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OZET

Uciincii Emevi halifesi Mudviye b. Yezid'in, ¢cok kisa bir siire sonra yerine kim-
seyi tayin etmeden halifelikten ayrilmasi ve ardindan gelen ani vefati, Emevi devle-
tinde yaklasik yedi buguk ay siiren ciddi bir siyasi krize neden olmustur. Bu kriz
donemi, Mervan b. Hakem’in halife segilmesiyle sona ermistir. Bu ¢alismada, on-
celikle Muaviye b. Yezid’in tahta ¢iktigi esnada devletin icinde bulundugu siyast
sartlar belirlenmeye ¢alisumistir. Ardindan giintimiiz tarihgileri arasinda énemli
goriis farkliliklarina neden olan Mudviye b. Yezid’in halifelikten ayrilmasiyla ala-
kal rivdyetler tartisilmistir. Son kisimda ise Mervan b. Hakem 'in halife segilmesiy-
le neticelenen Cabiye toplantisi ve akabinde meydana gelen Mercirdhit savasi ele
alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Mudviye b. Yezid, Emeviler, Halifelik, Mervaniler.

ABSTRACT

Mu’awiya b. Yazid’s Abdication of Caliphate and Its Transferring to
Marwanid Line

The Third Umayyad Caliph Mu’awiya b. Yazid's abdication of caliphate without
nominating a successor and then his sudden death caused a serious political crisis
for seven and half months approximately, in the Umayyad State. This period ended
with Marwan b. al-Hakam’s installation as caliph. In this study, first, it has been
tried to determine the political conditions of the state when Mu’awiya b. Yazid
ascended the throne. Then, the accounts related to Mu’awiya’s leaving caliphate,
which caused important differences of opinion among modern historians, have
been argued. In the last chapter, the meeting at Djabiya, which ended with
Marwan b. al-Hakam’s installation as caliph and the battle of Mardj al-Rahit
which took place immediately after this meeting have been dealt with.

Key Words: Mu’awiya b. Yazid, Umayyad, Caliphate, Marwanids.

GIRIS

Yezid b. Muaviye'nin vefatindan sonra halifelik tahtina oturan oglu Muaviye
b. Yezid’'in, kirk giin veya ti¢ ay gibi kisa bir siire sonra yerine herhangi bir kim-
seyi tayin etmeden godrevden ayrilmasi ve hemen ardindan gelen ani vefati,
Emevi devletinde ciddi bir siyasi krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belki

de kurulusundan kisa bir siire sonra devletin hakimiyetinin sona ermesine neden
olabilecek bu kriz dénemi, yasanan cesitli kargasa ve karisikliklar sonrasinda
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Mervan b. Hakem'in halifelik gérevine getirilmesiyle sona ermistir. Iktidarin
Emewvi hanedani icerisinde el degistirmesine neden olan bu durum, her ne kadar
devletin ayakta kalmasini saglamissa da, Hicaz'da halifeligini ilan etmis olan
Abdullah b. Ziibeyr’i destekleyen Dahhak b. Kays liderligindeki Kays kabilesi ile
Cabiye toplantisinda halife secilen Mervan b. Hakem'i destekleyen Kelb kabilesi
arasinda Mercirahit’te siddetli bir savasin yasanmasini 6nleyememistir.

Yaklasik yedi bucuk ay siiren bu siyasi kriz dénemini incelemeyi hedefleyen
bu calismada, éncelikle Muaviye b. Yezid'in tahta ¢iktigi esnada devletin icinde
bulundugu siyasi sartlar belirlenmeye calisilmistir. Ardindan gtiniimiiz tarihcileri
arasinda 6nemli goriis ayriliklarina neden olan Muaviye b. Yezid'in halifelik
gorevinden ayrilmaswyla alakal rivayetler tartisilmistir. Son kisimda ise Mervan b.
Hakem'’in halife secilmesiyle neticelenen Cabiye toplantisi ve akabinde meydana
gelen Mercirahit savast ele alinmustir.

Kurulusundan kisa bir siire sonra devleti yikima esigine getiren, hanedan
icerisinde ilk defa bir i¢c savasin yasanmasina neden olan bu siyasi kriz dénemi-
nin ana nedenlerini tespit etmek, kimler tarafindan ve nasil yénetildigini belirle-
mek ve Emevi devleti tarihi a¢isindan ne gibi sonuclar ortaya ¢ikardigini anlamak
bu ¢alismanin baglca hedeflerini olusturmaktadir.

L. MUA I{I‘YE B. YEZID’IN HALIFELIK GOREVINDEN AYRILMASINDAN
ONCEKI SiyASI DURUM

Babasi Yezid b. Muaviye tarafindan veliaht tayin edilen Muaviye b. Yezd,'
babasinin  6liimii tizerine {iclincii Emevi halifesi olarak tahta oturdu (14
Rebitilevvel 64/10 Kasim 683). Ancak Yezid'in vefatindan sonra Sam’da
Muaviye b. Yezid'e biat edilirken, Hicaz'da ise Abdullah b. Ziibeyr’e biat edilmis-
tir.” Muaviye b. Yezid'e biat edildigi esnada babasi Yezid tarafindan génderilmis
bulunan Emewi ordusu ise Abdullah b. Ziibeyr’in savundugu Mekke’yi muhasara-
va devam ediyordu.

Basta Hicaz olmak {izere bir ¢ok bolgede Emevi otoritesinin zayiflamasina ve
Abdullah b. Zibeyr'in Islam diinyasinda ikinci halife olarak ortaya ¢ikmasina
neden olan en énemli olay, Muaviye b. Yezid'in halife olmasindan cok kisa bir
siire énce Hz. Hiiseyin ve beraberindeki kimselerin tamamina yakininin Kerbela
mevkiinde hunharca katledilmesi olmustur (10 Muharrem 61/10 Ekim 680).*

Muaviye b. Yezid'in veliaht tayin edilmesi hakkinda genis bilgi icin bk. Vecdi Akyiiz, Hilafetin
Saltanata Déniismesi, Istanbgl 1991, s. 187-189; Adnan Demircan, “Muaviye b. Yezid ve Hali-
feligi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1l (Sanlurfa 1996), s. 112-113; Saim
Yimaz, Emeuviler’de Veliahtlik (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1st§anbul 1996, s. 56-57; Ismail Hakki Atceken, “Muéviye b. Yezid Uzerine Bir
Arastirma”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, VII (Konya 1997), s. 413-414.

2 Halife b. Hayyat (6. 240/854), et-Tarth (nsr. Siiheyl Zekkar), Beyrut 1993, s. 196; Abdullah b.
Mislim b. Kuteybe (6.276/889), el-Ma‘arif (nsr. Servet Ukkase), Misir 1992, s. 302; Mu-
hammed b. Cerir et-Taberl (6. 310/922), Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miilak (nsr. Muhammed
Ebii’l-Fazl), I-XI, Kahire 1990, V, 499, 503.

* Taberi, V, 501; izzeddin Ali b. Muhammed b. el-Esir (6. 630/1232), el-Kamil fi’t-Tarih (nsr.
C. J. Tornberg), I-XIII, Beyrut 1399/1979, IV, 129; Celaleddin es-Siwati (6. 911/1505),
Tarthu’l-Hulefa (nsr. Kasim es-Semai-Muhammed el-Osmani), Beyrut 1986, s. 233.

4 [smail Yigit, “Emeviler”, DIA, XI (istanbul 1995), s. 90-91. Kerbela’da Hz. Hiiseyin'in sehit edil-

mesinin Emeviler ve Islam Tarihi acisindan sonuclar1 hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bk.



Mudviye b. Yezid’in Halifelikten Ayrilmasi ve Halifeligin Mervanilere Intikali 189

Halkin Emewi idaresine karsi nefret duygularim tahrik eden bu olayin yankisinin
Hicaz bolgesinde cok daha etkili ve hizli oldugu gériilmektedir. Yezid'in zevkii
safaya diiskiin bir hayat siirmesinden ve atiyyelerinin az olmasindan dolay: 6n-
ceden beri rahatsiz olan Medineliler, bu olayin ardindan Emevi halifesine olan
biatlerini bozdular.’ Diger taraftan Yezid’in halifeligini tanimayan muhalif grubun
énciiliigiinii yapan iki énemli isimden biri olan Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesin-
den sonra tek kalan Abdullah b. Ziibeyr, Mekke'de gizliden gizlive kendi adina
biat almaya baslad.®

Hz. Huseyin’in oldirilmesinin hemen ardindan patlak veren Medine ve
Mekke’deki isyan hareketlerini bastirmak icin derhal harekete gecen Yezid'in,
bolgeye sevk ettigi tercih edilen goriise on iki bin kisiden olusan ordusu énce
Medine've ulasti. iki taraf arasinda yasanan Harre savasi sonrasinda buradaki
isyan cok siddetli bir sekilde bastirilarak sehir yagmalandi (63/683).” Daha sonra
buradan harekete gecen Emevi ordusu, Abdullah b. Ziibeyr'in miidafaa ettigi
Mekke'vi kusatma altina aldi. Ancak Mekke’yi muhasara ederken Yezid'in 6ldu-
guinti haber alan Emevi ordu komutani: Husayn b. Niimeyr, kusatmayi kaldirarak
ordusuyla birlikte Dimask’a déndii.®

Diger bolgelerdeki gelismeleri incelemeye ge¢cmeden 6nce temas edilmesi
gereken 6nemli bir husus daha bulunmaktadir. Kaynaklar, Yezid'in ¢liim haberi-
nin Mekke'ye ulasmasi ve bunun iizerine iki taraf arasindaki savasin durmasinin
ardindan Emevi ordusu komutani Husayn b. Niimeyr’in, Abdullah b. Ziibeyr'e
vapmis oldugu bir tekliften bahsederler. Buna gére Abdullah b. Ziibeyr ile gori-
sen Husayn b. Niimeyr, Harre savasinda ve aralarinda gerceklesen bu savas
esnasinda dokiilen kanlarin bedelini talep etmeyerek herkese eman vermesi ve
kendisiyle birlikte Sam’a gelmesi halinde ona halife olarak biat edecegini bildir-
mistir. Bu sartlar1 kabul ederek Sam’a gelmesi halinde orada hi¢ kimsenin kendi-
sine muhalefet etmeyecegini de stzlerine eklemistir. Ancak bu teklif karsisinda,
Abdullah b. Ziibeyr’in dldiiriilen her bir kisi karsihiginda onlardan on kisinin 6ldu-
rilmesi durumunda bile buna razi olmayacagmn bildirmesi {izerine sinirlenen
Husayn b. Niimeyr ordusuyla birlikte oradan ayrilmistir. Daha sonra pisman
olan ve Husayn b. Numeyr’in arkasindan el¢i génderen Abdullah b. Zibeyr,
kendisinin Sam’a gelemeyecegini, ancak ona ve askerlerine eman verecegini ve
orada kendisi icin biat almalarini istemistir. Bunun {izerine Husayn, bizzat kendi-
sinin Sam’a gelmemesi halinde bu isin gerceklesmeyecedi, orada
Umeyyeogullar’'ndan halife olmak isteyen kimselerin bulundugu gerekcesiyle
gelen bu teklifi reddetmistir. Daha sonra Medine’'ve ulasan Husayn, buradaki

Sehade Ali en-Nattr, Abdullah b. Ziibeyr ve’lintifadatii’s-Sevriyye fi Ahdi Beni Umeyye, Am-
man 1984, s. 85-87; Unal Kilic, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Muaviye, Istanbul
2001, s. 288-292.

> Medineliler'in Emevi idaresine karst muhalefet etme ve biatlerini bozma sebepleri hakkinda daha
genis bilgi icin bk. Sehade Ali en-Natar, s. 87-89; Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Harre Savasi”, DIA,
XVI (istanbul 1997), s. 245; Kilic, s. 310-317. )

® Taberi, V, 474-475; ibni'l-Esir, IV, 98-99; M. Seligsohn, “Abdullah b. Ziibeyr”, IA, I (istanbul
1993), s. 44-45; H. D. Yildiz, “Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam”, DIA, I (Istanbul 1988), s. 145.

7 Harre savasi hakkinda daha genis bilgi ve referanslar icin bk. Kiiciikasci, “Harre Savasi”, XVI, 245-
247; Kilig, s. 330-349.

8 Halife b. Hayyat, s. 195-196.
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Umeyyeogullar ile birlikte Dimask’a geri dénmiistiir.’

Abdullah b Ziibeyr'in, Husayn'in teklifini reddetmesi ve onunla birlikte
Sam’a gitmemesi bazi tarihciler tarafindan biyiik bir hata olarak gérilmiistiir.
loni’I-Esir’in, “Sayet Abdullah b. Ziibeyr onlarla birlikte Sam’a gitseydi, hic
kimse ona muhalefet etmezdi”'® sézleri acikca bu duruma isaret eder. Tarihciler
nazarinda dindarlig, Islam’a hizmeti gibi 6zellikleriyle takdir gérmesine karsihk
Abdullah b. Ziibeyr'in, cimrilik, rey ve tedbirde zayif olma gibi siyasl yénetim
acisindan iki énemli zaafi bulunduguna dikkat ceken Ahmet Cevdet Pasa, bir
anlamda onu hatali bulan goriisiin gerekcesini ortaya koyar. Kerbela hadisesi,
Harre savast ve Beytullah’in kusatiimasindan dolayi misliimanlarin genelinde
Emevi idaresine karst olusan nefret ve yer yer bas gdsteren isyan hareketlerin-
den yola c¢ikarak, onun Sam’a gitmesi halinde herkesin kendisine biata hazir
oldugu ihtimalini yineler.'" Bu kanaati paylasan giiniimiiz tarihcilerinden Seyyid
Emir Ali de onun Sam’a gitmeyisinin, Emevilere tekrar giiclerini toplamalar1 icin
bir firsat sundugunu dile getirir. "

Bununla birlikte Ibn Ziibeyr’in bu teklifi ciddiye alip arkadaslariyla miizakere
ettikten sonra reddettigini bildiren rivayetler de bulunmaktadir. Nitekim Belaziir,
fon Ziibeyr'in, Husayn’dan miihlet istedigini ve yakin arkadaslaryla bu meseleyi
istisare ettigini, ancak onlarin mukaddes Mekke sehrini birakip Kabe’yi mancinik
atislaryla tahrip eden orduyla isbirligi yapmasina siddetle karsi ¢cikmalari tizerine,
onun bu teklifi reddettigini kaydetmektedir.'> O halde Ibn Ziibeyr'in, Kerbels,
Harre savasi ve Mekke muhasarasi esnasinda yasanan vahim olaylar1 unutmayan
arkadaslarinin istegi ve onlarin destedini kaybetmemek iizere bu karari almis
olma ihtimalini g6z ardi etmemek gerekir.

Diger taraftan su iki hususun da Abdullah b. Ziibeyr’in kararinda etkili oldu-
gunu diisiinmek gerekir. Bunlardan birincisi Sam halkinin Emevilere karsi olan
baghlig: ve sadakatidir. Ikincisi ise sz konusu teklifin Emevi hanedanim temsil
eden kisilerden degil, bir komutandan yani Husayn b. Niimeyr tarafindan yapil-
mis olmasidir. Kaldi ki Husayn b. Niimeyr, daha sonra ele alinacag gibi
Dimagk’a dénmesinin hemen ardindan Mervan b. Hakem'’in halifelik isini ist-
lenmesi icin tesvikte bulunan ve bunun i¢in en biiyiik gayreti gosteren iki kisiden
biri olmustur. Dolayisiyla Abdullah b. Ziibeyr’in bu teklifi kabul ederek Sam’a
gitmesi halinde kendisini biiyiik bir tehlikenin icinde bulacag ve en énemli daya-
nagi olan Mekke halkinin destegdini kaybedecegi ihtimali oldukca yiiksek goriil-

° Taberi, V, 501-503; Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (6. 597/1200), el-Muntazam
fi Tarithi’l-Umem ve’l-Miilak (nsr. Muhammed-M. Abdiilkadir Ata), I-XVIII, Beyrut 1992, VI,
23-24; Tonit’l-Esir, IV, 129-130; ismail b. Omer b. Kesir (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihdye
(nsr. A. Eba Milhem v. dgr.), [-XIV, Beyrut ts., VIII, 229. Ayrica bk. Ebtt Hanife Ahmed b.
Davud ed-Dineveri (5.282/895), el-Ahbaru’t-Tivéal (nsr. Abdiilmiin‘im Amir-Cemaleddin es-
Seyyal), Beyrut ts., s. 268; Ahmed b. Ishak b. Ca'fer b. Vehb b. Vadih el-Ya‘kabi (5.
292/904), Tarthu’l-Ya’kabi, I-1I, Beyrut 1999, II, 176-177; Ali b. Hiiseyin el-Mes’tdi (5.
346/957), Miiracii’z-Zeheb ve Me‘adinii’l-cevher (nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), -1V,
Beyrut 1988, III, 91.

1% fonii’l-Esir, IV, 130.

" Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, HI, Istanbul 1966, I, 658.

12 Seyyid Emir Ali, Muhtasaru Tarihii’l-Arab (trc. Afif el-Baalbeki), Beyrut 1990, s. 95.

" Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri (6.279/982), Ensabii’l-Esraf (nsr. Siiheyl Zekkar-Riyad
Zirikli), I-XIII, Beyrut 1996, V, 372.



Mudviye b. Yezid’in Halifelikten Ayrilmasi ve Halifeligin Mervanilere Intikali 191

mektedir. Muhtemelen bu degerlendirmeleri g6z &éniinde bulunduran
Wellhausen, onun bu teklifi kabul etmesinin bir nevi intihar anlamina gelecegi
goriistindedir.'* Aslinda bu olayi, Yezid'in 8liim haberiyle birlikte askerlerinin
savasma arzusu ve cesareti kirlmis olan bir ordu komutanimin® akillica ve tam
zamaninda uygulamis oldugu bir taktik olarak degerlendirmek daha yerinde
olacaktir. Nitekim bu sayede komutan Husayn b. Niimeyr séz konusu savasi
sona erdirmeyi ve ordusuna hicbir zayiat verdirmeden tekrar geri cevirmeyi
basarmuistir.

Yezid'in vefatiyla birlikte halifeligini ilan ederek halktan ac¢iktan biat almaya
baslayan Abdullah b. Ziibeyr, kendisine yapilan yeni biatlerle daha da gti¢clenmis-
tir. Kisa siire iginde Emevilere itaatten ayrilan Medine, Misir ve Yemen halife
olarak Abdullah b. Ziibeyr'e biat ettiklerini bildirmislerdir.'® Bunun {izerine Ab-
dullah b. Ziibeyr, Medine’'ve Ubeyde b. Ziibeyr’i, Misir’a ise Abdurrahman b.
Cahdem el-Fihri'vi vali olarak tayin etmistir."”

Doguda durum batidan daha farkli degildi. Yezid'in dliimiiniin ardindan Ho-
rasan, Basra, Kife ve hatta Emeviler’in saltanat merkezi Sam bélgesinde biiyiik
karigikliklar ¢cikmisti. Wellhausen'un yerinde ifadesi ile Yezid'in éliimiinden sonra
Emevi hanedaninin hakimiyeti her yerde ctkmek tizereydi. '®

Horasan valisi Selm b. Ziyad, Yezid’in 6liim haberinin kendisine ulasmasin-
dan sonra bunu bir miiddet halktan gizledi. Daha sonra haberin duyulmasinmn
ardindan, isler diizelip yeni bir halife secilinceye kadar halki kendisine biate
davet etti. Ancak Horasan halkimin iki ay sonra kendisine yapmis oldugu biati
bozmasi karsisinda yerine Abdullah b. Hazim'’i vekil birakarak Horasan'dan
ayrilmak zorunda kald1."” Belaziiri, Abdullah b. Hazim'in Horasan halkini Abdul-
lah b. Ziibeyr'e biate davet ettigini bildirirken,* diger kaynaklarda onu Abdullah
b. Ziibeyr'in Horasan valisi olarak géstermektedir (64,/684).%'

Basra valisi Ubeydullah b. Ziyad, Yezid'in éliimiinden sonra, Samlilarin ihti-
laf ve kansikliklar icinde bulundugunu haber alinca, Basra halkini toplayip yapti-
g1 konusmada, stze vali olduktan sonra bdlge halki icin yaptiklarini saymakla
basladi. Daha sonra Basralilarin hi¢ kimseye ihtiyaclarinin kalmadigini ama her-
kesin onlara ihtiyaci oldugunu vurguladi. Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan
Yezid'in 6ldiigiinii, Sam’da insanlarin ihtilaf ve kansiklik icinde bulundugunu
haber verdikten sonra, Basra halkina razi olacaklari bir kisiyi kendilerine emir
olarak secmelerini teklif etti. Ayrica razi olunan bu kisiye kendisinin de itaat
edecegini sdzlerine ekledi. Ibn Ziyad'in bu konusmasinin ardindan s6z alan Bas-
ra ileri gelenleri, bu is icin ondan daha yeterli kimse olmadigini ve kendisine biat
etmek istediklerini bildirerek ona biatte bulundular.*

14 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Isiltan), Ankara 1963, s. 79.

' Ya‘kabi, I, 176-177. ‘

' Belaziiri, V, 374; Mes’tdi, et-Tenbih ve’l-Israf, Beyrut 1981, s. 282.

17 Taberi, V, 530; ibnii'l-Esir, IV, 145.

'8 Wellhausen, s. 80.

1% Ya'kabi, I, 176; Taberi, V, 544-551; ibnit'l-Cevzi, VI, 28; fonii’l-Esir, IV, 154-157.

2 Belaziiri, V, 374.

2! Taberi, V, 582; Mustafa Fayda, “Abdullah b. Hazim”, DIA, I (istanbul 1988), s. 106.

2 Halife b. Hayyat, s. 198; Taberi, V, 504-505; Mes'adi, Miiricii’z-Zeheb, 1lI, 93; Tonii'l-Esir, IV,
131-132.
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Basrahlardan biat alan Ubeydullah b. Ziyad, Kafelilerden de biat almak icin
buraya iki el¢i gondermisti. Fakat burada isler, bekledigi gibi gelismedi. Kfeliler,
Beni Umeyye nin hilafetini istemediklerini bildirerek Ubeydullah b. Ziyad'a® blatl
reddettiler.** Diger taraftan baslangicta Ubeydullah b. Ziyad'a biatte bulunan
Basralilar, bu biatlerinden vazgegerek, Abdullah b. Ziibeyr'in génderdigi Temimli
Selime b. Ziieyb el-Hanzali'ye yonelmeye basladilar. Bu durum karsisinda ilk
6nce onunla savasmayi diistinen Ubeydullah b. Ziyad, halktan gereken destegi
bulamayinca kagmaya karar verdi. Bunun icin ilk énce Haris b. Kays el-Ezdi’den
vardim istedi.” Daha sonra Ezd kabilesinin reisi Mes'dd b. Amr’a siginan fbn
Ziyad, bu kisilerin yardimiyla Sam’a kagmay1 basard:.*

Bundan sonra, Basralilar Abdullah b. Haris'i,”” Kafeliler Omer b. Sa‘d’1*®
kendilerine emir olarak sectiler. Ayrica iki bolge halkl fbn Zibeyr’'e gonderdikleri
haberde, ona biat etmek istediklerini bildirdi. Bélge halklarindan gelen bu istek
{izerine, biatlerini kabul eden Ibn Ziibeyr, boylece Basra ve Kufe sehirlerini itaati
altina almis oldu.”

Bu esnada Emevi devletinin merkezi olan Sam bolgesindeki bazi merkezler-
de de durum Emeviler’in aleyhine dénmiistii. Yezid'in vefatindan sonra, vali Said
b. Bahdel'e karsi ayaklanarak Kinnesrin valiligini ele geciren Ziifer b. Haris el-
Kilabi ve Humus Valisi Nu‘man b. Besir, Abdullah b. Ziibeyr'i destekliyor ve
halktan onun adina biat aliyorlardi. Filistin'de ise vali Hassan b. Malik’in, Ravh
b. Zinba'1 yerine vekil birakarak Urdiin’e gitmesinden sonra ayaklanan Natil b.
Kays, Ravh b. Zinba‘1 buradan cikararak Abdullah b. Ziibeyr’e biat ettigini acik-
lamust1.*® Sadece Urdiin’de Filistin’den gelen Beni Kelb kabilesinin lideri Hassan
b. Malik Emeviler icin taraftar toplamaya calismakta ve propaganda faaliyetle-
rinde bulunmaktaydi.”'

Yezid'in vefatindan sonra yasanan gelismelere bakildiginda, Emeviler’in ha-
kimiyet alaninin gercekte devletin merkezi Dimask ve Urdiin vilayetleri ile siurli
kaldigr goriilmektedir. Buna karsilik diger vilayetler Abdullah b. Ziibeyr'e katil-
muslardir. Goriildiigii gibi Muaviye b. Yezid'in hilafete gecmesinden cok kisa bir
siire sonra yerine her hangi bir kimseyi tayin etmeden halifelik gdrevinden ay-
rilmasi, Dimask’'ta tam bir belirsizligin ve iktidar boslugunun ortaya cikmasina
neden olmustur.

3 Basra ve Kiife valiliklerinde bulunmus olan Ubeydullah b. Ziyad, Muaviye b. Ebi Siifyan’in sag kolu
ve en 6nemli komutanlarindan biri olan Irak genel valisi Ziyad b. Ebih’in ogludur. Aslen Emevi
ailesinden olmayan Ubeydullah’in bu aileye mensubiyeti, Muaviye'nin 665 yilinda babasi Ziyad'i
kendi kardesi ilan etmesinden kaynaklanmaktadir. Ubeydullah b. Ziyad ve babasi hakkinda daha
genis bilgi ve referanslar i¢in bk. Hakki Dursun Yildiz, “Ubeydullah b. Ziyad”, IA, XIII (istanbul
1993), s. 3-4; Neset Cagatay, “Ziyad b. Ebih”, IA, XIII (istanbul 1993), s. 617-618; C. F.
Robinson, “Ubayd Allah b. Ziyad”, EI?, X (Leiden 2000), s. 763-764; Ahmet Turan Yiiksel, [hti-
rastan Iktidara Kerbela -Emeui Valisi Ubeydullah b. Ziyad Déneminin Anatomisi-, Konya
2001, s. 13-18.

* Taberi, V, 524-525; Mes’adi, Miiracii’z-Zeheb, 1II, 93; foni/I-Esir, IV, 132.

» Halife b. Hayyat, s. 198; Taberi, V, 507-510; fbnii’l-Esir, 132-133.

2 Taberi, V, 521-522; fonii’l-Esir, IV, 139-140. Ayrca bk. Yiiksel, s. 114-117.

%7 Halife b. Hayyat, s. 198; Taberi, V, 514; fonii'l-Esir, IV, 136.

2 font’I-Esir, IV, 143.

¥ Taberi, V, 530; fonitI-Esir, IV, 144.

3 Taberi, V, 531; bnitI-Esir, IV, 145-146; [bn Kesir, VIII, 243.

3! Taberi, V, 531; bnitI-Esir, IV, 145-146.
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1. MUAVIYE B. YEZID’IN HALIFELIK GOREVINDEN AYRILMASI

Muaviye b. Yezid'in halifelik gérevini birakmaswyla ilgili rivayetler, tarihciler
arasinda biiyiik tartismalara ve konu hakkinda farkh gériisler ileri siirmelerine
neden olmustur. S6z konusu rivayetlerde Muaviye b. Yezid'in halifelik gérevin-
den ayrilmasinin t¢ ayn gerekceye dayandirildigi goriilmektedir. Taberi'nin
Avane’den nakletmis oldugu rivayette, onun yapmis oldugu degerlendirme so-
nucunda isleri yiiriitmeye giic yetiremeyecegdini anlamasi neticesinde boyle bir
karara vardigi anlasiimaktadir. Buna gére halife olmasimin ardindan halki mescit-
te toplayan Muéaviye b. Yezid, yaptigi durum degerlendirmesi neticesinde kendi-
sinin igleri yiirtitmekte aciz kaldigini bildirmistir. Ardindan halifelik gérevini ken-
disine birakmak tizere aralarinda Omer b. Hattab gibi birisini aradigini, ancak
boyle bir kisiyi bulamadigini, yine Hz. Omer’in yaptig: gibi halifeyi tayin etmek
izere alt1 Kkisilik bir heyet olusturmayi diisiindiigiinii ancak bunun da miimkiin
olmadigim kaydetmistir. Konusmasinin devaminda halife olacak kisiyi belirleme-
de en layik kendilerinin oldugunu ve istedikleri kisiyi halife se¢melerinin uygun
olacagini bildirmistir. Rivayetin devaminda daha sonra evine ¢ekilen Muéaviye b.
Yezid3’zin vefat edinceye kadar bir daha insanlarin arasina ¢cikmadigi kaydedilmek-
tedir.

fon Sa‘d ve Belaziiri'nin eserlerinde yer alan iki rivayeti, sunulan gerekge iti-
bariyle Avane'nin rivayetiyle ayni grupta degerlendirmek miimkiindiir. Ibn
Sa‘d’'in kaydettigi rivayette, Muaviye b. Yezid halife olmasinin ardindan hastali-
gimin agirlasmasi tizerine, Belaziiri'nin eserinde yer alan rivayetlerde ise hastali-
gma isaret edilmeksizin zaten diinya islerine karsi ilgisiz ve zayif bir kisilige sahip
olarak, géreve gelmesinin ardindan béyle bir konusma yapmistir. O halka yapti-
g1 konusmada, bu iste bir iyilik varsa buna Ebll Siifyan ogullarnin ulast@ini, ser
varsa bundan kacinmak gerektiginin altini ¢izmistir. Diinyalik bir seyle ahirete
gitmek istemedigini belirten Muaviye b. Yezid, onlardan halife olacak kisiyi belir-
lemeleri icin aralarinda istisare etmelerini istemistir. Hatta Belaziiri’'nin eserinde
yer alan ikinci rivayete gore, Muaviye b. Yezid'in bu konusmasindan sonra, bazi
kimseler kendisinden kardesi Halid b. Yezid'i halife secmesini istemislerdir. An-
cak o, hayatta iken yiiklendigi seyi ¢limiinden sonra da yiiklenemeyecegini
belirterek bu teklifi reddetmistir.**

Ya‘k(bi'nin eserinde yer alan rivayette ise Muaviye b. Yezid'in halifelik go-
revinden ayrilmasi hususunda tamamen farkl bir gerekce ortaya konmaktadir.
Onun son derece iyi hasletlere sahip oldugu vurgusuyla baslayan bu rivayette,
halki mescitte toplayan Muaviye b. Yezid, halkin kendilerinden hosnut olmadig:-
n1 ve tenkit ettiklerini bildiklerini hatirlatarak stzlerine baslamistir. Daha sonra
dedesi Muaviye b. Ebi Siifyan’in, halifeligi ele gecirmek i¢cin Hz. Peygamber’in
en yakin akrabasi, ilk miisliimanlardan ve Islam’a daha fazla hizmeti bulunan Hz.
Ali've karsi yurtittigi haksiz iktidar miicadelesine dikkat ¢ekmistir. Ardindan
onun bu isi kendilerine yiikledigine ve onlarin da bunu yiiklendigini ifade etmis-
tir. Dedesinin 6liimiinden sonra bu isi hak etmedigi halde babasimin iistlendigini

32 Taberi, V, 530-531.

3 Muhammed b. Sa‘d (6. 230/844), et-Tabakatii’-Kiibra (nsr. ihsan Abbas), I1X, Beyrut 1968, V,
39; Belaziiri, V, 381, 382. Aynica bk. Eba Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdiirabbih (5.
328/940), el-ikdii’l-Ferid, (nsr. Ahmed Emin v. dgr.), I-VII, Kahire 1962, IV, 391.
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ve onun da arzusuna uydugunu, ihtirasina yenildigini ve nihayet kendisini ecelin
vakaladigim bildirmistir. Simdi onun da kabrinde giinahlariyla bas basa kaldigini
belirten ve bundan sonra sozlerine aglayarak devam eden Muaviye b. Yezid,
Rasulullah’in ehl-i beytini katletmesi, Medine’yi yagmalatmasi ve Kabe'vi yaktir-
masi sebebiyle onun yattidi yerin ne kadar kétii bir yer oldugunu bilmelerini, isin
en agir gelen tarafi olarak kaydetmistir. Rivayetin bundan sonraki kisminn,
yukarida zikredilen rivayetlerle anlam agisindan benzerlik arz ettigi goriilmekte-
dir. Soézlerinin sonunda bu yiikil tasiyamayacagim bildiren Muaviye b. Yezid,
kendilerini igleriyle bas basa biraktigini, diinya hayirli ise bundan paylarini aldik-
larin, sayet ser ise bundan EbQ Siifyan ailesine diisenin yeterli olacagim bildir-
mistir. Konusmasindan sonra Mervan b. Hakem'’in, halife se¢cme isini Hz.
Omer’in hallettigi gibi halletmesini istemesi iizerine, onlar1 hem hayatinda hem
de sliimiinde yénetmek istemedigini séyleyip, vapilan teklifi reddetmistir.*

Onun halifelik gérevinden ayrilmasiyla ilgili zikredilen {glincii gerekce
Makdisi’'nin eserinde yer almaktadir. Ya'kibi'nin eserinde zikredilen rivayeti
neredeyse aynen tekrar eden Makdisi, bu rivayetin bas tarafina énemli bir ilave-
de bulunmaktadir. Buna gore Kaderiyye mezhebine mensup olan Muaviye b.
Yezid, kendisine bu mezhebi 6greten hocast Amr el-Makstis'un ya adaletle hiik-
metmesini ya da bu goérevi birakmasim sdylemesi {izerine yukarida zikredilen
konusmay1 yaparak halifelik gérevinden ayrilmustir.*

Burada son olarak, fon Kuteybe've ait oldugu siipheyle karsilanan el-imame
ve’s-sivdse adli eserde® yer alan ve konuyu daha farkli bir tislupla sunan rivayete
isaret etmek istiyoruz. Buna gére yaptigi konusmada halife olmasinin ardindan
mevcut durumu degerlendirdigini belirten Muaviye b. Yezid, kendisinin bu gérev
icin uygun olmadigini, buna karsihk aralarinda daha hayirlh ve halife olmaya
daha fazla hak sahibi kimselerin bulunduguna dikkat cekmistir. Ardindan onlara
halife olacak uygun Kkisiyi belirlemek icin ya kendisine yetki vermelerini veya bu
kisiyi kendilerinin secmeleri hususunda iki ayri tercih sunmustur. Onun bu ko-
nusmasina kizan ve halifeligin ellerinden cikmasindan korkan Umeyyeogullar,
konu hakkinda bir karara varmak icin zaman tanimasini istemislerdir. Muaviye b.
Yezid'in veba hastaligina yakalanmasinin ardindan kendisinden halifeyi belirle-
mesini isteyen Umeyyeogullari’na, “Bunu &lim aninda mu istiyorsunuz, tadini
alamadigim seyin acisiyla bedbaht olamam.” diyerek bu teklifi reddetmistir.’” Bu
rivayette belirtilen daha hayirh ve bu iste daha fazla hak sahibi kimselerle kaste-
dilenin Hz. Ali evladi oldugu diisiiniilerek, sunulan gerekce acisindan séz konusu
rivayeti Ya‘'ktbi rivayetiyle ayni grupta diisiinmek miimkiindiir. Ancak burada
belirtilen, Muaviye b. Yezid'in sonraki halifeyi bizzat kendisinin belirleme iste gi-

* Ya‘kabi, I, 177.

35 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (6. 355/964), Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih (nsr. Clement Huart), I-VI,

Paris 1899, VI, 16-17. Aynca bk. Ebitl-Ferec fonii'lHbri (6. 685/1286), Tarihu Muhtasaru’d-

diivel, Beyrut 1890, s. 111; Hiiseyin b. Muhammed ed-Diyarbekri (6. 990/1582), Tarihu’l-

Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis, Beyrut, ts, II, 301.

Bu eserin Ibn Kuteybe've ait olup olmadigi konusunda bilgi icin bk. Hiiseyin Yazici, “Ton

Kuteybe”, DIA, XX (istanbul 1999), s. 148; M. Bahaiiddin Varol, “el-imame ve’s-Siyase” Isimli

Eserin Miellifi fon Kuteybe midir?”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, c. XVI, sa:2, 2003, s. 308-

321.

37 Ibn Kuteybe’ye nispet edilen, el-imdme ve’s-Siydse (nsr. Taha Muhammed ez-Zeyni), I-1I, Beyrut,
ts, II, 10-11.

36
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nin, diger rivayetlerin hicbirisinde yer almadigina ve halife olan bir kisinin kendi-
sinden sonra halife olacak kisiyi belirlemek icin bdyle bir yetki talebine ihtiyaci
olmadigina dikkat cekmek gerekir.

Biitiin bu rivayetler tek tek incelendiginde onun halifelik gérevinden ayrilma-
s1 hususunda ii¢c ayr1 gerekcenin ileri siiriildiigii goérilmektedir. Bunlardan birinci-
sine gore kendi saghk durumunu ve devletin icinde bulundugu zor sartlar deger-
lendiren Muaviye b. Yezid, isin listesinden gelemeyecegini anlaci@ icin halifelik
gorevinden ayrilmistir. Sunulan ikinci gerekce dedesi Muaviye b. Ebi Siifyan ve
babasi Yezid'in bu gérevi hak etmedikleri halde gasbettiklerini ve biiyiik zultimler
islediklerini diistinen Muaviye b. Yezid, bu zuliim ve giinaha ortak olmak isteme-
digi icin gérevden ayrilmustir. Uciinciisiinde ise Kaderiyye mezhebine mensup
olan Muaviye b. Yezid, hocast Amr el-Maksis'un uyarisi {izerine halifelik gére-
vinden istifa etmistir.*®

Muaviye b. Yezid'in cok kisa bir siire is basinda kaldiktan sonra vefat ettigini
kabul eden Wellhausen, onun &éliimiinden énce halifelik gérevinden istifa etmis
oldugu yolundaki rivayetlerin hepsini reddetmektedir. Séz konusu rivayetler
hakkinda toptanci bir yaklasim sergileyen Wellhausen, konu ile ilgili kaynaklarin
tamamini zan altinda birakacak oldukca iddiali bir yorumda bulunmaktadir. Bu
yorumunu ise, Avane’den nakilde bulunan Taberi ve Belaziiri'nin aksine
Vakidi'nin bu konu hakkinda hicbir bilgi vermemesine dayandirmaktadir. Ona
gére Muaviye b. Yezid'in halifelikten feragati ve bunun igin ileri siirdiigii gerek-
celere dair rivayetlerin hepsi, Emevi hanedanimin daha eski kolu olan
Siifyaniler’in daha genc kol olan Mervaniler tarafindan haksiz olarak halifelik
mevkiinden atilmis oldugu gercegini karanlikta birakmak icin nakledilmislerdir.
Wellhausen, muhtelif eski listelerde Muaviye b. Yezid'in umumiyetle halifeler
arasina alinmayisini ve bu listelerde Mervan'in dogrudan dogruya Yezid'i takip
ediyor olmasim da ayni gayretin bir iiriinii olarak degerlendirmektedir.*

Rayyis da stz konusu rivayetler hakkinda hemen hemen Wellhausen’e ben-
zer bir yaklasim sergilemekte ve Muaviye b. Yezid'in halifelik gérevinden vaz-
gecmesine dair rivayetlerin dogru olmadiim iddia etmektedir. Ona gore
Muéviye b. Yezid'in hastaligi sebebiyle evinden ¢ikmamasi ve bu yiizden kimsey-
le goriismemesi bazilan tarafindan halifelikten vazge¢cme olarak degerlendirilmis-
tir. Rayyis, Ya‘ktbi'nin Tdrih’inde yer alan rivayetin de pek aklin yatabilecegi
tirden olmadigini séylemekte ve bunun Siiler veya Emeviler’in diger diismanlar:
tarafindan uydurulduguna kesin goziiyle bakmaktadir. Akilli birinin halkin gdzii
éniinde dedesi ve babasi hakkinda agir sézler séylemeyecegini belirten Rayyis,
hakh olarak sayet bdyle bir sey olsa cevresinde bulunan kimselerin ve Samlilar’in
siiphesiz buna karsi cikacagini ileri siirmektedir.*’

Calismasinda konu hakkindaki farkli rivayetlerin hemen hemen hepsine yer

¥ C.E. Bosworth, “Mu‘aviya II”, EIZ, VII (Leiden 1993), s. 268; Mehmet Ali Kapar, “Muaviye b.
Yezid”, DIA, XXX (istanbul 2005), s. 336.

3 Wellhausen, s. 80.

% 7Ziyauddin Rayyss, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi (trc. Ibrahim Sarmus), Istanbul 1995, s. 1809.
S6z korusu rivayetlerin Siiler basta olmak {izere Emevilere diisman diger siyasi ve dini gruplar ta-
rafindan uydurulmus olabilecegi ve giivenilir olmadigi iddias1 hakkinda ayrica bk. Bosworth, VII,
268; Kapar, “Muaviye b. Yezid”, XXX, 336; Demircan, s. 122; Atceken, s. 421.
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veren ve bunlarin dogru olabilecegini kabul eden Hiiseyin Atvan ise tamamen
aksi yonde gériis beyan etmektedir. Muaviye b. Yezid'in halifelik gérevinden
feragat ettigi yolundaki haberlerin ravilerin ¢ogu tarafindan nakledildigine dikkat
ceken Atvan, muhtemelen Wellhausen’un dikkatinden kagmis olan bizim yukari-
da zikretmis oldugumuz Vakidi rivayetini naklederek, onun bu konu hakkinda
Vakidi’'nin her hangi bir sey nakletmedigi yoniindeki iddiasini cevaplar. Atalari-
nin siray1 ortadan kaldirmalan sebebiyle miisliimanlarin firkalara boliindiigiine
ve fitnenin bas gdsterdigine inanan Muaviye b. Yezid'in, sahip oldugu Islami
terbiye sebebiyle ve hiir iradesiyle halifelik gérevinden cekildigini ve bu isi sQiraya
biraktigini kabul eder.*!

Dogrusu Wellhausen’'un, bu rivayetleri reddetme gerekcesi olarak sundugu
Siifyaniler’in, Mervaniler tarafindan haksiz olarak halifelik mevkiinden atilmis
olmasi gercegini karanlikta birakma gayretine yénelik oldugu yolundaki acikla-
mayla tam olarak neyi kastettigini anlamak zor gériinmektedir. Bu noktada
onun ikinci ctimlede zikrettigi, ayni amaca yonelik olarak listelerde Muaviye b.
Yezid'in ismi zikredilmeyerek dogrudan Yezid'den sonra Mervan’'in isminin yer
aldigini belirten sozlerinden hareketle bir tahminde bulunmak miimkiindiir. Bu
iki ctimlenin beraberce diistiniilmesi durumunda, aymi aileden artarda ti¢c halife-
nin geldiginin kabul edilmesi halinde artik bu isin o aile {izerinde sabitlesecegi
seklinde olusabilecek bir anlayisi* bertaraf etme amaci tasidigi akla gelebilir.
Ancak bu durumda uydurma oldugu ileri stiriilen bu senaryo ise yaramayacaktir.
Muaviye b. Yezid'in halife olduktan kisa bir siire sonra gérevden istifa etmesi
veya vefat etmesi durumu degistirmeyecektir. Onemli olan onun halifelik gérevi-
ne gelmis olmasidir. Nitekim bu senaryoyu uydurdugu iddia edilen ravilerin ta-
mami Yezid’den sonra oglu Muaviye b. Yezid'in halife oldugunda ittifak halinde-
dirler ve bu durumda o tictincii Emevi halifesidir.

Sayet Muaviye b. Yezid'in kendi istegiyle halifelik gorevinden ayrildigi ve ye-
rine hi¢ kimseyi veliaht tayin etmedigi, dolayisiyla Mervaniler'in halifeligi
Cabiye’de vapilan toplanti sonucunda elde ettikleri ve bu isi hak sahibi
Siifyaniler’in ellerinden almayip bilakis ortada kalan bir ise sahip ciktiklarin
gostermek icin bu rivayetlerin uyduruldugu kastediliyorsa, bunun icin Muaviye b.
Yezid'in istifa ettigine ve yerine kimseyi veliaht tayin etmedigine dair bir senaryo
uydurmaya ihtivac olmadigr aciktir. Goriildiigii kadaryla yine rivayetlerin tama-
minda Muaviye b. Yezid'in kisa bir siire sonra vefat ettigi ve yerine hic kimseyi
veliaht tayin etmedigi, tizerinde ittifak edilen bir husustur. Baska bir yorumla,
Muaviye b. Yezid'in zehirlenerek oldiiriildiigii seklindeki zayif rivayetler” dogru
kabul edilse ve bunun halifelige tamah eden Mervan b. Hakem veya onun taraf-
tarlar1 tarafindan yapildig: diistiniilse bile,* uyduruldugu iddia edilen bu senaryo-
nun, bunu &rtbas etmek ve Mervanileri temize ¢ikarmak icin yeterli olmamast
gerekir. Kaldi ki, Wellhausen'un “Muéaviye b. Yezid, ¢cok kisa bir hiikiimeti miite-
akip vefat etti”* sézlerinden onun zehirlenerek cldiiriildiigii yolundaki rivayetleri

! Hiiseyin Atvan, es-Sara fi'l-Asri’l-Umeut, Beyrut 1990, s. 288-289.

2 Salih el-Hammarine, “Meruvdn b. el-Hakem ve’l-Hildfe” Dirdsat Tarihiyye, VI (Dimask 1981), s.44.

# Taberi, V, 531; bnit'I-Esir, IV, 130; Ibn Kesir, VIII, 241.

# Omer Ferrth, Téarthu Sadri’l-Islam ve’d-Devleti’l-Umeviyye, Beyrut 1986, s. 137; Salih el-
Hammarine, s. 43-44. Ayrica bk. Demircan, s. 122; Atceken, s. 424.

4 Wellhausen, s. 80.



Mudviye b. Yezid’in Halifelikten Ayrilmasi ve Halifeligin Mervanilere Intikali 197

kabul etmedigi anlasilmaktadir. Gercekte Wellhausen'un iddia ettigi gibi Muaviye
b. Yezid'in halifelerin isim listelerinde yer almamasi, babasi tarafindan veliaht
tayin edildigi ve kisa siire de olsa halifelik yaptigi sabit olan bir kisinin varh@ini
yok saymak anlamina geleceginden, Mervanilerin, Siifyaniler’e haksizhik yaptigi-
ni gosteren bir durum olacaktir.

Ozellikle Ya‘kiibi ve Makdisi'nin eserlerinde ver alan rivayetlere bakildiginda
Mervaniler’in Siifyaniler’e yapmis oldugu haksizh@: értbas etme cabasindan daha
zivade, Emeviler'in Hz. Ali evladi karsisinda bu isi haksiz yere elde ettikleri,
halka zulmettikleri ve bunu kabullenemeyen veya Kaderiyye mezhebine mensup
olan Muaviye b. Yezid'in gérevden istifa ettigi noktalarina vurgu yapildigi gériil-
mektedir. Halifeligin gercekte Hz. Ali evladimin hakki oldugunu, babasi ve dede-
sinin bu isi haksiz yere elde ettigini ve kendisinin bu haksizliga ortak olmayi
istemedigi icin halifelik gérevinden istifa ettigini gerek¢e gdsteren Ya‘kibi'nin
Tarih’inde yer alan rivayetin dogru olamayacad yoniinde biraz énce zikrettigi-
miz Rayyis’in yapmis oldugu degerlendirmeler makul ve yerinde goziikmektedir.
Belki burada, bu rivayetin dogru kabul edilmesi halinde ortaya cikacak durumun
degerlendirmesi de onun gériislerini desteklemeye yardimci olabilir. Béyle bir
diisiinceyle ve bunu ilan ederek gérevden ayrilmasi durumunda, bu isin Hz. Ali
evladindan ziyade Hz. Hiiseyin'in oéldirtilmesinden sonra 6ne ¢ikmis olan ve
kendisine halife olarak biat almaya baslayan Abdullah b. Ziibeyr’in isine yaraya-
cad! gayet aciktir. Burada belki sadece Ibn Kesir'in eserinde yer alan Muaviye b.
Yezid’in, Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmeye meyilli oldugunu haber veren rivayet
hatirlanabilir.*® {lk kaynaklarin hi¢ birisinde yer almayan bu rivayet,*’ arastirmaci-
lar tarafindan da itibar gérmemistir. Bu rivayetin dogru kabul edilebilmesi icin en
azindan bu isin kendi ailesine agir ithamlarda bulunan ve Hz. Ali ailesini ¢ne
cikaran bir hutbeden daha baska bir tarzda yapilmas: gerekirdi.

Kaderiyye mezhebinin, Emewi idarecilerinin yapmis olduklar1 zuliim ve hak-
sizliklar1 kaderle izah etmelerine bir tepki olarak, zuliim niteligi tasiyan davranis-
larin kaderle degil insan iradesiyle gerceklestigi ve halifenin secimle belirlenmesi
gerektigi seklindeki iki temel goriisii hatirlandiginda®™ séz konusu rivayete
Makdisi’'nin eserinde yapilan ilaveyi anlamlandirmak daha da kolaylasacaktir.
Sayet nakledildigi gibi Muaviye b. Yezid bu mezhebe bagh bulunsa, daha isin
basinda halifelik gérevinden istifa etmek yerine, eline gecen bu yetkiden istifade
ederek bu zulmiin ortadan kalkmasi icin caba gdstermesini beklemek daha man-
tikli bir davrams olacaktir.

Rivayetlere bir biitiin olarak bakildiginda hepsi Muaviye b. Yezid'in vefatin-
dan 6nce halifelik gérevinden ayrildigi noktasinda birlesmektedir. Ancak onun
istifa etme gerekcesi noktasinda énemli farkliliklar s6z konusudur. Bu noktada
s6z konusu olayin aktariminda belki kasith olarak ve belki de onun istifa etme
sebebini kendi anlayis ve mezhebine gére yorumlayarak aktarmadan kaynakla-
nan bazi ilavelerin vapildigim diistinmek miimkiindiir. Oyle anlasihyor ki tahta

% fon Kesir, VIII, 243.

47 Demircan, s. 122.

# Kaderiyye mezhebi hakkinda daha genis bilgi icin bk. Hasan lbrahim Hasan, Siydsi Dini Kiiltii-
rel Sosyal Islam Tarihi (trc. Ismail Yigit v. dgr.), I-VI, Istanbul 1985-1986, II, 109-112; ilyas
Uziim, “Kaderiyye”, DIA, XXIV (Istanbul 2001), s. 64-65.
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ciktigr sirada saghk durumu pek elverisli olmayan ve kisilik bakimindan miicadele
etmeyi pek sevmeyen Muaviye b. Yezid, bir énceki kisimda ortaya kondugu gibi
babasi Yezid'in ¢liimiinden sonra devletin icine diistiigti kaos durumunu da dik-
kate alarak istifa etmeyi uygun gérmiistiir.

Muaviye b. Yezid'in halifelik makaminda ne kadar kaldigi, bu gérevden han-
gi tarihte ayrildigi ve bundan ne kadar sonra vefat ettigini tam olarak tespit et-
mek zor goériinmektedir. Halifelik stiresi hakkinda yirmi giinden dért aya kadar
degisen farkh rivayetler aktarilirken, vefat tarihi ve sebebi hakkinda da degisik
rivayetler mevcuttur.” Bu tartismalar bir yana, onun hasta oldugundan dolay:
iilkenin idaresiyle mesgul olamadigi, herhangi bir seyi yerinden oynatmadig: ve
vine herhangi bir emir ve yasaklamada bulunmadigina dair nakledilen rivayetler
dikkate alindiginda,™ tahta cikisndan Mervan b. Hakem'’in halife secilmesine
kadar gecen yedi bucuk aylik stirenin Emevi devleti acisindan tam bir siyasi kriz
ve istikrarsizlik dénemi oldugu muhakkaktir.

III. HALIFELIGIN MERVANILER’E INTIKALI

Muhtemelen Muaviye b. Yezid'in halifelik gérevinden ayrilmasiyla kimin hali-
fe olacag konusunda baslayan tartismalar, onun vefatyla birlikte hiz kazanmus-
tir. Mes'0di’'nin ifadesiyle halifeligin kendisinde kalmasim isteyen Velid b. Utbe
b. Ebi Siifyan, Muaviye b. Yezid'in cenaze namazin kildirirken, namazi tamam-
layamadan veba hastaligi nedeniyle vefat etmistir. Bunun iizerine halk, Osman
b. Utbe b. Ebi Siifyan’a biat etmek istemis, ancak onun savasmamak sartiyla
biatlerini kabul edecegini bildirmesi {izerine bundan vazgecilmistir. Daha sonra
Dimask’'tan ayrilarak Mekke’ve giden Osman b. Utbe, Abdullah b. Ziibeyr'e
katilmistir.”'

Bu basarnisiz ilk girisimlerin ardindan Dimagk’ta halifelik konusunda ii¢ ana
egilimin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi Mekke’de bulunan
Abdullah b. Ziibeyr’e biat edilmesi yoniindeydi. Bu goriisiin sahibi Emeviler’in
dayandigi iki dnemli kabileden biri olan Kaysiler’in lideri konumunda bulunan ve
bir halife secilinceye kadar halifelie vekalet eden Dahhak b. Kays'in™ gériisii
idi. Ancak o, bu goriisiiniin simdilik gizli kalmasini ve tarafsiz gériinmeyi tercih
etmekteydi.”> Bu noktada Vakidi’'nin onun Kays kabilesini ve diger insanlari
kendine biat etmeye cagirdigini haber veren rivayeti hatirlandiginda,* nicin
boyle bir politika izledigini anlamak kolaylasacaktir. Belki o, heniiz tam olarak

* Muaviye b. Yezid'in halifelik siiresi, vefat tarihi ve sebebi hakkinda daha genis bilgi ve referanslar
icin bk. Demircan, s. 115, 122-123; Atceken, s. 418, 423-424.

% fbn Sa‘d, V, 39; Ibn Kuteybe've nispet edilen, el-imdme ve’s-Sivase, 1I, 10; Belaziiri, V, 379.
Ayrica bk. Atceken, s. 417.

S Mes’adi, Miirtcii’z-Zeheb, 111, 82.

52 Kays kabilesinin lideri olan Dahhak b. Kays, Emeviler'in en ¢nemli kumandanlarindan biridir.
Muaviye b. Ebi Siifyan déneminde Kafe valiligi yapmis olan Dahhak, Yezid'in halife secilmesinde
de 6nemli rol oynamustir. Hasta olan Muéaviye b. Yezid'in kisa siiren halifeligi déneminde ve onun
halifelik gérevinden ayrilmasindan sonra yeni bir halife secilinceye kadar imamhk yapmis ve halife-
lige vekalette bulunmustur. Daha genis bilgi ve referanslar icin bk. A. Dietrich, “al-Dahhak b. Kays
al-Fihri”, EI2, 11 (Leiden 1990), s. 89-90; Hakki Dursun Yildiz, “Dahhak b. Kays”, DIA, VIII (Is-
tanbul 1993), s. 409-410.

53 Taberi, V, 531; Ioni'I-Esir, 145.

5* Taberi, V, 535.
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hazir olmayan Emeviler’den gelecek tepkiden cekindigi icin Abdullah b. Ziibeyr'e
olan destegini gizli tutmaktaydi. Belki de daha da kuvvetli ihtimal kendi adina
biat almak i¢in sartlarin daha da olgunlasmasini beklemekteydi.

Ikinci egilim Kelb kabilesinin reisi, Muaviye b. Yezid ve kardesi Halid'in day:-
s1 olan Filistin valisi Hassan b. Malik’in gériisii etrafindaydi. Yukanda belirtildigi
gibi o, Filistin’den Urdiin’e gelmesinin ardindan Emeviler icin taraftar toplamaya
cahsmakta ve propaganda faaliyetlerinde bulunmaktaydi. Onun istedi yegeni
Halid b. Yezid'in halife secilmesiydi. Ancak o, Urdiin halkiyla yapmis oldugu
goriismeden yegeni icin tam destek alamamusti. Urdiinliilerle yaptigi bu goriis-
mede, onlara Ibn Ziibeyr ve Harre savasinda clenler hakkindaki goriislerini sor-
du. Onlar, Ibn Ziibeyr'in miinafik ve Harre savasinda kars: taraftan lenlerin ise
cehennemlik oldugunu soylediler. Ardindan onlara, Yezid ve Harre savasinda
Emeviler tarafindan élenler hakkindaki goriislerini sordu. Onlarin Yezid'in hakli
ve Harre savasinda 6len Emeviler’in ise cennetlik oldugunu séylemeleri tizerine,
Hassan b. Malik de, o giin hakli olanlarin bugiin de hakl olacaklarini, dolayisiyla
Yezd ve taraftarlariin hakh, Ibn Ziibeyr'in ise haksiz oldugunu belirtti. Bunun
tizerine Urdiin halki Hassan’a, kendisine muhalefet eden kisilerle carpismak
izere sz verdiler. Ancak, baskalar1 yasini basini almis Abdullah b. Ziibeyr’i aday
gosterirken, kendilerinin ise ¢ocuk yasta olan Halid b. Yezid'i teklif edemeyecek-
lerini séylemislerdir.>

Uciincii egilim biiytik bir siyasi tecriibeye sahip, bu dsnemde Emeviler’in en
vashst konumunda bulunan ve biiyiik bir kabile destegine sahip olan Mervan b.
Hakem'’in halife secilmesi yéniinde ortaya ¢ikmustir. Mekke kusatmasimn kaldi-
rilmasindan sonra Husayn b. Nimeyr ile birlikte Dimask’a gelen Mervan b.
Hakem'in baslangicta Abdullah b. Ziibeyr’e biat etme egiliminde oldugu bildiril-
mektedir.*®* Onun bu kararindan vazgecmesi hususunda iki kisinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi Mekke kusatmasinda Emevi ordusunun komu-
tanhigini yapmis bulunan Husayn b. Niimeyr'dir. Dimask’a dondikten sonra
Mervan b. Hakem ile goriisen Husayn b. Niimeyr, ona Abdullah b. Ziibeyr ile
basindan gecenleri anlatmasinin ardindan Sam’i karisikliklar icinde gérdiigiinii
belirtmis ve bu bolgeye girilmeden ve herhangi bir fitne bas géstermeden bir
emir secilmesi uyarisinda bulunmustur.”’ fkinci sahis Basra valisi Ubeydullah b.
Ziyad'dir. Basra'dan Dimask’a geldiginde,”® Mervan b. Hakem’in diistincesinin
Abdullah b. Ziibeyr'e biat etmek oldugunu 6grenen Ubeydullah b. Ziyad,
Mervan’a kendisinin Kureys'in biiyiigii ve efendisi oldugunu, Abdullah b.
Ziibeyr’e biat etmesi halinde bundan utan¢ duyacagim ve kendisini kinayacagim
bildirmistir. Bu stzlerden timitlenen ve hoslanan Mervan ise, ona heniiz vaktin

55 Taberi, V, 531-532; Ibn Abdiirabbih, IV, 395; fbni’l-Esir, IV, 146.

5 fon Sa‘d, V, 40; Taberi, V, 530; Mes’adi, Miirdcii’z-Zeheb, 1, 94; ibnii’l-Esir, IV, 145; fon
Kesir, VII, 243.

%" Taberd, V, 530; [bnit’-Esir, IV, 145; fon Kesir, VI, 243.

%8 Sadece Ebti Mihnef (Taberi, V, 540-541), Mervan b. Hakem ile Ubeydullah b. Ziyad arasindaki bu
goriismenin, Tedmiir'de yapildigim kaydetmektedir. Fakat diger rivayetlerin hepsinin bu gériisme-
nin Sam’da yapildigi hususunda ittifak halinde olduklarini belirten Wellhausen, bu rivayetin dogru
olamayacagi gériisiindedir. Ona gére Tedmiir'iin Kelb kabilesinin merkezi olmasi Ebi Mihnef’in
boyle bir hataya diismesine neden olmustur (Wellhausen, s. 84; Nebth Akil, Dirasat fi Tarihi’l-
Asri’l-Umeut, Dimagk 1975-1976, s. 79-80).
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ge%gnedigini soyleyerek, Abdullah b. Ziibeyr'e biat etme kararindan vazgecmis-
tir.

fon Kesir, Ubeydullah b. Ziyad'in Bentt Umeyye disinda baska birinin halife
secilmesi halinde Sldiiriiimekten korktugunu kaydeder.®® Bu ifadeler, daha énce
yapmis olduklar eylemlerle Emevi idaresi muhaliflerinin boy hedefi haline gelmis
olan Husayn b. Niimeyr ve Ubeydullah b. Ziyad'in, Mervan b. Hakem'i ikna
etme konusunda neden bu kadar 1srarci davrandiklarim anlamayi kolaylastirmak-
tadir.®' Ancak bu noktada Mervan b. Hakem'in baslangicta Abdullah b. Ziibeyr'e
biat etme egiliminde oldugu yoniindeki haberler, giiniimiiz tarihgileri arasinda
tartismaya neden olmustur. Ilgili rivayetler incelendiginde, Avane rivayeti haric
hepsinin bu hususta ittifak halinde oldugunu bildiren Wellhausen ve Nebih Akil
bu haberin dogru oldugunu kabul etmektedir.®> Diger taraftan makalesinde
Mervan b. Hakem’in gecmisten beri halifeligi elde etme arzusu pesinde oldugu-
nu iddia eden Salih el-Hammarine, burada gercegin tizerinin 6rtiildiigii gériistin-
dedir. Ona gore halife olmak isteyen Mervan b. Hakem, Husayn b. Niimeyr ve
Ubeydullah b. Ziyad gibi iki giiclii komutani bu amacina ulasmak icin kazanmis-
tir.” Burada rivayetlerin ittifak halinde olduklar1 géz éniinde bulundurularak,
biiyiik bir siyasi tecriibeye sahip olan Mervan b. Hakem'’in gelisen olaylar karsi-
sinda bir an i¢in boyle bir tereddiit icine diistiiglinii, ancak daha sonra cevresin-
den gelen destek tizerine bu kararindan vazgectigini diistinmek de miimkiindiir.

Cephelerin belirginlestigi ve herkesin beklemede oldugu bir dénemde Has-
san b. Malik'in, Dahhak b. Kays'a karsi diizenlemis oldugu bir tertip, taslarin
yerinden oynamasina neden olmustur. Hassan, Urdiin halkiyla yaptigi gériisme-
den sonra, Dahhak’a Emeviler'in yaptiklarimi metheden, Abdullah b. Ziibeyr’i
zemmeden bir mektup vazarak, bu mektubu aciktan halka okumasini istedi.
Umeyyeogullar'na yazdigi mektupta ise, bu toplantida onlarin da hazir bulunma-
larini bildirdi. Dahhak, Cuma giinii mescitte toplanan halka Hassan’'dan gelen
mektubu okumayinca, Hassan'in elcisi Nagide, getirdigi mektubun yanindaki
diger niishasini cikararak halka aciktan okudu. Bunun iizerine ayaga kalkan
Velid b. Utbe b. Ebi Siifyan ve Yezid b. Ebi'n-Nims,* Hassan'in mektupta soy-
lediklerini tasdik ederek, Ibn Ziibeyr'e hakaret etti. Amr b. Yezid el-Hakemi’nin
ise Hassan'a hakarette bulunarak Ibn Ziibeyr'e dvgiide bulunmasi iizerine iki
taraf arasinda siddetli bir kavga cikti. Samhlar'm “Birinci Ceyriin giinii” adim

% Taberi, V, 530; Ibnii'l-Esir, IV, 145; fbn Kesir, VIII, 243. Modern arastirmalarda Eboi Temmam’a
(6. 231/846) ait olmadig belirtilen Nekdiz adli eserde, Mervan b. Hakem’in bu kararindan vaz-
gecmesinde etkili olan kisilerin Amr b. Said ve oglu Abdiilmelik b. Mervan oldugu kaydedilmekte-
dir. Bk. Nekdizu Cerir ve’l-Ahtal (nsr.A. Salhani), Beyrut 1922, s. 6-7. Ancak bu olay, fon Sa‘d
(Tabakat, V, 40) ve Mes’tdi'nin (Miirdci’z-Zeheb, 1ll, 94) eserlerinden takip edildiginde onlarin
Ubeydullah b. Ziyad'in sozlerini desteklemek {izere konustuklan anlasiimakta ve bu konusmalarin
icerigine ve vapilan pazarliklara bakildiginda, bu gériismenin biraz sonra ele alinacak olan Cabiye
toplantisinda yapildidi izlenimini vermektedir.

% fbn Kesir, VIII, 243.

' Yiiksel, s. 121-122.

© Wellhausen, s. 84; Nebih Akil, s. 80.

 Salih el-Hammarine, s. 46-47.

% fbnii’l-Esir (IV, 146), Velid b. Utbe'nin, II. Muavive nin vefatindan sonra &ldiigiinii, burada Has-
san’'in sdzlerin tasdik ederek, ibn Ziibeyr'e hakarette bulunan kisilerin Yezid b. Ebi'l-Gams ve
Siifyan b. Ebred el-Kelbi oldugunu kaydeder.
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verdikleri bu kavga, Halid b. Yezid ve Dahhak b. Kays'in araya girmesiyle yatisti-
rildi ve herkes dagildi. Ancak daha sonra mescide gelen Dahhak b. Kays’in,
Yezid b. Muaviye've hakarette bulunmasi ve bunun {izerine Kelbli bir gencin
Dahhak’in basina sopayla vurmasinin ardindan iki taraf arasindaki kavga yeni-
den basladi. Bu kavga esnasinda Kayshlar, Ibn Ziibeyr'e biat edilmesi ve
Dahh&k’in  desteklenmesi i¢cin  c¢agrida  bulunurken, Kelbliler'in ise
Umgyyeogullarl’na biat edilmesi yoniinde cagrida bulunduklari kaydedilmekte-
dir.

Bu olaydan sonra vyasanan hadiselerden pismanlik duydugu anlasilan ve
olaylan vatistirmak icin Umeyyeogullarina haber génderen Dahhak b. Kays,
onlardan &ziir dileyerek Urdiin’deki Hassan b. Malik’e haber génderilmesini ve
hepsinin razi olacag sekilde bu isin halledilmesi icin herkesin Cabiye’de toplan-
masini teklif etti. Umeyyeogullarmin bu teklife olumlu cevap vermeleri iizerine,
herkes Cabiye’'ye gitmek iizere yola cikti. Fakat bu sirada Kayslilarin, Dahhak b.
Kays'a soyledigi sozler, Emevilerle anlasmak tiizere Cabiye’'ve gidecek olan
Dahhak’in kararini degistirmesine neden olmustur. Dahhak’a, baslangicta Ibn
Zibeyr’e biate cagirdigr icin kendisine biat ettiklerini hatirlatan Kayslilar, simdi
ise bunu unutarak Kelbli adamin yanina gittigini, onun kiz kardesinin oglu Halid
b. Yezid’i vekil biraktigini ve bu yaptiklarinin dogru olmadigini, dogru olan seyin
fon Zibeyr'e biat davetini aciktan yapmasi gerektigini belirttiler. Kayslilarin bu
sert cikisi {izerine kararini degistirmek zorunda kalan Dahhak b. Kays da Cabiye
yolundan dénmiis ve Mercirahit'e inerek burada karargah kurmustur.®® Burada
dikkat ¢ceken husus, bu ana kadar ikili tavir sergilemis olan Dahhak b. Kays'in,
Yezid déneminde devlet idaresinde Kelb kabilesine nazaran ikinci plana itilmis
olan kabilesi Kayslilarin baskist sonucunda net tavrini ortaya koymak zorunda
kalmasidir.

Kararimi degistiren Dahhak b. Kays, beraberindekilerle birlikte Mercirahit’e
giderken, Emevi ileri gelenleri, eski valileri ve Yemenilerin reisleri hepsinin kabul
edecegi halifeyi secmek iizere Cabiye’de toplandilar. Muaviye ve Yezid'in Filistin
valiligini yapmis olan Kelb kabilesinin reisi Hassan b. Malik b. Bahdel, Ciizam
kabilesinin reisi Ravh b. Zinba‘, Ubeydullah b. Ziyad, Amr b. Said el-Esdak,
Yezid’in komutanlarindan Husayn b. Niimeyr es-Sekiini ve Malik b. Hubeyre es-
Sekiini bu toplantiya katilanlar arasinda bulunmaktayd:.®’

Kirk giin siirdiigii ve bu esnada imamlik gérevini Hassan b. Malik’in yaptig
bildirilen Cabiye toplantisinda iki ana grubun ortaya ciktigi goriilmektedir. Bun-
lardan bir grup Mervan b. Hakem’e biat edilmesini isterken, diger grup ise Halid
b. Yezid'e biat almak istiyordu. Bunlardan baska toplantida yapilan konusmalar-
dan ve sonucta alinan kararlardan Abdullah b. Omer ve Amr b. Said’in de halife
olmasi icin teklif edilen kisiler arasinda yer aldigi anlagilmaktadir. Halid b. Yezid
taraftar1 olan Sek(nlu Malik b. Hiibeyre, Husayn b. Nimeyr’'e, Yezid'in annesiy-
le ayni soydan geldiklerini ve aralarinda buyiidiigiinii, kendilerine daha yakin
oldugunu, dolayisiyla Halid’e biat ederlerse kendilerini Araplarin basina gecire-
% Taberi, V, 532-533; 1an’l—Esir, IV, 146-147.
¢ Taberi, V, 533-534; Ibnit'I-Esir, IV, 147. )
¢ Abdiilmiin‘im Macid, et-Tdrihu’s-Siydsi li’d-Devleti’l-Arabiyye Asru’l-Hulefdi’l-Umeuviyyin,

Kahire 1960, II, 98.
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cegini; fakat Mervan b. Hakem'in asiret sahibi oldugunu, hilafete geldiginde ise
kabilesini koruyacagini hatirlatti. Bunun iizerine Husayn b. Niimeyr ona, onlarin
yasinm basini almis birini teklif ederken, biz kiiciik yasta birini teklif edemeyiz
diyerek gordiigli bir riiyayt anlatti. Daha sonra da ona Mervan b. Hakem’e biat
edecegini acgiklad:.

Bunlardan sonra séz alan Ravh b. Zinba‘ yaptigi konusmada bazi sahislarin
Abdullah b. Omer’den bahsettiklerini bildirerek, onun sahabi ve Islam’a biiyiik
hizmetler yapmis oldugunu, fakat Ummet-i Muhammed'in islerini iizerine alacak
kadar kuvvetli biri olmadigini séyledi. Abdullah b. Ziibeyr hakkinda yaptigi de-
gerlendirmede ise, Ibn Ziibeyr'in de babasmnin Rasullah’in seckin ashabindan
oldugunu, annesi Esma’nin faziletli bir kadin oldugunu, fakat kendisinin Yezid ve
Yezid'in oglu Muaviye've itaat etmeyip, isyan ettigini, Ummet-i Muhammedi
ikiye bolduigii icin miinafik oldugunu ve miinafik olan bir kisiye biat edilemeye-
cegini iddia etti. Bu sozleriyle Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr'i hilafet
seciminde saf disi birakan Ravh b. Zinba’, konusmasina devam ederek Mervan
b. Hakem'in simdiye kadar miisliimanlarin her isinde énde gittigini, Hz. Osman’
kusatanlara karsi savashgm ifade ettikten sonra; yaptigi yeni teklifle de yash
olan Mervan b. Hakem’e mi, yoksa heniiz yasi kiiciik olan Halid b. Yezid’e mi
biat edilmesi hususundaki tartismalara da ¢dziim getirmis oldu. Yaptigi teklifte
biiyiik olana yani Mervan b. Hakem’e biat edilmesini, kiiciik olan Halid b.
Yezid'le de istisare edilmesini 6nerdi.

Ravh b. Zinba'in bu konusmasinin Cabiye’'de toplananlar {izerinde etkili ol-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim toplant1 sonunda Mervan b. Hakem’e biat edilme-
sine, Halid b. Yezid ve Amr b. Said el-Esdak’in ise sira ile veliaht tayin edilmele-
rine karar verildi. Ayrica Halid b. Yezid Humus valisi, Amr b. Said ise Dimask
valisi olarak gérevlendirildi (3 Zilkade 64/22 Haziran 684).°® Bu arada, halife
secilen Mervan b. Hakem’den birtakim sartlar1 yerine getirme sozii istendigi de
goriilmektedir. Bunlardan Hassan b. Malik, kendisinden selefleri olan Siifyani
halifelerin yerine getirmis oldugu sartlar1 aynen kabul etmesini istemistir. Buna
gore her bir askere ikiser bin dirhem verilmesi, Hassan b. Malik éldiigiinde yeri-
ne oglunun vali olarak tayin edilmesi ileriye stiriilen sartlar arasinda yer almustir.
Mervan b. Hakem, Hassan b. Malik ve Malik b. Hubeyre'nin ileriye siirmiis
oldugu benzeri sartlarin hepsini kabul etmistir.®

Cabiye toplantisinin, bazi yonleriyle Arap sivasi gelenegindeki baskanlk se-
¢imine benzerlik arz ettigi dikkat cekmektedir. Cahiliye doneminde kabile liderle-
rinin bir araya gelerek aralarindan baskan secme gelenegi, bu secimde tekrar
kendini gostermistir. Ayrica yaslh Mervan b. Hakem’e biat etme kararinin alin-
masiyla Arap siyasi geleneginde yerlesmis olan yash ve tecriibelive biat etme
prensibi de tatbik edilmistir. Bu noktada vash, tecriibeli ve niifuzlu Mervan b.
Hakem’e biat edilmesi kararinda Mekke'de halifelik biati alan Abdullah b.
Ziibeyr’in de ayni dzelliklere sahip olmasimn etkili oldugunu diisiinmek de miim-
kiindiir. Cabiye toplantisindan sonra yegeni Halid b. Yezid ile goriisen Hassan
b. Malik, ona yasimn kiiciik olmasindan dolay: biat edilmedigini, fakat gonliiniin
hilafeti onun ve onun soyundan gelenler icin arzuladigini, buna ragmen Mervan

% Tabenri, V, 535-537; fbni'|-Esir, IV, 147-148.
% Mes’tdi, Miirtcii’z-Zeheb, 111, 95.
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b. Hakem’e onun iyiligi icin biat ettigini séyleyince, Halid b. Yezid dayis1 Hassan
b. Malik’e haklarini koruyamadiginmi séyleyerek sitemde bulunmustur. Bunun
izerine Hassan b. Malik onlar1 korumakta aciz diismedigini ama simdilik uygun
olanin bu oldugunu séylemistir.”’ Onun bu sézleri toplantida Mervan b. Hakem’e
biat etmeyi nicin kabul ettigini anlama noktasinda bir ipucu olarak kabul edilebi-
lir. Muhtemelen Mervan b. Hakem'’in yasinin bir hayli ilerlemis oldugunu bilen
Hassan b. Malik, kisa bir siire sonra halifeligin yegeni Halid b. Yezid’'e gececegi-
ni diisiinmiis olmahdir. Ancak biraz sonra ele alinacagi gibi Mervan b. Hakem'’in
bir sonraki hamlesiyle onun bu hesab1 tutmamustir.

Bununla birlikte bu toplantidan cikan kararlardan ikincisi, Muaviye b. Ebi
Siifyan tarafindan baslatilan ve oglu Yezid tarafindan da uygulanan veraset usu-
line dayah veliaht tayin etme prensibinde bazi degisikliklerin meydana gelmesi-
ne neden olmustur. Mervan b. Hakem’den sonra Halid b. Yezid ve Amr b.
Said’in veliaht tayin edilmeleri hususunda alinan kararla, ilk defa ayni anda iki
veliaht tayin etme ustlii uygulanmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir baska degi-
siklik tayin edilen veliahtlarin, halifenin oglu olmamalaridir.”’ Fakat bu ikinci
degisiklik daha sonra Mervan b. Hakem'’in bu Kisileri azlederek kendi ogullarini
veliaht tayin etmesiyle uygulamaya gecmemistir.

Cabiye toplantisi, Emevi devleti a¢isindan bunlardan ¢cok daha énemli iki de-
gisikligi de beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi halifeligin, devletin kuru-
cusu Muaviye b. Ebi Siifyan'in mensubu bulundugu Siifyaniler’den, yeni halife
Mervan b. Hakem'’in adwyla amlan Mervaniler’e intikal etmis olmasidir. Bu du-
rum devletin yikihsina kadar da béyle devam etmistir.” Ikinci énemli degisiklik,
devletin kurulusundan beri Kaysilere nazaran istiin durumda olan Kelb kabilesi-
nin, siyasi yonetimdeki hakimiyeti tamamen ele gecirmis olmasidir. Iki biiyiik
kabile arasindaki dengenin Kaysiler aleyhine bozulmasina neden olan bu durum,
hic¢ siiphesiz devletin yikilmasinda en biiyiik amil olarak kabul edilen Kelb kabile-
siyle Kays kabilesi arasindaki devletin yikilisina kadar siirecek olan rekabet ve
kanli savaslarin baslangici olmustur.”

Toplant: sonrasinda derhal harekete gecen Mervan b. Hakem, bu toplantiya
katilmaktan vazgecerek Mercirahit'te karargah kurmus bulunan Dahhak b. Kays
izerine yiridi. Kelb, Gassan, Sekasik ve Sekiin kabilelerinden de takviye birlik-
lerinin gelmesiyle savas vaziyeti alan Mervan b. Hakem, ordunun sag kanadinin
basina Amr b. Said’i, sol kanadimin basina ise Ubeydullah b. Ziyad't gegirdi.
Diger taraftan Humus valisi Nu'man b. Besir, Kinnesrin valisi Ziifer b. Haris ve
Filistin valisi Natil b. Kays'tan yardim alan Dahhak b. Kays da asker sayisin
artirarak savas hazirliklarim tamamlamis oldu. Yirmi giin siiren savas sonunda
Mervan b. Hakem’in ordusu galip gelirken, aralarinda Dahhak b. Kays ve daha
bir cok sayida Emevi ileri gelenin yer aldigi cok sayida insan éldiiriildii (Muhar-
rem 65/Agustos-Eylill 684). Hic siiphesiz Mervan b. Hakem'’in bu zaferi ka-
zanmasinda, Dahhak'in Dimask’tan ayrilmasinin ardindan baslattigi isyanla se-
hirde kontrolii ele geciren Yezid b. Ebiin-Nims'in saglamis oldugu erzak ve

" bn Sa‘'d, V, 41; Taberi, V, 537; foni'l-Esir, IV, 148.

"' Mehmet Ali Kapar, Islam’da Bey’at, Konya 1990, s. 69; Yilmaz, s. 70.
7 frfan Aycan, “Mervan I”, DIA, XXIX (Ankara 2004), s. 226-227.

3 Wellhausen, s. 86; Yigit, s, 91.
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asker desteginin biiyiik katkisi olmustu.”™

Mervan b. Hakem'in Mercirahit'te kazanmis oldugu bu zafer, Sam bélgesi-
nin tamamimnin yeniden Emevi hakimiyetine baglanmasmna sebep olmustur.
Dahhéak b. Kays’a asker génderen Humus valisi Nu‘man b. Besir yenilgi haberini
duyduktan sonra karisit ve cocuklariyla birlikte kacti ise de daha sonra yakalana-
rak oldurtldi. Filistin valisi Natil b. Kays, Abdullah b. Ziibeyr'in yanina kacar-
ken, Kinnesrin valisi Ziifer b. Haris, Karkisiva'ya siginmisti. Adi gecen yerlere
kendi valilerini tayin eden Mervan b. Hakem, Sam bdélgesinin tamamini kontrolii
altina almis oldu. Bunun ardindan oglu Abdiilmelik’i Dimask’ta yerine birakarak
ordusunun basinda Misir tizerine yiirtiyen Mervan b. Hakem, fazla bir zorlukla
karsilasmadan buray: da ele gecirmeyi basardi.” Daha sonra Dimask’a dénen
Mervan b. Hakem, hic¢ vakit kaybetmeden hazirlams oldugu iki orduyu Abdullah
b. Ziibeyr’in elinde bulunan Irak ve Hicaz iizerine géndermistir.”®

Mervan b. Hakem yaklasik on ay siiren halifeligi esnasinda Emevi devletinin
ayakta kalmasini saglayan bu askeri basarilarimin yam sira, halifeligin kendi nes-
linden devam etmesini saglayan adimi atmaktan da geri kalmamistir. Amr b.
Said’in kendisinden sonra halife olacagina dair yaydigi séylentileri bahane ede-
rek Kelb kabilesi reisi Hassan b. Malik’in destegini saglayan Mervan b. Hakem,
ogullan Abdiilmelik ve Abdiilaziz'i sira ile veliaht tayin etmeyi basarmistir.”” Boy-
lece Cabiye toplantisinda alinan kararla veliaht tayin edilmis bulunan Halid b.
Yezid ile Amr b. Said’i devreden cikarmis bulunan Mervan b. Hakem, halifeligin
kendi ailesinden devam etmesini kesinlestirmistir. Ancak o bu icraatimin bedelini
cani ile ddemek zorunda kalmistir. Kaynaklarin israrla bildirdigine gére Mervan
b. Hakem, Halid b. Yezid’i toplumun géziinde kiiciik diisiirmek amaciyla annesi
Fahite ile evlenmisti.”® Daha sonra Mervan b. Hakem'in bir mecliste oglu Halid'e
ve kendisine hakarette bulunmasina kizan Fahite, onu uykuda iken yastikla bo-
garak oldiirmiistiir (Ramazan 65/Nisan 685).”

SONUC

Muaviye b. Yezid, babasimn éliimii tizerine tictincii Emevi halifesi olarak tah-
ta oturdu. Ancak gercekte onun hakimiyet alani devletin merkezi Dimask ve
Urdiin bélgesiyle sl kalmisti. Babasi Yezid'in dliimiiniin ardindan Hicaz,
Misir, Yemen, Horasan, Basra ve Kife bolgeleri, ayni yil icerisinde Mekke'de
halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyr'e biat ettiklerini bildirmislerdi. Hatta
devletin merkezi Sam bolgesinde de Kinnesrin, Humus ve Filistin Abdullah b.

™ Taberi, V, 537-538; Tonii'l-Esir, IV, 149-150. Aynca bk. Ion Sa‘d, V, 41-42; Halife b. Hayyat, s.
199.

S Taberi, V, 539-540; Mes’tdi, Miiracii’z-Zeheb, 1II, 96-97; fonii’l-Esir, IV, 150-151,154.

76 Taberd, V, 611; Ibnt’l-Esir, IV, 190-191.

7 Taberi, V, 610; Mes'adi, Miirtcii’z-Zeheb, 1lI, 97; Ibnii'l-Esir, IV, 189-190. Mervan b. Ha-
kem’in ogullan Abdiilmelik ve Abdiilaziz'i veliaht tayin etmesi hakkinda daha genis bilgi icin ayrica
bk. Yimaz, s. 72-73.

™ fon Sa‘d, V, 40; Taberi, V, 610-611; Mes’adi, Miirtcii’z-Zeheb, 1lI, 98; Ibnit'l-Esir, IV, 191.
Her ne kadar kaynaklarda bu sekilde sunulmaktaysa da, burada Mervan b. Hakem'in, Yezid'in
Kelb kabilesine mensup karist Fahite ile evlenmek suretiyle kendisine destek saglamay: hedefledi-
gini diistinmek de miimkiindiir.

™ Mervan b. Hakem'in vefat1 hakkinda daha genis bilgi icin bk. fbn Sa‘d, V, 42-43; Taberi, V, 611;
Mes'adi, Miiracii’z-Zeheb, 1lI, 97-98; Tonii’l-Esir, IV, 191-192.
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Ziibeyr’in otoritesini taniyan vilayetler arasindaydi. Bu durum karsisinda devletin
icinde bulundugu sartlann ve kendi saglik durumunu degerlendiren Muaviye b.
Yezid, goreve gelmesinden birka¢ ay sonra yerine herhangi bir kimseyi tayin
etmeden halifelik makamindan ayrilmistir. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra da
vefat etmistir.

Esasen Muaviye b. Yezid'in iktidara gelisiyle ortaya cikan siyasi kriz ve istik-
rarsizlik dénemi, Cabiye toplantisinda alinan kararla Mervan b. Hakem'’in halife
secilmesiyle son bulmustur. Yasimn kiiciik olmasi sebebiyle halife secilemeyen
Halid b. Yezid ve Amr b. Said el-Esdak sira ile veliaht tayin edilmislerdir. Arap
sivasi geleneginde yerlesmis olan yash ve tecriibeliye biat etme prensibinin 6ne
ciktign bu toplantida, ayni anda iki veliaht tayin etme usulii de ilk defa uygulan-
mustir. Yine halifeligin Emevi hanedani igerisinde Siifyaniler’den Mervani ailesine
gecmesi devletin siyasi tarihinde meydana gelen 6nemli degisiklerden biri olmus-
tur. Daha sonra Halid b. Yezid ile Amr b. Said el-Esdak’1 veliahthktan azlederek
sira ile ogullart Abdiilmelik ve Abdiilaziz’e biat almay: basaran Mervan b. Ha-
kem, halifeligin kendi neslinden devam etmesine daha da kesinlik kazand irmstir.

Diger taraftan Cabiye’de yapilan bu toplant: ve burada alinan karar, devletin
temel dayanag@: olan Kelb ve Kays kabileleri arasinda biiyiik bir savasin davetcisi
olmustur. Mercirahit’'te karargah kurmus bulunan Dahhak b. Kays liderligindeki
Kays kabilesinin iizerine yiiriiyen Mervan b. Hakem, bu savastan galip ayrilmis
ve bunun neticesinde Sam bolgesinin tamaminda yeniden otoriteyi saglamayi
basarmustir. Ancak elde edilen bu galibiyet, iki kabile arasinda sonu gelmeyen ve
Emevi hakimiyetinin temellerini sarsan kabile savaslarinin baslangici olmustur.

Hig stiphesisiz ki, Yezid'in halifeligi déneminde Kerbela’da Hz. Hiiseyin'in
oldiiriilmesi Medine’nin talan edilmesi ve Kabe'nin mancimikla taslanmasi gibi
hadiseler Emeviler'in Islam diinyasindaki otoritelerinin sarsilmasina ve onun
vefatiyla birlikte bir cok bolgede hakimiyetlerini kaybetmelerine neden olmustur.
Yezid'den sonra halifelik tahtina oturan oglu Muaviye b. Yezid'in cok kisa bir
siire sonra yerine herhangi bir kimseyi tayin etmeden halifelik gérevinden ayril-
masi ve ardindan gelen ani vefati ise Emevi devletinde ortaya c¢ikan bu kétiiye
gidisi daha da hizlandirmistir. Bu durum Yezid'in vefatiyla birlikte Mekke'de
halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyr'in daha da giiclenmesini saglarken,
Emewi devletinde ise tam bir belirsizligin ve iktidar boslugunun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

Kurulusundan kisa bir siire sonra devletin yikilmasina neden olabilecek bu si-
vasi kriz, Cabiye’de toplanan Emevi ileri gelenlerinin Mervan b. Hakem’e biat
etmeleri ile son bulmustur. Ancak bu durum, devletin temellerini sarsan ve yikili-
sina kadar da siirecek olan Kelb ve Kays kabileleri arasindaki miicadelenin bas-
langicini teskil etmistir. Cabiye toplantisindan hemen sonra Mervan b. Hakem'’i
destekleyen Kelb kabilesi ile Abdullah b. Ziibeyr’i destekleyen Dahhak b. Kays
liderligindeki Kays kabilesi arasinda Mercirahit'te gerceklesen savas yeni halife-
nin galibiyetiyle sonuclanmistir. Bununla birlikte Mervan b. Hakem on ay siiren
halifeligi déneminde ancak Suriye ve Misir'da hakimiyet saglayabilmistir. Yasa-
nan bu sivasi kriz dénemi sonrasinda Emevilerin Islam diinyasinda yeniden tam
anlamiyla hakimiyet saglayabilmesi, ancak halifelik iddiasinda bulunan Abdullah
b. Ziibeyr'i saf disi birakan Abdiilmelik b. Mervan déneminde miimkiin olabilmistir.
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