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OZET

Toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle, ¢alisma hayatinda cinsiyet temelli
ayrimcilik, siklikla karsilagilan bir durumdur. Ozellikle aile sorumluluklari ve
giicsiiz kabul edilmeleri sebebiyle kadinlar, cinsiyete dayali ayrimciliga daha
¢ok maruz kaliyor olsalar da toplumda kadinin yapacagi is olarak kabul edilen
bazi meslekler bakimindan erkeklerin de cinsiyet ayrimciligi ile karsi karsiya
kaldiklar1 durumlar olabilmektedir. Bununla birlikte son zamanlarda
kendinden sdz ettirmeye baslayan cinsel yonelim sebebiyle ayrimcilik da
calisma hayatinda cinsiyete dayali ayrimciligin unsurlarindan biri haline
gelmistir. Calisma hakk: ve kendini gelistirme hakk: gercevesinde bireylerin
cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalmalari, ayn1 zamanda insan haklari
ihlali niteligindedir. Bu tiir ayrimc1 muameleleri engellemek {izere pek ¢ok
uluslararast diizenlemede konuya iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu
diizenlemeler tek basma cinsiyet ayrimciligimi engellemeye muktedir
olamamakta, bu hiikiimlerin yarg: kararlartyla desteklenmesi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin yol ac¢tig1 kalip yargilarin 6niine gecilmesi gerekmektedir.
Calismamizda, ilgili uluslararas: diizenlemeler ve yargi kararlari ile birlikte,
Tiirk is hukukundaki diizenlemeler ve yargi kararlari gercevesinde inceleme
yapilmustir.
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ABSTRACT

Due to gender roles, gender-based discrimination in working life is a
frequently encountered situation. Although women are more exposed to
discrimination based on gender, especially because of their family
responsibilities and being considered powerless, there may be situations
where men are also faced with gender discrimination in terms of some
professions that are considered to be women's jobs in society. However,
discrimination due to sexual orientation, which has recently started to be
mentioned, has also become one of the elements of discrimination based on
gender in working life. Exposing individuals to discrimination based on
gender within the framework of the right to work and the right to self-
development is also a violation of human rights. There are provisions on the
subject in many international regulations to prevent such discriminatory
treatment. Only these regulations cannot prevent gender discrimination, these
provisions should be supported by judicial decisions and stereo types caused
by gender roles should be prevented. In our study, the relevant international
regulations and judicial decisions, as well as the regulations and judicial
decisions in Turkish labour law were examined.

Key Words: Gender discrimination, labour law, international law,
human rights, principle of equality.
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani

ABIDA : Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AY. : T.C. 1982 Anayasasi

AYM : Anayasa Mahkemesi

Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

B. No : Bagvuru Numarasi

C- : Case

CEACR : Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations

CEDAW : Convention on the Elemination of All Forms of
Discrimination Against Women

CSGB : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt

D. : Daire

der. : Derleyen

E. : Esas

EEC : European Economic Community

GK : Genel Kurul

HD : Hukuk Dairesi

ILO > International Labour Organization

K. : Karar

m. : Madde
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GIRIS

Diinya niifusunun yarisinin kadinlardan olusmasi ve kadin niifusun is
hayatina katilmamasinin ekonomik sorunlara yol actigmin goriilmesi,
kadinlarin egitim diizeyinin artmasi ile birlikte ¢alisma hayatina katilma
taleplerinin de artig gostermesi, ozellikle kirsal bolgelerde kayit disi galisan
kadinlarin sosyal giivenlik imkanlarindan yoksun kalmasi ve toplumsal
cinsiyet tanimlar sebebiyle kadinlarin maruz kaldig1 ayrimciligin 6nlenmesi
amaciyla cinsiyet esitligine iliskin ve kadinlar1 koruyucu diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur.

Degisen toplumsal yap1 igerisinde cinsel yonelim kavrami da belirginlik
kazanmig ve insan haklari ¢er¢evesinde cinsel yonelim sebebiyle istihdamda
ayrimcilik  yasagi da uluslararasi diizenlemelerde telaffuz edilmeye
baslamustir.

Bu c¢aligmada Oncelikle ayrimcilik tiirleri ele alindiktan sonra, Birlesmis
Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
nezdinde diizenlenen belgelerde, istihdamda cinsiyet ayrimciligma iliskin
hiikiimler ve mahkeme kararlar1 ¢ercevesinde ilgili hiikiimlerin yorumu
incelenecek, son olarak Tiirk hukukunun uluslararasi normlara uyumu ve
yargl i¢tihatlarinda yorumu ele alinacaktir.

. AYRIMCILIGIN TANIMI ve TURLERI

Ayrimcilik, AYM (Anayasa Mahkemesi)’nin tanimina gore “ayni
durumdaki bireylere farkli, farkli durumdaki bireylere ayni muamelenin
yapilmasr’? seklinde tanimlanmaktadir. AIHM (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi) ictihatlarinda ise makul ve gecgerli bir nedene dayanmayan,
dolayisiyla mesru bir amag tagimayan veya arag ile amag arasinda orantililik
bulunmayan farkli muamele, ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir®. Ayrimeilik
yasaginin temeli, insan onurunu korumak olup, yasagin bir toplumdaki tiim

2 AYM, Ayla (Senses) Kara Basvurusu, B. No: 2013/7063, 05.11.2015, (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

3 AIHM, Marckx V. Belgika, B. No: 6833/74, 13.06.1979,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20M
ARCKX%20v.%20BELGIUM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57534%221}).
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bireyler bakimindan firsat esitligi ve adil imkanlar olusturabilme amaci
lizerine insa edildigini sdylemek miimkiindiir®.

Ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi ile birlikte ele alinmaktadir. Nitekim
ayrimciligin yasaklanmasinin temel sebebi, esitligin saglanmasi amacidir. Bu
noktada devlet, bireyler arasinda hukuki esitligi saglamakla yiikiimliidiir®. Bir
olayda ayrimciligin olup olmadigimin tespiti, esitlik ilkesine aykiriligin
bulunmasi iizerinden gerceklesecektir®,

AB (Avrupa Birligi)’nin 2000/78 sayili Direktifi’'nde dogrudan
ayrimcilik, bir kimsenin din, inang, o6zirliiliik, yas ve cinsel tercihe dayal
nedenlere dayandirilarak, bir diger kimsenin s6z konusu duruma benzer
hallerde gordiigi ya da zaten goriiyor oldugu ya da gorebilecegi muameleden
daha az uygun muameleye tabi tutulmasi olarak tanimlanmgtir’.

A. Dogrudan Ayrimcilik

Ayrimcilik tiirlerinden “dogrudan ayrimcilik”, ayn1 veya benzer durumda
olan kisgilerin, nesnel ve gecerli bir neden olmaksizin farkli muameleye tabi
tutulmasidir®. Dogrudan ayrimeilik bakimindan, bir kimsenin aym veya
benzer durumdaki kimselere kiyasla daha istenmeyen bir muamele gérmesi
esastir.

AIHM Kkararlarinda dogrudan ayrimcilik degerlendirmesi gercevesinde,
bireyin sahip oldugu ve “korunan hukuki menfaat” (irk, din, cinsel yonelim
vb.) kapsamina giren belirli bir 6zelligi sebebiyle ayrimciliga tabi tutulmasi
dikkate alinmaktadir®. Dogrudan ayrimcilik, icrai olarak goriilebilecegi gibi,

“Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, Avrupa Konseyi/Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, erigim 13 Mart, 2022,
https://www.echr.coe.int/documents/handbook _non_discri_law_tur.pdf.

Emine Cin Karagéz, “Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasagi Baglaminda
Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, 32
(2017), s. 24.

Gozde Kaya, “Avrupa Birligi Is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimcilig1”, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, s. 98.

“Ise Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir Cergeve
Olusturan 2000/78/EEC Direktifi”, Avrupa Birligi Konseyi, erisim 13 Mart, 2022,
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j.

8 “Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, s.21.

? “Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, 5.22; ATHM, Carson ve Digerleri
V. Birlesik Krallik, B. No: 42184/05, 16.03.2010,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-97704%221}).
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bir hakkin verilmemesi veya bir talebin yerine getirilmemesi vb. eylemsizlik
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir™.

6701 s. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda ise
dogrudan ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden  karsilastirilabilir  durumdakilere kiyasla esit  sekilde
yaralanmasini, ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran
her tiirlii farkli muamele” (m.2/1,d) olarak tanimlanmaktadir®®.

B. Dolayh Ayrimcilik

Dolayli ayrimeilik, farkli durumdaki kisilere ayn1i muamelenin yapilmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayli ayrimeilikta, goriinliste ayrimcilik
teskil etmeyen bir muamelenin sonuglarinin ayrimci olmast durumu so6z
konusudur'?. Belli 6zelliklere sahip bir kisinin, herkes igin uygulanan bir
muamelenin neticesinde, sahip oldugu ozellikler sebebiyle hak kaybina
ugramast hali, dolayl ayrimeilik teskil etmektedir'®.

TIHEK Kanunu’nda ise “bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimc1
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, Kanun’da sayilan
ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmig hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilagtirillamayan
dezavantajli bir konuma sokulmasi” (m.2/1,e) dolayli ayrimcilik olarak
tanimlanmaktadir.

Dolayli ayrimciligin unsurlari; bir grubun, benzer durumdaki bagkalarina
kiyasla, tarafsiz kabul edilen bir kural, dlgiit veya uygulamadan, onemli
Olciide daha olumsuz etkilenmesidir. Buna ydnelik incelemede, benzer
durumdakilere nazaran olumsuz etkilenen grubun ¢ok biiyiik bir kisminin,
korunan grup igindeki bireylerden olusmasi dikkate alinmaktadir. Ornegin,
yapilan uygulamanin erkeklerden ¢ok daha fazla kadini etkilemesi halinde
dolayli ayrimciliktan sdz edilebilecektir’®. AB’nin  2000/78 sayil
Direktifi’nde dolayli ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz bir hiikkmiin, kriter ya da

Metin Bozkurt, Isverenin Egit Davranma Borcu, Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2020,
s.60.

' RG, 20.04.2016, S. 29690.

Kiibra Dogan Yenisey, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukukunun
Avrupa Birligi Hukuku ile Olast Uyum Sorunlar1”, Kamu-Is, 6/4 (2002), s. 14.
Gizem Kagan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Mahkemeleri Kararlari
Isiginda Cinsel Yonelim Temelinde Ayrimcilik Yasagi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2019, s. 34.

14 “Avrupa Ayrimeilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, s. 30.
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uygulamanin, belirli bir din veya inanci, 6zrii, cinsel yonelimi olan veya belirli
bir yasta olan kimseye diger kimselerle karsilastirildiginda sakinca
olusturmasi hali (m.2/2,b) olarak tamimlanmistir’. Dolayli ayrimciligin
ayrimcilik  olarak  degerlendirilmesinin  sebebi, farkliliklar  dikkate
alimmaksizin, belirlenen kurallarin herkese uygulaniyor olmasidir.

C. Pozitif Ayrimcihik

Esas itibariyle denklestirici ve esitlik¢i bir amacin yansimasi olmakla
birlikte ayrimcilik tiirleri arasinda ele alinan pozitif ayrimcilik, dezavantajli
olan grubun, digerleri ile esit veya denk duruma getirilmesi i¢in yapilan farkli
muameleyi ifade etmekte ve bu gercevede, esitlik ilkesinin hukuki istisnasini
teskil etmektedir'®. Pozitif ayrimcilik, fiilden sonra ortaya g¢ikan zararin
tazminine yonelik olmayip, daha az temsil edilen grubun karsilasabilecegi
sosyal ayrimcihigin zararlarin1 6nleme amaci tasimaktadir!’. Bununla birlikte
pozitif ayrimciligin hukuki temelinin olabilmesi i¢in, nitelik itibariyle esit ve
denk bireylerin kiyaslanmas1 gerekmektedir. Ornegin, egitim, tecriibe,
yetkinlik vb. nitelikleri itibariyle bir ise kadin adaydan daha uygun olan erkek
aday yerine kadin adayin alinmasi pozitif ayrimcilik olarak kabul
edilemeyecektir. Boyle bir durumda pozitif ayrimciliktan s6z edilemeyecegi
gibi esitlik ilkesinin ters islemesi s6z konusu olacaktir'®, Bu nedenle pozitif
ayrimciligin, her somut olayin 6zellikleri goz oniinde tutularak belli ve sinirli
ilkeler cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir!®. Dolayisiyla bir
cinsiyete taninan ayricalik, esitligi sagladigi Olglide mesru kabul
edilebilecektir®.

D. Cinsiyete Dayali Ayrimeihk

Cinsiyet ayrimciligi, kiginin nitelik ve yetenekleri goz ardi edilerek
yalnizca cinsiyeti sebebiyle farkli muameleye tabi tutulmasidir?. Cinsiyete
dayal1 ayrimcilik yasaginin temeli de inan onuruna, kadin ve erkegin hukuken

15 Bkz. dipnot 3.

16 Bozkurt, 2020, s. 61.

17 Dogan Yenisey, 2002, s. 16.

Devrim Ulucan, “Esitlik Tlkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/ Ozel S. (2014), s. 377.

19 Ulucan, 2014, s. 369.

20 Ulucan, 2014, s. 382.

Ahmet Terzioglu ve Fatmanur Aks6z, “Caligma Hayatinda Cinsiyet Ayrimciligi ve
Tiirk Is Hukukunda Kadimlar1 Korumaya Yénelik Diizenlemeler”, Calisma ve
Toplum, 2022/1 (2022), s. 273.
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esitliginin saglanmas1 amacina dayanmaktadir??. Nitekim ayrimeilik yasag ile
yalnizca isciler arasinda esitligin saglanmasinin 6tesinde evrensel nitelikte bir
oneme sahiptir?,

Cinsiyete dayali ayrimciligin temel sebeplerinden biri de toplumsal
cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyete iliskin biyolojik dzelliklerin yan1 sira,
icinde bulunulan toplumun kiiltiirii ve cinsiyetlere yiiklenen rolleri ifade
etmektedir?*. Toplumsal cinsiyet kabulleri, kadin ve erkekler tarafindan
iistlenilecek roller bakimindan bir 6n kabul ve genelleme iizerinden hareket
ederek, bireylerin  kigsisel  yeteneklerini  gelistirememelerine  yol
agabilmektedir®®. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, sosyal
ve kiiltiirel farkliliklar {izerinden sekillenmektedir?®®. Kadinlarin toplumsal
cinsiyet kabulleri sebebiyle c¢alisma hayatinda karst karsiya oldugu
ayrimciliklarin baginda, ucuz isgiicii olarak degerlendirilerek diisiik ticretlerle
calistirillmalari, sosyal gilivenceden yoksun birakilmalari, yiikselme
imkanlarinin daha smrli olmasi gibi durumlar gelmektedir?’. Egitim ile
toplumsal cinsiyet rolleri ve insan haklar1 konusunda toplumun farkindalik
diizeyinin artirilmast miimkiin olabilecek ve egitim, cinsiyete dayali
aynmeciligin -~ Onlenmesi  bakimindan  etkili  bir  ara¢  olarak
degerlendirilebilecektir?®,

Cinsiyete dayali ayrimciligin tiirlerinden biri olan cinsel yoOnelim
sebebiyle ayrimcilik, bireyin homoseksiiel veya biseksiiel olmasi nedeniyle
elverigsiz muamele gdrmesi olarak tanimlanmaktadir®®. AIHS (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi) m.14’te diizenlenen ayrimcilik yasaginda, cinsel yonelim
sebebiyle ayrimciliga dogrudan yer verilmemis olsa da AIHM (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi) kararlarinda korunan hukuki menfaatler arasinda ele
almdig1 goriilmektedir.

22 Kaya, 2010, s. 103; Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmal Hukuk Isiginda Tiirk Is
Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, Istanbul: Beta, 2000, s. 28.

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta, 2020, 5.459.

24 Dogan Yenisey, 2002, s. 2.

25 A. Ashi Simsek, “Bir Insan Haklar1 Thlali ve Ayrimcilik Bigimi Olarak Toplumsal
Cinsiyet Rolleri ve Kalipyargilar: CEDAW Cergevesinde Bir Inceleme”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2020), s. 503.

26 Kaya, 2010, s. 104; Murat Yiiksel, “Hukuk Diisiincesinde Feminist Yaklagim”,

Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, (2003), s. 904.

Cagla Erdogan, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet

Calismalar, der. Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir, Istanbul: Seckin Yayevi,

2022, s. 434.

28 Cin Karagoz, 2017, s. 28.

2 “Avrupa Ayrimeilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, s. 97.

27
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Il. ULUSLARARASI HUKUK DUZENLEMELERI
CERCEVESINDE iISTIHDAMDA CINSIYETE DAYALI
AYRIMCILIK

Is hukukunda ayrimcilik yasaginin temelleri, diinya savaslarindan sonra
belirginlesen sosyal ve ekonomik sorunlarla miicadele etme diislincesine
dayanmaktadir. Bu g¢ercevede insanlarin 1k, din, dil, cinsiyet, renk vb.
ozellikleri gozetilmeksizin, insan onuru sebebiyle esit olduklar diisiincesi
hakimiyet kazanmig ve igverenlerin c¢alisanlar arasinda keyfi ayrimini
engellemek iizere hukuki zemin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmigtirC,

Tarihsel siirec icerisinde 6zellikle kadinlarin ¢aligma yasaminin gerisinde
kalan toplumsal grup oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlarin
calisma hayatina katilmalari, niifusun yaklasik yarisin1 olusturmalari
sebebiyle, yalizca kendileri icin degil, iilke ekonomisinin gelismesi
bakimindan da énemlidir®.

Kadin calisanlarin annelik ve toplumsal roller sebebiyle calisma
hayatinda dezavantajli konumda olmalari®’, uluslararasi diizenlemelerde
kadin c¢alisanlarin istihdamda cinsiyet ayrimciligma maruz kalmasimi
Onlenmek iizere hiikiimlere yer verilmesi ihtiyacina yol agmistir. S6z konusu
diizenlemelerde agirlikli olarak kadinlarin ayrimcilifa maruz kalmamasina
iligkin ifadeler yer almakla birlikte zamanla, cinsel yoOnelim sebebiyle
ayrimciligin yasaklanmasina iliskin hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir.
Bahsi gecen uluslararasi diizenlemeler, Birlesmis Milletler ve 1LO, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi uluslararasi kuruluglarinin sézlesmeleri temelinde
ele alinacaktir.

30 pir Ali Kaya, Calisma Hukukunda Egsitlik ve Ayrimcilik Karsilastirmali Teorik Bir
Bakus, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2020, s. 47.

31 Oguz Karadeniz ve Hakan Yilmaz, “Kadmin Isgiiciine Katilimmi Etkileyen
Faktorler”, Is Diinyasinda Kadin Raporu, (2007), s.21; Terzioglu/Aksdz, 2022, s.
268; Sebnem Gokgeoglu Balci, “Koruma mi1 Diglama m1? Calisma Mevzuatimizda
Kadim1 Koruyucu Kimi Diizenlemelerin Kadm Istihdami ve AB Normlar
Agisindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2017/3 (2017), s. 1263.

32 Terzioglu ve Aksoz, 2022, s. 268.

1518



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1509-1557 Uluslararas1 Hukuk Kaynaklar1 Cergevesinde. ..

A. BM Diizenlemelerinde istihdamda Cinsiyet Ayrimcihg

1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan haklarina iliskin uluslararas: diizenlemelerin temelini teskil eden
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi’nin ** 2. maddesinde, herkesin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal kdken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin, Bildirge ile
ilan olunan biitlin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden yararlanabilecegi
diizenlenmistir.

Beyanname’nin 23. maddesi ise calisma hakkina iliskin hiikiimler
icermektedir. Maddede, herkesin ¢alisma, isini serbest¢e secme, adaletli ve
elverisli kosullarda calisma ve issizlige karsi korunma hakkina, herkesin
herhangi bir ayrim gbzetmeksizin, esit is i¢in esit iicrete hakkina, herkesin
kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal
koruma 6nlemleriyle desteklenmis bir yagam saglayacak adil ve elverisli bir
iicret hakkina ve herkesin ¢ikarini korumak igin sendika kurma veya
sendikaya iiye olma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Beyanname’de dogrudan cinsiyet ayrimciligina yonelik bir ibare yer
almamakla birlikte, genel ifadeler tercih edildigi ve ayrimcilik yasaginin
herkesi kapsayacak sekilde diizenlendigi gériilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
hiikiimler, cinsiyet veya cinsel yonelim sebebiyle ayrim gozetmeksizin,
herkesi kapsamaktadir.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde3* de oncelikle
m.2/2’de Sozlesme’de beyan edilen haklarin 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum gibi
herhangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasinin giivence
altina alindig1 belirtilmis, m.3’te ise cinsiyet esitligi diizenlenmistir. ilgili
hilkme gore Sozlesme’ye taraf devletler, Sozlesme’de yer alan biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinda erkeklere ve kadinlara
esit haklar saglamay1 taahhiit etmektedir.

Sozlesme’nin, ¢alisma hakkinin diizenlendigi 6. maddesinde ise taraf
devletlerce herkese ¢alisma hakkinin taninacagi ve bu hakkin korumasi igin

3 RG, 27.05.1949, S. 7212.
3 RG, 11.08.2003, S. 25196.
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gerekli tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir. “Adil ve uygun iste calisma
sartlar1” baglig1 tasiyan 7. maddede ise biitiin ¢alisanlara saglanan asgari bir
gelirle birlikte en azindan, higbir ayrima tabi tutulmaksizin o6zellikle
kadinlarin erkeklerin ¢alisma sartlarindan daha alt diizeyde olmayan sartlarda
calismalar1 giivence altina alinarak, esit ise esit ve adil licret; S6zlesme’nin
hiikiimlerine uygun olarak, kendisi ve ailesi i¢in nezih bir yasam; giivenli ve
saglikli ¢aligma sartlari; herkesin iginde daha yiiksek mevkilere atanma
sirasinda, kidem ve ehliyetten bagska bir 6lgiliye tabi olmaksizin, esit imkanlar;
dinlenme, ¢alisma arasi, ¢alisma saatlerinin makul 6l¢iide sinirlandirilmasi ile
icretli yillik izin ve resmi tatillerde iicret verilmesi hakkinin korunmasina
dikkat g¢ekilmistir. Madde hiikmiinde ¢alisma sartlart bakimindan 6zellikle
kadin-erkek esitliginin saglanmasinin ve cinsiyet ayrimecilig1 yapilmamasinin
vurgulanmasi 6nem tasimaktadir.

“Ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi1” baglig1 tagiyan
10. maddesinde ise annelere dogumdan 6nce ve sonra makul bir siire 6zel
koruma saglanacagi, calisan annelere bu donem i¢in {icretli izin veya yeterli
sosyal giivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilecegi diizenlenmistir.
Goriildiigii gibi Sozlesme’de cinsiyet ayrimciliginin 6niine gegilmesine
yonelik hiikiimlerin yani sira, ¢calisma hayatinda kadinlar1 koruyan hiikiimlere
de yer verilmistir.

3. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin® 3. maddesi “cinsiyet esitligi”
basligi tasimakta ve maddede S6zlesme’ye taraf devletlerin, S6zlesme’de yer
alan biitiin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay1
taahhiit edecegi belirtilmistir. 22. maddede ise orgiitlenme 6zgiirligii hakki
diizenlenmis ve herkesin bagkalariyla bir araya gelerek orgiitlenme 6zglirliigi
hakkina, kendi menfaatlerini korumak icin sendika kurma ve sendikaya
katilma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

4. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Tasfiye Edilmesine Dair
Sézlesme (CEDAW)

Birlesmis Milletler’in kadin haklar1 ve cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesine iliskin en dnemli diizenlemelerinden biri olan CEDAW?®, pek ¢cok

35 RG, 18.06.2003, S. 25142,
3¢ RG, 14.10.1985, S. 18898.
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uluslararasi1 diizenlemeye de temel teskil etmistir. S6zlesme’de Oncelikle
kadinlara kars1 ayrimeiligin tanimina yer verilmis ve “siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine
dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlar1 ne olursa
olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin1 veya
kullanmalarin1 engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacimi tasiyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlama”
seklinde tanimlanmustir.

Caligma hakkini diizenleyen 11. maddede ise istihdam alaninda erkekler
ile kadmlarin esitligini saglamak {izere kadinlara karsi ayrimcilifi tasfiye
etmek icin kadinlara ayni haklarin ve 6zellikle her insanin vazgegilmez bir
hakki olan ¢aligma hakki; istihdam konularinda segim yapilirken aym
oOlgiilerin uygulanmasi da dahil, aym istihdam imkanlarindan yararlanma
hakki; meslegini ve isini serbestce segme hakki, meslekte ilerleme hakki, is
glivenligine sahip olma ve hizmet karsiligi imkanlardan ve menfaatlerden
yararlanma hakki ile, ¢iraklik egitimi, ileri diizeyde mesleki egitim ve bilgi
yenileme egitimi gibi mesleki egitim ve yenileme egitimi alma hakki;
tazminatlar da dahil esit {icret alma ve esit degerde yapilan ise karsi esit
muamele gorme ile birlikte isin niteliginin degerlendirilmesinde esit muamele
gorme hakki; emeklilik, igsizlik, hastalik, malulliikk, yaslhilik ve diger is
goremezlik gibi hallerde sosyal gilivenlik hakki ile birlikte ticretli izin hakki;
sagligin korunmasi ve dogurganlik yeteneginin korunmasi da dahil, ¢aligma
sartlarinda giivenlik hakki temin edilmesine vurgu yapilmistir.

Evlilik veya annelik sebepleriyle kadina kargi ayrimcilik yapilmasini
engellenmek ve ¢aligma hakkini etkili bir bigimde korumak i¢in hamilelik
veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve medeni duruma dayanilarak
isten ¢ikarma seklinde ayrimeilik yapilmasini cezaya tabi tutarak yasaklama;
isi, iste kidemi veya sosyal haklari kaybetmeden iicretli olarak veya buna
benzer menfaatler saglanarak annelik izni verilmesine dair diizenleme yapma;
anne ve babanin aile i¢i yilikimliliiklerini, c¢alisma yasamindaki
sorumluluklariyla ve toplumsal yasama katilmalariyla uyumlastirabilmeleri
i¢gin, Ozellikle ¢ocuk bakim kurumlarinin kurulmasmi ve gelistirilmesini
istemek suretiyle, gerekli destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasini tesvik
etme; hamilelik sirasinda kendilerine zarar verebilecek islerde calisan
kadinlarin 6zel olarak korunmasini saglama; bu koruyucu yasal 6nlemlerin,
bilimsel ve teknolojik bilgiler 1s181nda periyodik olarak gdzden gegirilmesi ve
gerekli goriildiigii takdirde diizeltilmesi, kaldirilmas1 veya genigletilmesi i¢in
tedbirlerin alinmasi gerektigine yer verilmistir.
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Sozlesme, kirsal alandaki kadinlarin haklarina iligskin hiikiim igermesi
bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesinde, kirsal
alanda yasayan ve kayit dis1 sektorlerde calisarak ailelerinin ekonomik
yasamlarina 6énemli katkida bulunan kadinlarin karsilastiklar1 6zel sorunlarin
dikkate alinmasi1 ve S6zlesme hiikiimlerinin kirsal alanda yasayan kadinlara
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmasi, erkekler ile
kadinlar arasinda esitligi saglamak iizere, kirsal alanda meydana gelen
gelismelere katilmalari ve bu gelismelerden yararlanmalari igin kirsal alanda
yasayan kadinlara karsi ayrimcilifi tasfiye etmek iizere gerekli her tiirli
tedbirin alinmasi ve bu kadinlara oOzellikle her diizeydeki planlamanin
yapilmasina ve uygulanmasina katilma hakki; aile planlamasinda
bilgilendirme, danismanlik ve hizmet verme de dahil, yeterli saglik
hizmetinden yararlanma hakki; sosyal giivenlik programlarindan dogrudan
yararlanma hakki; okuma-yazma ile ilgili Ogretim de dahil, teknik
yeterliliklerini artirmak i¢in halka acik olan ve gelistirmeye yonelik hizmetler
ile birlikte her tiirlii resmi veya gayri resmi egitim ve dgretimden yararlanma
hakki; adam ¢aligtirma veya ¢aligma suretiyle ekonomik imkanlardan esit bir
bigcimde yararlanmalarini saglamak icin ferdi gruplar ve topluluklar 6rgiitleme
hakki; her tiirlii toplumsal faaliyetlere katilma hakki; tarimsal kredi ve borg
alma, pazarlama imkanlarina ulagsma, toprak ve tarim reformunda gerekli
teknolojiden yararlanma ve esit muamele gérme ile iskan programlarindan
yararlanma hakki; konut, saglik, aydinlanma, igme suyu, ulagim ve iletisim
hizmetleriyle ilgili yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarmin
tanimasi gerekliligine isaret edilmistir.

B. ILO Diizenlemelerinde istihdamda Cinsiyet Ayrimciligi
1. Philadelphia Bildirgesi

ILO’nun Amag ve Hedeflerine Iliskin Philadelphia Bildirgesi’nde 1rk,
inang ve cinsiyetleri ne olursa olsun biitlin insanlarin, maddi ilerlemelerini ve
manevi gelismelerini, hiir ve haysiyetli bir sekilde, ekonomik giivence altinda
ve esit sartlarda siirdiirme hakkina sahip olduklar belirtilmistir. Bildirge’de
ayrica, tam istihdamin saglanmasi ve hayat seviyesinin yiikseltilmesi i¢in baz1
yiikiimliiliiklere yer verilmistir®’.

37 “Esdegerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sozlesme”, ILO, erisim 12 Mart, 2022, (https://www.ilo.org/ankara/about-
us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm).
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2. 100 No’lu Esdegerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda
Ucret Esitligi Hakkinda Sozlesme

Sozlesme’de "esit degerde is icin erkek ve kadin is¢iler arasinda iicret
esitligi"nin, cinsiyet esasina dayanan bir ayirim gézetmeksizin tespit edilmis
bulunan {ticret hadlerini ifade ettigi belirtilmistir. S6zlesme’de ayrica, iiye
devletlerin, esit degerde is i¢in erkek ve kadin isciler arasinda iicret esitligi
prensibini tesvik etmeyi ve bu prensibin biitiin is¢ilere uygulanmasini temin
etme yiikiimliiliigiine yer verilmistir.

3. 111 No’lu Ayirmeibik (is ve Meslek) Sézlesmesi

Tiirkiye tarafindan da onaylanan Sozlesme’de® ayrmmn, ik, renk,
cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is
veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirli ayrilik, ayr
tutma veya tUstlin tutmayi ifade ettigi belirtilmistir. Sozlesme’ye taraf
devletlerin, So6zlesme’de ele alinan anlamda her tiirlii aymrimi ortadan
kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika
tespit ve takip etmeyi taahhiit ettikleri ngoriilmiistiir.

4. 156 No’lu Aile Sorumluluklar: Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit
Davranilmasi ve Esit Firsatlar Taminmasi1 Hakkinda Sozlesme

Sozlesme’de®® kadin ve erkek iscilere etkili bir sekilde firsat esitligi ve
esit muamele saglanmasi amaciyla, her bir tiye devletin, bir isle istigal etmekte
olan veya etmeyi arzulayan, ayni zamanda da aile sorumluluklar1 bulunan
kisilerin bu haklarim1 ayrimciliga ugramaksizin ve miimkiin oldugu oranda,
igleri ile aile sorumluluklar1 arasinda uyusmazlik ¢ikmaksizin
kullanabilmesini saglamak amacini bir ulusal politika hedefi haline getirme
yiikiimliiliigiine yer verilmistir (m.3).

Sozlesme’nin 4. maddesinde, aile sorumluluklar1 olan c¢alisanlarin
calisma hakkini serbestce kullanmalarini desteklemek ve bu kisilerin ¢alisma
kayit ve kosullarindaki ve sosyal glivenlikteki gereksinimlerini dikkate almak

3% RG, 21.9.1967, S. 12705.

3% «Aile Sorumluluklar1 Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davranilmasi ve Esit
Firsatlar Taninmast Hakkinda Soézlesme”, ILO, erisim 13 Mart, 2022,
(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P1210
0_ILO_CODE:C156).
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amaciyla, ulusal durum ve kosullara uygun tiim 6nlemlerin alinmas1 gerektigi,
6. maddesinde ise iiye devletler tarafindan, kadin ve erkek iscilere firsat
esitligi ve esit muamele saglanmasi ilkesinin ve aile sorumluluklart bulunan
is¢ilerin sorunlarinin daha genis kitlelerce anlasilmasi, ayrica bu sorunlarin
iistesinden gelinmesini kolaylastiracak bir kamuoyu ortami olusturmaya
yardimer olacak bilgi ve egitimin tesviki i¢in uygun tedbirlerin alinacagi
belirtilmistir. Aile sorumluluklar1 olan c¢alisanlarin bu sorumluluklar
nedeniyle isgiicli piyasasiyla biitiinlesmelerini, piyasada kalmalarini ve isgiicii
piyasasindan ayrilip tekrar donmelerini saglayacak mesleki rehberlik ve staj
dahil olmak iizere ulusal durum ve kosullara uygun tiim 6nlemlerin alinmasi
gerekliligine de yer verilmistir (m.7).

Sozlesme’de ayrica, kamusal veya Ozel nitelikte olmasi Onem arz
etmeksizin, ¢ocuk bakimi ve aile hizmetleri ve tesisleri gibi kamu yararina
yapilan hizmetlerin gelistirilmesi ve tesviki i¢in ulusal kosul ve olanaklara
uygun tiim tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir. S6zlesme, Tiirkiye tarafindan
onaylanmamustir.

5. 158 No’lu Hizmet liskisine Son Verilmesi S6zlesmesi

So6zlesme’nin 5. maddesinde is s6zlesmesine son verme i¢in gegerli bir
neden teskil etmeyecek hallere verilen Ornekler arasinda, dogum izni
esnasinda ise gelmeme de sayilmustir. Tiirkiye de Sozlesme’yi onaylamigtirC,

103 No’lu Soézlesme’nin 9. maddesinde de benzer sekilde, isverenin
kadinin  dogum iznini kullanmasi1 sebebiyle hizmet sdzlesmesini
feshedemeyecegi ya da bildirim siiresinin dogum iznine rastladig1 bir fesihte
bulunamayacag da belirtilmistir®.,

6. 183 No’lu Anneligin Korunmasi Sézlesmesi

Sézlesme’nin*? “Is Giivencesi ve Ayrimcilik Yasag1” bashg tasiyan 8.
maddesinde, bir igverenin, istihdam ettigi bir kadinin isine hamilelik ya da
cocuk dogurma ve bunun neticeleri ya da cocuk emzirmeyle ilgisi

40 RG, 12.10. 1994, S. 22079.

41 “Maternity ~ Protection Convention”, ILO, erisim 13 Mart, 2022,
(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P1210
0 ILO CODE:C103)

4 “Anneligin  Korunmas1  Sozlesmesi”, I1LO, erisim 14 Mart, 2022,
(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_COD
E:C183).
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bulunmayan gerekgelere dayanilarak gergeklestirilmis olmadik¢a, hamilelik
izin slirelerinde veya ise donmesini miiteakiben ulusal yasa veya diizenlemeler
tarafindan 6ngoriilen siire igerisinde son vermesinin hukuka aykir1 sayilacag
diizenlenmistir. Isten ¢ikarma gerekgelerinin hamilelik ya da cocuk dogurma
ve bunun neticeleri ya da ¢ocuk bakimiyla ilgisi olmadigim ispat yiikil ise
igveren iizerindedir. Kadinlarin, annelik izninin sonunda eski gdrevine veya
esit oranda kazang saglayacagi baska bir géreve donme hakki, madde hiikmii
ile glivence altina alinmistir.

Sozlesme’de iiye devletlerin, anneligin, ise erisimi de igcerecek sekilde,
istihdam alaninda bir ayrimcilik kaynagi olusturmamasini saglamak igin
uygun tedbirleri alma yiikiimliiliigline yer verilmistir. S6z konusu tedbirler;
ulusal yasa veya diizenlemeler kapsaminda hamile veya emziren kadinlar i¢in
yasaklanmis ya da simirlandirilmig igler veya kadinin ve ¢ocugun sagligina
yonelik bilinen veya onemli bir risk tasiyan isler i¢in ulusal yasa ve
diizenlemeler tarafindan gerekli kilindig1 durumlar disinda ise basvuran bir
kadindan hamilelik testi yaptirmasinin veya bdyle bir test sonucunu
getirmesinin sart kosulmasi yasagini da icermektedir. Tiirkiye, Sozlesme’yi
onaylamamustir.

Bunlarla birlikte, 45 No’lu Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer alti
Islerinde Kadmlarin Calistirilmamas1 Hakkinda Sézlesme®, 89 No’lu Gece
Calismas1 (Kadin) Hakkinda Yeniden Gozden Gegirilmis Sozlesme** ve 171
No’lu Gece Calismas1 Hakkinda Sozlesme* de, kadin calisanlara yonelik
pozitif ayrimeilik i¢eren ILO sézlesmeleridir.

C. Avrupa Konseyi Diizenlemelerinde Istihdamda Cinsiyet
Ayrimciligi
1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Sozlesme’nin®® 14. maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmekte ve
So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada, cinsiyet, 1rk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir

4 RG, 23.06.1937, S. 3638.

4 “Gece Calismasi (Kadin) Hakkinda Yeniden Gézden Gegirilmis Sézlesme”, ILO,
erisim 14 Mart, 2022, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT 1D:312234:NO.

4 “Gece Caligmast Hakkinda Sozlesme”, ILO, erisim 14 Mart, 2022,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:::NO:12100:P12100_INST
RUMENT ID:312316.

4 RG, 19.03.1954, S. 8662.
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azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duruma
dayali higbir ayrimcilik gozetilmemesinin saglanmas1 ongoriilmiistiir. 14.
madde, Sozlesme ve ek protokollerde yer alan haklarla birlikte ele
almmaktadir ancak bu durum, 14. maddenin ihlali i¢in iliskilendirilen diger
hakkin da ihlal edilmis olmasini gerekli kilmamaktadir®’.

2000 tarihli Sézlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol’iin*® ilk maddesinde de
ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi, hukuken temin edilmis olan tiim
haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya
herhangi bir diger statii bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanmasi
gerektigi ve hi¢ kimsenin, hi¢bir gerekceyle, higbir kamu makamu tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamayacagi diizenlenmistir. Protokol, Tiirkiye
tarafindan heniiz onaylanmamistir.

2. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Sart’n® adil bir iicret hakkinin diizenlendigi 4. maddesinde, akit
taraflarin, adil bir ticret hakkina etkin bir gecerlilik kazandirmak iizere; calisan
erkeklerle kadinlara esit ise esit ticret hakkini tanimayi; tiim g¢aliganlarin
islerine son verilmeden 6nce uygun bir bildirim siiresi hakkini kabul etmeyi
taahhiit ettiklerine yer verilmistir.

1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin, istihdam ve
meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit
muamele gorme hakkina iligkin 20. maddesinde, Sozlesme’ye taraf
devletlerin, isttihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkinin etkili bir bicimde
kullanimini saglamak amaciyla, bu hakki tanimay1 ve bunun 6zellikle ise giris,
isten cikarilmaya karsi korunma ve yeniden ise yerlestirilme; mesleki
yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon; istihdam kosullar1 ve
iicreti de kapsayan calisma kosullari; yilikselmeyi de kapsayan meslekte
ilerleme alanlarinda uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek i¢in uygun
onlemler almayi taahhiit ettikleri belirtilmistir.

47 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara: Segkin Yaymcilik,
2004, s. 400.; Kagan, 2019, s. 45.

48 <2000 Tarihli S6zlesmeye Ek 12 No’lu Protokol”, Avrupa Konseyi, erisim 14 Mart,
2022, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.

4 RG, 09.04.2007, S. 26488.
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Ayrimcilik yasaginin diizenledigi madde E’de ise, Sart’ta yer alan
haklardan yararlanmanin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska
goriigler, ulusal ya da sosyal kdken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet,
dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hicbir ayrimciliga tabi
olmaksizin saglanacagina yer verilmistir.

1988 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 Ek Protokolii*® II. Boliim m.1’de tiim
calisanlarin, isttihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakkina sahip olduguna
yer verilmistir. Maddede ayrica, cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin
istihdam ve meslek konularinda firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkinin
etkili bir bigimde kullanimimi saglamak amaciyla taraf devletlerin, ise giris,
isten cikarilmaya karsi korunma ve yeniden ise yerlestirilme; mesleki
yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon; istihdam sartlar1 ve
iicreti de kapsayan calisma kosullari; yiikselmeyi de kapsayacak sekilde,
meslekte ilerleme konularinda ayrimcilik yapilmamasini saglamay: taahhiit
ettikleri diizenlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle gebelik, logusa ve dogum
sonrast donem ile ilgili olarak kadinin korunmasina; fiili esitsizliklerin
giderilmesini amaglayan 6zel dnlemlerin alinmasina; nitelikleri ya da yerine
getirilme kosullar1 nedeniyle yalnizca belli bir cinsiyetten olan kisilere iliskin
mesleki etkinliklerin ayrimeilik kapsami disinda tutulabilecegi belirtilmistir.

3. Istanbul Sozlesmesi

Sozlesme’de® “toplumsal cinsiyet”in tanimina yer verilmis, herhangi bir

toplumun, kadinlar ve erkekler igin uygun oldugunu diisiindiigii sosyal
anlamda olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve ozellikler olarak
tanimlanmistir. Temel haklar, esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi baglikli 4.
maddede, Sozlesme’ye taraflar devletlerce, kadinlara karsi her tiirld
ayrimciligt  kinamak ve ayrimciligi Onlemek iizere, Ozellikle ulusal
anayasalarinda veya ilgili diger mevzuata kadin erkek esitligi ilkesini dahil
etme ve bu ilkenin uygulamada gergeklestirilmesini temin etme; yerine gore,
yaptinmlarin uygulanmasi yolu da dahil olmak {izere, kadinlara karst
ayrimeiligin - yasaklanmasi; kadinlara karst ayrimcilik yapan yasa ve
uygulamalari yiiriirliikten kaldirma dahil olmak {izere, gerekli yasal ve diger

50 «1988 tarihli Avrupa Sosyal Sarti Ek Protokolii”, Avrupa Konseyi, erisim 14 Mart,
2022, (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020130451078a_tur.pdf).

I “fstanbul ~ Sozlesmesi”, Avrupa Konseyi, erisim 14 Mart, 2022,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020130451078a_tur.pdf.
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tedbirlerin alinmast Ongoriilmiistir. Taraflarin, Sozlesme hiikiimlerinin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir gortis,
ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum,
cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglik durumu, engellilik, medeni
hal, go¢men veya miilteci statiisii veya bagka bir statii gibi, herhangi bir temele
dayal1 olarak ayrimecilik yapilmaksizin uygulanmasini temin etme
ylikiimliiliigiine yer verilmistir.

Sozlesme, toplumsal cinsiyetin tanimina yer veren ilk uluslararasi
diizenleme olmas1 sebebiyle onem tasimaktadir®®. Sozlesme’de toplumsal
cinsiyet konusunda hassasiyet gerektiren politikalarin ve kadinlarla erkekler
arasinda esitlige ve kadmlarin giiglendirilmesine iliskin politikalarin
yayginlagtirilmasi ve etkili bir bicimde uygulanmasi vurgulanmustir.

Tirkiye, Sozlesme’yi imzalayan ilk iilkelerden biri olup,14.03.2012
tarininde TBMM tarafindan S6zlesme onaylanmig ve Sozlesme’de yer alan
ilkeler gergevesinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun hazirlanmistir. Ancak 20.03.2021 tarihinde
Cumbhurbaskani karariyla, Tiirkiye ’nin Sozlesme’den ¢ekildigi duyurulmus ve
01.07.2021 tarihinde ise ¢ekilme karar yiiriirliige girmistir.

D. Avrupa Birligi Diizenlemelerinde istihdamda Cinsiyet
Ayrimciligi

1. Temel AB Sozlesmeleri

Avrupa Ekonomi  Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma
Antlagmas1’nin® 119. maddesinde aynu is igin kadin ve erkek is¢ilere esit iicret
O0denmesi ilkesinin uygulanmasi ve “cinsiyet farki gdzetmeksizin esit ticret
O0denmesi” ile, parga basina gore ilicreti 6denen aymi is igin yapilacak
O0demelerde ayni 6lcii biriminin esas alinmasi, zaman esasina gore ¢aligmada
ayni is i¢in yapilan 6demenin ayni olmasi anlami tagidigi belirtilmistir.

Roma Antlasmasi’nin bazi maddelerinde degisiklik yapan ve iiye
devletler arasinda sosyal ve ekonomik biitiinliigiin saglanmas1 amac1 tasiyan
Maastricht Antlasmasi’nda® da kadin ve erkekler arasinda firsat esitliginin

52 Kadriye Bakirci, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/4 (2015), s.
135.

53 “Roma Antlagsmas1”, Avrupa Ekonomi Toplulugu, erisim 15 Mart, 2022,
http://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign.

3% “Maastricht ~ Antlasmas1”, Avrupa Birligi, erisim 15 Mart, 2022,
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu/sign.
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saglanmasi, iscilerin saglik ve giivenliklerinin korunmasi ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesine iligkin maddeler yer almaktadir.

2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmas1® ile de Roma Antlagsmasi’nin
119. maddesinde iceriginde degisiklik yapilmis ve esit ise esit {icret ifadesi
yerine esit degerde ise esit licret ilkesi benimsenmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda® erkekler ve kadinlar arasinda
esitligin diizenlendigi 23. maddede, istihdam, ¢aligma ve iicret dahil olmak
iizere biitlin alanlarda esitligin saglanmasi gerekliligine, ayrica yeterli sekilde
temsil edilmeyen cinsin lehine belirli avantajlar saglanmasini 6ngoren
onlemlerin  silirdiirilmesinin  veya benimsenmesinin esitlik ilkesini
engellemeyecegine yer verilmistir.

ABIDA (Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma)nin® 8.
maddesinde Birlik’in tiim faaliyetlerinde, erkekler ile kadinlar arasindaki
esitsizligi gidermek ve esitligi desteklemek i¢in ¢caba gosterecegi belirtilmis,
m.153/1°de de iiye devletlerin isgiicii piyasasindaki firsatlar ve isyerindeki
muamele bakimindan kadin ve erkek arasinda esitligi saglamaya ve sosyal
dislanma ile miicadeleye yonelik faaliyetleri destekleyeceklerine yer
verilmistir. 157. maddede, kadin ve erkek is¢ilere, ayni veya esit degerde is
igin esit Ucret ilkesinin uygulanmasinin saglanacagi belirtilmis ve cinsiyet
temelinde ayrimci olmayan esit licretin parga basina ticret 6denen ayni is i¢in
icretin ayn1 Olcii birimine gore hesaplanmasini, zaman esasina gore iicret
Odenen iglerde ayni is icin ayni iicretin uygulanmasini ifade ettigine yer
verilmistir. Ayn1 veya esit degerde is icin esit licret ilkesi dahil olmak iizere,
istihdam ve meslek konularinda erkekler ve kadinlara esit firsatlar ve esit
muamele ilkelerinin uygulanmasini saglayan tedbirlerin alinacagi ve ¢alisma
hayatinda erkekler ve kadinlar arasinda uygulamada tam esitligi saglamak icin,
iiye devletlerin, yetersiz temsil edilen cinsiyetin mesleki faaliyette bulunmasin
veya mesleki kariyerlerindeki dezavantajlarin engellenmesini veya telafi
edilmesini  kolaylastirmaya yonelik belirli avantajlar saglayan tedbirler
almalarinin esitlik ilkesini engellemeyecegi de madde metninde yer almustir.

55 “Amsterdam  Antlagsmas1”, Avrupa Birligi, erisim 16 Mart, 2022,
http://data.europa.eu/eli/treaty/ams/sign.

6 “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Avrupa Birligi, erisim 16 Mart, 2022,
https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi Temel Haklar Sarti%E2%80%8B.pdf.

57 “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma”, Avrupa Birligi, erisim 16 Mart,
2022, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf.
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2. Istihdamda Cinsiyet Ayrimcaihgimin Onlenmesine iliskin AB
Direktifleri

a. Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin ve Erkekler Arasinda Islem
Esitligi Ilkesinin Asamali Olarak Uygulamaya Konulmasina
Iliskin Direktif
Direktif’te® islem esitligi ilkesinin dzellikle, rejimlerin uygulama alani
ve rejimlere giris kosullari, prim O6deme yikimliligia ve primlerin
hesaplanmasi, es ve gecindirilen kimse olarak 6denmesi gereken zamlar ve
yardimlardan yararlanma hakkinin siiresi ve devami dahil olmak iizere
yardimlarin hesaplanmasi ile ilgili olarak, 6zellikle evlilik veya aile durumunu
g0z Oniinde tutarak dogrudan veya dolayli bigimde cinsiyete dayandirilan her
tiirli ayrimciligin  yapilmamasimi 6ngordiigii belirtilmis, kadinin analik
nedeniyle korunmasma iligkin hiikiimlerin islem esitligi ilkesine halel
getirmeyecegi vurgulanmistir (m.4).

b. Hamile, Logusa veya Emzikli Kadin Cahsanlarin iste Saghk ve
Giivenliklerinin Tyilestirilmesine iliskin Asgari Onlemlerin
Belirlenmesine iliskin Direktif

Direktif’te® hamile, logusa veya emzikli kadin c¢alisanlarin kadin ve
erkege esit muamele yapilmasina iliskin direktif hiikiimleri disinda tutulmasi
gerektigi, bazi faaliyet tiirlerinin hamile, logusa veya emzikli kadinlari
tehlikeli is, yontem veya caligsma kosullarina maruz birakmak gibi 6zel bir risk
grubu olusturabilecegi ve boyle risklerin belirlenip sonuglarinin kadin
calisanlar veya onlarin temsilcilerine bildirilmesi gerekliligi diizenlenmistir.
Kadin calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehdit eden risklerin olusup
olusmadigimmin daima izlenmesi ve elde edilen sonuglara gore kadin
calisanlarin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi gerekliligine, hamile,
logusa veya emzikli kadin calisanlarin, saglik ve giivenlikleri agisindan
tehlike yaratabilecek gece islerinde de calistirnlmamasi gerektigine yer
verilmistir. Ayrica dogum sonrasi en az kesintisiz on dort hafta stireyle izin
verilmesi ve bu iznin dogumdan 6nce ya da sonra alinabilmesi hakkinin

8 «“79/7/EEC Sayilh Direktif”, Avrupa Birligi, erisim, 17 Mart, 2022,
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf.

3 “99/85/EEC Sayih Direktif, Avrupa Birligi, erisim, 17 Mart, 2022,
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf.
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taninmasinin, dogum izninin en az iki hafta olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Direktif’te, 6zel durumlarindan dolayi isten ¢ikarilma riskinin, hamile, logusa
veya emzikli kadin ¢alisanlara, 6nemli fiziksel ve ruhsal zararlar verebilecek
olmas1 sebebiyle hamilelik/annelik gibi 6zel durumlara dayali isten
c¢ikarilabilme hiikiimlerinin yasaklanmasi gerektiginin diizenlenmesi de dnem
tasimaktadir.

c. Ise Alma ve Mesleki Ac¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi i¢in
Genel Bir Cerceve Olusturan Direktif

Direktif’te®, esit muamele ilkesinin uygulanmasinda, 6zellikle
kadinlarin ¢oklu ayrimciligin magduru olmalar1 sebebiyle Topluluk’un,
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini ve kadin-erkek arasinda esitligin tesvik
edilmesini amagladigina, Direktif kapsamindaki alanlara iligkin olarak din
veya inang, Oziirliiliik, yas veya cinsel yonelime dayali herhangi bir dogrudan
veya dolayli ayrimcilik yapilmasinin Topluluk genelinde yasaklanmasina,
ayrimciligin yasaklanmasina iliskin bu diizenlemenin ayni zamanda ti¢lincii
iilke vatandaglarina da uygulanmasina deginilmistir.

Direktif’te ispat yiikiine iligskin olarak ise ilk bakista hakli goriilen bir
ayrimcilik davasi bulunmasi halinde ispat yiikiimliiliigiine iligskin kurallarin
uyarlanmasi ve esit muamele ilkesinin etkin bir bigcimde uygulanabilmesi i¢in
bir ayrimcilik yapildigina dair delil sunulmasi halinde ispat yiikiimliligiiniin
davaliya ait oldugu, bununla birlikte, davali davacinin belli bir din veya inanca
bagli oldugunu, belli bir 6zre, yas veya cinsel yonelime sahip oldugunu
ispatlamakla yilikiimlii olmadigi diizenlenmistir.

Direktif’in 4. maddesinde, belli bir meslegin tabiati geregi ya da icra
edildigi baglam itibar ile, o meslegin bir 6zelligini esas alarak ve ancak s6z
konusu mesleki 6zelligin ger¢ek ve belirleyici bir gereksinim teskil etmesi,
diizenlemenin amacinin mesru, gereksinimin ise orantili olmasi halinde,
getirebilecek muamele farkliliginin ayrimeilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.

60 «2000/78/EC  Sayili Direktif’, Avrupa Birligi, erisim, 17 Mart, 2022,
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf.
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d. istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Calisma
Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Muamele flkesinin
Uygulanmasina iliskin Direktif

Direktif’e®! gore esit muamele ilkesinin uygulanmasi, se¢im kriterleri ve
ise alma sartlar1 dahil olmak iizere, ise, serbest meslege ya da meslege erisim
sartlarinda faaliyet dali ne olursa olsun ve mesleki hiyerarsinin her
kademesinde terfi de dahil; uygulamali is deneyimi de dahil her tiirden ve her
diizeyde mesleki yonlendirmeye, mesleki egitime, ileri mesleki egitime ve
yeniden egitime erisimde; iicret, isten ¢ikarmalar da dahil isttihdam ve ¢alisma
sartlarinda; bir is¢i ya da igveren orgiitiine iiyelik ya da boyle bir orgiitle iliski
ya da belli bir meslegi icra edenlerin olustuklart her ¢esit 6rgiitlenmeler, bu
orgiitlerin sagladiklar1 ¢ikarlar da dahil olmak iizere bunlarla baglantili olarak
kamuda ya da 6zel sektorde cinsiyete dayali dogrudan ya da dolayli higbir
ayrimciligin yapilamayacagi anlami tagimaktadir.

Uye devletler bunu saglamak amaciyla, esit muamele ilkesine aykiri
biitin yasalar, yonetmelikler ve idari diizenlemeleri kaldirmakla;
sozlesmelerde, miisterek anlagmalarda, isyeri talimatnamelerinde, ya da
bagimsiz is ve mesleklerle isci ve isveren oOrgiitlerini diizenleyen kurallarda
miindemic esit muamele ilkesine aykiri her tiirli hitkmii ya hiikiimsiiz saymak
ya da degistirmekle yiikiimlidiir.

e. Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele
ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina fliskin Direktif

Direktifin®? amacinin, meslek ve istihdam konularinda kadin ve erkege
esit muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasini saglamak oldugu
belirtildikten sonra bu maksatla, terfi de dahil olmak {izere istthdam edilme ve
mesleki egitime erigim; 6deme dahil ¢aligma sartlari; mesleki sosyal giivenlik
planlart hususlariyla iligkili olarak esit muamele ilkesinin uygulanmasi
hiikiimlerine yer verilmistir.

61 «“2002/73/EEC Sayili Direktif>, Avrupa Birligi, erisim, 17 Mart, 2022,
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf.

62 «2006/54/AT Sayilh Direktif’, Avrupa Birligi, erisim, 17 Mart, 2022,
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf.
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Direktif’in 4. maddesinde, ayni is i¢in veya esit deger atfedilen isler icin,
O6demenin biitiin boyutlar1 ve kosullar1 bakimindan cinsiyet temeline dayal
olarak dogrudan veya dolayli ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle
iicreti belirlemek icin bir is siniflama sisteminin kullanildig: hallerde, kadinlar
ve erkekler igin ayni kriter baz olarak alinir ve sistem, cinsiyet temelinde
herhangi bir ayrimciligi diglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Direktif’in 9. maddesinde ise ayrimciliga dair 6rneklere yer verilmistir.
Bunlardan bazilart; dogrudan veya dolayli olmasi fark etmeksizin cinsiyete
dayali olarak mesleki bir sosyal giivenlik planina katilabilecek kisilerin
belirlenmesi, bir cinsiyete veya oOtekine mensup isgiler igin yardimlarin
saglanmasi veya bu yardimlarin kisitlanmasi konusunda farkli kosullarin
belirlenmesi, farkli emeklilik yaslarinin belirlenmesi, kanunla veya
anlagmayla tanian ve igveren tarafindan iicreti 6denen dogum izni veya ailevi
sebeplerden dolayr alinan izin donemlerinde haklarin iktisabinin veya
muhafazasinin askiya alinmasi, onceden belirlenmis katki planlarinda
cinsiyete gore farklilagsan aktiierya hesaplama faktorlerini hesaba katmak igin
gerekli olabildigi 6l¢lide yapilanlar harig, farkli yardim diizeyleri saptamanin
ayrimcilik yasagi kapsaminda oldugudur.

Istihdama, mesleki egitime, terfi olanaklarina erisim ve ¢alisma kosullart
bakimindan esit muamelenin diizenlendigi III. B6liim m.14’te ise is¢iler veya
igverenlerin bir Orgiitiine veya iiyeleri belli bir meslegi icra eden herhangi bir
orgiite, bu orgiitler tarafindan saglanan yardimlar da dahil katilim ve iiyelik
hususlartyla baglantili olarak kamu veya 6zel sektorde cinsiyete dayali olarak
dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmayacagi, diizenlenmistir.

Dogum izninden doniisiin diizenlendigi 15. maddede ise, dogum
iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden sonra igine veya esdeger bir
pozisyona kendisi i¢cin daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri
donmeye ve c¢aligma kosullarinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacagi her
tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya hakki oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

E. ABAD ve ATHM Kararlarinda istihdamda Cinsiyet Ayrimcilig:

Gerek uluslararasi diizenlemeler gerek i¢ hukukta yer alan diizenlemeler,
yargl ictihatlariyla sekillenmektedir. Bu nedenle ilgili diizenlemelerin, yargi
kararlarinda nasil ele alindigiin incelenmesi gerekmektedir.
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ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani)’in ¢aligma hayatinda kadinlarin
maruz kaldig1 ayrimcilik bakimimdan 6nemli ve pek ¢ok kararda da referans
gosterilen 1990 tarihli Dekker®® kararinda, bagvurucunun, bir pozisyon i¢in
basvuranlar arasinda en uygun aday olmasina ragmen hamile olmasi sebebiyle
ise alinmamasi iizerine yapmis oldugu basvuruda igveren, bagvurucunun
yoklugunda onun yerine yeni bir is¢inin alinmasmin gerekecek olmasi
nedeniyle kendisine ek mali kiilfete yol agacagini ileri stirmiisse de Mahkeme,
yalnizca kadinlarin hamilelik gerekgesiyle istihdam talebinin reddi durumuyla
kars1 karsiya olmalari ve bu nedenle bu ret kararinin dogrudan cinsiyete dayali
ayrimcilik teskil ettigini, hamilelik sebebiyle devamsizligin yol acacagi
finansal zararlarin mesru bir gerekge olarak kabul edilemeyecegini belirtmis,
aksi yonde bir kabuliin, erkekler ve kadinlar arasinda esit muameleyi
diizenleyen 76/207 sayil1 Direktif’e aykirilik teskil edecegine karar vermistir.
Bu karar, AB hukukunun, kadin ¢alisanlarin basta hamilelik sebebiyle olmak
izere ayrimciliga kars1 korunmasi anlayisini gdstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Hamilelik sebebiyle is sdzlesmesinin feshine iliskin Webb® ve
Tele Danmark® kararlari da ABAD’ 1n konuya yaklagimini gdstermektedir.

ABAD’1n cinsiyete dayali dolayli ayrimciliga iliskin Hill ve Stapleton®®
kararinda ise bagvurunun konusunu, hiikiimetin, iki ¢alisaninin bir mevkiyi
gecici olarak paylagmasi ve tam zamanli ¢aligma saatlerinin yarisi kadar
calisma karsiliginda normal maasin yaris1 kadar maasa hak kazanilmasina
iligkin is paylasimi diizenlemesi olusturmaktadir. Calisanlarin, daha sonra,
imkan olmasi halinde tam zamanli mevkilerine geri dénme haklar
bulunmaktadir. Bu sisteme gore, tam zamanl c¢alisanlar her yil maas
bareminde bir kademe ilerlerken, is paylasan calisanlar ise yari oranda,

6 ABAD, Elisabeth Johanna Pacifia Dekker v. Stichting Vormingscentrumvoor Jong

Volwassenen, C — 177/88, 8.11.1990, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0177.

% ABAD, Carole Louise Webb and EMO Air Cargo (UK) Ltd, C- 32/93, 14/07/1994,
(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0032).

8 ABAD, Tele Danmark A/S and Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark (HK), C-109/00, 04/10/2001 ,(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0109&qid=1666264642764&from=
EN).

% ABAD, Kathleen Hill and Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners and the
Department of Finance, C-243/95, 17.07.1998, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0243).
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dolayisiyla iki yilda bir kademe artis1 elde edebilmislerdir. Tam zamanl
calisanlar olarak mevkilerine geri donen iki davaci, bu kademe artiginin
kendilerine uygulanmasindan dolay1 sikayet¢i olmusglardir. ABAD, is
paylasiminda yer alanlarin biiyilk ¢cogunlugunun kadinlar olmasi sebebiyle
uygulamanin, cinsiyet temelinde dolayli ayrimcilik olusturduguna karar
vermigtir. Hilkkiimet, farkli muamelenin hakli oldugunu, ¢iinkii kademe
artisinin gercek hizmet siiresi bakimindan uygulandigini ileri siirmiisse de
ABAD, bagka bireylerin hizmet surelerinin fiilen ¢alisilan saatler bakimindan
hesaplandigini gosteren bir kanit olmamasi sebebiyle bunun nesnel 6l¢iitlerle
desteklenmemis bir iddiadan Gteye ge¢medigine karar vermistir. Kararda
ayrica, ‘bir igverenin, is paylasim diizenlemesinden dogan ayrimciligi
engellemenin maliyet artisina sebep olacagi gerekcesiyle bu ayrimciligi
savunmasinin miimkiin olmayacag1’ vurgulanmistir. Karar, hem cinsiyete
dayal1 dolayli ayrimciligin somutlastirilmasi hem de kismi zamanli ¢aligmanin
da ayrimcilik unsuru teskil etmemesine zemin olusturmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Benzer bir karar olan Schonheit®” davasinda da ¢aligsma siiresi
farkina dayanmaksizin, emekli maaglarindaki farklilik nedeniyle yar1 zamanh
calisanlarin tam zamanl calisanlara kiyasla daha az maas aldigi ve yari
zamanli calisanlarin %88’inin kadm oldugunu gosteren istatistiki veriler
1s1g¢inda  Mahkeme, diizenlemenin tarafsiz olmasina ragmen, kadinlar
erkeklere gore cok daha olumsuz etkilemesi sebebiyle cinsiyet temelinde
dolayli ayrimciliga dair bir karine dogdugunu kabul etmistir.

Cinsel yonelim ile iliskili olan Richards®® davasinda ise, cinsiyet
degistirme ameliyati yoluyla erkeklikten kadinliga gecen basvurucu,
Ingiltere’de kadinlarin emeklilige hak kazanma yas1 olan 60 yasina geldiginde
emekli olmak i¢in basvuruda bulunmak istemisse de basvurucunun talebi,
benzer bir durumda olan kisilere gore istenmeyen muamele gérmemis oldugu
gerekeesiyle Hiikiimet tarafindan reddedilmistir. Hiikiimet, bu davada ele
almacak emsal kisinin ‘erkekler’ oldugunu, zira bagvurucunun hayatini bir
erkek olarak yasamis oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak ABAD, ulusal hukuka
gore bir bireyin cinsiyetini degistirme hakkinin taninmig olmasi nedeniyle,

67 ABAD, Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v. Land
Hessen, C-4/02 ve C-5/02, 23.10.2003, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0004).

%8 ABAD, Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, C-
423/04, 27.04.2006, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0423&qid=1656061474057).
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dogru emsal kisinin ‘kadinlar’ oldugunu belirlemis ve dolayisiyla, kendisine
daha yiiksek bir emeklilik yasi uygulanmak suretiyle bagvurucunun diger
kadinlara kiyasla daha zararina muamele gordiigiine hilkkmetmistir. Karar,
sosyal giivenlik hukuku ve cinsel yonelim sebebiyle ayrimciliga iliskin 6nemli
bir yer teskil etmektedir.

AIHM Kkararlari bakimindan ayrimcihk yasagmin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek i¢in Oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik,
“objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. AIHM oncelikle, emsal kisi veya
grup ile bir kiyaslama yapmakta, bunun neticesinde farkli bir muamele oldugu
sonucuna ulagilirsa, bu farkliligin nesnel ve makul bir nedene dayanip
dayanmadigini inceleme asamasina gegmektedir®,

Ebeveyn iznine iliskin Petrovic v. Avusturya’ kararinda basvurucu baba,
esinin calismaya devam ettigini ve kendisinin ¢ocuga bakmak i¢in ebeveyn
izni aldigmi ancak Avusturya yasalarina gore ebeveyn izni 6deneginin
yalnizca anneye veriliyor olmasi sebebiyle cinsiyete dayali ayrimciliga maruz
kaldigin1 belirterek Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme, nesnel ve makul
bir gerek¢e olmamasi, mesru bir amac¢ giitmemesi halinde yapilan farkli
muamelenin ayrimcilik teskil edecegini vurgulamis, annelik izninin ve buna
iligkin O6deneklerin, annenin dogum yorgunlugunu atmasi ve bebegini
emzirebilmesi i¢cin oldugunu, ebeveyn izninin ve Odeneginin ise sonraki
donemde evde kalarak bebege sahsen bakmaya iliskin oldugunu belirterek, bu
noktada her iki ebeveynin de benzer niteliklere sahip oldugunu vurgulamstir.
Bu nedenle Mahkeme, davaya konu uygulamanin cinsiyete dayali ayrimcilik
teskil ettigini kabul etmekle birlikte ebeveyn izninin, olay tarihi itibariyle yeni
bir uygulama olmasi ve bu tiir uygulamalarin babalar1 da kapsayacak sekilde
gelismesine iligkin adimlarin yeni yeni atilmaya bagladigimi belirterek,
Avusturya’nin bu konuda oldukga ilerici bir yaklagima sahip olmasi ve bu
gecisi kademeli bir sekilde yapiyor olmasi sebebiyle devletin takdir marj
icinde kaldiga ve ihlalin olmadigina karar vermistir.

% Kagcan, 2019, s. 46.

0 ATHM, Case of Petrovic v. Austria, B. No: 20458/92, 27.03.1998,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22petrovic%20v%20austria
%221],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-58146%22]}).
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Ebeveyn izni ve buna bagli haklara iliskin 2012 tarihli Konstantin Markin
v. Rusya kararinda ise erkek ve asker olan basvurucunun, bogandiktan sonra
cocuklarina bakmak icin ebeveyn iznine ayrilma talebinin reddedilmesi ve
Rus hukukunda 6zel sektorde calisan babalarin, ergin olmayan c¢ocuklar ile
ilgilenmek i¢in {i¢ yillik bir babalik izni ile bu dénemin bir boliimii i¢in aylik
bir 6denek alma hakki bulunurken, kadin askerlere de bu hakkin taninmis
olmasina karsin, radyo operatorii olarak orduda calisan bagvurucunun talebi,
yasanin kendisine bdyle bir hak taninmamis olmasi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucunun amirleri, ailevi zorluklar1 nedeniyle kendisine,
yaklasik olarak iki yillik bir babalik izni vermis ve ekonomik yardimda
bulunmuslarsa da bagvurucu, yiiriirliikteki mevzuatin Anayasa’da ifade edilen
esitlik ilkesi ile uyumsuz oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmus ancak ve bagvurusu, Anayasa Mahkemesi tarafindan, erkek
askerlere babalik izni verilmesinin yasaklanmasinin, askerlerin 6zel hukuki
statiilerinden ve yliksek oranda askerin kendi goérevlerini yerine getirme
imkansizlifina digmesini engelleme zorunlulugundan kaynaklandig1
gerekeesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, askerlerin kendi
askeri statiilerine bagli yilikiimliilikleri bilerek yerine getirdiklerini ve
cocuklartyla ilgilenmeye karar vermeleri durumunda askerlikten erken
ayrilma haklariin oldugunu, kadinlarin orduda temsil edilmelerinin zayif
olmasindan ve doguma bagli olarak kadinlara bigilen 6zel sosyal rolden
dolay1, babalik izni hakkinin kendilerine istisnai olarak verildigini belirtmistir.
AIHM ise bu farkli muamelenin, kadinin ¢ocugun egitiminde oynadigi rol ile
hakli gosterilemeyecegine, Cagdas Avrupa toplumunda, ¢ocuklarin egitimi
konusunda kadinlar ile erkekler arasinda paylasimin daha esit bir sekilde
yapildigina, s6z konusu farklt muamelenin, kadmnlar lehine bir pozitif
ayrimcilik olarak kabul edilemeyecegine ¢ilinkii kadinlarin toplumda maruz
kaldiklar1 dezavantajli durumu diizeltme amaci tagimadigina, bu farkli
muamelenin hem kadinlarin kariyeri hem de erkeklerin aile yasamlar1 i¢in bir
engel teskil ettigine, toplumda cinsiyetler arasinda rollerin geleneksel olarak
paylasilmasinin, orduda calisanlar dahil olmak iizere erkeklerin babalik
izninden muaf olmalarii hakli goésteremeyecegine yer verilmis, ayrica
Hiikiimet’in erkek askerlere babalik izni verilmesinin, silahli kuvvetlerin
operasyonlardaki etkililigine ve savas giiciine zarar verecegi yoniindeki

" ATHM, Konstantin Markin v. Russia, B. No: 30078/06,22.03.2012,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22konstantin%20markin%20
v%?20russia%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22
,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%221} ).
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arglimanlarinin ikna edici olmadigi, bir grup sahsa cinsiyeti nedeniyle
uygulanan bu genel ve otomatik sinirlamanin, devletin kabul edilen takdir
yetkisinin kapsamindan ¢ikma oldugu belirtilerek bagvurucunun, makul veya
objektif bir neden olmaksizin cinsiyete dayali bir ayrimcilia maruz kaldigina
karar verilmistir. Goriildiigii gibi AIHM, ebeveyn izninden yararlanma
hakkinin her iki ebeveyne de taninmasi konusundaki goriisiinii yinelemis ve
kamu-6zel sektor c¢alisanlart ayrimi yapilmamasi gerektigine de dikkat
cekmistir. Ancak Mahkeme, ulusal giivenlik konusunda ordunun Onemini
dikkate alarak, ayrimci olmamak sartiyla, hiyerarsik pozisyonu, teknik
niteliklerinin ender bulunmasi veya arazide askeri operasyonlara katilmasi
gibi faktorler nedeniyle, izne ayrilacak personelin yerine baskasinin
gorevlendirilmesinin kolay olmadigi durumlarda babalik iznine bazi
sinirlamalar getirilmesinin hakli kabul edilebilecegini de eklemistir.

Mesleki gereklilikler ¢cergevesinde cinsiyete dayali farkli muamelenin ele
alindi1 Emel Boyraz v. Tiirkiye’ kararinda ise TEDAS 1n Batman Subesi’ne
giivenlik gorevlisi olarak atanan bagvurucu, atama bildiriminden sonra,
TEDAS Batman Subesi insan kaynaklar1 birimi tarafindan, “erkek olma” ve
“askerlik gorevini tamamlamig olma” sartlarin1 tagimadigi gerekgesiyle
atanmadig1 yoniinde bilgilendirilmistir. TEDAS’mn atama isleminin iptali
kararinda, giivenlik gorevlilerinin sehir merkezlerinden uzakta kirsal
alanlarda bulunan depolari, salt sahalarin1 ve trafo merkezlerini saldirilara
kars1 ve yangin ve sabotaj durumlarinda koruma gorevleri oldugu, ayrica
giivenlik gorevlileri gece ve giindiiz ¢alismak ve saldir1 halinde uzun namlulu
silahlar dahil olmak {izere silah ve fiziksel giic kullanmak zorunda
olduklarindan kadinlarin giivenlik gorevliligi isine uygun olmadigi
belirtilmistir. Basvurucunun agmis oldugu davada idare Mahkemesi, TEDAS
Batman Subesinin kararini iptal etmis, “askerlik gérevini tamamlamis olma”
sartinin yalnizca erkek adaylar i¢in gecerli oldugunun diisiiniilmesi gerektigini
ve TEDAS ta kadinlarin giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmalarina daha 6nce bir
sinir  konmadigint  belirtmistir. Mahkeme, ayrica, basvurucuyla ayni
nedenlerden TEDAS aleyhine dava agan baska bir kadinin davay1 agtiktan
sonra giivenlik gorevliligine atandigim belirtmistir. Idare Mahkemesi’nin
karar1 {izerine isine devam eden basvurucu, esinin Elazig’da yasiyor ve
calisiyor olmasi nedeniyle TEDAS Elazig Subesi’ne tayin edilmis ancak

72 AIHM, Emel Boyraz v. Turkey, B. No: 61960/08, 02.12.2014,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22emel %20boyraz%20v%20
turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148271%221}).
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TEDAS tarafindan karara itiraz edilmis ve Damstay’dan Ankara idare
Mahkemesi kararmnin yiiriitmesinin durdurulmasini ve daha sonra s6z konusu
kararin bozulmasini talep etmistir. Danistay, Idare Mahkemesi’nin kararim
bozmus ve s6z konusu gorev icin aranilan askerlik gérevini tamamlamis olma
sartinin erkek adaylar i¢in gecerli oldugunu ve bu sartin gérevin mahiyeti ve
kamu ¢ikarlar1 dogrultusunda mesru olduguna hitkmetmis ve karar {izerine
basvurucunun gorevi sona erdirilmistir. AIHM nin degerlendirmesinde ise,
“0zel hayat” kavraminin kigisel kimlikle ilgili ve kiginin cinsiyetinin,
kimliginin ayrilmaz bir parcasi oldugu, bu nedenle sadece cinsiyete dayanarak
isten c¢ikartma kadar zorlayict bir tedbirin, kisinin kimligi, 6z algilama, 6z
saygt ve sonu¢ olarak Ozel hayatinda olumsuz etkilere sahip oldugu
vurgulanmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun sadece cinsiyetine
dayanilarak isten ¢ikarilmasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil
ettigine, Hiikiimet’in iddia ettigi gibi bagvuranin kamu sektoriinde baska bir
ise girebilecegi kabul edilse dahi, bu durumun bagvuranin cinsiyeti nedeniyle
isten ¢ikartilmasinin ve devam eden yargilamalarin 6zel hayati iizerinde
meydana geldigi iddia edilen yikict etkiyi silmede yeterli olmayacagina, s6z
konusu muamele farkliliginin, mesru bir hedef giittiiiiniin kanitlanmamig
olmasi sebebiyle cinsiyet ayrimciligi teskil ettigine hiikmetmistir. Karar, atesli
silah kullanma ve gece calisma gibi gorev tanimlarinin, kadin caliganlar
tarafindan yapilamayacagl oOnyargisi ve toplumsal cinsiyet kabullerinin
cinsiyete dayali ayrimciliga yol agtifim1 gdstermesi bakimindan o6nem
tasimaktadir”.

Hamilelik sebebiyle is sozlesmesinin feshine iligkin Jurcic v.
Hirvatistan’ kararinda, tiip bebek uygulamasindan on giin sonra is sézlesmesi
imzalayan ancak hamilelige bagli komplikasyonlar nedeniyle hastalik iznine
ayrilan ve yapmis oldugu saglik sigortasi bagvurusu, ilgili idare tarafindan is
sO0zlesmesinin hayali olarak nitelendirilerek reddedilen bagvurucunun, kadin
dogum uzmani bilirkiginin, bagvurucunun ise basladigi sirada saglikli oldugu
ve tip bebek uygulamasinin basarili sonuglanip sonuglanmayacaginin
ongoriillemeyecegi  yoniindeki  raporu  dogrultusunda,  hiikiimetin
basvurucunun yalnizca saglik sigortasindan yararlanmak {izere is s6zlesmesi
imzaladig1 ve bu nedenle is sézlesmesinin hayali oldugu kabuliiniin, cinsiyete
dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigine hitkmedilmistir.

3 Simgek, s. 504.
 AIHM, Jurcic v. Hirvatistan, B. No: 54711/15, 04.05.2021,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-207633%22]}).

1539


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207633%22]}

Giilsah KONUK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1509-1557

AIHM’nin hamilelik sebebiyle is sozlesmesinin feshi halinde, emsal kisi
kiyaslamasina gerek olmaksizin, yalnizca kadinlarin hamilelik sebebiyle bu
tiir bir muameleye maruz kalabilecek olmalarindan dolayi, cinsiyete dayali
dogrudan ayrimcilik ydniinde karar verdigi goriilmektedir. Ancak is
sozlesmesi feshedilmeksizin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapilmasina
iliskin Napotnik v. Romanya™ kararinda, bagvurucunun pes pese iki
hamileligi sebebiyle izne ayrilmasi ve konsoloslukta, durumu aciliyet arz eden
vatandaglara yardim ile gorevli olmasi sebebiyle, izne ayrilmasinin
konsolosluk faaliyetini sekteye ugrattigina, bu nedenle Hiikiimet tarafindan
konsolosluktaki gorevinin sonlandirilarak Romanya’da Disisleri Bakanligi
biinyesinde farkli bir pozisyonda gérevlendirilmesinin hamilelik sebebiyle
oldugunu kabul etmekle birlikte bu kararin bagvurucuyu zor duruma sokma
amaci tasimadigina ve diplomatik misyonun islevsel kapasitesini saglamak ve
stirdiirmek, nihayetinde baskalarimin haklarim1 korumak amaciyla yerel
makamlarca alinan tedbirin hakli ve gerekli olduguna karar verilmistir. Bu
kararda, is sozlesmesinin feshedilmesi ile ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapilmasinin es deger kabul edilemeyecegi vurgulanmis ve bu nedenle kadin
calisanin is sozlesmesi feshedilmeksizin ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapilmasi, ayrimeilik olarak degerlendirilmemistir. Ancak her ne kadar s6z
konusu kararda bagvurucunun gorevinin aciliyet arz etmesi sebebiyle ¢alisma
kosullarinda yapilan degisikligin ayrimcilik teskil etmedigi goriisiine katilsak
da hamilelik sebebiyle c¢alisma kosullarinda degisiklik yapilabilmesi
noktasinda da takdir marji dar yorumlanmali ve somut olaym ozellikleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde kadin calisanlar1 zor
durumda birakacak degisiklikler, is sozlesmesinin feshedilmemis olmasi
sebebiyle ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecek ve keyfi uygulamalara yol
agabilecektir.

AIHM’nin cinsel yonelim sebebiyle ayrimciliga iliskin yaklasim
bakimindan temel teskil eden, escinsel olmalar1 sebebiyle haklarinda
yiiriitilen sorusturma neticesinde Hava Kuvvetleri Komutanligi’ndaki
gorevleri sonlandirilan bagvurucular Smith ve Grady v. Birlesik Krallik’

5 ATHM, Napotnik v. Romania, B. No: 33139/13, 20.01.2020,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[ %22napotnik%20v%20romani
a%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-205222%22]}).

76 ATHM, Smith and Grady v. United Kingdom, B. No: 33985/96 ve 33986/96,
27.09.1999,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22smith%20and%20grady%
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kararinda, yiiriitiilen sorusturmanin basvurucularin 6zel hayatina miidahale
teskil ettigine, Hiikiimet tarafindan silahli kuvvetlerin savagma giiciine ve
operasyonel etkililigine tehdit olarak nitelendirilen hususlarin, miinhasiran
heteroseksiiel personelin escinsel yonelimli personele yonelik olumsuz
tutumlarina dayandigina ve bu olumsuz tutumlarin, bagvurucularin haklarina
miidahale ic¢in yeterli gerekgce olarak kabul edilemeyecegine; silahl
kuvvetlerin escinsellere yonelik politikasini1 degistirmesinin savagma giicii ve
moral bakimindan zararl olacagi iddiasinin somut kanitlara dayanmadigina,
silahli kuvvetlerde escinsellerin bulunmasi sonucunda bdyle bir zarar
dogdugunu kanitlayacak delil bulunmadigina ve Hiikiimet’in silahli
kuvvetlerde escinsellerin gorev yapmasina kars1 benimsemis oldugu politikay1
ve bu politika sonucunda basvurucularin silahli kuvvetlerden atilmasinit mesru
kilacak olciide ikna edici ve itiraz edilemez gerekceler sunamadigina karar
verilmistir.

I1l. TURK HUKUKUNDA iSTIHDAMDA CINSIYET
AYRIMCILIGI

Tiirkiye, ILO ve Avrupa Konseyi’ne liye, AB’ne ise aday iiye iilke olmasi
sebebiyle, yukarida deginilen sozlesmelerin ¢oguna taraftir. Bu nedenle
uluslararast hukuk normlarina paralel olarak i¢ hukukta da istihdamda cinsiyet
ayrimciligina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

A. llgili Mevzuat

Tirk hukukunda ayrimcilik yasagi bakimindan ilk olarak Anayasa’nin
10. maddesine bakilmalidir. Kanun oniinde esitlik basligi tasiyan madde
hiikmiinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit
oldugu, higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi ve
Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
diizenlenmistir’’. 2004 yilinda ise maddeye “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylkiimliidiir”
ibaresi eklenmistir’®. 2010 yilinda ise, bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik

20v.%20uk%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58408%221}).

7 RG, 20.10.1982, S. 17844.

8 RG, 22.05.2004, S. 25469.
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ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi eklenmistir’®. Anayasanin
baglayiciliginin diizenlendigi 11. madde dogrultusunda, 10. madde hiikmiiniin
yalnizca devlet-birey arasindaki dikey iliski ¢ercevesinde degil, 6zel hukuk
iligkilerinde yatay diizeyde de uygulanacagi anlagilmaktadir. Esitlik ilkesinin
hukukun genel ilkeleri arasinda yer almasi sebebiyle, Anayasa’da bu hiikme
yer verilmemis olsaydi dahi is iligkilerinde esitlik ilkesinin uygulanmasi
gerekecektir®,

Caligma hakki ve odevinin diizenlendigi 49. maddede ise herkesin,
calisma hakki ve 6devi oldugu belirtilmis, calisma sartlar1 ve dinlenme
hakkina iliskin 50. maddede kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunacaklari
diizenlenmistir.

4857 s. Is Kanunu®’nun esit davranma ilkesi baghigini tasiyan 5. maddesi
de AY. m.10’un is hukukundaki yansimasi olup, is hukukunda ayrimeilik
yasaginin temelini olusturmaktadir. Madde metni su sekildedir:

“f§ iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci karsisinda
kasmi siireli calisan is¢iye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan is¢iye farkl iglem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea,
bir isciye, iy sozlesmesinin yapimasinda, sartlarmn olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diistik bir ticretin uygulanmasin hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davramldiginda ig¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan

7 RG, 13.05.2010, S. 27580.
80 Siizek, s. 455.
81 R@G, 10.06.2003, S. 25134.
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baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri sakhdir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davrandigint is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i
bir iklalin varligi ihtimalini giiglii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yiikiimlii olur.”

Madde hikkmiine gore ayrimeilik iddiasini ispat yiikii is¢idedir ancak, is¢i
bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigimi ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir. Is Kanunu m.5’te diizenlenen isverenin esit davranma
borcu, dar bir yorumla isverenin c¢alisanlar arasinda ayrim yapmama
yiikiimliligi seklinde degerlendirilmemelidir. Nitekim farkl niteliklere sahip
calisanlarin sekli anlamda esit kosullara tabi tutulmalar1 da esitsizlige yol
acacagindan, farkli 6zellikler tagiyan ¢alisanlar arasinda yapilan ayrim, maddi
anlamda esitlik saglanmasima imkan verecektir®?. Bu dogrultuda isverenin esit
davranma borcunun mutlak bir esit davranma yiikiimliliigi oldugu
sOylenemeyecektir. Bununla birlikte 1rk, din, cinsiyet, siyasi goriis vb.
sebeplerle ayrim yapmama yiikiimliligi sekli anlamda esitlik niteliginde
olup, mutlaktir®®,

Kanun’un 18. maddesinin d ve e bentlerinde 1rk, renk, cinsiyet, medeni
hal, aile ytikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenler ile 74. maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin galigtirilmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemenin gecerli nedenle fesih sebebi
olusturmayacagina yer verilmistir,

Kanun’un 72. maddesinde yer ve su altinda g¢alistirma yasagi basligi
altinda, maden ocaklari ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi
yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz yasini doldurmamig
erkek ve her yastaki kadinlarin ¢aligtirilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir.
Bu diizenleme, kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik igeren bir hiikiim olmakla
birlikte ILO diizenlemeleri ile de uyum gostermektedir.

Kanun’un 73. maddesinde ise gece calistirma yasagi diizenlenmekte ve
madde hiikmiinde on sekiz yasin1 doldurmus kadin is¢ilerin gece postalarinda

82 Hamdi Mollamahmutoglu, fs Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 426.
8 Mollamahmutoglu, s. 431.
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calismasina iliskin usul ve esaslarin Saglik Bakanligi’nin goriisii alinmak
suretiyle CSGB (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi) tarafindan
yonetmelikle gosterilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda Kadin Caliganlarin
Gece Postalarinda Calistirllma Kosullar1 Hakkinda Yénetmelik® ile kadin
calisanlarin her ne sekilde olursa olsun gece postasinda yedi bucuk saatten
fazla galistirilamayacaklar1 diizenlenmistir. Yonetmelik’te ayrica, isverenlerin
gece postalarinda ¢alisacak kadin calisanlari, saglayacaklari uygun araclarla
ikametgahlarina en yakin merkezden, igyerine gotiirme yiikiimliiliigiine yer
verilmistir. Yonetmelik’in 9. maddesinde gebelik ve analik durumunda
calistirilma yasagi diizenlenmistir.

Kadinlarin ¢aligma hayatinda ayrimciliga maruz kalmalarina yol agan en
onemli etkenlerden biri de hamilelik ve analik iznidir. Kadin ¢alisanlarin
hamilelik veya analik iznine ¢ikmalarinin igveren tarafindan ek maliyet olarak
degerlendirilmesi sebebiyle kadinlar, is goriismelerinde hamile olup
olmadiklar1 veya yakin zamanda ¢ocuk sahibi olmay1 diisiiniip
diisiinmedikleri sorulariyla muhatap olmaktadir®®. Ancak yapilacak is, spor
hocaligi, mankenlik gibi hamile bir kadinin yapamayacagi bir is niteligi
tasimadik¢a® boyle bir sorunun sorulmasi 6zel yasama miidahale niteligi
tasimaktadir®”. Hamilelik ve analik halinin kadinlarin cinsiyet ayrimciligina
maruz kalmasina yol agmasi sebebiyle gerek uluslararasi diizenlemelerde
gerek i¢ hukukta, bu donemde kadin ¢alisan1 korumaya yonelik hiikiimlerin
ihtiva edildigi goriilmektedir.

Is Kanunu’nun analik halinde ¢alisma ve siit izninin diizenlendigi 74.
maddesinde hamilelik siiresince kadin ig¢iye periyodik kontroller i¢in iicretli
izin verilecegi, hekim raporu ile gerekli goriildiigii takdirde, hamile kadin
is¢inin sagligina uygun daha hafif islerde calistirilacagi ve bu halde is¢inin
ticretinde bir indirim yapilmayacagi diizenlenmistir. Ayrica istegi halinde

8 RG, 24.07.2013, S. 28717.

8 Eda Manav, “AB Direktifleri Cergevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele
ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15/0zel S. (2013), s. 747.; Terzioglu ve Aksdz, s. 278.

% Emine Tuncay Senyen Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet
Ayrimciligr”, TBB Dergisi, Ozel S. (2017), 5.246.

87 Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara: Yetkin, 2008,
5.233.; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel s Hukuku,
Istanbul: Beta, 2020, s.251.; Ertugrul Yuvali, “4857 Sayil s Kanunu’nun ve ilgili
Mevzuatin Kadin Isciler ile Ilgili Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013/106 (2013), s. 98.; Cin Karagéz, 2017, s. 33.
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kadin isciye, on alt1 haftalik siirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik
halinde on sekiz haftalik siireden sonra alt1 aya kadar {icretsiz izin verilecegi,
bu iznin {i¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinme halinde eslerden birine
veya evlat edinene verilecegi, bu siirenin yillik ticretli izin hakkinin hesabinda
dikkate alinmayacagi ve kadin iscilere bir yasindan kiiciik ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilecegi, bu siirenin
hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢inin belirleyecegi,
bu siirenin giinliik ¢aligma siiresinden sayilacagi belirtilmistir. Hiikiim nispi
emredici hiikiim niteliginde olup, igverenin inisiyatifine bagl degildir.
Boylelikle hamilelik ve dogum sonrasi donemde anne-bebek sagligi ve
iliskisinin korunmasi amaglanmistir®,

Analik izni veya Ucretsiz Izin Sonras1 Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Yo6netmelik®®te de analik izni hakki, caligma siiresinin yaris1 kadar
ticretsiz izin hakki, alt1 aya kadar iicretsiz izin hakki, kismi siireli ¢aligmay1
talep etme hakkina yer verilmistir.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik®te de kadin ¢alisanlarin, gebe
olduklarinin saglik raporuyla tespitinden itibaren gece c¢alismasina
zorlanamayacaklari, yeni dogum yapmis calisanin ise dogumu izleyen bir yil
boyunca, bu siirenin sonunda da saglik ve giivenlik agisindan sakincali
oldugunun saglik raporu ile belirlendigi donem boyunca gece
calistirilamayacagi, gebe veya emziren kadinlarin giinde yedi buguk saatten
fazla ¢aligtirllamayacaklari, gebe ¢alisanlara gebelikleri siiresince periyodik
kontrolleri icin iicretli izin verilecegi ve isverenlerin oda ve yurt agma
yiikiimliiligi diizenlenmistir. Ancak ¢ocugun bakimini kadinin iistlenmesi
yoniindeki geleneksel bakis agist dogrultusunda sekillenen sosyal politika ve
bu noktada saglanacak destegin devlet tarafindan iistlenilmesi yerine igverene
sorumluluk  yiiklenmesi, igverenlerin kadin istihdamina mesafeli
yaklagmasina yol agmaktadir®. Kanaatimizce de Yonetmelik’in kadmn
calisanlara yonelik bir hak olarak diizenlenmis olmasi, erkek c¢alisanin bu
haktan yararlanabilmesinin, esinin 6lmiis veya bosanmis ve cocuklarin
velayeti kendisine verilmis olmasi kosuluna baglanmis olmasi cinsiyete dayali

8 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul:
Beta, 2021, s. 824.; Terzioglu ve Aksoz, 2022, s. 283.

8 RG, 08.11.2016, S. 29882.

% RG, 16.08.2013, S. 28737.

! Erdogan, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, s. 461.

1545



Giilsah KONUK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1509-1557

ayrimcilik teskil etmektedir. Nitekim bu yaklasim, hem ¢ocugun bakimina
iliskin sorumlulugun anneye ait oldugu kabuliiyle toplumsal cinsiyet rollerini
desteklemekte hem de erkek calisani bir haktan yararlanabilmek igin, 6zel
hayatina dair bilgileri paylasma mecburiyetinde birakmaktadir. Bu nedenle
ilgili diizenlemenin, kadin ¢alisanlar lizerinden sekillendirilmesinin isabetli
olmadigini sdéylemek miimkiindiir.

6701 s. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun istihdam
ve serbest meslegi diizenleyen 6. maddesinde igveren veya igveren tarafindan
yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu amacla bagvuran kisi,
uygulamali ig deneyimi edinmek tiizere bir igyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calisgmak ya da uygulamali is deneyimi
edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi
aleyhine, bilgilenme, bagvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlari ile ¢aligma ve
calismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireglerin
hi¢birinde ayrimcilik yapilamayacagina yer verilmistir. Ayrica maddede
igveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisinin, isttihdam bagvurusunu
gebelik, annelik ve c¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemeyecegi
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdamin
da bu hiikkme tabi oldugu diizenlenmistir. Istihdam ve serbest meslek
alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun ve
orantili olan farkli muamele, sadece belli bir cinsiyetin istthdamini1 zorunlu
kilan durumlar, esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca
uygun ve orantili farkli muamele, ayrimeilik iddiasinin ileri siiriilemeyecek
hallere verilen drnekler arasinda yer almaktadir (m.7).

1475 s. miilga Is Kanunu’nun yiiriirliikte olan kidem tazminatina iliskin
14. maddesinde®? de kadin ¢alisanin evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde
kendi rizasiyla is sozlesmesini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme, evlilik sebebiyle is
sOzlesmesini sona erdiren kadinin maddi sikint1 yasamamasi1 amaci tasisa da,
toplumsal kabuller nedeniyle kadinlarin evlendikten sonra galisma hayatindan
kopmasina yol acabilecek olmasi bakimindan elestirilmektedir®,

2 RG, 01.09.1971, S. 13943. _
% Tankut Centel, “Kidem Tazminatinda Pozitif Ayrimcilik”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
15 (2009) s. 6.; Terzioglu ve Aksdz, 2022, s. 291.; Gokgeoglu Balci, 2017, s. 1272.
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Ilgili diizenlemelerin yan1 sira 2009 yilinda 5840 s. Kanun* ile TBMM
(Turkiye Biiyiik Millet Meclisi) biinyesinde Kadin-Erkek Esitligi Komisyonu
kurulmustur. Kanun’un amaglart arasinda, kadin haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesinin yani sira, kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak
iilkemizde ve uluslararas1 alandaki gelismeleri izlemek, bu gelismeler
konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni bilgilendirmek de yer almaktadir.

B. istihdamda Cinsiyet Ayrimcihgmna fliskin Yarg: Kararlan

Tirk hukukunda, taraf olunan uluslararasi orgiitler ve sozlesmeler
dogrultusunda diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ancak ilgili
diizenlemelerin, is hukukunda cinsiyete dayali ayrimciligin bertaraf
edilmesinde ne oOlciide etkili oldugunu gorebilmek igin yargi kararlar
incelenmelidir.

Es degerde ise esit iicret ilkesinin ele alindig1 bir Yargitay kararinda®®
uyusmazlik konusunu, davaci calisganin aynmi bdlimde ¢alistigi diger
personellerle ayni isi yaptig1 halde kendisine daha az iicret 6deyen igverenin
esit davranma borcuna aykir1 davrandigi ve is sdzlesmesini bu nedenle hakli
olarak feshettigi iddiasiyla tazminat ve fark iicret istemi olusturmaktadir. Tlk
derece Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda, erkek is¢iler arasinda da
iicret konusunda farkliliklar oldugu, hatta davacidan daha diisiik iicret ile
calisan erkek iscilerin dahi oldugu tespit edilmis ve emsal isgilerin iicret ve
zam tablolar1 g6z 6niine alindiginda davaciya bu konuda bir ayrim yapildigina
dair delil bulunmadigina, isverenin asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla
zam yapmasini Ongdren yasal bir zorunlulugun bulunmamasi ve is
sozlesmesinde de zam yapilmasinin kararlastirilmadigina, 6zel bir nedene
dayanmadan performans, verimlilik vb. kriterlere gore zam oranlarinin
belirlenmesinin igverenin yonetim yetkisi kapsaminda kaldigina ve esasen
daha fazla efor sarf eden, daha verimli olan is¢i agisindan diger is¢ilere gore
yiiksek zam verilmesinin de esitligin geregi olduguna ve sonug itibariyle
cinsiyet ayrimindan dolay1 esit islem borcuna aykiri davranilmadigina karar
verilmistir. Yargitay ise, davacinin cinsiyet ayrimciligi yoniindeki iddiasim
kanitlayamamis olmasina karsin igverenin esit ise esit licret ddememesinin esit
islem borcunun ihlali niteliginde olduguna ve ayrimcilik tazminatinin
kosullariin olustuguna karar vermistir.

% RG, 24.03.2009, S. 27179.
% Y.9.HD., E.2017/16279, K.2020/10415, 5.10.2020, (Yargitay Karar Arama)
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Hamilelik sebebiyle is sézlesmesinin feshine iliskin Yargitay kararinda®,
davacinin haksiz olarak isten ¢ikarildigi, feshin ger¢ek nedeninin hamileligi
oldugu ve bu nedenle ayrimciliga ugradigi iddiasina karsi igveren, davact
calisanin muhtelif zamanlarda sozlii olarak uyarilmasina ragmen c¢alisma
arkadaglariyla uyum ve iletisim problemleri yasadigini, yoneticisine karsi
saygl cercevesinde kalmayan konusmalar yaptigim1 ve gorevlerini
tamamlamadigin1 bu nedenle isten ¢ikarildigini ayrica hamilelik sebebiyle
isten ¢ikarildigi iddiasinin dogru olmadigini savunmustur. Yargitay tarafindan
yapilan degerlendirme neticesinde, mail yazismalarina gore davaci is¢inin
igyerinde olumsuzluklara neden olan bir ¢alismasinin bulunmadig, aksine
yaptig1 c¢aligmalarin  yoneticisi tarafindan takdir edildigi, davacinin
hamileligini davali isverene bildirmesinin ardindan davacidan verim
almamadig1 gerekgesiyle igverence is sozlesmesinin feshedildigi tespit edilmis
ve davacinin hamileligi nedeniyle ayrimcilik yapilarak is sozlesmesinin
feshedilmesi sonucu ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustuguna karar
verilmistir.

Hamilelik sebebiyle ayrimciliga iliskin bir baska Yargitay kararinda®
ise, ozellikle cinsiyete dayali ayrimciligin mutlak ayrim yasaklari arasinda
saylldigina vurgu yapilarak, davacinin hamile oldugu i¢in Once igyerinin
degistirilmesi, sonrasinda ise dogum iznindeyken is s6zlesmesinin bu sebeple
feshedilerek iki ayr1 islemle cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalmasina, bu
sekilde yapilan ayrimciligin agirhign dikkate alindiginda is¢inin dort aylik
ticreti tutarinda ayrim tazminatina hiikmedilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigina karar verilmistir. Bu karar ayn1 zamanda hamile ¢alisanlarin
calisma kosullarinda yapilan degisikligin keyfi olmamas1 gerektigine dikkat
¢ekilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Hemsirelik Yiiksekokulu mezunu olan davacinin, erkek olmasi nedeniyle
hemsire olarak atamasinin yapilmamasina ve tercih kilavuzunda kadin olma
sartinin aranmasimin ayrimcilik teskil ettigine iliskin bireysel basvuruda®
AYM, profesyonel bir meslek olan hemsirelikte cinsiyet ayrimina
gidilmesinde kamu yarar1 olmadigina ve erkeklerin bu meslegi icra
edememeleri igin hi¢bir neden bulunmadigina karar vermistir. Kararda ayrica,
cinsiyete dayali ayrimlarin Anayasa'da, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri

% Y.9.HD., E. 2016/1423, K.2019/11167, 15.05.2019, (Yargitay Karar Arama)
7 Y.22.HD., E.2014/35784, K.2016/7033, 9.3.2016, (Yargitay Karar Arama)
% AYM GK, E.2006/166, K.2009/113, 23.7.2009, (AYM Kararlar Bilgi Bankas1)
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olduguna, kamu hizmetine alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayrimin gozetilemeyecegine, erkeklerin hemsire olabilmesine engel
olusturan kuralin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda esas alinmast
gereken Olciiliiliik ilkesine ve calisma hiirriyetine aykir1 olduguna dikkat
cekilmistir. Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen 'yasa Oniinde esitlik
ilkesi'nin hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusu oldugu ve bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriildiigii, hemsirelik mesleginin icrasi
bakimindan kadinlar ve erkekler ayni hukuki konumda bulunduklarindan,
hemsire unvaninin yalnizca kadinlara verilmesini ve hemsirelik sanatinin
yalnizca kadinlar tarafindan yapilabilmesini 6ngoren itiraz konusu kurallarin,
cinsiyet ayrimciligina yol agtigina ve esitlik ilkesine aykirt olduguna karar
verilmistir. Mesleki gerekliliklere iliskin bu karar, ayni zamanda bazi
mesleklerin bir cinsiyete 6zgiilenmesi ile toplumsal cinsiyet rollerinin digina
¢ikilmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Benzer sekilde Danistay’in, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi,
KPSS-2004/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunun 252 kodunda yer alan
ve Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Merkez Tegskilatina miihendis
kadrosuna yapilacak atamalar icin, "cinsiyeti erkek olmak" ibaresini igeren
diizenlemenin ayrimcilik teskil ettigine iliskin kararinda®®, kamu hizmetine
alimmada erkeklerle esit muameleye tabi tutulmalar1 gereken kadinlarin
Anayasa ve uluslararast sozlesmelere aykiri olarak bu haktan yoksun
birakmalaria neden olacak sekilde miithendis kadrosuna yapilacak atamalar
i¢in, erkek olma sartinin aranmasinin hukuka uygun olmadigina ve iptalinin
gerektigine karar verilmistir.

Cinsel yonelim sebebiyle askeri riitbenin geri almmas1 ve TSK’dan
ihraca iliskin 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun
22.3.2000 tarihli ve 4551 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 153.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye karst Askeri Yargitay 1.
Dairesi’nin yapmis oldugu basvuruda'® AYM, ilgili maddede yer alan “Bir
kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla
yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar i¢in riitbenin geri alinmasi
cezas1 verilir” ibaresinin ayrimcilik teskil etmedigine, bu durumda kanun
koyucu tarafindan belirlenen yaptirimin, hiirriyeti baglayici bir ceza olmayip

% Danistay 12. D., E.2004/4382, K.2006/539, 22.2.2006, (Danistay Karar Arama)
100 AYM GK, E.2015/68, K.2017/166, 29.11.2017, (AYM Karar Arama)
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TSK’dan ¢ikarma ve riitbenin geri alinmasi cezasi olmasi ve sadece asker
kisiler ile ilgili bir diizenleme olmasi sebebiyle askerlik hizmetinin geregi gibi
yiiriitilmesini  saglamayr amagladigindan demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile celismedigine, 6zel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin
0ziine dokunacak bir smnirlama getirmeyen itiraz konusu kuralin, istisnai bir
alanda ve dar kapsamli oldugundan siirli ve 6l¢iilii olduguna, 6zel hayatin
korunmasini, istisnai bir alanda ve anayasal ilkelere uygun olarak asgari
oranda smirlandiran diizenlemenin birey haklari ile kamu yarari arasinda agik
bir dengesizlik olusturmadigina karar verilmistir. ATHM nin Smith ve Grady
v. Birlesik Krallik karariyla benzerlik gdstermesine ve kararin iizerinden
gecen yaklagik yirmi yila ragmen, TSK bakimindan ele alindiginda tutumun
degismedigi gézlemlenmektedir. Ancak AYM’nin kararinda, Smith ve Grady
kararinda da dikkat cekildigi iizere, farkli cinsel yonelimi sebebiyle askeri
personelin operasyonel verimi azaltacagina dair somut veriler ortaya
konmamis olmas1 ve Tiirk askeri disiplininin etkisi sonucu olusan bir 6n
kabulle karar verildigi, bu yaptirimin, 6zel hayatin gizliligine aykirilik teskil
etmeyecegine iliskin yeterli hukuki dayanaga yer verilmedigi belirtilmelidir.

Cinsel yonelim sebebiyle ayrimciliga iligkin bir bagka bireysel
bagvuruda!® ise bir ilkdgretim okulunda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenligi yapmakta iken okul hademesine es cinsel iligki teklif ettigi, bazi
kisilerle bu sekilde iliskide bulundugu yoniindeki iddiaya istinaden bagvurucu
hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde, okul miistahdeminin,
basvurucunun kendisine okulda es cinsel iligki teklifi yaptigini, kendisinin
bunu kabul etmeyerek durumu okul miidiiriine bildirdigini sdylemesi, kasaba
halkindan iki kisinin, basvurucunun kendilerine es cinsel iliski teklifinde
bulundugunu belirtmesi ve bunlardan birinin bagvurucuyla iligkiye girdigini
ifade etmesi, basvurucuyla ayni okulda gorev yapan bir Ogretmenin,
bagvurucunun kasaba halkindan kisilerle es cinsel iliskisinin oldugunu
ogrencilerden ve 6grenci velilerinden duydugunu beyan etmesi, bagvurucunun
da ifadesinde kasaba halkindan kisilerle es cinsel iliskilerde bulundugunun
dogru oldugunu beyan etmesi sonucu, Milli Egitim Bakanlig:1 Yiiksek Disiplin
Kurulu tarafindan basvurucunun gorevine son verilmistir. Daha sonra
bagvurucu 22/6/2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi1 Disiplin Cezalarinin Affi Hakkindaki Kanun'un yiirtirliige
girmesini takiben Milli Egitim Bakanligina bagvurmus ve meslegine iade

01AYM, Z. A. Basvurusu, B. No:2013/2928, 18.10.2017, (AYM Kararlar Bilgi
Bankast).
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edilmesini talep etmisse de talebi, 6gretmenlik gorevi esnasinda yaptigi fiilden
dolay1r yeniden &gretmenlige atanmasinin uygun bulunmamasi sebebiyle
reddedilmistir. AYM, bireysel bagvuruya konu idari islemde bagvurucunun
yeniden Ogretmenlige atanma talebinin cinsel ydnelimi nedeniyle degil
sorusturmaya konu fiilleri nedeniyle reddedildigini, bu nedenle bagvurucuya
farkli bir muamelede bulunulmadigini, atamaya yetkili makamin 6gretmenlik
meslegine atanma talebini reddederken basvurucunun daha 6nceki disiplin
cezasina konu eylemini, sadece sdz konusu kadronun gerektirdigi kisisel
niteliklerden birine sahip olup olmadigina kanaat getirmek icin dikkate aldig:
sonucuna ulasildigini ve cocuklarin saglikli sekilde yetistirilmeleri ve
egitilmeleri hususundaki toplumsal menfaat nazara alindiginda kamusal
makamlarin almis oldugu tedbirin makul oldugunu ve bu husustaki takdir
yetkisinin smirlariin agilmadigini belirterek, basvuru konusu olayda 6zel
hayata saygi hakki ile baglantili olarak incelenen esitlik ilkesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu kararda AYM tarafindan MEB (Milli Egitim
Bakanlig1)’na, bagvurucunun Bakanlik biinyesinde 6gretmenlik disinda baska
bir goreve atanmasinin mimkiin olup olmadiginin sorulmasi Onem
tasimaktadir. Bakanlik bu soruya, Milli Egitim Bakanliginin oncelikli
gorevinin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yliriitiilmesi oldugu, Biitce Kanunu
ile kullanim izni verilen kadrolarin kullanimmin egitim kurumlarinin
Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasi i¢in planlandigi ve egitim-Ogretim
hizmetleri sinifi disindaki hizmet sinifina atanmak isteyenlerin taleplerine
olumsuz yanit verildigi seklinde cevap vermistir. Bu kararda bagvurucunun
cinsel yonelimine degil, okul hizmetlisine ve kasaba halkina escinsel iligki
teklifinde bulunma fiiline ve bunun Ogrenciler ve veliler tarafindan
Ogrenilmesine vurgu yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bagvurucunun 6gretmen
olmasi sebebiyle, cocuklara Ornek teskil etmesine karsin 6zel hayatinin
ogrenciler ve veliler tarafindan fazlasiyla biliniyor olmasi 6gretmenin itibarini
zedeleyecek ve ¢ocuklara olumsuz 6rnek teskil etmesine yol acabilecektir. Bu
nedenle basvurucunun o6gretmenlik gorevine devam etmemesi yoniindeki
karar isabetli kabul edilebilecektir. AYM’nin de yaklasiminda oldugu gibi
baska Dbir birimde gorevlendirilmesinin miimkiin olup olmadig
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu olayda basvurucunun Is
Kanunu’na tabi bir 6zel hukuk calisgan1 olmasi ihtimali c¢ergevesinde
degerlendirme yapilacak olursa, okul hizmetlisine escinsel teklifte bulunmasi
isyerinde taciz olarak degerlendirilebilecek ve hakli nedenle fesih sebebi teskil
ettigi sdylenebilecektir.

1551



Giilsah KONUK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1509-1557

Tiirkiye’de mevzuat diizeyinde uluslararasi diizenlemelerin takip edildigi
goriilmekle birlikte yargi kararlarinda da 6zellikle kadinlara karsi cinsiyet
sebebiyle ayrimciliga iligkin uyusmazliklarda ispat yiikii bakimindan kadin
calisanlar lehine yorum yapildigini séylemek miimkiindiir. Gerek mevzuatta
yer alan diizenlemeler gerek yargi kararlari toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
kalip yargilar1 degistirme noktasinda yeterli olamamaktadir. Bu noktada
egitimin dnemi kendini gostermektedir.

Is hukukunda esitlik ilkesi, toplumun dezavantajli konumda olan zayif
kesiminin de esit muameleye tabi tutulmasi ihtiyacina ve adalet duygusuna
dayanmaktadir'®. Bunun bir tezahiirii olarak, isverenin c¢alisanlar arasinda
hakkaniyete uygun muamelede bulunmas: gerekmektedir'®. AB’nin 6zellikle
cinsiyet ayrimciligin1 yasaklamaya iliskin diizenlemelerinde de toplumsal
cinsiyet temelinde yer alan rol ve karmasadan, toplumun tiim bireylerinin
arindirilmast ve bireylerin kendi yeteneklerini ortaya koyabilmesinde firsat
esitligine dayanan bir toplum olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir'®,
ILO’nun 156 sayilh Sozlesmesit® nde de yer verildigi iizere kadinlara ve
erkeklere esit muamele ve firsat esitliginin saglanmasi i¢in aile sorumluluklar
ve toplumsal rollere iliskin kamuoyunda bilgi ve egitimin nemi muhakkaktir.

ILO’nun  Uzmanlar Komitesi Raporu’nda’® da, kamuda kadin
istihdaminin artmasini ve Hiikiimet’in, toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla
ve kadina yonelik siddetle miicadele etmek icin farkindalik artirma, kres ve
cocuk bakimi saglanmasi gibi is ve aile sorumluluklarini dengeleyecek
stratejiler, kadinlar igin geleneksel olmayan alanlarda mesleki egitim
programlari, isbasi egitimi ve girisimcilik egitimi dahil olmak iizere,
toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmeye yonelik olarak gelistirilen ve
uygulanan ¢ok sayida program, proje, onlem ve faaliyet hakkinda sagladigi
bilgilerin memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir. Bununla birlikte Rapor’da,
toplumsal cinsiyet esitliginin desteklenmesine yonelik gelismelere ve

12" Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1982, s.33.

103 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta, 2005, 5.262.

104 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimecilik Yasag:”,
Calisma ve Toplum, 2006/4 (2006), s. 70 (Esitlik Tlkesi).

105 Bkz. dipnot 37.

106 «Uluslararas1 Calisma Standartlarmin Uygulanmasma Iliskin CEACR 2021
Raporu”, ILO, erigim, 21 Mart, 2022, S. 21,
(https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wems_776228.pdf).
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kadinlarin isgiliciine katilim oranlarindaki artisa deginilmistir. Kadinlarin
yeterli 6grenim-mesleki egitim ile yiiksek mevkiler dahil kayith ve iicretli
iglere erisimlerinin artirilmasi i¢in, mevcut programlar da dahil olmak iizere,
6zel onlemler alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Komite ayrica, kadinlarin
toplumdaki rollerine iliskin kalip yargisal varsayimlarla miicadele etmek igin
onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

SONUC

Kadinlarin, niifusun yarisini olusturmasi ve ¢aligma hayatinin disinda
kalmalarinin, ekonomik, sosyal ve toplumsal sorunlara yol actigmmin fark
edilmesi, Ozellikle diinya savaglarindan sonra erkek niifusun silah altina
alinmis olmasi sebebiyle kadin isgiicline ihtiya¢ duyulmasi, kadinlarin egitim
seviyelerinin artmasi ve kendilerini gelistirme, ekonomik o6zgiirliiklerini
kazanma taleplerinin artmasi ve insan haklari bilincinin gelismesiyle birlikte
kadin istihdami artmistir. Dolayisiyla kadin istihdami, yalnmizca kadinlarin
toplum icindeki rollerinin degismesi, ekonomik 6zgiirlik ve sayginlik
kazanmalar1 bakimindan degil, iktisadi biiyiime ve giiclii aile yapisi ile sosyo-
kiiltiirel katki saglamas1 sebebiyle de dnem tagimaktadir'®’.

Kadimlarin istihdam oranlar1 artmis olsa da kadinlara bigilen role iliskin
degisim saglanmadik¢a kadinlarin c¢aligma hayatinda karsilastiklar
problemler de engellenemeyecektir. Bu nedenle kadinlarin gerek is
goriigmeleri sirasinda gerek calisma siirecinde disiik {icret, hamilelik ve
annelik, Onyargilar, aile icindeki sorumluluklar gibi pek ¢ok problemle
miicadele etmek durumunda kaldiklar1 ve ayrimciliga maruz kaldiklan
goriilmektedir. Bu ¢ercevede is hayatinda kadinlarin korunmasi ve kadinlara
firsat esitligi saglanmasi1 amaciyla uluslararasi asgari standartlar olusturulmasi
ve kadinlar koruyucu hiikiimlere yer verilmesi ihtiyact duyulmustur. Bagta
BM, ILO, Avrupa Konseyi ve AB olmak iizere pek ¢ok uluslararasi kurulus,
kadin haklarini korumaya ve kadin istihdamini artirmaya yonelik ¢caligmalara
yer vermistir.

S6z konusu diizenlemelerde, kadinlarin esdegerde is karsiliginda esit
iicret alabilmelerine, hamilelik ve analik sebebiyle kadinlarin is s6zlesmesinin
feshedilemeyecegine, aile sorumlulugu olan kadinlarin gece calistirilma
stirelerine, kirsal kesimde calisan kadinlarin sosyal gilivenlik haklarina,
kadinlarin meslek ici egitimlerden yararlanabilmelerinin saglanmasina

107 Terzioglu ve Aksdz, 2022, s. 272.
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yonelik hiikiimlerin yant sira, bu diizenlemelerin toplumsal bakisi
degistirmedikge yetersiz kaldiginin fark edilmesiyle birlikte toplumsal
cinsiyet kavramina da yer verilmistir. Nitekim, toplumda kadina ve erkege
yiiklenen rol ve sorumluluklar sebebiyle, her ne kadar hukuken koruyucu
hiikkiimler tesis edilmis olsa da istenilen sonuca ulagsmada yetersiz
kalinmaktadir. Toplumda kadinin en 6nemli gorevinin annelik olarak kabul
edilmesi, ev ve ¢ocukla ilgili sorumluluklarin tamamen kadina ait oldugu
kabulii, kadinlarin ¢alisma hayatinda yetersiz olduklar1 diisiincesi, kadin
istthdaminin ve ayni1 zamanda egitimli kadin niifusun artmasinin 6niinde engel
teskil etmektedir. Bu nedenle 6ncelikle, cinsiyetlere iligskin toplumsal kabuller
ve Onyargilar ile miicadele edilmelidir. Bu noktada en etkili ara¢, kuskusuz
egitimdir. Kadinlarin egitim seviyesinin artmasi, kendilerini gelistirmeleri ve
bireysel yeteneklerini fark etmeleri bakimindan katki saglayacagi gibi egitim
yoluyla toplumun kadinlara bakisinin da yeniden sekillenmesi miimkiin
olabilecektir.

Toplumsal yapidaki degisiklikler zamanla yeni bir kavramin daha
uluslararasi belgelerde ve istihdamda ele alinmasina yol agmistir. S6z konusu
kavram, cinsel yonelim sebebiyle ayrimeiliktir. Farkli cinsel kimlik tercihleri
sebebiyle tecrit edilen ve calisma hayatinda ayrimcilifa maruz kalan
bireylerin de yine insan onuru ve insan haklar temelinde korunmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir.

Hukuki diizenlemelerin uygulamaya gegirilebilmesi bakimindan yargi
ictihatlar1 biiyiik Snem tasimaktadir. ABAD ve AIHM kararlarinda, 6zellikle
hamilelik ve annelik sebebiyle kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimciligin, emsal
is¢i kiyaslamasina gerek olmaksizin cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik
olarak nitelendirilmesi, bununla birlikte ise alimlarda kadinlara yapilan
ayrimcilik ve toplumsal cinsiyetin Oniine gegilmeye calisilmasi 6nem
tagimaktadir. Cinsel yonelim sebebiyle ayrimeilik kararlarinda da bireylerin
toplum iginde yer edinebilmeleri ve insan onuruna yakisir sekilde hayatlarini
idame ettirebilmeleri yoniinde 6nemli kararlar bulunmaktadir.

Tiirkiye de hem BM, ILO ve Avrupa Konseyi iiyesi ve bu kuruluslarin
diizenledigi pek ¢ok s6zlesmeye taraf olmasi sebebiyle, hem de AB aday liye
iilkesi ve AB miiktesebatina uyum yiikiimliiliigii bulunan bir iilke olarak, i¢
hukukta cinsiyet ayrimciligini dnlemeye iliskin diizenlemeler ihtiva etmistir.
Ancak belirtildigi gibi bu diizenlemeler tek basina yeterli olmamakta, ilgili
diizenlemelerin uygulanabilirligini ve islevselligini saglayabilmek adina
toplumsal onyargilar degistirmek gerekmektedir.
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Tiirk toplumu, geleneksel bir yapiya sahip olmasi sebebiyle toplumsal
kabullerle miicadelenin nispeten daha yavas ilerledigi bir yapiya sahiptir.
Cinsiyetlere yiiklenen roller, Tiirk toplum yapisinda daha keskin ¢izgilerle
goriilmekte, bu nedenle cinsiyete dayali ayrimeciligin 6niine gegmek de daha
zor olmaktadir. Ancak, glinlimiizde 6zellikle egitimli kadin niifusun ve kadin
istthdaminin artmasi sonucu toplumsal doniisiimiin bagladigint sdylemek
miimkiindiir.

Yarg1 kararlarinda, ozellikle hamilelik ve annelik sebebiyle maruz
kalinan ayrimcilik bakimindan uluslararasi diizenlemelerin ve i¢ hukuktaki
hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulandig: goriilmektedir. ise alim siirecinde
kadinlarin karsilagtiklar1 engeller ve toplumsal cinsiyet ile ilgili kararlarda ise
zaman zaman geleneksel bakisin izlerine rastlanmaktadir. Cinsel yonelim
sebebiyle ayrimcilik ise Tiirk toplum yapisinda degistirilmesi kolay olmayan
bir olgu olmakla beraber, yargi kararlarinda insan haklar1 perspektifinden
yapilan degerlendirmeler 6nem tagimaktadir.

Sonu¢ olarak, is hukukunda ozellikle kadinlarin maruz kaldiklari
cinsiyete dayali ayrimciligin Onlenmesi ve kadmnlara firsat esitligi
saglanmasinda, hukuki diizenlemelerin yan1 sira egitimin ve sivil toplum
hareketlerinin 6nem tasidigi, s6z konusu diizenlemelerin yargi igtihatlariyla
desteklenerek toplum nezdinde bir anlam ifade edebilecegi goriilmektedir.
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