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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmada, BRICS-T iilkelerinde kiiresellesme, ekonomik karmagsiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
1992-2017 yillarma ait veriler kullamlarak Gériiniirde liskisiz Regresyon (SUR) ile incelenmistir. Bu
baglamda ¢aligmada, yatay kesit bagimhiliginin test edilmesinde Breusch-Pagan LM testi, homojenligin test
edilmesinde Swamy S testi, Pesaran ve Yamagata tarafindan gelistirilen D ve Dadj testinden yararlanilmugtir.
Calismanin sonuglarina gore, Cin, Hindistan ve Rusya’da kiiresellesmedeki artisin gelir esitsizligini arttirdigt
tespit edilmistir. Ayrica analiz sonuglari, ekonomik karmasikliktaki artigin Tirkiye ve Rusya’da gelir
esitsizligini azalttig1, Brezilya’da ise arttirdigin1 gostermektedir. Bir diger degisken olan beseri sermayeye gore
Brezilya, Cin ve Giiney Afrika’daki beseri sermayedeki artig gelir esitsizligini azaltmaktadir.
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In this study, the relationship between globalization, economic complexity and income inequality in the
BRICS-T countries was examined with an seemingly unrelated regressions (SUR) using data from 1992-2017.
In this context, in the study, the Breusch-Pagan LM test was used to test the cross-sectional dependence, the
Swamy S test was used to test the homogeneity, and the D and Dadj tests developed by Pesaran and Yamagata
were used. According to the results of the study, it has been determined that the increase in globalization in
China, India and Russia increases income inequality. In addition, the results of the analysis show that the
increase in economic complexity reduces income inequality in Turkey and Russia, and increases it in Brazil.
According to another variable, human capital, the increase in human capital in Brazil, China and South Africa
reduces income inequality.

1. Giris

Kiiresellesme, giiniimiizde diinyada en ¢ok tartisilan

ekonomileri, teknolojileri ve yOnetisimi Dbirlestiren,
karsilikli bagimlilik ve karmasik iligkiler {ireten bir siire¢
olarak ifade edilebilir (Gygli vd., 2019: 546). Bu siirece

sorunlarin basinda gelmektedir. 1980°1i yillarin sonuna
dogru kullanim kazanan ve 2000°li y1illarin baslarinda da bir
artis gosteren kiiresellesmenin tam bir tanimi olmamakla
birlikte bilginin, sermayenin, mallarin ulusal sinirlart agtigi,
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iligkin 6nemli bir konu kiiresellesmenin nasil tanimlanacagi
ve Olglilecegine iliskindir. Kiiresellesme derecesini dlgen, en
stk kullanilan endeks KOF’tur (Potrafke, 2015:510).
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Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarimi
Olglimleyen Dreher (2006) tarafindan gelistirilen KOF
kiiresellesme endeksi, Isvigre Ekonomi Arastirmalari
Enstitiisii tarafindan hesaplanmaktadir. KOF kiiresellesme
endeksi, 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. 0 degeri
kiiresellesmenin olmadigi, 100 ise kiiresellesmenin tam
oldugu durumu gostermektedir. Kiiresellesme birden ¢ok
boyutu olan ekonomik anlamda oldugu kadar siyasal,
kiiltiirel ve sosyal faktorleri de i¢inde barindiran kapsamli
bir kavramdir (Mir vd., 2014: 607). KOF kiiresellesme
endeksi “de facto” ve “de jure” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Endeks bu iki degiskenin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Bu yiizden, KOF kiiresellesme

Tablo 1. KOF Kiiresellesme Endeksi Bilesenleri

endeksinin hesaplanmasinda asagida tabloda yer verilen
bilesenlerden yararlanilmaktadir.

Tablo 1’de KOF kiiresellesme endeksinin bilesenlerine yer
verilmistir. Kiiresellesme endeksinde ekonomik, sosyal ve
politik kiiresellesme olmak {izere {ii¢ alt bilesenden
olusmaktadir.  Ekonomik  kiiresellesme  endeksinde
yatirnmlar ve uluslararasi ticaret; sosyal kiiresellesme
endeksinde teknolojik gelismeler ve diinyanin her yerinde
ulasilabilen magazalar; politik kiiresellesmede ise
uluslararasi kuruluslar 6n plandadir (Bucak, 2022: 95).

Ekonomik Kiiresellesme Agirhik  Sosyal Kiiresellesme Agirhk  Politik Kiiresellesme Agirhik
9%33.3 %33.3 9%33.3
(i)Ticari Kiiresellegsme 50 (i)Kisilerarasi Kiiresellesme 333 Biiyiikelgilikler 37.2
Ticari mallar 37.2 Uluslararasi ses trafigi 20.7 Birlesmis Millet baris koruma 24.7
misyonu
Ticari hizmetler 43 Transferler 221 Uluslararas1 STK lar 38.2
Ticari ortak gesitliligi 19.8 Uluslararasi turizm 21.1
(ii) Finansal Kiiresellesme 50 Uluslararas: 6grenci 19
Yabanci dogrudan yatirim 26.3 Gog 17.2
Portfoy yatirimlari 16.7 (ii)Bilgisel Kiiresellesme 333
Uluslararasi borg 28.6 Kullanilan internet bant 40.7
genisligi
Uluslararasi rezervler 1 Uluslararasi patentler 29.6
Uluslararasi gelir 6demeleri  27.4 Yiiksek teknoloji ihracati 29.6
(iii)Kiiltiirel Kiiresellesme 333
Kiiltiirel mallarda ticaret 28.6
Kisisel hizmet ticareti 24.8
Uluslararas: ticari markalar 7.9
Mcdonald’s restaurant 22
IKEA magazalart 16.8
Kaynak: KOF Swiss Economic Intitute.
Kiiresellesmenin, gelir esitsizliginin nedenlerinden biri HfinfiSi’ lfﬁresel'lesr'ne 'si.yasi kararlar §tkileyerek,
oldugu bilinmektedir (Osinibu, 2020: 92). Gelir esitsizligi, ~ htktimetleri vergi sistemini ve refah devletine yapilan
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1980’lerden beri h%rcamal'lgr dahil kamP harcamalarlfn .d'eglstlnrmeye
artmaktadir (Walayat vd., 2021: 332). Bu nedenle, gelir ~ YOnlendirir. Ayrica ku?esellesme.: surecinin llkeler
esitsizligi giiniimiiz ekonomilerinde iilkelerin karsilagtigi en tqrafmdan dogru y"onetllememesu llkelerin  kiiresel
dnemli sorunlar arasinda yer almaktadir (Cengiz ve Manga, ~ Piyasalarda ayni dizeyde yer alamamalari, devlet

2021: 132). Gelir dagihmimi etkileyen birgok faktor
bulunmakla birlikte zaman, y1l ya da iilke farkliliklar1 bu
faktorleri birbirinden ayristirmaktadir (Biikey ve Cetin,
2017: 104). Kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki iligki
incelendiginde kiiresellesmenin gelir dagilimini olumsuz
etkiledigi ifade edilmektedir (Biikey, 2020: 85). Ancak
literatiirde ortak bir kanaat bulunmamakta bazi ¢alismalar
kiiresellesmenin gelir esitsizligini etkiledigini, bazilar ise
etkilemedigini ileri siirmektedir. Dorn vd., (2018: 5) gore
kiiresellesme  gelir  esitsizligini  ¢esitli  sekillerde
etkileyebilir. Ik olarak kiiresellesme iicret ve diger faktor
fiyatlarin1 etkileyerek piyasada gelir dagilimini bozabilir.

biitgelerinin  hem gelir hem de harcama yoniinden
etkilenmesi, {ilkelerin daha fazla yabanci yatirimery:
iilkelerine cekebilmek i¢in basvurduklart vergi rekabeti,
toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergilerinin paymin
artmast, ¢ok uluslu sirketlerin artig1 kiiresellesmenin gelir
dagilimi iizerindeki etkileri arasinda yer almaktadir
(Akkaya, 2011: 44-49).

Ekonomik karmagikligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisine
iliskin ¢esitli mekanizmalar bulunmaktadir (Cengiz ve
Manga, 2021: 134). Ancak literatiirde baz1 ¢aligmalar
ekonomik karmasikligi, gelir esitsizliginin azalmasina (Lee
ve Trung, 2019) katkida bulunan énemli bir faktoér olarak
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tanimlarken, diger calismalarda gelir esitsizliginde artisa
(Lee ve Vu, 2020) neden oldugu belirtilmektedir. Toplumda
var olan bilgi miktari, esas olarak her bireyin ne kadar
bilgiye sahip olduguyla ilgili degil, bireyler arasindaki bilgi
cesitliligi ve bu bilginin karmasik etkilesim aglar1 aracigiyla
birlestirme ve kullanma yeteneklerine baglidir. Az sayida
kisinin elinde bulunan bilgi, piyasalar ve organizasyonlar
aracilifiyla tiim topluma yayilir. Ekonomik karmasiklik ise
bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik karmasiklik, tiim
toplumda var olan yararh bilginin ¢oklugu ve bilgi sahibi
olan kisilerin etkilesimleri ile tirtinlerin {iretiminde bilgileri
bir araya getirmeleri ile iliskilidir. Karmasik ekonomiler,
bilgi yogun ¢esitli lirlinlerin iiretilmesinde, genis insan aglar1
arasinda bilgiyi bir araya getirebilen ekonomilerdir. Daha
basit ekonomiler ise aksine daha az etkilesim barindiran,
daha basit {iriinler ireten ve daha az bilgiye sahip
ekonomilerdir. Bireyin bilgi birikimi smirli oldugundan
dolay1 toplumun bilgi miktarini arttirabilmesi karmasik hale
gelen organizasyon ve pazar aglarindaki bireylerin
etkilesimine baglidir. Bu yiizden, bir iilkenin daha biiytlik
miktarda iiretken bilgiye sahip olarak iiriin cesitliligini

arttirabilmesi ekonomik  karmasikligi artmastyla
mimkiindiir (Hausmann vd., 2014: 15-18). Ekonomik
karmagiklik  endeksi, ekonomilerin  karmasikliginin

Olciimiinde kullanilan Hidalgo ve Hausmann (2009)
tarafindan gelistirilen bir endekstir. Ekonomik karmagiklik
endeksi, pozitif ve negatif degerler alabilmektedir.
Ekonomik karmasiklik degerindeki artig, bir tlkenin
ekonomisinin daha karmagik hale geldigini gostermektedir.
Ekonomik karmasiklik bir ekonomi ig¢in iiretken bilgi ve
yetenek derecesini, c¢esitlilik ve yayginlik kavramlarini
kullanilarak o6lgtimlemektedir (Yalta ve Yalta, 2021: 7).
Cesitlilik bir iilkenin ihrag ettigi {irinleri, yaygimlik ise bir
iiriinii ihrac¢ eden iilke sayisini ifade etmektedir (Hausmann
vd., 2014: 21). Ekonomik karmasikligr yiiksek olan
iilkelerde (Bir iilke, diger birkag iilke tarafindan ihrag edilenler
(diistik yayginlik) dahil olmak iizere ¢ok g¢esitli iiriinler ihrag
ediyorsa (yiiksek cesitlilik) ekonomik karmagsiklig1 yiiksek iilkedir
(Lee ve Vu, 2020: 698) cok ihra¢ edilmeyen {iriinlerin
iretilmesi ve diinya pazarlarinda bu iirlinlerin yer almasi
daha fazla gelir elde etmelerine firsat taniyarak, ekonomik
bliylimeyi desteklemektedir (Bucak, 2022: 94). Ayrica
literatiirde yapilmis ¢aligmalarda ekonomik karmagikligin
ekonomik biiyiimeyi destekledigi (Lapatinas, 2016; Zhu ve
Li, 2017), gelir esitsizligini azalttig1 (Cengiz ve Manga,
2021), beseri sermaye iizerinde olumlu etkisinin oldugu (Le
Caous ve Huarng, 2020; Zhu ve Li, 2017) ve {ilkelerin orta
gelir tuzagindan kurtulmasia (Felipe ve digerleri, 2012)
imkan sagladigi ayrica ileri stirilmistiir.

Literatiirde net bir fikir birliginin olmadig1 konu, ekonomik
karmasikligin ve kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisidir; bu degiskenler arasinda var olan bagi yeni bir bakis
acistyla anlama ihtiyacin1 gosterir ve aragtirmamizin temel
amacini olusturur. Bu nedenle ¢alismanin amaci 1992-2017
donemi icin BRICS-T iilkelerinde kiiresellesme ve
ekonomik karmasikligmin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisini aragtirmaktir. Caligmanin takip eden boliimlerinde

konuya iligkin literatiir taramasina, veri seti ve modele,
metodoloji ve ampirik bulgular ile sonuca yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde yapilmis c¢alismalarin  biiyiik  cogunlugu
kiiresellesme ve gelir esitsizligi ya da ekonomik biiyiime,
ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye odaklanmistir. Konuya iliskin literatiirde goriilecegi
iizere kiiresellesme ve ekonomik karmagiklik ile gelir
esitsizligi  arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismaya
rastlanamamis olunmasiyla, bu g¢alismanin literatiire katk1
saglamasi beklenmektedir. Literatiir taramasina iliskin
calismalar asagida iki grup seklinde 6zetlenmistir. 1k grupta
ekonomik karmagiklik ile ilgili yapilmis caligmalara yer
verilmistir. Ekonomik karmagiklik ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin kisitli olmasindan
dolay1r ekonomik karmasiklik ile iliskili ¢alismalara da
deginilmistir.

Felipe vd. (2012) 2001-2007 yillart i¢in 124 iilkede ihrag
edilen driinlerin karmasikligi incelenmis, ekonomik
karmagikligin iilkelerin daha hizli kalkinmasina yol agarak
yiiksek verimli faaliyetlerde bulunmalarin1 sagladigi
sonucuna ulasilmisgtir. Stojkoski ve Kocarev (2017) 1995-
2013 wyillart ig¢in 16 fiilkede ekonomik karmasiklik ve
ekonomik bilyiime arasinda uzun dénemde istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Zu ve Li (2017), 210 tilkenin
ekonomik karmasiklik ve beserl sermayenin, ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Bulgulara gore
ekonomik karmasiklik ve beserl sermayenin uzun ve kisa
donemde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitiftir. Lee
ve Trung (2019), 1965-2014 yillar1 i¢in113 {ilkenin dahil
edildigi c¢alismalarinda ekonomik karmasiklik, begserl
sermaye ve gelir esitsizligi iliskisini incelemislerdir.
Calismaya gore gelir esitsizligi ekonomik karmasikligin
glcli bir belirleyicisidir. Ayrica beseri sermaye ile
ekonomik karmasiklik ve esitsizlik arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir. Lee ve Vu (2020), 1980-2014 donemi igin
96 ilkenin dahil edildigi c¢aligmalarinda, ekonomik
karmagiklik, beserl sermaye ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligmada, ekonomik karmasikligin
gelir esitsizliginin gili¢lii bir belirleyicisi oldugu tespit
edilmis. Buna gore ekonomik karmagikliktaki bir artig daha
yiiksek bir gelir esitsizligini gostermektedir. Ayrica yiiksek
gelire sahip olan iilkelerde ekonomik karmagiklik ve beseri
sermaye arasindaki etkilesim gelir dagilimi tizerinde olumlu
bir etkisinin olduguna ulagilmistir. Caous ve Huarng (2020),
87 {ilkenin dahil edildigi 1990-2017 yillar1 i¢in ekonomik
karmasiklik, insani gelismislik ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonuglari, ekonomik
karmagiklik ve gelir esitsizligi arasinda uzun donemli
negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bandeira Morais
vd., (2021), Brezilya’da 2002-2014 yillart i¢in ekonomik
karmagiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada, ekonomik karmagiklik ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin ters bir U sekline sahip
oldugunu ve artan karmasiklik diizeylerinin Once
kotiilestigini ve ardindan Brezilya eyaletlerinde gelir
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dagilimini iyilestirdigini gostermektedir.

Ikinci gruptaki ampirik galismalar, kiiresellesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Literatiirde
kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda, iki degisken arasindaki iligkiye yonelik ortak
bir  kanaat  bulunmamaktadir. Baz1 calismalar
kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdig1, bazilari ise gelir
esitsizligini azalttigini tespit etmislerdir.

Atif vd., (2012), 68 gelismekte olan iilkede 1990-2010
yillart icin kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki
incelemislerdir. Panel veri analizinin yapildigi ¢aligmada,
gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin artmasi gelir
esitsizliginde bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Balan
vd., (2015), caligmalarinda kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1970-2010 yillarini
kapsayan G7 iilkelerinin dahil edildigi ¢alismada, Kanada ve
Fransa’da ekonomik kiiresellesmeden gelir esitsizligine tek
yonlii, Birlesik Krallik’ta iki yonlii; Fransa ve Birlesik
Krallik’ta sosyal kiiresellesmeden gelir esitsizligine tek
yonlii; sadece Fransa’da siyasi kiiresellesmeden gelir
esitsizligine tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
Dorn vd., (2018), 140 iilke i¢in 1970-2014 verileri ile
kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkisi
aragtirtlmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore gelir
esitsizligi ve kiiresellesme arasinda istatiksel olarak anlaml
ve pozitif bir iliski bulunmustur. Altiner, Bozkurt ve Toktas
(2018) gelismekte olan iilkelerde 2000-2014 dénemi verileri
kullanilarak kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iligki
incelenmistir. Panel veri analizi sonucunda, kiiresellesme
diizeyindeki artigin gelir esitsizligini azalttif1 tespit
edilmistir. Dogan ve Can (2018) calismalarinda, 1970-2010
yillar1 i¢in Giiney Kore ozelinde kiiresellesmenin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini odaklanmiglardir. Uzun
donemde kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigini ancak
daha sonra gelir esitsizliginin arttigi tespit edilmistir.
Kiligarslan ve Dumrul (2018),1980-2015 yillar1 igin
Tiirkiye’de kiiresellesmenin ekonomik biiyliime iizerindeki
etkisi incelenmistir. Caligmaya gore ekonomik biiyiimenin
ekonomik ve sosyal kiiresellesmeyi arttirdigi, KOF de facto
ve KOF de jure olarak ayr1 ayr ele alindiginda negatif ve
istatiksel ~ olarak  anlamsiz  bulunmustur.  Siyasi
kiiresellesmenin ise ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Tekbag (2019), BRICS-T iilkelerinde 1990-
2014 yillart igin kiiresellesmenin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin incelendigi c¢aligmada, Dumitrescu-
Hurlin panel granger nedensellik testi uygulanmigtir. Elde
edilen bulgulara gore kiiresellesmenin milli gelir {izerinde
pozitif bir etkisi oldugu ayrica kiiresellesmeden ekonomik
bliytimeye dogru tek yonlil bir iligki bulunmustur. Tunali ve
Cetinkaya (2019), G7 iilkelerinde 2003-2013 yillar1 verileri
kullanilarak kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
aragtirtlmistir.  Calismada elde edilen sonuglara gore
kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasinda istatiksel ve
anlaml bir iliski bulunmus olup ayrica kiiresellesmedeki
artigin gelir esitsizligini azaltacagi bulunmustur. Osinubi ve
Olomola (2020), Meksika, Endonezya, Nijerya ve
Tirkiye’de  1980-2018 yillarinda gelir  esitsizliginin

kiiresellesmenin etkisini incelemiglerdir. Calismaya gore
Meksika ve Tirkiye’de ekonomik kiiresellesme gelir
esitsizligini  artirmakta, Endonezya ve Nijerya’da
azaltmaktadir. Akbabay ve Barak (2020), 1994-2014 yillar1
icin 13 yiikselen piyasa ekonomisinin verileri kullanilarak
ekonomik kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iligki
incelenmistir. Kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasinda
nedensellik bulunamamigtir. Tekbas (2021), BRICS-T
iilkeleri ve 1990-2014 yillarim1 kapsayan ¢aligmada,
ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisi Ol¢iimlenmistir. Panel veri
analizinin gergeklestirildigi calismada, ekonomik, sosyal ve
politik kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica panel granger
nedensellik testi sonucuna gore politik kiiresellesme ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii, ekonomik ve sosyal
kiiresellesmeden ekonomik biiyiimeye tek yonli iliski
bulunmustur. Walayat vd., (2021), kiiresellesmenin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisi G11 filkelerinde 1990-2015
yillart i¢in aragtirilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda
siyasi kiiresellesmenin esitsizligi azalttigi, ekonomik
kiiresellesmenin ise arttirdigi tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde,
son yillarda ekonomik karmasiklik endeksi ile KOF endeksi
ve alt bilesenleri ilizerine yapilan g¢alismalarin sayisinin
artigt  gozlenmektedir. Ancak yine de ekonomik
karmagiklik ve gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin sayisi
oldukca kusithidir.  Ayrica  ekonomik  karmasiklik,
kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya literatiirde rastlanmamistir. Calismanin  bu
yoniiyle literatiire katki sunmasit beklenmektedir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu c¢alismada, 1992-2017 yillart arasinda BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tiirkiye)
iilkelerinde kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve gelir
esitsizligi arasindaki iligki incelenmistir. Ekonomik
karmagiklik endeksi ve Gini katsayisinin veri setindeki
eksikliklerinden dolay1 bu yil arahig1 segilmistir. Ilgili veri
setinde Gini katsayis1 vergi oncesi ve vergi sonrasi olmak
iizere iki ayrt sekilde hesaplanmaktadir. Calisma
kapsaminda vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin de
gdz oniinde bulundurulmasi igin vergi sonrast net gelir
dagilimini ifade eden Gini katsayisi analize dahil edilmistir.
Tablo 2’de veri setine iligkin bilgilendirmeler yer
almaktadir. Caligmada bagimmli degisken olarak gelir
esitsizligini temsilen Gini katsayis1 kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler kiiresellesme endeksi (KOF) ile ekonomik
karmasiklik endeksidir (ECI). KOF kiiresellesme endeksi
“de facto” ve “de jure” olmak flizere ikiye ayrilmaktadir.
Endeks bu iki degiskenin  ortalamasi  alinarak
hesaplanmaktadir. Calisma kapsaminda genel kiiresellesme
endeksi alinmistir. Ayrica ¢aligmanin  ana amact
kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin incelenmesi olmasina ragmen ¢alismaya
bazi kontrol degiskenler dahil edilmistir. Gelir esitsizligini
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etkileyen onemli faktorler arasinda beseri sermaye ve kisi
basma diisen GSYH’de yer almaktadir (Bandeira Morais
vd., 2021: 19). Bu nedenle kontrol degiskenler ise Beseri
Sermaye Endeksi (HCI) ve 2017 yili baz fiyatlariyla
harcama bazli reel Gayrisafi yurtici hasiladir (GDP).

Tablo 2. Veri Seti

Calisma kapsaminda olusturulan model asagida yer
almaktadir:

LNGINI=fo+ SILNKOFit++ BEClit++ BLNHClie++ SALNGDPit+
it (1)
Modelde yer alan Gini gelir dagilimi esitsizligini, KOF

kiiresellesme endeksini, ECI ekonomik karmagsiklik
Degisken Kisaltma Kaynak endeksini, HCI beseri sermaye endeksini, GDP ise gayrisafi
Gelir Esitsizligi GINI World Income yurti¢i hasilayi, i yatay kesit birimleri (Brezilya, Rusya,
Inequality Database Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye), t zaman araliint
Ekonomik ECI Atlas Medya Veri (1992-2017) w ise hata terimini ifade etmektedir.
Karmagsikhik Endeksi Tabani N . . . .
Kiiresellesme KOE KOF isvicre Ekonomi BRICS-T tilkelerine ait 1992-2017 ylllarmav 'alt dengeh
Endeksi Enstitiisii Veri Tabani panel veri kullanilarak yapilan bu ¢aligmada degiskenlere ait
Beseri Sermaye HClI Penn World oOzet istatistikler asagidaki tabloda yer almaktadur.
Endeksi
Gayrisafi Yurtici GDP Penn World
Hasila
Tablo 3. Degiskenlere Ait Istatistikler
Degiskenler  Birim Gozlem Ort. Std.Sap. Min. Maks.
GINI % 156 4590962 9.119464 29.6 63.6
KOF % 156 59.14744  9.381742 33.6 72.6
ECI % 156 3055769  .2578152 -2 1.16
HCI % 156 2.343864  .4716463 1.5316 3.403041
GDP 2017% 156 3345180 3899887  338114.7  1.95e+07

Tablo 3’e gore Gini katsayist BRICS-T iilkelerinde 1992-
2017 yillart i¢in minimum %29.6, maksimum % 63.6 ve
ortalama olarak % 45.90 degerini almistir. Kiiresellesme
endeksi (KOF) minimum % 33.6, maksimum %72.6 ve
ortalamast %>59.17°dir. Ekonomik karmagiklik endeksi
(ECI) minimum -2, maksimum 1.16 ve ortalama olarak
0.30’dur. Beseri sermaye endeksi (HCI) minimum 1.53,
maksimum 3.40°dir. Gayrisafi yurtici hasila degiskeni ise
minimum 338114.7$ ve maksimum 1.95e¢+07$ dir.

Kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskisin incelendigi calismamizda, Oncelikle
serilerin ve modelin yatay kesit bagimlilig1 ve homojenligi
test edilmistir. Test sonuglarindan hareketle uygun olan
tahmin yontemi segilerek degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Zaman boyutu (T) 30°dan kiigiik oldugu i¢in
birim kok testi yapilmamustir. Birim kok testi yapilmadigi
icin esbiitiinlegsme iligkisi de incelenememistir.

4. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

4.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi

Yatay kesit bagimlilig1 (birimler aras1 korelasyon), panel
veri analizlerinde degiskenler arasindaki iliskilerin
tespitinde oldukg¢a Onemlidir. Heterojen panel veri
analizlerinde, tahmin yOnteminin tercihi yatay kesit
bagimliligma gore yapilmaktadir. Panel veri analizinin
gerceklestirildigi ¢alismamizda, uygun tahmin ydnteminin
belirlenmesinde yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Yatay
kesit bagimliliginin test edilmesinde ilk olarak Breusch ve

Pagan (1980) tarafindan LM testi gelistirilmistir. LM testi
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda kullanilmaktadir (T>N). Yatay kesit boyutunun
zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD testi, her ikisinin de biiylik ve
sonsuz  oldugu durumda CDym kullanilmaktadir.
Calismamizda zaman boyutu yatay kesitten biiyiik oldugu
i¢in Breusch-Pagan LM testi kullanilmustir.

Tablo 4. Homojenlik Testi ve Yatay Kesit
Bagimlilig:

Homojenlik Testi

Swamy S testi A Aadj
Test lst. 75501.29* 15.642* 17.834*
Yatay Kesit Bagimhihig:
. Breusch-Pagan LM Testi
Test Ist. 28.243**

Not: *, ** ve *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini
ifade etmektedir.

Tablo 4’de BRICS-T iilkeleri i¢in olusturulan modelin
tahmin edilebilmesi igin parametrelerin homojenligi ve
yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Bu ¢alismada,
homojenligin test edilmesinde Swamy S testi, Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A Ve Aqjtestinden
yararlanilmigtir. Pesaran ve Yamagata(2008) tarafindan
gelistirilen Swamy(1971) testine dayanan homojenlik
testlerinde, egim katsayilarinin homojenligi sinanmaktadir.
Homojenlik testinde sinanacak hipotez HO: Bi=p seklinde
kurulmakta ve parametrelerin homojen oldugunu ifade
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etmektedir. Tablo 4’teki test sonuglari incelendiginde, HO
hipotezin reddedildigi parametrelerin heterojen oldugu
tespit edilmistir.  Parametrelerin  heterojen  oldugu
belirlendikten sonra uygun tahmin ydnteminin se¢iminde
yatay kesit bagimliligi test edilmektedir. Bu calismada,
yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Breusch-Pagan
LM testi uygulanmustir. Ho hipotezi LM testinde birimler
arasinda korelasyon yoktur seklinde kurulmaktadir. Tablo
3’e¢ gore Ho hipotezi reddedilmis birimler arasinda
korelasyonun olduguna karar verilmistir.

4.2. Goriiniirde Iliskisiz Regresyon ile Modelin
Tahmini

Heterojen panel veri modellerinde uygun tahmin yonteminin
belirlenmesinde Oncelikle parametrelerin  homojenligi
smnanmakta daha sonra yatay kesit bagimlilig1 yani birimler
aras1 korelasyon incelenmektedir. Bu test sonuglarindan
hareketle uygun tahmin yontemi tercih edilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 101). Panel veri modellerinde,
birimler arasi korelasyonun varlig1 halinde birimlerin ayn1
faktorlerden etkilenmesinden ve hata terimlerinin birbirine
bagimli olmasindan dolayr birimler birbirinden ayri
diisiiniilememektedir. Bu durumda Zellner (1962) tarafindan
ortaya atilan goriiniirde iligkisiz regresyon ydntemiyle
birimler  arasindaki  korelasyon  ¢6ziimlenmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 72). Goriiniirde iliskisiz regresyon
yonteminde heterojen birim sayisinin en fazla 10-12 olmasi
gereklidir (Emek ve Yerdelen Tatoglu, 2020: 308).

Asagida yer alan panel veri modeline gore (2) goriiniirde
iligkisiz regresyonda her birim i¢in farkli regresyon tahmini
(3) yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 73).

Y=Xpftu )
Y =Xifi+ i 3)
Genel varyans-kovaryans matrisi (Q) olusturulmakta

boylece SUR modelin tahmini (4) en kiigiik kareler yontemi
ile gergeklestirilmektedir.

f=X QX)X Qly (4)

Caligmada birimler arasi korelasyonun varligi ile
parametrelerin heterojen olmasindan dolayr uygun model
tahmin yontemi olan Gériiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR)
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Gériiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) Modeli
Tahmin Sonuglari

R? Chi?
Brezilya 0.9579 659.10*
Cin 0.9823 1486.43*
Hindistan 0.9827 1569.35*
Rusya 0.7829 144.77*
Tiirkiye 0.9765 1095.20*
Giiney Afrika 0.9587 644.38*

Not: *, ** yve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini
ifade etmektedir.

Tablo 5’te SUR modeli tahmin sonuglarina yer verilmistir.
Sonuglara gore Brezilya R%si %96, Cin’in R?si %98,
Hindistan’in R?'si %98, Rusya’nin R*'si %78, Tiirkiye’nin
R%si %98 ve Giiney Afrika’nin R?'si ise %96 olarak
hesaplanmigtir. Buna goére Rusya hari¢ tiim iilkelerde
kurulan modelin agiklanma giicii oldukca yiiksektir. Ayrica
tiim modeller istatistiksel olarak anlamli olup, parametrelere
ait katsayilar ve anlamlilik diizeyleri her bir model igin
farklilasmaktadir.

Tablo 6. Gériiniirde iliskisiz Regresyon Modeli Katsay1 Sonuglari

KOF ECI HCI GDP Sabit
Brezilya -.0634227  .0366147**  -1976889*  -.0480658** 5.015854*
Cin .804026* -.0161558 -.5021908* -.0252389 1.294736*
Hindistan .236101* .0202761 -.1268438 .0572294* 2.120154*
Rusya 1.177398*  -.0939818* -.6613279 -.1897119* 2.229231*
Tiirkiye -.0202671 -.0424997* -.0610225 -.0346947* 4.333922*
Giiney Afrika .0108639 .0006264 -.2181078* .1420515* 2.399175*

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tabloya 6’ya gore Cin, Hindistan ve Rusya’da kiiresellesme
endeksindeki artis gelir esitsizligini de arttirmaktadir.
Brezilya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de ise kiiresellesme
endeksinin gelir esitsizligi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Parametreler
acisindan incelendiginde, kiiresellesme endeksindeki %1°lik
artis Cin’de gelir esitsizligini %0.8, Hindistan’da %0.23 ve
Rusya’da %1.17 birim arttirmaktadir. Bir diger degisken
ekonomik karmasiklik endeksine gore Tiirkiye ve Rusya’da
ekonomik karmasiklik endeksindeki artig gelir esitsizligini
azaltmakta, Brezilya’da ise arttirmaktadir. Cin, Hindistan ve

Giliney Afrika’da ekonomik karmagiklik endeksinin gelir
esitsizligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Parametreler agisindan
inceledigimizde, ekonomik karmasiklik endeksindeki 1
birimlik artis Brezilya’da gelir esitsizligini %3.6 birim
arttirmaktadir.  Tirkiye’de  ekonomik  karmasiklik
endeksindeki 1 birimlik artis %4.2’lik, Rusya’da ise
%9.3’lik bir azalma meydana getirmektedir. Kontrol
degisken olan beseri sermaye endeksine gore Brezilya, Cin
ve Giiney Afrika’da beserl sermayedeki artig gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Hindistan, Tiirkiye ve Rusya’da
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beseri sermaye endeksi ve GINI katsayis1 arasindaki iliski
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamuistir. Brezilya’da beseri
sermayedeki %1°lik artis gelir esitsizligini %0.19, Cin’de
%0.5, Gliney Afrika’da %0.21 azaltmaktadir. Bir diger
kontrol degisken olan gayrisafi yurti¢i hasilaya gore
Brezilya, Cin, Rusya ve Tirkiye’de gayrisafi yurtici
hasiladaki artig gelir esitsizligini azaltmaktadir. Gliney
Afrika’da ise gayrisafi yurtici hasiladaki artig gelir
esitsizligini de artirmaktadir.

5. Sonug¢

Kiiresellesme ve ekonomik karmasikligin, gelir esitsizligi
lizerinde ¢esitli etkileri olabilir. Mevcut literatiir
incelendiginde, kiiresellesme ve gelir esitsizligi ile
ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiye
odaklanilmigtir. Ancak hem kiiresellesme hem de ekonomik
karmagikligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini birlikte ele
alan, kullanilan yontem ve iilke grubu itibariyle konuyu
inceleyen calismaya literatiirde rastlanamamistir. Bu
yoniiyle  calismanin  literatiire  katki  saglamasi
beklenmektedir.

Bu ¢alismada, 1992-2017 yillar1 i¢in BRICS-T {ilkelerinde
kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi
iligkisi arastirilmistir. Calismada, kiiresellesme endeksi,
ekonomik karmasiklik endeksi ve Gini katsayisi degisken
olarak kullanilmis, beserl sermaye endeksi ve gayrisafi
yurtici hasila ise kontrol degisken olarak ¢alismaya
eklenmistir. Kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve gelir
esitsizligi  iliskisinin incelendigi ¢alismada, yapilan
analizlerde oOncelikle dogru tahmin ydnteminin tercih
edilebilmesi igin yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik test
edilmistir. Test sonucunda, parametrelerin heterojen oldugu
ve birimler arasinda korelasyonun oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglardan hareketle, caligmamizda uygun tahmin
yontemi olan goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) analizi
yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, BRICS-T iilkeleri arasinda Cin,
Hindistan ve Rusya’da kiiresellesme endeksindeki artisin
gelir esitsizligini azalttigi, Brezilya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’de anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Yanar ve Sahbaz (2013), Altiner vd., (2018), Dogan ve Can
(2018) Tunali ve Cetinkaya (2019), Osinubi ve Olomola
(2020), Walayat vd., (2021) bulgular1 bu sonucu destekler
niteliktedir. Bir diger degisken olan ekonomik karmasiklik
endeksine gore Tiirkiye ve Rusya’da ekonomik karmasiklik
endeksindeki artig gelir esitsizligini azaltmakta, Brezilya’da
ise arttirmaktadir. Ancak Bandeira Morais vd., (2021)’e
gore Brezilya i¢in kisa vadede ekonomik karmasikliktaki
artis gelir esitsizligini arttirmaktadir. Tiirkiye i¢in ise Cengiz
ve Manga (2021) bu bulgular1 desteklemektedir. Kontrol
degiskenlerden biri olan beserl sermaye endeksi acisindan
incelendiginde; Brezilya, Cin ve Giiney Afrika’da beseri
sermayedeki artig gelir esitsizligini azaltmakta iken,
Hindistan, Tirkiye ve Rusya’da anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Bir diger kontrol degisken olan gayrisafi
yurtigi hasilaya gore Brezilya, Cin, Rusya ve Tiirkiye’de
gayrisafi yurtigi hasiladaki artig gelir esitsizligini

azaltmaktadir. Giliney Afrika’da ise gayrisafi
hasiladaki artig gelir esitsizligini azaltmaktadir.

yurtigi

Bu bulgulardan hareketle, Cin, Hindistan ve Rusya’da
kiiresellesmedeki artisin  gelir esitsizligini azaltmasi, bu
iilkelerin diinya ekonomisi ile entegrasyonun artmast, tilkelerin
disa agilma siirecinin hizlanmasi yani biiyiik 6l¢lide kiiresel
Olgekte sosyal, siyasi ve ekonomik tiim i birlikleriyle birlikte
gelir dagilimi adaletsizlikleri  azaltillabilir.  Ekonomik
karmagiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliski incelendiginde
BRICS-T iilkeleri i¢in kesin bir sonuca varilamamasi ekonomik
karmagikligin gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyen daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, gelecekte yapilacak olan galismalar igin ayni yontem
ve degiskenler kullanilarak ya da nedensellik testleriyle
gelismekte olan {ilkeler i¢in yeni bir ¢alisma yapilabilir. Bu
calismada, yalnizca genel kiiresellesme endeksi kullanilmustir.
Kiiresellesmenin diger alt bilesenleri olan siyasi, sosyal ve
ekonomik kiiresellesmenin ekonomik karmasiklik ya da gelir
esitsizligi iizerindeki etkileri ayr1 ayri ele almabilir. Boylece
hangi kiiresellesmenin gelir esitsizligini etkiledigi tartigilabilir.
Ayrica kiiresellesme ve ekonomik karmasiklik arasindaki iligki
de baska bir ¢alismada analiz edilebilir.
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Extended Summary
Purpose

The aim of the study is to investigate the effect of
globalization and economic complexity on income
inequality in BRICS-T countries for the period 1992-2017.
Most of the studies in the literature have focused on the
relationship between globalization and income inequality or
economic growth, economic complexity and economic
growth. As it can be seen in the literature on the subject, it
is expected that this study will contribute to the literature, as
there is no study examining the relationship between
globalization and economic complexity and income
inequality.

Literature Review

Studies related to literature review are summarized in two
groups. The first group includes studies on economic
complexity, and the second group includes studies on
globalization and income inequality. In the literature,
economic complexity is identified as an important factor
contributing to the reduction of income inequality (Lee and
Trung, 2019), while other studies suggest that it causes more
income inequality to increase (Lee and Vu, 2020). In
addition, studies in the literature show that economic
complexity supports economic growth (Lapatinas, 2016;
Zhu and Li, 2017), reduces income inequality (Cengiz and
Manga, 2021), has a positive effect on human capital (Le
Caous and Huarng, 2020; Zhu and Li, 2017) and enable
countries to escape from the middle-income trap (Felipe et
al., 2012). In the studies examining the relationship between
globalization and income inequality in the literature, there is
no common opinion on the relationship between the two
variables. Some studies have found that globalization
increases income inequality, while others find that it reduces
income inequality.

Design/methodology/approach

In the study, the Gini coefficient was used to represent
income inequality as the dependent variable. The
independent variables are the globalization index (KOF) and
the economic complexity index (ECI). Human Capital Index
(HCI) and Gross Domestic Product (GDP) are included in
the model as control variables. In the analysis of the data,
first of all, the cross-section dependence of the series and the
model was tested with the LM test developed by Breusch
and Pagan (1980). In our study, the Breusch-Pagan LM test
was used because the time dimension is larger than the
cross-section. The Ho hypothesis is established as there is no
correlation between units in the LM test. According to the
test result, it was decided that there was a correlation
between the units whose HO hypothesis was rejected. Then,
the homogeneity of the parameters was tested in order to
predict the appropriate model. Swamy S test, A and Aag; tests
developed by Pesaran and Yamagata (2008) were used to
test homogeneity. When the test results were examined, it
was determined that the parameters for which the Hg
hypothesis was rejected were heterogeneous. According to

the results, the seemingly unrelated regression (SUR), which
is the appropriate model estimation method, was applied due
to the presence of inter-unit correlation and heterogeneity of
the parameters.

Findings

According to the SUR model estimation results, Brazil's R2
is 96%, China's R2 is 98%, India's R2 is 98%, Russia's R2
is 78%, Turkey's R2 is 98%, and South Africa's R2 is 98%.
The R2 of, on the other hand, was calculated as 96%.
Accordingly, the explanatory power of the model
established in all countries except Russia is quite high. In
addition, all models are statistically significant, and the
coefficients and significance levels of the parameters differ
for each model. According to the estimation results of the
SUR model, the increase in the globalization index in China,
India and Russia also increases the income inequality. When
analyzed in terms of parameters, a 1% increase in the
globalization index increases income inequality by 0.8% in
China, 0.23% in India and 1.17% in Russia. According to
another variable economic complexity index, the increase in
the economic complexity index in Turkey and Russia
reduces income inequality, while it increases it in Brazil.
When we analyze it in terms of parameters, a 1 unit increase
in the economic complexity index increases the income
inequality in Brazil by 3.6%. A 1 unit increase in the
economic complexity index in Turkey creates a decrease of
4.2%, while in Russia a decrease of 9.3%. According to the
human capital index, which is a control variable, the increase
in human capital in Brazil, China and South Africa reduces
income inequality. A 1% increase in human capital reduces
income inequality by 0.19% in Brazil, 0.5% in China and
0.21% in South Africa. According to the gross domestic
product, which is another control variable, the increase in
the gross domestic product in Brazil, China, Russia and
Turkey reduces income inequality. In South Africa, the
increase in gross domestic product also increases income
inequality.



