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Bir fikir ve sanat eserini meydana getiren kisi, herhangi bagka bir islem yapmasina gerek olmaksizin,
5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 21-25. maddelerinde diizenlenen mali haklar: iktisap eder.
Kanunun eser sahibine tanidig1 mali haklar; isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakk:
ve umuma iletim hakkidir. Kanun koyucu, eser sahibine bu mali haklari tanimis olmakla birlikte bu
haklar: stireyle sinirlamistir. FSEK m. 27/1 ile benimsenen genel kural uyarinca, mali haklar, eser sahibi
yasadig1 siirece ve onun 6liimiinden sonra yetmis yil boyunca korunur. Ancak eser sahibinin kimliginin
tespit edilememesi veya eser sahibinin bir tiizel kisi olmas1 gibi durumlarda siirenin bu sekilde tespiti
miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, mali haklar, eserin aleniyet tarihinden itibaren yetmis yil
stireyle korunur. Koruma siiresinin tamamlanmasindan sonra, eser kamuya mal olur ve isteyen herkes,
eser sahibinden veya haleflerinden izin almaya gerek olmaksizin, eserden serbestce yararlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Mali Haklar, Koruma Siiresi, Takma Ad, Islenme Eser, Kamuya Mal Olma
ABSTRACT

The person who creates an intellectual and artistic work, without the need to take any other action,
acquires the economic rights set forth in Article 21-25 of the Law on Intellectual and Artistic Works
No. 5846 (Law). Economic rights granted by the Law to the author: Right of adaptation, right of
reproduction, right of distribution, right of performance, and right of communication to the public.
Although the legislator granted these economic rights to the author, it limited these rights for a period
of time. In accordance with the rule adopted by Article 27/1 of the Law, economic rights are protected
for the lifetime of the author and seventy years after his death. However, in cases where the identity
of the author cannot be identified or the owner of the work is a legal person, it will not be possible to
determine the duration in this way. In such cases, the duration of protection is calculated as seventy
years following the date on which the work is made public. Once the duration of protection expires,
the work becomes available to use for free and anyone can benefit from such work without the need for
permission from the owner or his/her successors.
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GiRis

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) 20 ila 25. maddelerinde eser sahibinin mali
haklar1 diizenlenmistir. Bunlar; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma
iletim hakkidir. Eser sahibi, kendisine taninan bu haklara dayanarak hem eserden ekonomik yarar
saglayabilir hem de bagkalarinin bu sekilde bir yarar elde etmesine engel olabilir. Bununla birlikte,

eser sahibine taninan bu haklar bir siireyle sinirlanmigstir. Bu galismada, mali haklara siire sinirlamasi
getiren FSEK m. 26-27 hiikimlerini ele alinacaktir.

Calismada oncelikle, telif hukukunun diinyadaki tarihsel gelisimi icerisinde, mali haklarin koruma
siireleri belirlenirken kullanilan yontemleri ortaya koyacagiz. Akabinde, Tiirk hukukunda bu
yontemlerin hangi kosullarda uygulandigini kapsamli bir sekilde inceleyecegiz. Bu agiklamalardan
sonra, koruma siirelerinin ne sekilde hesaplanacagini - farkli olasiliklar: da gozeterek — agiklayacagiz.
Caligmanin son béliimiinde ise, koruma siiresinin sona ermesinin sonuglarina deginecegiz.

I. KORUMA SURELERINiIN BELIRLENMESINE iLiSKIN YONTEMLER

Fikir ve sanat eserleri hukukunu diizenleyen kanunlar veya uluslararasi sozlesmeler bir denge {izerine
kuruludur. Bir yandan, eser sahibine, meydana getirdigi eserden yarar elde etmesini saglayacak
haklar taninirken; diger yandan, belli kosullar altinda da olsa, toplumun bu eserden serbestce
yararlanmasinin zemini olusturulmaktadir. Eser sahibinin bireysel menfaati ile toplumun menfaati
arasindaki dengeyi kuracak diizenlemelerden biri de mali haklarin siireyle sinirlanmasidir?. Bu
sayede, koruma siiresi boyunca eser sahibi ve mirascilar: eserden yarar saglayabilecek; stire dolduktan
sonra ise eser toplumun serbest kullanimina sunulacaktir. Bu anlayisla, diinyanin pek ¢ok iilkesinde
mali haklar siireyle sinirlanmugtir?.

Konuya iliskin eski ve yeni kanuni diizenlemelere ve uluslararas: sézlesmelere bakildiginda, mali
haklarin koruma siiresi belirlenirken iki farkli yontemin kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan
daha eski tarihli olani, mali haklarin eser sahibinin yagami boyunca ve onun 6limiinden sonra
(post mortem auctoris) belirli bir siire korunmasidir. Giniimiizde hemen hemen biitiin tilkelerde
benimsenmis olan bu yontem ilk olarak Fransada uygulanmistir. Fransiz hukukunda, Fransiz
Ihtilali’nin hemen sonrasinda (1791 yilinda) getirilen bir diizenlemeyle, mali haklarin koruma siiresi,
eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden itibaren 5 yil olarak belirlenmistir*. Mali haklarin
eser sahibi hayattayken korunmasi onun bu eserden ekonomik bir menfaat saglamasina yarar. Eser

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 5.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

2 Xavier Linant de Bellefonds, Droits d’Auteur et Droits Voisins (2éme édition, Dalloz 2004) 183; Mireille Buydens,
LApplication des Droits de Propriété Intellectuelle (OMPI 2014) 269; Nathalie Tissot, Daniel Kraus and Vincent Salvadé,
Propriété Intellectuelle (Stampfli 2019) 83.

3 Mali haklarin siireyle sinirli oldugu tilkelerde uygulanan siire sinirlamalar1 ve siire sinirlamasinin bulunmadig:
tilkeleri igeren tablo i¢in bkz. Martine Corriveau, ‘La Durée Générale de Protection du Droit d’Auteur: Une Histoire de
Développement et de Mutation des Fondements de Principes’ (2007) 19 (3) Les Cahiers de Propriété Intellectuelle 823,
848-849 ve 860-862.

4 Frédéric Pollaud-Dulian, Le Droit dAuteur (2éme édition, Economica 2014) 448.
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sahibinin 6limii sonrasinda bu korumanin siirdtiriilmesinin amaci ise, eser sahibinin mirascilarina

bu yoénde bir imkan tanimaktir®.

Bu yontemin uygulanmasi agisindan 6nem arz eden noktalardan biri, miras¢ilara taninacak siirenin
ne kadar uzun olacagidir. Fransa 6rnegi tizerinden devam edecek olursak, Fransiz hukukunda bu
stire ilk olarak 5 yil olarak belirlenmistir. Bu diizenleme kisa siire i¢inde iki degisiklige ugramis ve
eser sahibinin 6liimiinden sonra uygulanacak koruma siireleri 1793 yilinda 10 yila; 1810 yilinda
ise 20 yila uzatilmistir®. Ancak bu diizenlemelerin hangi kriterlere dayandigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Siirelerin uzunlugu adeta el yordamiyla belirlenmistir.

Telif hukukunun tarihi gelisimi igerisinde, bu konuda bir kriter gelistirilmis ve eser sahibinin
6limiinden sonra mirasgisi olacak iki neslin daha eserden ekonomik yarar saglamasi gerektigi kabul
edilmigtir”. Elbette ki bir kimsenin alt soyu diginda da mirasgilar1 bulunabilir. Hatta mirasbirakanin
bir alt soyunun bulunmamas: da ihtimal dahilindedir. Ancak burada somut olayda ortaya ¢ikabilecek
miras iligkileri gozetilmeksizin fiktif bir durum tizerinden siire hesaplamas: yapilmaktadir. Eser
sahibinin mali haklarinin alt soyuna ve ondan da kendi alt soyuna miras kalacag: disiintilerek bir
siire tespit edilmeye caligitlmaktadir. Onceleri, eser sahibinin éliimii sonrasinda her bir neslin eserden
25 y1l yararlanabilecegi diistintilerek mali haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra 50 yil daha
korunmasi uygun goriilmiistiir. Fransa, Belgika, Italya ve hatta Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkede koruma
siireleri buna uygun sekilde belirlenmistir®. Ortalama yagam siiresinin uzamasi sonrasindaysa bu
stireler yetersiz goriilmiis ve pek ¢ok iilkede — ayni prensip (iki neslin mali haklardan yararlanabilmesi)
dikkate alinarak - bu siire 70 yila gikarilmistir®.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesinin (Bern Sozlesmesi) 1948
tarihli metninde, mali haklarin, eser sahibi hayatta oldugu siirece ve dliimiinden itibaren 50 yil
stireyle korunacag: kabul edilmistir (m. 7). Sozlesmenin yiiriirliikkteki metninde de bu hiikiim
varligini siirdiirmektedir. Ancak bu durum, sozlesmeye taraf olan tilkelerin daha uzun bir koruma
siiresi belirlemesine engel olusturmaz. Zira Bern S6zlesmesinde belirlenen bu siire, bir “asgari siire”
niteligindedir'. Dolayisiyla sozlesmeye taraf iilkeler, bu siireden daha kisa olmamak kaydiyla, farkli
uzunlukta bir siire sinirlamasi 6ngorebilir.

Mali haklarin koruma siiresi belirlenirken kullanilan bir diger yontem ise, bu haklarin eserin aleniyet
tarihinden itibaren belirli bir siireyle sinirlanmasidir. Eski ve yeni kanuni diizenlemelere bakildiginda,
koruma siirelerinin timiiyle bu yonteme gore hesaplanmasinin ¢ok tercih edilmedigi gorillmektedir.

5  Linant de Bellefonds (n 2) 183; Pierre-Yves Gautier, Propriété Littéraire et Artistique (8¢me édition, PUF 2012) 392;
Christophe Caron, Droit d’Auteur et Droits Voisins (4¢éme Edition, LexisNexis 2015) 311.

6  Pollaud-Dulian (n 4) 448.

7 Frangois Dessemontet, Le Droit dAuteur (CEDIDAC 1999) 257; André Lucas, Agnés Lucas-Schloetter and Carine
Bernault, Traité de la Propriété Littéraire et Artistique (5eme édition, LexisNexis 2017) 548; Caron (n 5) 311.

8  Bkz. Corriveau (n 3) 848-849.

9  Dominique Kaesmacher, Les Droits Intellectuels (2¢éme édition, Larcier 2013) 354; Lucas, Lucas-Schloetter and Bernault
(n 7) 548-549; Pollaud-Dulian (n 4) 448.

10  Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri (Sulhi Garan Matbaas1 1954) 118; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Bast,
Yetkin Yayinlar1 2009) 111.
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Bunun aksi 6rneklerinden biri Amerika Birlesik Devletleridir. Amerika Birlesik Devletlerinde, 1909
tarihli Telif Kanunu’nun (The Copyright Act of 1909) yliriirliikte oldugu donemde, eser tizerindeki mali
haklarin eserin aleniyet tarihinden itibaren 28 yil korunacagy; bu siirenin eser sahibinin talebi halinde
28 yil daha uzatilabilecegi kabul edilmekteydi'!. Ancak bu yéntemin kullaniliyor olmasi, Amerikan
telif hukuku uygulamasinin diinyada hakim olan uygulamayla ¢elismesine neden olmaktaydi. Bu
sebeple, 1976 tarihli Telif Kanunu (The Copyright Act of 1976) ile, bu yontem terk edilmis ve Bern
Sozlesmesi’yle uyum saglamak adina post mortem auctoris koruma anlayigt benimsenmistir!2.

Ote yandan, ulusal kanunlarin ve uluslararas sozlesmelerin koruma siirelerine iliskin hitkiimlerine
bakildiginda, siirenin eserin aleniyet tarihine referansla hesaplanmasi seklindeki yontemin tiimiiyle
terk edilmedigi goriilecektir. $6yle ki, mali haklarin eser sahibinin yasami boyunca ve onun
olimiinden sonra (post mortem auctoris) belirli bir siire korunmasi anlayisi, bugiiniin hakim anlayist
olmakla beraber bazi hallerde koruma siiresinin eser sahibinin 6liimiine referansla hesaplanmasi
mimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda, koruma siireleri belirlenirken eserin aleniyet tarihinin
referans alinmasi tercih edilmektedir. Bagka bir deyisle, koruma siirelerinin aleniyet tarihine
referansla belirlenmesi, genel bir yontem olarak benimsenmese de genel kuralin isletilemedigi
hallerde kullanilacak yedek bir yontem olarak kanuni diizenlemelerde yer almaktadir.

. KORUMA SURESININ ESER SAHiBiNIN OLUMUNE REFERANSLA
BELIiRLENMESi

A. ESERIN, ESER SAHIBiININ OLUMUNDEN ONCE ALENILESMESi HALINDE

I. GENEL OLARAK

Fikir ve sanat eserleri, genellikle, eser sahiplerinin hayatta oldugu dénemde alenilestirilmektedir.
Eser sahibinin hayatta oldugu donemde alenilesen eserler tizerindeki mali haklar, eser sahibi yasadig:
slirece ve onun dliimiinden sonra da 70 yil siireyle korunur (FSEK m. 27/1).

Kanunun 6liim olgusu ile ayni sonuglara tabi tuttufu oliim karinesi agisindan da bu hiikiim
uygulanacaktir!3, Tiirk Medeni Kanunu!#nun (TMK) 31. maddesine gére, Bir kimse, 6liimiine kesin
goziiyle bakmayi gerektiren bir olay sonucunda kaybolmussa ve cesedine de ulasilamamugsa, bu kisi
6lmiis sayilir. Buna 6liim karinesi denir. Boyle bir olay gergeklestiginde, kaybolan kisinin alt veya tist
soyundan bir kisinin ya da kardeslerinin, bunlar yoksa mirasgilarinin bagvurusu tizerine (5490 say1lt
Niifus Hizmetleri Kanunu!® m. 32/2) ve o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige 6li kaydi
ditsiiliir (TMK m. 44/1). Bu islemin gergeklestirilebilmesi i¢in mahkeme kararina gerek yoktur!®.
Oliim karinesinin gegerli oldugu durumlarda, kisi, olayin meydana geldigi anda 6lmiis sayilir ve

11 Pascal Kamina, Droit Anglo-Ameéricain des Propriétés Intellectuelles (LGD] 2017) 228.

12 Kamina (n 11) 228.

13 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal: Fikri Haklar (7. Basi, Turhan Kitabevi 2021) 375.
14  Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

15  Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.

16  Serap Helvaci, Gergek Kisiler (8. Basi, Legal Yayincilik 2017) 35.
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oliime bagh biitiin sonuglar kendiliginden gerceklesir!”. O halde, bir eser sahibinin éliimiine kesin

goziiyle bakmayi gerektiren bir olay sonucunda kaybolmasi halinde, mali haklar, olayin gerceklestigi
(yani eser sahibinin 6lmiis sayildig1) tarih referans alinarak belirlenecektir.

Eser sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde de benzer bir durumla karsilagilir. Bir kimse 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolmugsa veya kendisinden uzun zamandir haber alinamiyorsa ve bu kisinin
kuvvetle muhtemel 6ldiigii sdylenebiliyorsa, haklar: bu 6liime bagl olanlarin - yargilama usuliine
uygun sekilde-!® yapacaklari bagvuru iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir (TMK
m. 32/1).

Gaiplik kararinin sonuglari, 6liim karinesinin gegerli oldugu durumlara gore farklilik gosterir. Gaiplik
karari, 6liimiin kesin olarak gergeklestigi anlamina gelmez; yalnizca, haklar1 bu 6liim olgusuna bagli
olanlari, gaibin 6ldiigiinii ispat yiikiinden kurtarir'®. Oliim olgusu kesin olarak gerceklesmemis olsa
da - aksi ispat edilmedigi siirece — gaibin 6liimiine bagh talepler sanki 6limii ispatlanmiscasina
ileri stiriilebilir. Gaipligine karar verilen kisi bir eser sahibi ise, bu kararin eser tizerindeki koruma
siirelerine de etki edecegi kanaatindeyiz.

Gaiplik karari, ge¢mise etkili bir karardir?’. Kisinin gaipligine karar verilecek olursa, bu karar, 6liim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hitkiim dogurur (TMK m.
35/2). O halde, mali haklara iliskin koruma siireleri hesaplanirken de éliim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haberin alindi1 giine referansla bir hesaplama yapilmalidir.

Gaiplik karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikan yeni bulgular neticesinde eser sahibinin o6ldigi
tespit edilirse veya gaibin aslinda hayatta oldugu anlasilirsa, gaiplik karar1 hiikiimsiiz hale gelir®!.
Eser sahibinin 6ldigu tespit edilirse, koruma siiresi, 6liim tarihine referansla belirlenmelidir.
Benzer sekilde, gaipligine karar verilen eser sahibi daha sonra ortaya ¢ikarsa, koruma siiresinin
hesaplanmasinda gaiplik karar1 dikkate alinmaz; koruma stireleri, genel kural uyarinca hesaplanur.

Kanunda, gaiplik karar1 istemeye hakk: olan kisiler sinirlayici sekilde sayilmayip “haklar: bu 6liime
bagli olanlarin” basvuru yapabilecegi belirtilmekle yetinilmistir (TMK m. 32/1). Eser sahibinin
olimi halinde mali haklar iktisap edecek olan mirasgilarin haklarinin bu karara bagl olduguna
stiphe yoktur. Ancak mali haklarin koruma siiresinin eser sahibinin éliimiine referansla belirlendigi
hallerde, mirascilar disinda kalan tigiincii kisilerin de haklar: bu 6liime bagh sayilabilir. $oyle ki,
kendisinden 70 yildir haber alinamayan bir eser sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde, mali
haklarin koruma siiresi dolmus olacag icin eser herkesin kullanimina agik hale gelecektir. Bu ihtimali
gozeterek eseri serbestce yayimlamak isteyen bir yayinci, eser sahibinin gaipligine karar verilmesini
talep edebilmelidir.

17 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (18. Basky, Filiz Kitabevi 2017) 27; Helvact (n 16) 35.

18  Konuya iligkin detayli agiklama icin ayrica bkz. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku
(17. Basy, Filiz Kitabevi 2018) 31 vd.; Helvaci (n 16) 38 vd.; Dural ve Ogiiz (n 17) 32 vd.

19 Dominique Manai, ‘Art. 38 CC’ in Pascal Pichonnaz and Bénédict Foéx (eds), Commentaire Romand:Code Civil I
(Helbing Lichtenhahn 2010) Art. 38 CC, n. 3; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 18) 33.

20 CR CCI-Manai(n 19) Art. 38 CC, n. 4.

21 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 18) 36.
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2. ORTAK ESERLERDE SURENIN BELIRLENMESI

Bir eser, tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden ¢ok kisinin yaratic1 katkis
ile de meydana getirilebilir. Bu durumda, ortak eser sahipliginden so6z edilir. FSEK’te ortak eser
sahipligi halleri ikiye ayrilmistir. FSEK m. 9da “kisumlara ayrilmas” miimkiin olan ortak eserler;
FSEK m. 10da ise, ‘ayrilmaz bir biitiin teskil eden” ortak eserler diizenlenmektedir. Kanun koyucu,
bu ayrimi yaparken eser sahiplerinin esere katkilarinin birbirlerinden ayrilip ayrilamiyor olmasini
dikkate almustir. Bagka bir deyisle, eserin kisimlara boliniip bélinemiyor olmasina gore bir ayrim
yapilmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 9/1%e gore, birden fazla kisinin meydana getirdigi bir eser
kisimlara ayrilabiliyorsa; her bir eser sahibi, kendi meydana getirdigi kismin sahibi olur. Eserin
kisimlara ayrilabilmesi veya bizim kullandigimiz ifadeyle boliinebilmesi ile ifade edilmek istenen;
eser sahiplerinin meydana getirdigi kisimlar birbirinden ayrildiginda dahi bu kisimlarin bagimsiz

22 ve eserin kalanindan bagimsiz olarak semerelendirilebiliyor?® olmasidir.

bir eser niteligi tagimasi
Sozgelimi, bir miizik eserinin bestesi ve giiftesi farkli kisilerce meydana getirilmis ise, bu eser,

béliinebilir ortak eser niteligi tagir?4.

Béliinebilir ortak eserlerde, eser sahiplerinin esere katkilar1 birbirinden ayrilabildigi ve bu kisimlar
birbirlerinden ayrildiginda dahi eser niteligi tagidig1 i¢in bunlar tizerindeki mali haklarin koruma
siireleri birbirinden bagimsizdir®®. Miizik eseri érnegi iizerinden devam edecek olursak, eserin
bestecisinin 6liimii, yalnizca beste tizerindeki mali haklarin koruma siiresine etki eder. Bestecinin
olumil Gizerinden 70 yil gegmisse, bu beste kamuya mal olur. Ancak bu durum giifte tizerindeki mali
haklara etki etmez. Beste kamuya mal olmussa bile giifte iizerindeki mali haklar korunmaya devam
eder.

Buna kargilik, kisimlara bolinemeyecek nitelikteki ortak eserlerde, ortak eser sahiplerinin {izerinde
hak sahibi oldugu bagimsiz bolimler bulunmadigina gore, ortak eser sahipleri acisindan ayr1 ayri
koruma siireleri isletilemez. Bu durumu gozeten kanun koyucu, konuya iliskin 6zel bir hitkiim

22 Ceren Demirel, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana
Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi (Savas Yayinevi 2017) 105; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku (4. Baski, Se¢kin Yayincilik 2020) 74.

23 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. Basi, Seving Matbaasi 1981), 99; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklar: (2. Baski, Giiryay Matbaacilik 1984) 84-85; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan
Kitabevi 2008) 269. Yargitay konuya iligkin bir kararinda su ifadeleri kullanmistir: ..Birden fazla kisinin eser sahibi
olmas: biri miisterek eser sahipligi ve digeri istirak halinde eser sahipligi olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Eger birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas: miimkiinse ve her kistm ayri bir kimse tarafindan
meydana getirilmisse miisterek eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarini birden fazla kissmlardan meydana gelen
bir fikir ve sanat eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve ayri ayri kimseler tarafindan
meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kissmlardan anlasilmas: gereken husus her boltimiin ayri olarak
maddi bicimde degerlendirilme imkanimin mevcut olmasidir...” Bkz. Yargitay 4 HD, E 1987/9793 K 1988/3227, 29.3.1988
(Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 8, 1988, s. 1077-1081).

24 Alain Berenboom, Le Nouveau Droit dAuteur (4éme édition, Larcier 2008) 210.

25 Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (2. Baski, Ankara Universitesi Bastmevi 1977) 65; Ayiter (n 23)
153; Dessemontet (n 7) 263; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmas:
(Seckin Yayineilik 2003) 253-254; Oztan (n 23) 410.
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getirmis ve bu tiir eserlerde 70 yillik siirenin hayatta kalan son eser sahibinin 6limiinden itibaren
hesaplanacagini diizenlemistir (FSEK m. 26/6, FSEK m. 27/1).

Bir goriise gore, FSEK m. 26/6 ve FSEK m. 27/1 ile getirilen diizenleme bdliinebilir ortak eserler
acisindan da uygulanmali ve koruma siiresi hayatta kalan son eser sahibinin §liimiinden itibaren
hesaplanmalidir?®. Ancak kanaatimizce, bu hiikiimlerin getirdigi rejim bir zorunluluktan
dogmaktadir ve boliinebilir ortak eserler agisindan boyle bir zorunluluk s6z konusu olmadigina gore
bu hiikiimlerin boliinebilir ortak eserleri kapsayacak sekilde uygulanmasi isabetli olmaz.

B. ESERIN, ESER SAHIBININ SLUMUNDEN SONRA ALENILESMESI HALINDE

Bazen bir eser, eser sahibinin uygun gérmemesi veya boyle bir imkanin olusmamasi sebebiyle eser
sahibinin hayatta oldugu donemde alenilestirilememis olabilir. Bu durum, s6z konusu eser tizerindeki
haklarin korunmayacagi anlamina gelmez. Eser, eser sahibinin 6liimiinden sonra alenilesmisse bile
eser lizerindeki mali haklar eser sahibinin 6liim tarihinden itibaren 70 yil stireyle korunur (FSEK
m. 27/2). Ornegin eser sahibinin dliimiinden 20 yil sonra alenilesen bir eser, eser sahibinin 6liim
tarihinden itibaren hesaplanacak 70 yillik siirenin sonuna kadar korunacaktir. Bu 6rnekte, mirascilar,
yaklasik 50 yil siireyle mali haklardan yararlanma imkani elde etmis olur.

Kural olarak, eser alenilesmedigi stirece koruma siireleri islemeye baglamaz (FSEK m. 26/3). Ancak
eser, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1il gegmesine ragmen alenilestirilmemigse, bu tarihten
sonraalenilestirilsebile FSEK m.27/2'debelirtilen siire doldugu i¢in mali haklarin artik korunmayacagi
kabul edilmektedir?’. Bu sonucun, eser sahibi ve mirasgilari ile toplum arasinda saglanmaya caligilan
menfaatler dengesine uygun olmadig: kanaatindeyiz. Zira bu olasilikta eser sahibi veya mirascilar:
eserden herhangi bir yarar saglayamadan eser kamuya mal edilmektedir. Ayrica boyle bir sonugla
karsilasmak istemeyecek mirasgilarin eseri, baskasinin adiyla yayimlamaya yeltenebilecekleri de
g6z ard1 edilmemelidir?®. Bu sebeple, eser sahibinin éliimiinden sonra alenilesen eserlerin koruma
sliresinin, eser sahibinin 6liimiine degil; eserin aleniyet tarihine referansla belirlenmesinin daha
isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

. KORUMA SURESININ ESERIN ALENIYET TARIHINE REFERANSLA
BELiRLENMESIi

A. ESER SAHIBINIiN KIiMLIGIiNi GiZLEMESi HALINDE

Tiirk hukukunda, kural olarak, post mortem auctoris koruma kabul edilse de bazi hallerde koruma
stiresi bu gekilde hesaplanamayabilir. Bu hallerden biri, eserin anonim olarak veya eser sahibinin
kimligini gizleyen bir takma adla yayimlanmasidur.

26 Bu yonde bkz. Cennet Alas Sekerbay, “Telif Haklarinda Koruma Siireleri’ (2015) 11 (43) Legal Fikri ve Smai Haklar
Dergisi 55, 73.

27  Bkz. Arslanli (n 10) 118; Ayiter (n 23) 152; Ates (n 25) 262.

28  Arslanli (n 10) 119.
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Eser sahibi, eseri kendi adiyla, takma adla veya anonim olarak yayimlama konusunda karar verme
hakkina sahiptir (FSEK m. 15/1). Bu hakla, eser sahibine, eseri ile arasindaki bag1 gosterme (hakkin
pozitif yonii) veya bu bagi gizleme (hakkin negatif yonii) yetkisi taninmugtir?®. Eser sahibi, eseri ile
arasindaki bagi iki sekilde gizleyebilir. Bunlarin ilki, eserin, eser sahibinin adi belirtilmeden yani
anonim olarak yayimlanmasidir. ikincisi ise, eser sahibinin gergek kimligini gizlemek amaciyla bir
isaret veya takma ad kullanmasidur.

Eser sahibinin eseriile arasindaki bag1 gizlemeyi tercih etmesi, eser tizerinde hak sahibi olmasina engel
teskil etmez>C. Eser sahibinin mali ve manevi haklari iktisap edebilmesi icin eseri meydana getirmesi
yeterli olup baskaca bir igleme ihtiya¢ duyulmaz!. Ancak eserin anonim olarak veya eser sahibinin
kimligini gizleyen bir takma adla yayimlanmasi halinde, eser sahibinin hayatta olup olmadig veya
olim tarihi tespit edilemeyecegi icin bu sekilde yayimlanan eserler iizerindeki mali haklarin koruma
stiresi eser sahibinin 6liimiine referansla belirlenemez. Bu sebeple de koruma siiresi belirlenirken
eserin aleniyet tarihi referans alinmaktadir®?. FSEK m. 27/3 gore, bu sekilde yayimlanan eserler
tizerindeki mali haklar, eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 y1l siireyle korunacaktir.

Eserin anonim olarak veya eser sahibinin kimligini gizleyen bir takma adla yayimlanmasi nihai
bir tercih olmak zorunda degildir. Eser sahibi dilerse bu tercihinden vazgegebilir®*. Bu durumda,
mali haklara iliskin koruma siiresi genel kurala gore belirlenir. Yani 70 yillik siire hesaplanirken eser
sahibinin 6liim tarihi referans alinir (FSEK m. 27/3).

Eser sahibi eseri ile arasinda bag1 gizlemek istedigi halde bagkalarimin bu bag: ifsa etmesi durumunda
mali haklara iligkin koruma siiresinin bundan nasil etkilenecegi 6gretide tartigmalidir. Erel, eser
sahibinin 6limii sonrasi yakinlarina manevi haklari kullanma yetkisi tantyan FSEK m. 19 hitkmiiniin
bu yetkiyi de kapsadig1 kanaatindedir. Yazara gore, FSEK m. 19da sayilan kisiler, 6liimii sonrasinda
eser sahibinin gercek kimligini agiklayabilir ve bu durumda koruma siiresi hesaplanirken genel kural
uygulanarak eser sahibinin 6liim tarihi referans alinir34. Ogretide daha ¢ok taraftar bulan diger bir
goriise gore ise, eser sahibi, eseri ile arasindaki bag: gizlemeyi tercih etmis ve bu bagin 6liimiinden
sonra da agiklanmasina riza gostermemisgse, eser sahibinin yakinlar1 dahi bu bag: agiklayamaz. Bu
goriisit savunan yazarlar, eser sahibi disinda herhangi bir kisinin bu bag1 agiklamas: halinde bu
aciklamaya hukuki bir sonug baglanmamasi ve mali haklarin koruma stiresi belirlenirken yine de
aleniyet tarihinin referans alinmasi gerektigini savunmaktadir®.

29  Lucas, Lucas-Schloetter and Bernault (n 7) 508; Linant de Bellefonds (n 2) 239-241; Caron (n 5) 234.

30 Ozan Ali Yildiz, ‘Eserin Takma Adla Yayimlanmasinin Hukuki Sonuglarr’ i¢ Yener Unver ve Ozlem Yenerer Cakmut
(edr), Hukuk ve Sanat (6. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 548; Ayiter (n 23) 104.

31  Ayiter (n 23) 90; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bast, Vedat Kitapgilik 2012) § 12, n. 13.

32 Lucas, Lucas-Schloetter and Bernault (n 7) 556; Pollaud-Dulian (n 4) 296; Nathalie Tissot, Art. 31 LDA’ in Jacques de
Werra and Philippe Gilliéron (eds), Commentaire Romand: Propriété Intellectuelle (Helbing Lichtenhahn 2013) Art. 31
LDA, n. 1; Salvadé (Tissot and Kraus) (n 2) 86; Oztan (n 23) 411-412.

33 Yildiz (n 30) 551.

34 Bkz. Erel (n 10) 111.

35  Bkz. Ayiter (n23) 152-153; Ates (n 25) 254; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu (Segkin Yayincilik 2013) 1181; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmast (Vedat
Kitapgilik 2010) 154-155.
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Her iki goriis de bize gore hatali olan bir 6n kabule dayanmaktadir. Bu goriisleri savunan yazarlar,

FSEK m. 27/3’teki diizenlemeyi adin belirtilmesi hakkinin bir uzantis1 olarak gérmekte, bu hiikiim
tizerinden adin belirtilmesi hakkini korumay1 amaglamaktadir. Oysaki, anilan hitkmiin béyle bir
islevi bulunmamaktadir. Anonim olarak veya eser sahibinin kimligini gizleyen bir takma adla
yayimlanan eserlerde koruma siiresinin aleniyet tarihine referansla hesaplanmasinin sebebi eser
sahibinin &liim tarihinin tespit edilemiyor olmasidir®®. Eser sahibinin gergek kimligi siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmigsa, koruma siiresi, eser sahibinin 6liim tarihi referans alinarak
hesaplanmalidir®”. Bu bilgiye ne sekilde ulagildig1 bu noktada énem arz etmez38.

Son olarak, eser, bir takma adla yayimlanmis olmakla birlikte bu takma adin kime ait oldugu en
basindan itibaren biliniyor olabilir. Bu durumda koruma siiresi genel kurala gore hesaplanir®.
Ornegin Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’in “G. A” takma adiyla yayimladig1 “On Bir Bin Kirbag¢”
adli eserini konu alan bir uyusmazlikta, mahkeme, yazarin ger¢ek kimligi stipheye yer birakmayacak
sekilde anlagilabildigi i¢in koruma siiresini eserin aleniyet tarihini degil; yazarin oliim tarihini
referans alarak belirlemistir®C.

B. ESER SAHIBININ BiR TUZEL KiSi OLMASI HALINDE

Post mortem auctoris korumanin bir diger istisnas tiizel kisilerin eser sahipligidir. FSEK m. 27/4%
gore, tiizel kisilerin eser sahibi oldugu hallerde koruma siiresi eserin aleniyet tarihinden itibaren 70
yildir.

FSEK’in ilk metninde, eser sahibinin bir tiizel kisi olmasi halinde koruma siiresinin aleniyet tarihinden
itibaren 20 y1l olacag diizenlenmisti. Gergek kisi eser sahipleri ile tiizel kisi eser sahiplerinin haklar
arasinda yaratilan bu farklilik 6gretide hakli olarak elestirilmekteydi*!. 4110 sayili 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun #? ile yapilan degisiklik
sonrast bu stire 70 yila ¢ikarilmig (FSEK m. 27/4) ve bu farklilik ortadan kaldirilmistir.

Alas Sekerbay, tlizel Kisilerin eser sahibi olamayacaklarini, bu sebeple FSEK m. 27/4’te getirilen bu
diizenlemenin hatali oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir*®>. Ancak kanunun eser
sahipligine iliskin hiikiimlerinin tarihi gelisimini dikkate almaksizin bdyle bir sonuca varmanin

36 CRPI-Tissot (n 32) Art. 31 LDA, n. 1; Salvadé (Tissot and Kraus) (n 2) 86; Pollaud-Dulian (n 4) 296; Oztan (n 23) 411-
412.

37  Yildiz (n 30) 555; CR PI-Tissot (n 32) Art. 31 LDA, n. 5; Kaesmacher (n 9) 354; Fernand de Visscher and Benoit Michaux,
Précis du Droit d’Auteur et des Droits Voisins (Bruylant 2000) 164; Oztan (n 23) 412.

38 Denis Barrelet and Willi Egloff, Le Nouveau Droit dAuteur (4¢me édition, Stampfli 2021) 238; Salvadé (Tissot and Kraus)
(n 2) 86; Yildiz (n 30) 555.

39  Alain Strowel, ‘Art. 170 CDE’ in Fabienne Brison and Hendrik Vanhees (eds), Le Droit dAuteur Belge: Hommage a Jan
Corbet (4¢me édition, Larcier 2018) 98; Oztan (n 23) 412; Yarsuvat (n 23) 154.

40 TGI Paris, 9 Juillet 1980 (Revue Internationale du Droit dAuteur 1980, No. 106, s. 147).

41 Arslanli (n 10) 120.

42 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun, Kanun Numarast:
4110, Kabul Tarihi: 7.6.1995, RG 12.6.1995/22311.

43 Alas Sekerbay (n 26) 68-69.
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hatali olacag1 kanaatindeyiz. Bu konuda bir degerlendirmede bulunmadan dnce tiizel kisilerin eser
sahipligi hakkinda kisa bir agiklama yapmak faydali olacaktir.

Bir eserin meydana getirilmesi yaratici bir faaliyeti gerektirmektedir. Bunun yaninda, eserin yaratim
stirecinde yapilmasi gereken harcamalar sebebiyle belli bir finansal giice ve/veya bir organizasyon
yapisina da ihtiya¢ duyulabilir. Kimi zaman eseri meydana getiren kisiler, gerekli finansmani
veya organizasyonu kendileri saglayamadiklar: icin bu noktada bagka gercek veya tiizel kisilerden
destek almaktadir. Eserin meydana getirilmesi siirecindeki bu katkilarin eser sahipligi statiisiiniin
belirlenmesindeki rolit hukuk sistemlerine gore farklilik gosterir. Anglo-Amerikan sisteminin
hakim oldugu iilkelerde, eserde yaratic1 katkis1 olmamakla birlikte eserin yaraticisina finansal veya
organizasyonel destek saglayan kisilerin (6rn. film yapimcisi) de belli kosullar altinda eser sahibi
veya ortak eser sahibi olabilecegi kabul edilmektedir*t. Bu sistemde, gercek kigiler disinda tiizel
kisiler de eser sahibi olabilir*®. Buna kargilik, Tiirkiyenin de dahil oldugu Kita Avrupast telif hukuku
sisteminde, eser sahipligi statiisii, yaratic1 bir faaliyette bulunarak eseri meydana getiren kisiye
taninmistir®®. Tiizel kisiler yaratic1 bir faaliyette bulunmayacagi?’ icin de eser sahipliginin gercek

kisilere 6zgii bir statii oldugu kabul edilmektedir®®.

Tiirk hukukunda, yiirtirlikteki hitkiimler bu yonde olmakla birlikte, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun ilk metninde eseri yaratanlar disinda tiizel kisilere de eser sahibi olma hakki
taninmaktaydi. FSEK (miilga) m. 8/24%ye gore, tiizel kisiler, caliganlarinin veya organlarini olusturan
gergek kisilerin meydana getirdigi eserlerin sahibi sayilmaktaydi. FSEK (miilga) m. 8/3°% gére ise,

yayimlayan, onun siparisi iizerine meydana getirilen eserlerin sahibi sayilmaktaydi. Yayimlayan

44 Kamina (n 11) 104-105; Giil Okutan Nilsson, ‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi
Sorunu’ i¢ Mehmet Murat Inceoglu (ed), Prof. Dr. Ugur Alacakaptana Armagan (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlary
2008) 480-484.

45  Lucas, Lucas-Schloetter and Bernault (n 7) 173; Barrelet and Egloff (n 38) 34.

46 Tekinalp (n 31) § 12, n. 1; Oztan (n 23) 233-234; Barrelet and Egloff (n 38) 34; Ivan Cherpillod, ‘Art. 6 LDA in Jacques
de Werra and Philippe Gilliéron (eds), Commentaire Romand: Propriété Intellectuelle (Helbing Lichtenhahn 2013) Art. 6
LDA, n. 1-5; Caron (n 5) 165; Pollaud-Dulian (n 4) 281; De Visscher and Michaux (n 37) 34-35.

47  Yargitay, kararlarinda istikrarl bir sekilde bu hususu vurgulamaktadur: “..davaci sirket tiizel kisilik oldugundan, esasen
tiizel kisilerin eser sahibi olmalart da miimkiin degildir. Ciinkii, eser sahipligi yaratict bir faaliyet sonucu meydana
getirilmekte olup, gercek kisilerin fikri ¢abalar: sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin gerekli kosullar: da tasimast halinde 5846
Sayilt FSEK hiikiimlerine gore eser olarak nitelendirilmesi soz konusu olabilecektir. Oysa, tiizel kisilerin bu anlamda bir
yaratici faaliyette bulunmalar: miimkiin olamayacagindan..” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2011/9385 K 2011/12386, 07.10.2011
(Lexpera); “..Tiizel kisilerin, gercek kisiler gibi yaratici bir fikri cabalarimin varhigindan soz edilemeyeceginden eser sahibi
olmalar: da miimkiin degildir..” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2009/14531 K 2011/17084, 15.12.2011 (Lexpera); “..tiizel
kisilerin yaratici faaliyetlerinden soz edilemeyeceginden davaci cemiyetin eser sahibi olduguna iliskin hiikiim kismi isabetli
olmayip..” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2013/10940 K 2014/14049, 16.9.2014 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXX,
Say1: 4, 2014, s. 349-352).

48  Bkz. CR PI-Cherpillod (n 46) Art. 6 LDA, n. 5; Barrelet and Egloff (n 38) 34; Caron (n 5) 165; Pollaud-Dulian (n 4) 282;
Tekinalp (n 31) § 12, n. 2; Erel (n 10) 87; Oztan (n 23) 234.

49  FSEK (miilga) m. 8/2: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken viicude getirdikleri eserin sahipleri bunlari ¢calistiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide tiizel kisilerin
uzuvlarina da samildir”

50 FSEK (miilga) m. 8/3: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a bir veya birden ziyade
kimseler, yayimlayanin tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicude getirmislerse bu eserin sahibi yayumlayandir”
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bir tiizel kisi olabilecegi igin bu hiitkiim de tiizel kisilerin eser sahipligine imkan tanimaktaydi®!.

Son olarak, FSEK (miilga) m. 8/4°2 hitkmii, sinema eserlerinin sahibinin yapimct oldugunu
diizenlemis idi. Hitkiimde aksi sekilde diisiinmeyi gerektirecek bir ifade kullanilmadig: igin tiizel
kisi yapimcilarin da bu hitkiim kapsaminda eser sahibi olabilecegi kabul edilmekteydi?. 4110 Kanun
ile bu maddede degisiklik yapilarak tiizel kisilerin eser sahibi olmasina imkan taniyan hiikiimler
yiiriirlikten kaldirilmigtir®. Ancak yiiriirlitkteki hitkiimlerin tiizel kisilerin eser sahipligine imkan
tanimiyor olmasi yukarida zikredilen hiikiimlerin yiiriirliikte oldugu dénemde kazanilmis haklari
ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla ilgili hitkiimlerin yiiriirlitkte oldugu donemde eser sahibi statiistinii
kazanan tiizel kisilerin mali haklar1 FSEK kapsaminda korunmaya devam eder. Iste FSEK m. 27/4
hiitkmiiniin islevi, anilan kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu dénemde meydana getirilen eserler

tizerindeki mali haklarin koruma siiresini belirlemektedir>>.

Tiizel kisilerde 6liim olgusu gerceklesmeyecegi i¢in post mortem auctoris korumanin uygulanmasina
imkan bulunmaz. Tiizel kisiligin sona erecegi tarih ile gergek kisilerdeki 6liim olgusu arasinda bir
paralellik kurularak koruma siiresinin tiizel kisiligin sona erecegi tarihten baslatmak da isabetli
bir ¢6ziim olmaz. Zira gergek kisilerde ortalama bir insan émriinden s6z etmek miimkiin olmakla
birlikte tiizel kisiler varligini ¢ok uzun zaman siirdiirebilir. Bu durum dikkate alinarak, sahibi bir
tiizel kisi olan eserler #izerindeki mali haklarin koruma siiresinin eserin aleniyet tarihi dikkate
alinarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir>®.

Eserin alenilegsmesinden sonra eser sahibi olan tiizel kisiligin sona ermesi, mali haklara iligkin
korumay1 ortadan kaldirmaz. Tiizel kisinin halefleri, koruma siirenin sonuna kadar mali haklari
kullanabilir"” ve {igiincii kisilerin bu haklar1 kullanmasina engel olabilir.

IV. KORUMA SURELERINiN HESAPLANMASI

A. GENEL OLARAK

«

Kanunda, koruma sireleri diizenlenirken ©..dliimiinden itibaren 70 yil devam eder” (FSEK m.
27/1), “...koruma siiresi oliim tarihinden sonra 70 yildir” (FSEK m. 27/2), ..koruma siiresi, aleniyet
tarihinden sonra 70 yildir” (FSEK m. 27/3) seklinde ifadeler kullanilmistir. Ancak bu diizenlemeler

FSEK m. 26/5 ve FSEK m. 26/6 hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, siirelerin eser sahibinin

51 Okutan Nilsson (n 44) 485.
52 FSEK (miilga) m. 8/4: “Bir sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir.”

53 Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar: (2. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2013) 260 vd.; Okutan Nilsson
(n 44) 485.

54  Degisiklik 6ncesindeki hiikiimlere iliskin degerlendirme ve yapilan degisiklikle ilgili detayli agiklama igin bkz. Mustafa
Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (M. Siralar Matbaas1 1956) 34 vd.; Okutan Nilsson (n 44) 484 vd.;
Tosun (n 53) 260 vd.

55  Okutan Nilsson (n 44) 486; Oztan (n 23) 414.

56 Linant de Bellefonds (n 2) 186; Caron (n 5) 314.

57  Oztrak (n 25) 66; Yarsuvat (n 23) 155.
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olum tarihinden veya eserin aleniyet tarihinden itibaren baslamadig1, bunlarin birer referans noktas:

oldugu anlagilmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 26/5% gore, eserin aleniyet tarihine referansla belirlenen koruma
stireleri, eserin alenilestigi seneyi takip eden senenin ilk giinlinden itibaren hesaplanir. O halde
denebilir ki, bu sekilde belirlenen koruma siireleri agisindan belirleyici olan husus eserin hangi yil
alenilestigidir. Ornegin 9 Mart 2022, 13 Ekim 2022 ve 31 Aralik 2022 tarihlerinde eser sahibinin
kimligi gizlenmek suretiyle alenilestirilen ii¢ farkli eserin hepsi igin koruma siiresi, 1 Ocak 2023
tarihinden itibaren 70 yil olarak hesaplanir. Buna gore, bu eserlerin hepsinin koruma siiresi 31 Aralik

2092 tarihinde sona erecektir.

Eser sahibinin 6liimiine referansla belirlenen koruma siireleri agisindan da benzer bir hesaplama
yontemi s6z konusudur. Bu sekilde hesaplanacak siirelerde, 70 yillik koruma siiresi, eser sahibinin

oldugi seneyi takip eden senenin ilk giiniinden itibaren hesaplanir (FSEK m. 26/6).

B. iSLENME VE DERLEME ESERLERDE SURENIN HESAPLANMASI

Islenme ve derleme eserler, kendilerinden énceki bir veya birden ¢ok eserden istifade suretiyle
meydana getirilen eserlerdir. Bir eserin bagka bir dile ¢evrilmesi, sinemaya uyarlanmasi veya bir
miizik eserinin sinema eserine senkronize edilmesi yoluyla ortaya konan eserler, birer islenme
eserdir. Derleme esere drnek olaraksa, farkli sairlerin yazmis oldugu Istanbul temali siirlerin bir

antolojide toplanmasini gosterebiliriz.

Her ne kadar bagka eserlerden yararlanilarak meydana getiriliyor olsalar da islenme ve derleme
faaliyeti neticesinde yeni bir eser meydana getirilmektedir. Dolayisiyla bu eserler iizerinde ayrica
bir eser sahipligi s6z konusudur ve FSEK m. 8/2de acikea belirtildigi tizere bu eserlerin sahibi onlari
isleyen veya derleyendir. Ornegin bir romanin Tiirk¢e'ye cevrilmesi halinde, bu Tiirkge metnin eser

sahibi onu ¢evirendir.

Islenme ve derleme eserlere iliskin koruma siireleri, bunlar1 meydana getirmek igin yararlanilan
eserlerin koruma siirelerine tabi degildir (FSEK m. 26/2). 70 yillik koruma siiresinin eser sahibinin
olumiine referansla belirlendigi hallerde islenme veya derleme eser sahibinin 6liim tarihi; eserin
aleniyet tarihine referansla belirlendigi hallerde ise islenme veya derleme eserin aleniyet tarihi
dikkate alinir.

C.FORMA VEYA FASIKUL HALINDE YAYIMLANAN ESERLERDE SURENIN HESAPLANMASI

Kanun koyucu, kisimlar halinde yayimlanan eserlerin aleniyet tarihinin belirlenmesinde bir 6l¢tit
belirlemigtir. Buna gore, forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde, son forma veya fasikiiliin

yayimlandig: tarihte eser alenilesmis sayilacaktir (FSEK m. 26/4).
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Forma; kitap basiminda kullanilan bir kaliptir. Bir kitabin, tek tabaka kagit iizerine basilan on alti

sayfalik pargasina forma denir. Kitabin ayri bir kapak icerisinde basilarak satisa sunulan ve bir veya
birka¢ formadan olusan kismina ise fasikiil denir. Forma veya fasikiil, esasen bir eserin parcasidir.
Kanun koyucu, bu eser pargalarinin eserin biitiiniinden bagimsiz sekilde degerlendirilmeye uygun
olmadig1 pesin kabuliiyle béyle bir diizenlemeye yer vermistir>®. Gergekten de forma veya fasikiil,
tek bagina degerlendirildiginde, eser sahibinin hususiyetini yansitmiyor olabilir. Bu durumda, forma
veya fasikiil halinde satiga sunulan bir metin {izerinde ayr1 bir koruma siiresi isletilemez. Bu sebeple,
bu sekilde yayimlanan eserlerin, son forma veya fasikiiliin yayimlandig: tarihte alenilesmis sayilmasi
isabetli olmugtur.

Buna karsilik, forma veya fasikiillerin eser sahibinin hususiyetini tagityan birer eser pargasi olmasi
halinde farkli bir degerlendirme yapmak gerekecegi kanaatindeyiz. Kanaatimizce, FSEK m. 26/4’teki
diizenleme, aksi ispat edilebilecek bir karine olarak goriilmeli®® ve forma veya fasikiillerin eser
sahibinin hususiyetini tagidiginin, eserin biitiiniinden bagimsiz sekilde degerlendirilebilecegini
ispatlanmasi halinde bu hiikiim devre dig1 birakilmalidir. Ornegin bir yazar, 6zgiin nitelikteki on ii¢
oykiiden olusacak bir 6ykii kitabinda yer alacak her oykiiyii bir fasikiil halinde yayimlamis ve daha
sonra bu oykiileri tek bir kitapta toplamissa, bu dykiilerin her biri yayimlandig tarihte alenilesmis
sayllmalidir.

Ayni hiikiimde, ciltler halinde yayimlanan eserler yoniinden getirilen diizenleme de bu goriisi
destekleyecektir. FSEK m. 26/4% gore, bir eserin ciltler halinde yayimlanmasi halinde, her bir cilt
yayimlandig1 tarihte alenilesmis sayilir ve koruma siiresi buna gore hesaplanir. Ciltler halinde
yayimlanan eserler ile forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserler arasinda boyle bir ayrim
yapilmasinin sebebi, bir eserin ciltlerinin, eserin biitiintinden bagimsiz olarak da degerlendirilebilecegi
ditsiincesidir. Ancak ciltler halinde yayimlanan eserler ile forma veya fasikiil halinde yayimlanan
eserler arasindaki bu ayrimin yapay bir ayrim oldugu kanaatindeyiz. Kanaatimizce, esas belirleyici
olan husus; forma, fasikiil veya ciltlerin eser sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadig: ve dolayisiyla
bagimsiz bir eser olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi olmalidir.

Benzer sekilde risaleler, siireli yayinlar (mevkute) veya yilliklar agisindan genel kuralin uygulanacag:
ve bu eserlerin her biri yayimlandig: tarihte alenilesmis sayilacagi diizenlenmistir (FSEK m. 26/4).
Esasen kanun koyucu bu hususu diizenlemese bile ayni sonuca varilabilirdi. Ancak forma veya fasikiil
yoniinden getirilen diizenlemenin risaleler, siireli yayinlar veya yilliklar agisindan bir tereddiide
neden olmamasi amaciyla genel kuralin burada tekrar edildigi anlasilmaktadir.

D. KANUN DEGISIKLIKLERININ SURELERIN HESAPLANMASINA ETKIiSi

1995 yilinda, 4110 sayili Kanun ile, FSEK’'in mali haklarin koruma siirelerine iliskin hiikiimleri
degisiklige ugramigtir. Kanunun ilk metninde 20 ila 50 yil arasinda degisen koruma siireleri
belirlenmisken, 4110 sayili Kanun ile bu stireler 70 yila ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, getirilen

58 Oztan (n 23) 413.
59 Buyonde bkz. Alas Sekerbay (n 26) 75.
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gecis hitkmiiyle (Ek Madde 2), yeni siirelerin yalnizca degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten®® sonra
alenilesen eserler acisindan gegerli olacagi kabul edilmistir. Boylece piirtizsiiz bir gecis donemi
ongorilmiistiir. Ancak bu diizenleme sekli, farkli donemlerde meydana getirilen eserler arasinda
bir esitsizlik yaratmustir. Ayrica 4110 sayili Kanundan 6nce alenilesen eserlerin eski siirelere tabi
tutulmasi sebebiyle, Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle uyum saglanamamustir. Bu
gerekgelerle®!, 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
fliskin Kanun®? ile FSEK Ek Madde 2'de degisiklik yapilmis ve 4110 sayili Kanun éncesi alenilesen
eserler de dahil olmak tizere tiim fikir ve sanat eserleri agisindan koruma siirelerinin mevcut kanun

hiikiimlerine gore belirlenecegi kabul edilmistir.

4630 sayili Kanun, 4110 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce alenilesen eserlerin koruma
stiresini fiilen uzatmistir. Buna gore, 4630 sayili Kanun'un yirirlige girdigi tarih itibariyle koruma
siiresi devam etmekte olan eserler agisindan bu siireler uzayacaktir. Ornegin FSEK (miilga) m. 27/1
geregi, 4110 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden dnce 6len bir eser sahibinin eseri {izerindeki
mali haklar onun 6liimiinden itibaren 50 y1l siireyle korunacakti. 4110 sayili Kanun ve 4630 sayili

Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasi, bu eser tizerindeki haklarin koruma siiresi 20 yil uzatilmigtir.

Mali haklara iliskin koruma siirelerini uzatmaya yo6nelik diizenlemelerin, koruma siiresi dolmus
ve kamuya mal olmus bir eser iizerindeki haklarin canlandirip canlandiramayacag: ise 6gretide
tartismalidir. Erele gore, koruma siiresi dolmus bir eser tizerindeki haklarin canlandirilmasi mali
haklarin siireyle sinirli olmasi anlayisi ile geligir®. Tosun ise, béyle bir uygulamanin “kanunlarin
gecmise etkili olma yasagini” ihlal edecegi ifade etmistir®. Ancak biz aksi goriigii savunmaktayz.
Her ne kadar FSEK Ek Madde 2'de acik bir ifade kullanilmamissa da hitkmiin yorumu ile bu sonuca

ulasilabilecegi kanaatindeyiz.

60 4110 sayil 12 Haziran 1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve Kanunun 32. maddesi geregi yayimu tarihinde
yurtrlige girmistir.

61  Bu husus 4630 sayili Kanun'un gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: .. Koruma siireleri, eserlerin ortaya ¢ikmastyla
yani tespit edilmeleri ya da aleniyet kazanmalariyla baslar. Koruma stirelerinin baglangicinin, 4110 sayih Kanunun
yiiriirliik tarihinden sonra alenilesen eserlere uygulanmasi, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Kanunda daha kisa koruma
siiresine tabi olan eserlerde ornegin sinema eserlerinde esitsizlik yaratmaktadir.

Bu sebeple, sinema eserlerinin bazilart yasam arti 70 yillik koruma siiresine tabi iken, bazi sinema eserleri de bu siireye
gore oldukga kisa olan 20 yillik koruma siiresine tabi olmaktadir. Bu durum iilkemizin taraf oldugu Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesinin 7 nci ve 18 inci maddelerine aykiridir.

Ayrica, 4110 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 12.6.1995ten nce yapilmis ve mense tilkede daha fazla koruma siiresine
sahip sinema eserleri de mevcut ek 2 nci madde ile iilkemizde daha kisa stireli korunmaktadir. Bu husus, uluslararas:
diizeyde de, elestirilere neden olmaktadir.

Ek 2 nci maddede yapilan diizenlemeyle, ge¢mise doniik bir koruma saglanarak, ulusal ve uluslararas: elestirilerin
giderilmesi ve uluslararast mevzuata uyum saglanmasi amaglanmgtir.

Ayrica, tiim eser kategorilerini kapsayan bu diizenleme ile eserler arasinda koruma siireleri itibariyla var olan esitsizlik de
giderilmigtir...”

62  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine {liskin Kanun, Kanun Numarast: 4630, Kabul
Tarihi: 21.2.2001, RG 3.3.2001/24335.

63  Erel (n10) 118.

64 Tosun (n 53) 258.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek Madde 2’nin ikinci fikrasinda, yapilan degisiklik sonrasi “koruma

kapmasima alinan” eserlerin yasal kopyalarini elinde bulunduran kisilerin, 4630 sayili Kanunun
yurtrlige girdigi tarihi takip eden alt1 aylik siirenin sonuna kadar yazili bir izne gerek kalmaksizin
bu kopyalari satabilecegi veya baska sekilde elden gikarabilecegi diizenlenmistir. {lk anda, bu hiikiim
sayesinde, daha 6nce koruma kapsaminda olmayan bazi iiriinlerin bu kapsama alindig1 zannedilebilir.
Ancak 4110 sayil: Kanun veya 4630 sayili Kanun ile yeni bir eser tiirti tanimlanmamus, eser tiirleri
yoniinden korumanin kapsami genisletilmemistir. Dolayistyla “koruma kapmasina alman eserler”
ifadesiyle ile boyle bir genislemenin kastedilmedigi kanaatindeyiz. Bize gore, bu ifadeyle kastedilen,
degisiklik 6ncesinde koruma siiresi doldugu i¢in Kanunun koruma kapsami disinda kalan eserlerin
yeniden bu kapsama alindigidir. Bagka bir deyisle, bu hiikiim, kamuya mal olmus eserler iizerindeki
mali haklarin canlandirilmasini konu almaktadir.

Ote yandan, kamuya mal olmus eserler iizerindeki mali haklarin aniden canlanmasi, eserin
kamuya mal olmasina giivenerek bu eserden yararlanmak iizere yatirim yapan {i¢lincii kisilerin bu
yatirimlarini riske sokacaktir. Bir hukuk devletinde, a¢ik bir kanun hitkmiine dayanarak ekonomik
bir yatirim yapan girisimcinin, ongoriilemeyecek bir kanun degisikligi ile zarara ugratilmasi
diistintilemez. Bu durumu goézeten kanun koyucu, kamuya mal olmus eserin kopyalarini yasal olarak
elinde bulunduran kisilere, bu kopyalar1 elden ¢ikarmalari icin alt1 aylik bir siire tanimistir (FSEK
Ek m. 2/2).

V. KORUMA SURELERiINiN SONA ERMESi

A. GENEL OLARAK

Mali haklara iliskin koruma siiresi dolduktan sonra eser kamuya mal olur®. Bu andan itibaren,
herkes, herhangi bir izin ve benzeri bir prosediire ihtiya¢ olmaksizin bu eserden ekonomik fayda
saglayabilir®®. Ancak FSEK m. 46 ve 47de diizenlenen haller bu kuralin diginda tutulmustur (FSEK
m. 26/1).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 46’ya gore; umumi kiitiiphane, miize veya benzeri kurumlarda
sakli bulunan ve heniiz alenilesmemis eserler, mali haklara iligkin koruma stiresi dolduktan sonra
serbest hale gelmeyip bulundugu kuruma ait olur. Eser bir kamu kurum veya kurulusu tarafindan
saklanmigsa, bu eserden yararlanmak isteyen kisilerden bir {icret talep edilebilecegi de yine bu
hiikiimde belirtilmistir. Bu hiikiimle, toplumun eserden serbestce yararlanabilmesine bir kisitlama
getirilmektedir. Ancak bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin, eseri ¢ogaltilmasini ve

yayimini agik¢ca men etmemis olmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 46 ile, toplumun koruma siiresi dolmus bir eserden yararlanma
yetkisi ilgili kurum veya kuruluglar lehine daraltilmaktadir. FSEK m. 47de ise aksi bir diizenlemeye

65  Ayiter (n 23) 149-150; Kiligoglu (n 13) 372; Buydens (n 2) 270; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On ki
Levha Yayincilik 2012) 228.
66  Tekinalp (n 31) § 14, n. 120; Oztan (n 23) 416.
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yer verilmistir. Bu hiikme gore, bir eser hali hazirda korunmaktayken Cumhurbagkan: karariyla bu
eser kamuya mal edilebilir. Boylece, eser sahibinin koruma siiresi sonuna kadar tekelci yetkilere
sahip oldugu bu eser tizerindeki haklar, Cumhurbaskani kararinda belirtilen sinirlar cergevesinde,
herkesin kullanabilecegi hale gelir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, eser ister siirelerin dolmasiyla isterse Cumhurbaskan1 kararryla
kamuya mal olsun, her iki durumda da mali haklar kullanilirken eser sahibinin manevi haklarinin
ihlal edilmemesi gerekir. S6zgelimi, bir yazarmn 6liimiiniin iistiinden 70 yil gegtikten sonra yazarin
romanlarini yayimlamak serbesttir fakat yazara ait eserlerin bir bagkasinin adiyla yayimlanmasi
adin belirtilmesi hakkinin ihlaline neden olacag: i¢in hukuka uygun degildir. Ayrica mali haklarin
kullaniminin serbest hale gelmesi, {iglincii kisilere, eser sahibinin itibarindan paraziter sekilde

yararlanma hakki vermez®’.

B. SURENIN SONA ERMESININ ESERi KONU ALAN SOZLESMELERE ETKIsi

Eser iizerindeki mali haklarin koruma siiresi dolmadan 6nce mali haklar1 konu alan devir veya lisans
sozlesmeleri kurulmus olabilir. Mali haklara iliskin koruma stiresinin sona ermesi ile bu s6zlesmelerin
de sona erecegi kabul edilmektedir®.

Mali haklarin sona ermesinden sonra ise, bu haklarin devri ve lisans sozlesmesine konu edilmesi
mimkiin olmaz. Buna ragmen bir mali hak devir sozlesmesi veya lisans sozlesmesi kurulmasi
halinde, sozde devreden veya sozde lisans veren, bu sézlegsmelere konu mali haklarin artik mevcut
olmamasi sebebiyle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 191 ve 193. maddeleri kapsaminda sorumlu
olur (FSEK m. 53/1).

SONUC

Tiirk hukukunda, diinyadaki hakim egilimle uyumlu sekilde, mali haklara taninan koruma siireyle
sinirlandirilmis ve mali haklarin, eser sahibi hayatta oldugu siirece ve 6litmiinden sonra 70 yil siireyle
korunacag: kabul edilmistir. Eser sahibinin 6liim tarihinin tespit edilemedigi hallerde ise, koruma
siiresi, eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil olarak belirlenmistir.

Koruma siireleri yoniinden kanunda benimsenen temel kurallarin isabetli oldugunu kabul etmekle
beraber bir noktada bu kurallara muhalefet etmekteyiz. FSEK m. 27/2’ye gore, eser, eser sahibinin
oliumiinden sonra alenilesmigse bile eser tizerindeki mali haklar eser sahibinin 6lim tarihinden
itibaren 70 yil siireyle korunur. Bunun isabetli bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz. Bize gore,
bir eser eser sahibinin dliimiinden sonra alenilesmigse, koruma siiresinin eserin aleniyet tarihine
referansla belirlenmesinin daha isabetli olacaktir. Bu sayede, eser sahibinin mirascilari ile toplumun
menfaatleri arasindaki dengenin daha dogru sekilde kurulmus olacag kanaatindeyiz.

67 Gautier (n 5) 394.
68  Ates (n 25) 266; Bozbel (n 65) 229.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun koruma siirelerine iligkin hiikiimleri 4110 sayili Kanun ile

degisiklige ugramis ve mali haklarin koruma siireleri uzatimistir. Gegis doneminde koruma
stirelerinin ne gekilde uygulanacag: ise FSEK Ek Madde 2 hitkmiiyle diizenlenmistir. Daha sonra
bu gecis hitkmii 4630 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Calismada tzerinde durdugumuz
noktalardan biri de bu degisikliklerin mali haklarin koruma siirelerine ne sekilde etki ettigidir. Bizim
ulagtigimiz sonuglara gore, 4630 sayili Kanun'un yirirlige girdigi tarih itibariyle koruma siiresi
devam etmekte olan eserler agisindan bu siireler uzayacaktir. Bu tarih itibariyle koruma siireleri
dolmus olan eserler agisindan ise koruma siireleri yeniden canlanacaktir. Ancak kamuya mal olmus
eserler tizerindeki mali haklarin aniden canlanmasi, eserin kamuya mal olmasina giivenerek bu
eserden yararlanmak {izere yatirim yapan tiglincii kisilerin bu yatirimlarini riske sokacagi i¢in kanun
koyucu, kamuya mal olmus eserin kopyalarini yasal olarak elinde bulunduran kisilere, bu kopyalar1
elden ¢ikarmalari i¢in alt1 aylik bir siire tanimigtir (FSEK Ek m. 2/2).
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