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OZET

Telekomiinikasyon sektoriiniin bir taraftan ‘serbestlesme’ diger yandan
da yaymcilik ve bilgi teknolojileri sektorleri ile ‘yakinsama’ siirecinden
gecmesine paralel olarak daha oOnce smirli 6rnekleri goriilen ‘erisim ve
arabaglant’ sozlesmeleri daha da 6nem kazanmistir. Caligma kapsaminda
sirastyla, ‘erigim’ ve ‘arabaglanti’nin tanimi ve kapsami, erigim ve arabaglanti
sOzlesmelerinin muhtevasi, bu sozlesmeler iizerindeki diizenleyici yetkilerin
kullammmi AB mevzuati 1s1¢inda incelenmekte, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri
ve uygulanacak hukuk kurallar1 detayli bir analize tabi tutulmaktadir. Ayrica,
TBMM Genel Kurulu'ndan Komisyona geri ¢ekilmis olan Elektronik
Haberlesme Kanun Tasarismin yiiriirliige girmesi halinde bu alanda s6z konusu
olacak yeniliklere 151k tutulmakta ve olmasi gereken hukuk agisindan
degerlendirmeler yapilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Telekomiinikasyon, Erisim ve arabaglant:
sozlesmeleri, Tirk ve AB mevzuati, Elektronik Haberlesme Kanun Tasaris1

ABSTRACT

In parallel with telecommunications sector undertaking the
liberalisation process on the one hand and the process of convergence with
broadcasting-information technology sectors on the other, access and
interconnection agreements, which were already typified with limited examples,
gained far more importance than before. In this article, are respectively
examined definition and scope of ‘access’ and ‘interconnection’, content of
access and interconnection agreements and enforcement of regulatory powers
over these agreements under the light of AB legislation, and are analysed the
rights and obligations of parties to these agreements as well as the legal rules

* Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Doktora
Ogrencisi; Halen Telekomiinikasyon Kurumu’nda Telekomiinikasyon Uzmani
olarak gorev yapmaktadir. Bu g¢alisma, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
gOriislinli yansitmamakta olup sorumluluk yazara aittir.
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applicable to such agreements in a detailed manner. Furthermore, developments
that would emerge in case of entry into force of Draft Electronic
Communications Act, which has been taken from Turkish Grand National
Assembly to the Commission, are enlightened; and assessments as to the De
Lege Feranda Law are made.

KEY WORDS: Telecommunications, Access and interconnection
agreements, Turkish and EU Legislation, Draft Electronic Communications Law

1. GIRIS

Telekomiinikasyon sektorlerinde yasanan serbestlesme (liberalizasyon)
politikalar1 neticesinde ©onceden tekel altinda yiiriitiilmekte olan pek c¢ok
hizmetin rakip isletmeciler’ tarafindan yiiriitiilebilmesi s6z konusu olmustur.
S6z konusu rekabet ortamu, bir taraftan farkli hizmetlerin ortaya ¢ikmasini
saglamakta; diger taraftan da piyasaya yeni giren isletmecilerin sektdrde hakim
konumda olan igletmecilerle ve/veya kendi aralarinda yeni iliskiler kurmalarma
zemin hazirlamaktadir. Serbestlesme Oncesinde yurtdisi mengeli firmalar ile
smirli kalan igletmeciler aras1 (yatay) iligkiler, serbestlesme sonrasinda
yurticinde lisans almis yeni firmalarla (dikey) iligkileri de i¢ine alacak sekilde
genislemekte ve onceden mevcut olmayan sozlesme iliskilerinin kurulmasim
saglamaktadir.

Serbestlesmenin yaninda, bilgi teknolojileri ve yaymecilik sektorleri
basta olmak {izere iletisim altyapistnin  kullanildign  diger alanlarla
telekomiinikasyon sektorii arasindaki smirlarin kalkmasi da yeni sozlesme
tiirlerinin gelismesine katki saglamaktadir. Yakinsama® (convergence) olarak

Telekomiinikasyon sektoriinde, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu geregi,
lisans alip faaliyet goOsteren sermaye sirketlerinin ‘isletmeci’ olarak
nitelendirilmesi nedeniyle bu ¢alismada, -aksini gerektiren bir durum
olmadik¢a- s6z konusu sirketlere karsilik gelmesi amaciyla ‘isletmeci’ terimi
kullanilmaktadir.

Avrupa  Komisyonu tarafindan  03.12.1997  tarihinde  yayimlanan
“Yakimsama’ya iliskin Yesil Kitap’ta ‘yakinsama’yla ilgili olarak asagidaki
ifadelere yer verilmektedir: “Ac¢ik ve net bicimde tanimlanmast miimkiin olmasa
da ‘Yakinsama’ terimi, cogunlukla farkli sebeke platformlarinin benzer tiirdeki
hizmetleri sunma yetenegi ve/veya telefon, televizyon ve bilgisayarlar gibi
tiiketiciye yonelik cihazlarin ayni noktada bulusmasi olarak ifade edilebilir”
(Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media, and
Information Technology Sectors, and the Implications for Regulation Towards
an Information Society, COM(97) 623, http:// europa.eu.int/ ISPO/
convergencegp / 97623en.doc).
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adlandirilan bu siirecin bir uzantisi olarak farkli hizmet alanlarma 6zgi
unsurlarin i¢ ige gectigi, (multimedya3 benzeri) bir ‘elektronik haberlesme
sektorii’niin® olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu karmasik sektdr yapisinda
farkli teknolojiler iizerinden sunulan hizmetlere erisilmesi ve sebekelerin
‘birbiriyle calisabilir’®> (interoperable) olmasi biiyik 6énem kazanmaktadir.
Farkli gsebekelerin ve platformlarin birbiriyle irtibatlandirilmasi ve bu altyapilar
iizerinden sunulan hizmetlere erisim saglanmasi, karma nitelikli bir akit tipi olan
‘erisim ve arabaglanti’ sozlesmelerinin konusunu olusturmaktadir. Bu
sozlesmeler, en genel ifadesiyle, isletmecilerin altyap1 ve/veya hizmetlerini
belirli bir iicret karsiliginda birbirlerine kullandirma taahhiitlerini iceren akitler
olarak tanimlanabilir.

Daha ¢ok telekomiinikasyon sektoriinde yapilmakla birlikte
‘telekomiinikasyon-yayincilik-bilgi  teknolojileri’ tiggeninde  6rneklerinin
goriilmesi, erisim ve arabaglanti sdzlesmelerini ‘elektronik haberlesme
sektorii’ne Ozgi bir akit tipi haline getirmektedir. Diger taraftan, erisim ve
arabaglant1 s6zlesmelerinin, amaci ve kapsamu itibariyle farkli tiirleri mevcuttur.
Bu calismada, ana ilke olarak ‘arabaglanti’y1 da i¢ine alan bir iist kavram oldugu
diistintilerek ‘erisim’ hizmetlerinin ve bu hizmetleri konu alan s6zlesmelerin
hukuki analizine yer verilmekte; ‘arabaglanti’ sozlesmelerini farkli kilan
hususlar ayrica belirtilmektedir. Bu ¢ercevede; sirasiyla erisim ve arabaglantinin

®  ‘Multimedya’ terimi, metin, grafik, ses ve video goriintiisiinii eszamanl olarak

sunan ortamlara verilen isimdir (COL Muhterem, 2004, Genisbant
Telekomiinikasyon Pazar1 ve Tiirkiye Incelemesi, Telekomiinikasyon
Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 1).

‘Elektronik haberlesme sektorti’, yirtirliikteki kanunlarda yer alan ya da
tanimlanan bir kavram degildir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
Elektronik Haberlesme Kanunu Tasarisi’nda benimsenen ve bu Kanun
Tasarisina adin1 veren s6z konusu kavram, anilan Tasarinin 3’iincli maddesinde
“elektronik haberlesme hizmeti verilmesi, elektronik haberlesme sebekesi
saglanmasi, elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerine yonelik iiretim, ithal,
satig ve bakim-onarim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile bu faaliyetlerle ilgili tiim
gercek ve tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarimi kapsayan sektor”
olarak tanimlanmistir.

Basta uygulama programlari olmak iizere cihazlarin ‘birbiriyle ¢aligabilir’
olmasi igin birbirleriyle iletisim kurmalari yaninda ortak bir amaca ydnelik
calistirllabilmeleri (bunun igin araylizlere ihtiyag vardir) gerekmektedir
(NIHOUL, Paul L. ve RODFORD, Peter B., 2004, EU Electronic
Communications Law: Competition and Regulation in European
Telecommunications Market, Oxford University Press, New York, 2004, s.
x1vii). Ayrica bkz. 43 no’lu dipnot.
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tanim ve kapsamina, erisim/arabaglant1 sdzlesmelerinin hukuksal niteligine ve
konuyla ilgili AB ve Tiirk mevzuatina yer verilmek suretiyle bu sézlesmeler
tizerindeki genel diizenleme yetkisi ve ililkemizde idare adina Telekomiinikasyon
Kurumu (TK)’nun sahip oldugu yetkiler inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
kapsamda, erisim/arabaglant1 sdzlesmelerinin kurulma, yiiriitiilme ve sona erme
asamalarinda sozlesme serbestisini kisitlayan hususlar ve diizenleyici
miidahalelerin sinirlari agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.

Yiirirliikteki kanunlarin yerine gecmek iizere hazirlanan ve TBMM
Genel Kurulu’na sevkedilmis ancak bilahare Komisyona geri ¢ekilmis bulunan
‘Elektronik Haberlesme Kanunu Tasarisi” (EHKT) erisim ve arabaglanti
alaninda onemli yenilikler 6ngérmekte olup, ¢alismada s6z konusu yeniliklere
de deginilmektedir. Bu ¢ergevede, anilan Tasarinin AB mevzuati ile uyum
alaninda ve uygulamada karsilagilan sorunlarmn ¢oziimiinde etkin sonuglar
dogurup dogurmayacagi da ayrica degerlendirilmektedir.

) 2. ERIiSIM VE ARABAGLANTININ AMAC, KAPSAM VE
ONEMI

I. Genel Olarak

Bir isletmeci tarafindan (6zellikle son kullanicilara) sunulacak
hizmetler, ii¢iincii taraf miilkiyetindeki tesislerden yararlanmay1 gerektirebilir ya
da bu tiir bir yonteme basvurulmasi teknik ve/veya ekonomik agidan daha
avantajli olabilir. Bu ve benzeri durumlarda, elektronik haberlesme sebekesi6 ve
iligkili tesislerin’ belirli kosullarda diger isletmecilerin kullanimina sunulmasi,
bir diger ifadeyle erisime agilmasindan bahsedilir.

& 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi'nde ‘elektronik haberlesme sebekesi’,
“iletilen bilginin tiiriine bakilmaksizin radyo ve televizyon yayinlart ile kablo
TV sebekeleri i¢cin kullanilan sinyal ve gsebekelerin iletilmesi amaciyla
kullanildig siirece uydu haberlesme sebekeleri, sabit (devre - internet de dahil
olmak iizere paket anahtarlamaly) ve karasal mobil sebekeler, elektrik kablo
sistemleri de dahil olmak iizere sinyallerin tel, radyo, optik ya da diger elektro
manyetik aracglar ile iletilmesini saglayan iletim sistemleri ve uygun oldugu
olciide anahtarlama ya da yonlendirme ekipmanlar ile diger kaynaklar’ olarak
tanimlanmaktadir (Directive (EC) 2002/21/EC of the European Parliament and
of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services [2002] OJL108/33
(Framework Directive), http://www.europa.eu.int/
information_society/topics/telecoms /regulatory/new_rf/index_en.htm#reg,
(Cergeve Direktifi) md. 2).

" “lligkili tesisler’, 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin ‘Tanimlar’ baslikli
2’nci maddesinde, “bir elektronik haberlesme sebeke ve/veya hizmeti ile iligkili
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Isletmecilerin altyapilarini {iciincii taraf erisimine acmasi, alternatif
isletmecilerin yiiksek ve batik maliyetler iceren altyapilari kurmasina gerek
kalmadan faaliyete baglayabilmelerine olanak tanir. Erisim konusu altyapilarin
liclincii taraf kullanimina sunulmasi, en basit sekliyle bir isletmecinin
miilkiyetindeki santral binasi, kanal, boru, kule, vb tesislerin bir bagka
isletmeciye bir bedel karsiliginda kullandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte; erisim ve arabaglanti sozlesmelerine, sadece kullandirma degil
ayn1 zamanda ig gérme sozlesmelerine ait unsurlarin yer aldigi borg iligkileri de
konu olabilmektedir. Asagida, ‘erisim’ ve ‘arabaglanti’'nin Tiirk ve AB
mevzuatinda nasil tammlandig1 ve genel olarak ne tiir hizmetleri ihtiva ettigi
incelenmektedir.

IIL. ‘Erisim’in Tamimi ve Kapsami

Telekomiinikasyon sektoriinde lisanslama, numaralandirma, evrensel
hizmet, arabaglanti gibi konularda diizenlemeler 6ngoren ve 1990’11 yillarda
cikartilan ONP  (Open Network Provision-Agik  Sebeke  Sunumu)
Direktiflerinden® olusan Topluluk Mevzuati 1998 AB Diizenleyici Paketi
(Cercevesi) olarak anilmaktaydi. Olduk¢a daginik bir yapida olan 1998 AB
Diizenleyici Paketinde, erisime iliskin konular da biitlinliikten uzak bir gériiniim
arz etmekte idi.° Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanarak
yiirlirliige giren diizenlemelerden olusan 2002 Diizenleyici Paketinde AB
mevzuatindaki dagmiklik giderilmis ve erisim ile ilgili konular miistakil bir

olan ve bu sebeke ve/veya hizmet araciligiyla ilgili hizmetlerin sunulmasini
saglayan ve/veya destekleyen tesisler’ olarak tanimlanmaktadir (Cergeve
Direktifi, md 2/e).

Serbestlesmeyle birlikte yerlesik isletmecinin yeni gelenlere tekel kapsaminda
saglayacagi hizmetlerin sunulma bic¢imlerinin rekabete agik olan alanlardaki
rekabet kosullarini etkilememesini saglamak icin diizenleyici bir ¢erceveye
gerek duyulmus ve Ag¢ik Sebeke Sunumu (Open Network Provision) adinda
genel bir c¢ergeve olusturulmus ve bu cergevede cikarilan direktiflere ONP
direktifleri adi verilmistir (SARI, Arif Ogiin, 2004, Rekabet Kurallar
Isiginda Erisim ve Arabaglanti Anlasmalar1 ve Sanal Mobil Ag
Operatorliigii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 25,
http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/ogun.doc).

1998 ve 2002 AB Diizenleyici Paketlerinin igerigi ve yiirlirlige konulmasina
sebep teskil eden hususlar hakkinda bkz. UNVER Mehmet Bilal, 2005,
Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlarimin Hukuksal Analizi ve
Tiirkiye icin Coziim Onerileri, Uzmanlhk Tezi, Telekomiinikasyon Kurumu,
Ankara, s. 88-90, http://www.tk.gov.tr /Yayin/Uzmanlik_Tezleri/tktezler
/bilal_unver_tez.pdf).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 97



UNVER

Direkifte (2002/19/EC  sayili  Erisim Direktiﬁ)10 diizenlenmistir.  Yeni
Diizenleyici Paket elektronik haberlesme hizmetinin' sunulmasma katkisi
oldugu siirece sunulan hizmetin geklinden bagimsiz olarak her tiirlii erigim
hizmetini tesvik etmektedir.*?

‘Arabaglant’’yr da i¢ine alan ‘erisim’ kavrami, 2002/19/EC sayili
Erisim Direktifi’'nin 2’nci maddesinde, “Belirli kosullar altinda, elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunulmast amaciyla altyapt ve/veya hizmetlerin
miinhasiran veya miinhaswr olmaksizin bir diger isletmeciye saglanmasi” olarak
tanimlanmistir. Anilan Direktif maddesinde, mezkir tanim yapildiktan hemen
sonra ‘erisim’in kapsamina giren hususlar tadadi olarak (sinirli say1 ilkesine tabi
olmaksizin) sayilmis olup, bunlar agsagida siralanmaktadir:

- sabit ve sabit olmayan yollarla techizat baglantisini da i¢erebilecek
sekilde sebeke bilesenlerine ve iliskili tesislere erigim (bu ozellikle yerel aga
erigimi ve yerel ag iizerinden hizmet saglamak igin gerekli tesis ve hizmetlere
erigimi de igerir.)

- binalar, borular ve direkleri de igine alan fiziksel altyapiya erisim

- igletim destek sistemlerini iceren ilgili yazilim sistemlerine erisim

- numara doniigiimii veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erisim

- sabit ve mobil sebekelere ozellikle roaming icin erisim

- sayisal televizyon hizmetleri i¢in kosullu erigim sistemlerine erigim

- sanal sebeke hizmetlerine erisim

Erisim Direktifi'nin 2’nci maddesinde c¢ercevesi ¢izilen erisimin
kapsami, yukarida zikredilen hususlari igermekle birlikte, bunlarla sinirh
degildir. Anilan Direktif maddesine gore elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmas: amacwyla altyapr ve/veya hizmetlerin ... bir diger isletmeciye
saglanmasmi ifade eden ‘erisim’ kavramina konu olabilecek altyapt ve

1 Directive (EC) 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council on
access to, and interconnection of, electronic communications networks and
associated facilities [2002] 0JL108/7 (Access Directive),
http://www.europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_r
f/documents/I_10820020424en0007002.pdf (Erigim Direktifi).

1 2002/21/EC sayili Cergeve Direktifi’nde ‘elektronik haberlesme hizmeti’,
“elektronik haberlesme sebekeleri ve hizmetleri tizerinden yazimsal (editoryal)
kontrol yapan veya bu sebeke ve hizmetleri kullanan icerik iletimli hizmetler
istisna olmak kaydyla, yayin amaciyla kullanilan sebekeler iizerinden sunulan
transmisyon hizmetleri ve telekomiinikasyon hizmetleri de dahil olmak iizere,
elektronik haberlesme sebekeleri iizerinden sinyallerin iletilmesi’ni igeren
hizmet olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Cerceve Direktifi, md. 2/c).

2. NIHOUL ve RODFORD, 2004, s. 253.
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hizmetlerde bir kisitlamaya gidilmemistir. Bu husus, karasal iletim hatlarinin
yaninda giinimiizde Ornekleri goriilen ve yakin gelecekte yaygilasmasi
beklenen ‘uydu teknolojileri’, “ligiincii nesil sebekeleri’ ve ‘enerji hatlari’nin da
birer erigim platformu olarak kabuliine imkan tanimaktadir.

AB mevzuatinda tanimlanan ve ayrintili bicimde diizenlenen ‘erigim’
kavramma iilkemizde yiiriirliikte bulunan herhangi bir kanun maddesinde yer
verilmemektedir. Bununla birlikte, 4502 sayill Kanunla™ degisik 406 sayih
Telgraf ve Telefon Kanunu'® ile 2813 sayili Telsiz Kanununa™ istinaden
hazirlanan ve Erisim ve Arabaglanti Yé’)netmeligi’nin16 4’ilincli maddesinde
‘erisim’, “Bu Yoénetmelikte belirtilen kosullar altinda, telekomiinikasyon
altyapisi ve/veya hizmetlerinin diger bir isletmeciye sunulmasi” olarak
tanimlanmis ve Tiirk mevzuatindaki yerini almustir.

‘Erisim’ kavramina agikca yer verilmese de 406 sayili Kanunda yer alan
tanimlar ve ilgili bazi maddeler incelendiginde ‘erigim’in kanundaki varligina
hitkmedilebilecektir. Zira, anilan Kanunun 1’inci maddesinde,
‘telekomiinikasyon’, ‘telekomiinikasyon altyapisi” ve ‘telekomiinikasyon
altyapisi isletimi’ tanimlarina yer verilmis olup,"” bu tanimlardan sonuncusu
(telekomiinikasyon altyapisi isletimi) Yonetmelikteki ‘erisim’ kavramini igine
alacak muhtevadadir. Anilan kanun maddesinde, ‘telekomiinikasyon altyapis1’
‘telekomiinikasyon’ kavrami ile iliskilendirilmis ve telekomiinikasyonun,
tizerinden veya araciligi ile gergeklestirilmesini saglayan ... her tiirlii sebeke
birimi seklinde tammmlanmstir. ‘Telekomiinikayon altyapisi isletimi’ ise
‘telekomiinikasyon tesisi’®® ile iligkilendirilmis ve bu tesislerin kurulmast,

13 “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri

Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin
Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulil
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” RG 27.01.2000/23948.

14 “Telgraf ve Telefon Kanunu” RG 21.02.1924/59.

' “Telsiz Kanunu” RG 07.04.1983/18011.

6 Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi, 23.05.2003 tarih ve 25116 sayih Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirirliige girmistir. Mezklr Yonetmelik, ayni adi
tasiyan yeni bir Yonetmeligin 14.06.2007 tarih ve 26562 sayili Resmi Gazete
ile ylrtirliige girmesi ile yiirlirlikten kaldirtlmistir.

17 406 say. Kanun, md. 1

8 “Telekomiinikasyon tesisi’ tanimina herhangi bir kanun hiikmiinde yer

verilmemektedir. Bununla birlikte, 17.04.2007 tarih ve 26496 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Hizmet ve
Altyapilarma Iliskin Yetkilendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
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kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesi ile bu tesisin
diger isletmecilerin veya talep eden diger gercek ve tiizel kisilerin kullanimina
sunulmasi olarak tanimlanmigtir.

‘Telekomiinikasyon tesisi'ne ve ‘telekomiinikayon altyapisi’na, her
tirlii sebeke birimi; ‘telekomiinikasyon altyapisi igletimi’ne ise tesislerin diger
isletmecilerin kullanimina sunulmasima iligkin her tiirli yontem dahil edilmis
bulundugundan, ‘erisim’ kavrami 406 sayili Kanun kapsaminda lafzen olmasa
da rihen (muhtevasi itibariyle) mevcuttur. Bu itibarla; 406 sayili Kanunun 1’inci
maddesinde tanimlanan ‘telekomiinikasyon altyapisi isletimi’ kavramu,
Yonetmelik’teki ‘erisim’ tamimimi da icine alacak sekilde bir yasal cergeve
ortaya koyrnaktadlr.19 Bu yasal cergeveyi dolduracak sekilde, 406 Telgraf ve
Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanunu’nda, ‘telekomiinikasyon altyapi
ve/veya hizmetleri’nden yararlanma kosullarina iliskin 6nemli bazi atiflara ve
konuyla ilgili muhtelif diizenlemelere yer verilmektedir.”®

406 sayili Kanun ile ¢izilen gergeveye hangi erisim unsurlarinin girdigi;
diger bir deyisle yiiriirlikteki kanunlara gore erisime konu olabilecek
altyapr/hizmetler, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’'nde sayilmustir.
14.06.2007 tarih ve 26562 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yo6netmeligin
(yenilenmis) 6’nc1 maddesine gore erisimin kapsamu,

a) Yerel aga ayristirilmis erigimi ve veri akig erigimini de i¢erecek
sekilde sabit veya mobil telekomiinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili
tesislerine her tiirlii yontemle erisimi,

b) Binalar, kablo kanallar: ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel
altyapiya erisgimi,

C) Isletim destek sistemlerini de icerecek sekilde ilgili yazilim
sistemlerine erisimi,

¢)  Numara doniigiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere
erisimi

d) Hizmetlerin karsilikli ¢alisabilirligi veya sanal sebeke hizmetleri
icin gerekli arayiizlere, protokollere veya diger teknolojilere erisimi,

e) ki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki arabaglantiy,

f) Akl sebeke hizmetlerine yonelik bilesenlere erisimi ve mobil
sebekelerde ulusal dolasimi da (roaming) icerecek sekilde kullanicilara sunulan

Dair Yonetmelikte, ‘telekomiinikasyon tesisi’, “Telekomiinikasyon sebekesini
olusturan ve kendi icinde biitiinliik arz eden béliimlerin her biri” olarak
tanimlanmis olup, bu tanim ile ‘telekomiinikasyon altyapisi’ tanimi arasinda
esasl bir fark mevcut degildir.

¥ UNVER, 2005, s. 97-98.

20 Bkz. 2813 say. Kanun, md. 7/1-(h), (1), (j); 7/2 ve 406 say. Kanun, md. 4 ve 30.

100



AB ve Tiirk Mevzuati Agisindan Erisim ve Arabaglanti Sézlesmeleri

hizmetlerin ~ karsilikli  ¢alisabilirliginin  temini i¢in  belirli  hizmetlerin
saglanmasni,

g) Yeniden satis amacwla belirli hizmetlerin toptan seviyede
sunulmasini

icine almaktadir. S6z konusu Yonetmelik maddesi, 2002/19/EC sayili
Erigim Direktifi’'nde tadddi olarak sayilan, erisime konu teskil edebilecek altyapi
ve hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugunu ihtiva etmektedir. Ayn1 zamanda; ilk olarak
23.05.2003 tarihinde yayimlanan Yonetmelikte benimsenmis olan simrl say:
ilkesinin bilahare (14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete ile) yliriirliige
giren degisiklikle ortadan kaldirilmasi ve ‘asagidakilerle simirli olmamak iizere’
ibaresinin eklenmesi, yeni erisim modellerinin lafzen yer almasa da
Yonetmelikte diizenlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte,
‘sayisal televizyon hizmetleri i¢in kosullu erisim sistemlerine erigim’e madde
hiikmiinde yer verilmemesi, erisimin kapsaminin daraltildigi elestirisine yol
acabilecek bir durumdur. Siiratli teknolojik gelismeler ve artan tiiketici talebi,
halihazirda Ongoriilemeyen veya heniiz yaygmlagsmamis olan platformlarin,
yazilim unsurlarimin ya da ekipmanlarin erisimin kapsamina dahil edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu husus ve ‘erigim’in yuriirliikkteki kanunlarda
tanimlanmamis oldugu gercegi de dikkate alindiginda, mer’i mevzuatimizdaki
diizenlemenin erigimin tanim ve kapsamina iliskin olarak yeterli hukuki
giivenceyi saglayamadii ileri siiriilebilecektir.

II1. ‘Arabaglant’’nin Tanim ve Kapsami

‘Erigim’, inhisari (miinhasiran bir kisiye tahsis edilmis olarak) veya
paylasimli olarak yerel telekomiinikasyon altyapisi iizerinden saglanabilecegi
gibi son kullanicilarin abone olarak bagli oldugu bir hizmet saglayicisindan ya
da belirli sonlandirma noktalarina dogrudan veya transit olarak trafik tagiyan bir
arabaglant1 saglayicis1 vasitasiyla da gerg:eklesebilir.21 Buna gore; birinci
durumda yerel agin paylasima agilmasindan; ikinci durumda yerel agin
paylasima agilmasina gerek kalmaksizin bir isletmecinin bir bagka isletmecinin
belirli trafik toplama noktalarindan ses, veri, vs. toplamasindan; {igiincii
durumda ise sebekeler aras1 arabaglantidan bahsedilebilir.

Yukarida sayilan erisim tiirleri arasinda yer alan ‘sebekeler arasi

arabaglanti’'nin disindaki diger yontemler bir igletmecinin digerinin altyapisi
(kurulu bir sebekenin bir ya da birden ¢ok kismi) ya da bu sebeke iizerinden

L European Commission, Notice on Application of Competition Rules to Access

Agreements in the Telecommunications Sector - Framework, Relevant Markets
and  Principles 0J. C265/2  (1998), prg. 49.  http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/1998/c_265/c_26519980822en00020028.p
df
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sundugu hizmetlerden (ses ve/veya internet trafigi iletimi gibi) tek tarafli olarak
yararlanmasini konu almaktadir. ‘Sebekeler arasi arabaglanti” ise genellikle iki
sebekenin ve s6z konusu sebekelere bagli kullanicilarin karsilikli olarak
irtibatlandirilmasin1 konu aldigindan, diger erisim tiirlerine nazaran farklilik arz
etmektedir.

Iletim ortamma ve kullanilan teknolojiye bakilmaksizin erisimin
tiirlerini tek bir ¢att altinda diizenleyen Erigim Direktifi’nin 2°nci maddesinde,
arabaglanti “bir tesebbiisiin kullanicilarimin, ayni veya farkll bir tesebbiisiin
kullanicilart ile irtibatinin veya baska bir tesebbiis tarafindan saglanan
hizmetlere erigiminin saglanmast igin ayni veya farklh bir tesebbiis tarafindan
kullamlan kamu haberlesme sebekelerinin® fiziksel ve mantiksal®® baglantisi”
olarak tanimlanmistir.”* Buna gbre; ‘arabaglanti’, hangi isletmecinin
kontroliinde oldugundan bagimsiz olarak,

- ayni ve farkly sebekelerin kullanicilarmin birbiriyle irtibatinin
saglanmasi veya

- bir sebekenin kullanicilarmin, diger sebekeler iizerinden
sunulan hizmetlere erisim saglamasi

amaciyla aymt ve farkli bir tesebbiis tarafindan kullanilan kamu
haberlesme sebekelerinin birbiriyle fiziksel ve mantiksal baglantisin1 ifade
etmektedir. Yukaridaki tanimda; sadece son kullanicilarin veya abonelerin degil,
ayn1 zamanda bu kapsama girmeyen kullanicilarin (6rnegin, isletmecilerin) karsi
taraf sebekesine erisim saglamasi ve bu kullanicilarin birbirleriyle irtibatinin
saglanmasi da arabaglantinin amaglar1 arasinda miitalaa edilmektedir.

4502 sayil1 Kanunla degisik 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde ise;
‘arabaglant1’, “iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon
trafiginin gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirilmas1” olarak tanimlanmigtir. Serbestlesmeden once hazirlandig: da

dikkate alindiginda, Kanunda yer alan ‘arabaglanti’ taniminin basit bir

22 2002/21/EC sayili Cergeve Direktifi’nin 2°nci maddesinde, ‘kamu haberlesme

sebekesi’, “famamen ya da kismen kamuya agik elektronik haberlegme
hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan bir elektronik haberlesme sebekesi”

olarak tanimlanmustir (Cergeve Direktifi, md. 2/d).

2 <Arabaglant’nin tamiminda kullamlan ‘mantiksal’ ibaresi, sebekeler arasinda

yapilacak baglantinin yazilim boyutunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zira,
sinyallesme ve yonlendirmenin yapilmasi i¢in gerekli yazilim programlari
devreye sokulmadig: takdirde iki gebeke arasinda fiziksel olarak baglantimin
saglanmasi arabaglantinin gerceklesmesi igin yeterli degildir.

% Erisim Direktifi, md. 2/b.
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arabaglanti modelini esas aldigimi sdylemek miimkiindiir. Asagidaki sekil, 406
sayili Kanundaki tanima uygun bir ‘arabaglanti’ modelini ortaya koymakta ve
iki farkl sebekenin birbiriyle irtibatim gostermektedir.” .

A SA1 B SBl A

SA5 SB4 SAS

SA3 SBZ

Kaynak: HOLM Jonas, 2000, Regulating Network Access Prices under
Uncertainty and Increasing Competition: The Case of Telecommunications and
Local Loop Unbundling in the EU, MSc Thesis, University of Copenghagen,
Institute of Economics, Kopenhag, s. 4.

Sekil 1: Sebekeler aras1 arabaglanti

Yukaridaki sekle gore A sebekesine bagli aboneler (Sai;, Saz Vs.), B
sebekesi ile yapilan arabaglanti sayesinde B’ye ait aboneler (Sgy, Sgz, VS.) ile
iletisim kurabilmekte olup bu durum, A ve B sebekeleri arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmaktadir.  Yukaridaki  sekil ve yapilan agiklamalar 1s181nda;
‘arabaglanti’nin iki islevi oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla, abonelerin/son
kullanicilarin  birbirleriyle irtibatin1 saglamak ve isletmecilerin sunduklar
hizmetlerin diger isletmeciler tarafindan erisilebilir olmasimi temin etmektir. Bu
iki islevi nedeniyle isletmecilerin arabaglanti yapmaksizin sektdrde basarili
olmalar1 miimkiin olmadig1 gibi son kullanicilarin/abonelerin de birbirleriyle
iletisim  kurmalar1  imkansizdir.  Arabaglanti, bireylerin  haklarin1  ve
isletmecilerin is/yatirnm planlarmi etkilemesi bakimindan tasidigi 6nemden

% Literatiirde yer alan ‘arabaglanti’ tiirleri ile 2002/19/EC sayili Erisim Direktifi

ile 406 sayili Kanunda yer alan ‘arabaglant:’ tanimlarinin mukayeseli analizi
icin bkz. UNVER, 2005, s. 43-47.
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dolay1 ulusal ve uluslararasi telekomiinikasyon golitikalarmda Oonemli bir yer
tutmakta ve detayli bir sekilde diizenlenmektedir.”

Ozetle;  ‘arabaglant’min  haberlesme  hiirriyetinin®  dayanak

noktalarindan birini olusturmasi ve telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin
tesisini®® dogrudan etkilemesi bu alandaki diizenlemelerin en temel gerekgelerini

26

27

28

104

Etkin arabaglanti diizenlemeleri olmaksizin, uluslararasi ¢agri trafiginin
saglanmasi, internet izerinden hizmetlerin sunulmasi, gelismis pek ¢ok iletisim
cihazinin  kullanim1  ve elektronik ticaretin  gerceklesmesi miimkiin
olamayacaktir (INTVEN Hank, OLIVER Jeremy ve SEPULVEDA Edgardo,
McCarthy Tetraultz, 2000, Telecommunications Regulation Handbook,
Washington, 2000, s. 83 (3-2) http://www.infodev.org/en/Publication.22.html).

Bu konuya iligkin olarak verilebilecek en temel Ornek, ii¢ haneli kisa
numaralara ve Ozellikle de acil yardim hizmetlerine (polis, itfaiye, vs.)
ulasilamamasidir. iki mobil isletmeciden birinin sabit sebeke isletmecisiyle
arabaglantt yapmasi, digerinin arabaglanti talebinin ise sabit isletmeci
tarafindan reddedilmesi durumunda, cep telefonu kullanan her abonenin itfaiye-
polis gibi acil yardim servislerine ulasamayacagi, sadece sebekesini
arabaglantryla sabit igletmecinin sebekesi ile irtibatlandiran mobil isletmecinin
abonelerinin bu tiir bir hizmetten yararlanabilecegi agiktir (Bkz. International
Telecommunications Union (ITU), 2001, Trends in Telecommunication
Reform 2000-2001: Interconnection Regulation, 3. Baski, Cenevre, 2001, s.
19). Arabaglantinin yeterince saglan(a)mamasina bagli olarak ortaya ¢ikan bu
tir sorunlar, T.C. Anayasasinin 22’nci maddesinde “Herkes haberlesme
hiirriyetine sahiptir” hilkkmiiyle teminat altina alinan haberlesme 6zgiirliigiinii
zedeleyebilecek niteliktedir.

Arabaglantinin sektorde rekabetin tesisi agisindan tagidigi 6nem, pazar paylari
%70 olan bir biiylik firma ile %15°lik pazar paylarina sahip iki kii¢iik firmanin
faaliyet gosterdigi bir piyasa ile Orneklendirilebilir. Bu piyasada faaliyet
gosteren iki kiiciik firma, aralarinda arabaglanti yapsalar dahi %70 oraninda
pazar payina sahip firmanin sebeke biyiikliigiine ulasamayacaklardir. Biiyiik
firmanin arabaglanti yapmamasi1 durumunda kaybi, iki kii¢iik firmanin toplam
pazar paylar1 olan %30’dan fazla olmayacaktir. Diger taraftan, biiyiik firma ile
arabaglantt yapmamalari durumunda %70 oraninda pazar payma sahip bir
isletmeci sebekesinden yararlanamayacak olan kiiciik firmalar i¢in biiyiik firma
ile arabaglanti yapmak oldukga kritik olup abonelerin tercihlerini de dogrudan
etkileyecek bir husustur (FAULHABER, Gerald, R., 2002, “Access not =
Access; + Access,”, Law Review of Michigan State University Detroit College
of Law, Third Annual Quello Communication Policy and Law Symposium,
2002, s. 694). Bu senaryoda oldugu gibi hakim durumdaki firma ile arabaglant
yapamamasi durumunda, piyasaya yeni giren bir igletmecinin rekabet giicii
onemli 6l¢iide zayiflayacaktir.



AB ve Tiirk Mevzuati Agisindan Erisim ve Arabaglanti Sézlesmeleri

olusturmakta olup, bahse konu gerekceler 1s18inda ‘arabaglanti’nin
mevzuatimizda, AB mevzuatina paralel olarak, diger erisim tiirlerine gére daha
detayli bir bigimde diizenlendigi goriilmektedir.

3. AB MEVZUATINDA ERiSIM VE ARABAGLANTI
ALANINDAKI DUZENLEMELER

I. Genel Olarak

Erisim ve arabaglantiy1 da igine alan telekomiinikasyon alanindaki AB
mevzuatinin temel omurgasini Topluluk Direktifleri olusturmakta olup, bunlar
‘serbestlesme’, ‘uyumlagtirma’ ve ‘yakinsama’ bagliklari altinda incelenebilir.?

AB telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesme siireci, 1987 yilinda
Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan Yesil Belgenin (Green Pelpel')30
yayimlanmasini miiteakip, 88/301/EEC sayili Komisyon Direktifi ile baslamis
ve 13 Mart 1996 tarihli ve 96/19/EC sayili Komisyon Direktifi (Tam Rekabet
Direkifi) ile sona ermistir. Bu siirecte yayinlanan Komisyon Direktifleri ile;
sirastyla telekomiinikasyon cihazlarinin, katma degerli telekomiinikasyon
hizmetlerinin,®  veri iletiminin, uydu hizmetlerinin, kablo TV hizmetlerinin,
mobil iletisim hizmetlerinin serbestlesmesine karar verilmis ve nihayet Tam
Rekabet Direktifi ile en ge¢ 1 Ocak 1998 itibariyle tim telekomiinikasyon

2 Bkz. UNVER Mehmet Bilal, 2004, Essential Facilities Doctrine Under EC
Competition Law and Particular Implications of the Doctrine for
Telecommunications Sectors in EU and Turkey (ODTU Sosy. Bil. Enst.
Avrupa  Calismalar1 ABD, Y. Lisans Tezi), Ankara, s. 76,
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12605496/index.pdf.

Bkz. European Commission, 1987 Green Paper (Towards a Dynamic European
Economy: Green Paper on the development of a Common Market for
Telecommunications Services and Equipment), COM(87)290,
http://aei.pitt.edu/archive/00001159/01-/telecom__services_gp_ COM_87 290
.pdf.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1’inci maddesinde, ‘katma degerli
telekomiinikasyon hizmeti’, “Aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her
tirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer hususlart iizerinde
bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip, aboneye veya
kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj ileten veya
yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi
saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak tanimlanmis olup, bu hizmetler
arasinda en basta geleni internet ve genigbant hizmetlerdir.

30

31
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altyap1t ve hizmetlerinin rekabete agilmasi konusunda iiye iilkelere yiikiimliiliik
getirilmistir.32

Uye iilkelerce uyumlastirilmak iizere belirli standartlar getiren Konsey
ve Parlamento Direktifleri, serbestlesmeyi saglayan Komisyon Direktiflerini
tamamlayict nitelikte olup, kamu haberlesme sebekelerinin ve hizmetlerinin
ayrim gozetmeksizin, objektif ve gseffaf bicimde (ONP33 ilkeleri ¢ercevesinde)
sunulmasini teminat altina almlstlr.34 S6z konusu Direktifler, ilk basta 6zel ve
miinhasir haklarin devam ettigi bir sektérde kullanici haklarinin nasil
diizenlenmesi gerektigini ortaya koyarken, serbestlesmeye paralel olarak bu
Direktiflerde yapilan degisikliklerle daha ¢ok sektdrde rekabetin tesisine yonelik
diizenlemeler ongoriilmiistiir.

Tim {ye iilke telekomiinikasyon sektorlerinde serbestlesmenin
tamamlanmasinin ardindan AB Kurumlan tarafindan AB mevzuatindaki
dagmiklhigin giderilmesi, etkin ve siirdiiriilebilir rekabetin tesisi, yakinsayan
sebeke ve hizmetlerin aym diizenleyici hiikiimlere tabi kilinmas amaglartyla®
2002 Diizenleyici Paketi olusturulmustur. S6z konusu Paket kapsaminda, erisim
ve arabaglanti ile ilgili olarak iiye {ilkelerce uyumlastirilmasi gereken hususlar

%2 Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan sz konusu Direktifler igin bkz.

http://europa.eu.int/ISPO/infosoc /legreg/#Directives%20L.ib.

ONP (Acik Sebeke Sunumu-Open Network Provision) kavrami i¢in bkz 9 no’lu
dipnot.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanarak yiiriirliie giren soz
konusu Direktifler i¢in bkz. http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/#ONP-
Principle

% ROSENTHAL’a gore, 2002 AB Diizenleyici Paketinin kabul edilip yiirtirliige
girmesinin ii¢ amaci bulunmaktadir. Bunlar, (i) 6nceki diizenleyici kosullari
yakinsayan iletisim ortamindaki teknolojik gelismelere uyarlanmasi, (ii)
elektronik haberlesme pazarlarinda rekabet kurallarini asil belirleyici hukuksal
ara¢ olarak kabul etmek ve (iii) AB nezdinde uyumlulugun saglanmasina
yonelik bazi (seffafliga iliskin) tedbirler Ongorerek pazarlarin gelismesini
saglamaktir (ROSENTHAL, Michael, 2003, “Open Access from the EU
Perspective”, International Journal of Communications Law and Policy, Issue
7, Winter 2002/2003, Briiksel, 2003, s. 2-3, http://www.ijclp.org/7_2003
/pdf/rosenthal-artikel-ijclp.pdf). 2002 AB Diizenleyici Paketi ile saglanan en
onemli gelisme, yakinsamanin hukuki anlamda hayata gegirilmesi olmustur. Bu
kapsamda, daha once birbirinden bagimsiz bir sekilde diizenlenen ‘yayincilik’,
‘telekomiinikasyon’ ve ‘bilgi teknolojileri’ altyapilar1 ve bu altyapilar
iizerinden sunulan (igerikten bagimsiz) iletim hizmetleri ‘elektronik haberlesme
hizmet ve altyapilar1’ olarak tek bir ¢ati altinda toplanmaistir.

33

34
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2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifi altinda toplanmistir. Bununla birlikte; anilan
Direktiften onceki diizenlemeler ile bir biitiin olusturan erisim ve arabaglanti
alanindaki Topluluk miiktesebatinin daya iyi anlasilmasi i¢in, asagida oncelikle
97/33/EC sayili Arabaglant1 Direktifi incelenmektedir.

I1. 97/33/EC sayih Arabaglant: Direktifi®®

97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi, serbestlesme siirecinde 6nemi
artan arabaglanti sdzlesmelerinin rekabet¢i sartlarda yapilmasini saglamak ve
etkin bir ‘arabaglant’’ rejimi kurmak amaciyla tesis edilmistir. Arabaglanti
Direktifi’nin yiiriirliige girmesine kadar iiye iilkeler nezdinde uyumlastirilmis bir
erisim ve arabaglanti politikast meveut olmadigindan, her iiye iilke farkli bir
yaklagim benimsemekteydi.37 Arabaglantt Direktifi’nin yiiriirlige girdigi
dénemde, liye iilkelerde heniiz serbestlesme tamamlanmamisti ve bireylerin
birbirleriyle iletisimlerindeki engelleri ortadan kaldirmak en Onemli amaci
olusturmaktaydi.®® Sebekeler arasinda karsilikli ¢alisabilirligin (interoperability
of networks) saglanmasinin biiyiik 6nem tasidigi bu dénemde ‘arabaglanti’,
diger erisim konular1 arasinda daha 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ercevede hazirlanip
yiirlirliige konan 97/33/EC sayili Arabaglant1 Direktifi’nde de genel igerikli bir
‘erigim’ tanimmina yer verilmemis, erisim tiirlerinden sadece ‘arabaglanti’
tanimlanmagtir.

Arabaglant1 Direktifi, sadece sabit sebeke isletmecileri degil, aym
zamanda kiralik devre saglayan ve mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeciler
icin de gegerli olacak sekilde ayrintili bir ¢ergeve ortaya koymustur. Anilan
Direktifin 3’iincii maddesi, yeterli ve etkin bir arabaglanti rejimi kurmalar
konusunda iiye iilkelere yiikiimliilik getirmis; 4’iincii maddesi de birbirlerinden
gelen arabaglanti miizakerelerinde bulunma talebini kabul etme konusunda
(Direktifin II no’lu Ekinde sayilan) isletmecileri yiikiimlii kilmugstir.

% Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council on

interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal
service and interoperability through application of the principles of Open
Network Provision (ONP), [1997] OJ L199/32 (Interconnection Directive),
http://europa.eu.int/information_society/topics
/telecoms/regulatory/98_regpack/index_en.htm_(Arabaglanti Direktifi).

¥ EMMA McCormack (Ed. lan WALDEN ve John ANGEL), 2005,
Telecommunications Law and Regulation, Oxford University Press, 2. baski,
2005, s. 224.

% Bkz. NIHOUL ve RODFORD, 2004, s. 253.

¥ Amlan Direktif maddesinin devaminda séz konusu yikimliligiin ulusal

diizenleyici otoriteler tarafindan, talep edilen arabaglanti icin uygulanabilir
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Arabaglant1 Direktifi’nin miiteakip maddelerinde ulusal diizenleyici
otoritelere dogrudan arabaglanti sdzlesmelerine iliskin bazi yetkiler taninmistir.
Direktifin  ‘Ulusal Diizenleyici Otoritelerin ~ Yetkileri” baslikli 9’uncu
maddesinde 7 bend halinde sayilan ilkeler®® dogrultusunda, ulusal diizenleyici
otoritelerin re’sen veya taraflardan birisinin talebi tizerine bir arabaglanti
sozlesmesinde yer almast gerekli hususlarin veya sozlesme kapsaminda
taraflardan biri ya da her ikisinin uymasi gereken ozel sartlarm belirlenmesi
amaciyla miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir. Anilan Direktif
maddesinin devaminda; etkin rekabetin ve/veya kullanicilar igin ‘hizmetlerin
karsilikli ¢aligabilirligi’nin  saglanmasmin gerekli kildigr hallerde ulusal
diizenleyici otoritelerin, mevcut arabaglanti sozlesmelerinde degisiklik
yapilmasim1 zorunlu kilabilecegi, yine re’sen veya basvuru iizerine bir
s6zlesmenin tamamlanmasi icin bir siire belirleyebilecegi; belirlenen siire sona
erdiginde anlagma saglanamazsa anlasma icin gerekli adimlar1 atacagi, bu
kapsamda isletmeciler arasindaki anlasmazligin giderilmesi amaciyla azami alt1
ay igerisinde sonuclandirilmak {izere uzlagtirma prosediirii isletebilecegi hiikkme
baglanmustir. Arabaglant1 Direktifi’nin mezkGr hiikiimleri, ulusal diizenleyici
otoritelere olduk¢a genis kapsamli yetkiler vermekte ve belirli sartlar
gerceklestiginde ulusal diizenleyici otoritelerin  erisim ve arabaglanti
sOzlesmelerinin bir tarafi gibi hareket edebilmesine imkan tanimaktadir.

Ayrica, Arabaglant1 Direktifi’'nde, ulusal diizenleyici otoritelere istisnai
bazi hallerde ilgili isletmecilere arabaglanti saglama zorunlulugu getirme yetkisi
de taninmugtir. Bu konuda, ikili bir ayrim gitmek yerinde olacaktir. Dogrudan
yiikiimliiliik getiren Direktifin 4/3’lincli maddesinde etkin piyasa giiciine

teknik ve ticari alternatiflerin  bulunup bulunmadigt ve talep konusu
arabaglantimin eldeki kaynaklarla karsilanmasinin miimkiin olup olmayacagina
bagl olarak gecici siireyle kisitlanabilecegi belirtilmektedir (Arabaglanti
Direktifi, md. 4/1).

S6z konusu ilkeler, 97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi’nin 9’uncu
maddesinin 3’{incii fikrasinda asagidaki sekilde siralanmugtir:

i. Kullanicilar i¢in noktadan noktaya baglantinin yeterli diizeyde saglanmasi,

ii. Rekabetci bir pazarin olusumu,

iii. Uyumlagtirilmis bir AB telekomiinikasyon pazarinin adil ve uygun kosullarda
geligiminin saglanmasi,

iv. Uye iilkelerin birlikte calismalarmin temin edilmesi,

v. AB diizeyinde sebeke ve hizmetlerin kurulmasini, bu sebeke ve hizmetlere erisim ile
arabaglantinin saglanmasini ve karsilikli caligabilirligin temin edilmesi,

vi. (Esit erisim saglanmasi dahil) ayrim goézetmeme ve orantililik ilkelerinin
uygulanmasi ve

vii. Evrensel hizmetin saglanmas1 ve gelistirilmesi (Arabaglant1 Direktifi, md. 9/3)
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(EPG’ye)" sahip tiim isletmeciler, makdl tim arabaglanti taleplerini
karsilamakla yiikiimlii klhnmlslardlr.42 Anilan Direktif hiikkmii hilafina ulusal
diizenleyici otoriteler s6z konusu yikiimliligi kaldiramayacagr gibi bu
yiikiimliliigiin kapsamini da daraltamayacaklardir.

Dogrudan yiikiimliilik getirmeyen ve ulusal diizenleyici otoritelere
belirli bir takdir hakki veren Arabaglanti Direktifi’nin 9’uncu maddesi, istisnai
bazi hallerde arabaglanti saglama yiikiimliiliigiinin EPG’ye sahip olmayan
isletmecilere de getirilebilmesine imkan tanimaktadir. Anilan Direktif
maddesinin  6’nc1  paragrafinda, isletmecilerin arabaglanti saglamamasi
durumunda ulusal diizenleyici otoritelerin ‘orantililik’ ilkesi dogrultusunda ve
kullanicilarin menfaatlerini gézeterek son care olarak esash kamu yararlarinin
korunmast amaciyla s6z konusu isletmecileri arabaglanti  yapmaya
zorlayabilecegi ve uygun oldugu dlgiide arabaglantinin  kogullarim
belirleyebilecegi hitkme baglanmustir.

Yukarida zikredilen madde hiikkiimleri birlikte ele alindiginda,
Arabaglanti Direktifi'nde gerektiginde ulusal diizenleyici otoritelerin
sOzlesmelere miidahalesini Ongdren bir arabaglanti rejiminin benimsendigi
goriilmektedir. Direktifin muhtelif maddelerinde atif yapilan ‘noktadan noktaya
baglanti’ (end-to-end connectivity) ile bu baglantinin ger¢eklesmesini saglayan

" Etkin piyasa giicii (significant market power) kavramu, 97/51/EC ve 97/33/EC

sayilt Topluluk Direktifleri ile ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. S6z konusu
kavram, bir pazar giicii esigi niteliginde olup bu esigi gecen (s6z konusu pazar
giicline sahip olan) isletmeciler, sahip olduklar1 piyasadaki ekonomik
parametreleri etkileyebilme giiglerinden dolayi, bazi erisim yiikiimliilikklerine
tabi olmaktadirlar. Getirilen pek ¢ok yiikiimliiliikte ‘EPG’ kavramini esas alan
97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi'nin 4’iincii maddesine goére bir Uye
Ulkede, yetkilendirilmis oldugu cografi alanda faaliyet gosteren ve ilgili
telekomiinikasyon pazarinda % 25’den fazla pazar paymna sahip olan bir
isletmecinin, kural olarak EPG’ye sahip oldugu kabul edilmektedir
(Arabaglanti Direktifi, md. 4/4).

Arabaglanti Direktifi’nin 4’lincii maddesinde, son kullanicilarin ¢ogunluguna
sunulan gebeke sonlandirma noktalarinin disinda kalan noktalardan erigim de
dahil olmak tizere, makil tim sebekeye erisim taleplerini EPG’ye sahip
isletmecilerin kargilamakla yikimli oldugu belirtilmistir. Bu madde hiikmii,
EPG’ye sahip isletmecileri sadece arabaglant1 saglamak ile degil, ayn1 zamanda
‘0zel sebeke erigimi’ olarak adlandirilan ve son kullanicilarin ¢ogunluguna
sunulan sebeke sonlandirma noktalarimin diginda kalan noktalardan erigim
saglamakla da yilikiimli kilmaktadir (Arabaglanti Direktifi, md. 4/2).
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‘sebekelerin ve hizmetlerin karsilikli (;ahsabilirligi’43 s0z konusu arabaglanti
rejiminin mihenk tagini olusturmaktadir.** Bu ilkeler 1s18inda ulusal diizenleyici
otoritelere genis yetkiler veren Arabaglanti Direktifi, Tek Pazar (Single Market)
icinde Kkesintisiz haberlesme araglarmi hukuki agidan teminat altina almus,
bireylerin haberlesme oOzgiirliigliniin Oniindeki engelleri kaldirmustir. Genis
kapsamli erisim diizenlemeleri ise bilahare yiiriirliige giren 2002/19/EC sayili
Erisim Direktifi ile miimkiin olmustur.

I11. 2002/19/EC sayih Erisim Direktifi

1998 AB Diizenleyici Paketinde yer alan 97/33/EC ve 98/10/EC sayili
Direktiflerin yerine ge¢mek iizere yayinlanan 2002/19/EC sayili Erisim
Direktifi, 97/33/EC sayil1 Arabaglant1 Direktifi’ne nazaran daha kapsamli, esnek
ve uzun vadeli hiikiimler ihtiva etmektedir. Erisim Direktifi’nde, ileriye doniik
bir piyasa analizine (forward-looking market analysis) dayali orantih
yiikiimliiliikler 6ngoren bir diizenleyici ¢erceve benimsenmistir. Bu kapsamda;
Arabaglant1 Direktifi'nde ongoriilen dogrudan yiikiimliilikkler yerine pazarda
etkin rekabetin tesisi icin durumun gerektirdigi tedbirlere bagvurulmasi ana
kural olarak benimsenmistir.

Buna gore; oncelikle 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin 16’nc1
maddesine uygun olarak ilgili pazar analizlerinin yapilmas: gerekmektedir.
Erisim  Direktifi’'nin = 7’nci  maddesinde  ongoriilen bu ilk  adimin
gerceklestirilmesinden sonra, piyasa analizi kapsaminda EPG’ye sahip oldugu
tespit edilen isletmecilere 8’inci madde uyarinca®™ hangi yiikiimliiliiklerin
getirilecegine dair bir islem yapllmahdlr.46

# “Karsilikh calisabilirlik’ ilkesine gore ulusal/uluslararas: diizeyde bir ugtan bir

uca iletisimin saglanmasi i¢in teknik uyumluluk ve sebekelerin birbirleri ile
irtibatinin saglanmasi gerekmektedir. Olduk¢a karmasik ve ¢esitli hale gelen
telekomiinikasyon hizmetlerinin birbiriyle uyumlulugu ve farkli teknolojileri
kullanan tiiketicilerin birbirleriyle irtibatinin saglanmasi, sebekelerin ‘kargilikli
olarak caligabilir’ olmasi, yani teknik olarak uyumlu hale getirilmesi ve ortak

bir amaca hizmet edebilmesi ile miimkiindiir.

*  Arabaglanti Direktifi’'nin Onsdziiniin 7°nci paragrafinda, bu Direktifin

“Topluluk igindeki belirli sebekeler arasinda yeterli arabaglanti saglanmasi ve
Topluluk kullanicilarimin sosyal ve ekonomik refahi igin zorunlu olan hizmetler
arast karsilikli calisabilirligin gerceklestirilmesi” amaglart dogrultusunda tesis
edildigi ifade edilmektedir (Arabaglant1 Direktifi, Onsoz, prg. 7).

Erisim Direktifi’nin erisim yiikiimliilikklerinin nasil getirilecegine dair bir yol
haritast ¢izen 8’inci maddesine gore; Erisim Direktifi’'nin 9-13"lincii
maddelerinde 6ngoriilen erigim ile ilgili ylikiimliiliiklerin bir ya da birkaginin
EPG’ye sahip isletmecilere getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
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Diger taraftan; Erisim Direktifi’nin istisndi nitelikli 5’inci maddesinde
ilgili igletmecilerin EPG’ye sahip olup olmamasina bakilmaksizin objektif,
seffaf, orantili ve ayrim gozetmeyen kosullarda getirilebilecek bir takim
yiikiimliliikler belirlenmigtir.  Anilan Direktif maddesinin 1 ve 2’nci
bendlerinde, piyasa analizi yapilmaksizin sirasiyla, noktadan noktaya baglant:
saglanmasinin  gerekli kildigi hallerde ‘arabaglanti’ yiikiimliliigli; son
kullanicilarin sayisal radyo ve televizyon yayimi hizmetlerine erisebilmelerinin
saglanmasinin gerekli kildigi hallerde de ‘uygulama program arayiizleri’
(UPA’lar-application program interfaces),” ve ‘elektronik program
klavuzlar’na (EPK lar-electronic programme guidelines)*® erisim yiikiimliiliigii
getirilmesi hususunda ulusal diizenleyici otoritelere takdir yetkisi taninmigtir.*®

ylkiimliliikler sirasiyla, ‘Seffaflik Yiikiimliiligi’ (md. 9), ‘Ayrim Gozetmeme
Yikimliligi® (md. 10), ‘Hesap Ayrimu Yikimliligi® (md. 11), ‘Belirli
Sebeke Tesislerine Erisimin Saglanmasina ve Bunlarm Kullanilmasina Iliskin
Yikimlilikler’ (md. 12) ile ‘Fiyat Kontroli ve Maliyet Muhasebesi
Yikiimliiliikleri’ (md. 13) dir.

Yiikiimliiliik getirilirken Erisim Direktifi’nin 8’inci maddesinin “Bu maddeye
uygun olarak getivilen yiikiimliiliikler belirlenen sorunun yapisina
dayandiridmaldwr, 2002/21/EC sayui Direktifin (Cerceve Direktifi’'nin) 8 inci
maddesinde belirtilen hedefler dogrultusunda orantili ve izah edilebilir
olmaldir.” hilkmiinii &mir 4’iincii fikras1 dncelikle dikkate alinmalidir.

46

" Uygulama Program Arayiizleri (UPA’lar), yaymcilar ya da hizmet saglayicilar

tarafindan sunulan uygulamalar arasindaki yazilim arayiizleri ile sayisal
televizyon ve radyo hizmetlerine iliskin gelismis sayisal televizyon

ekipmanindaki kaynaklari ifade etmektedir (Cerceve Direktifi, md. 2).

*  Elektronik Program Klavuzlar1 (EPK’lar), kullanicilarin program bilgilerinin

gosterildigi meniilere erigsmelerini, programlar hakkinda detayli bilgiye
ulagmalarint ve mevcut program secgenekleri arasinda seg¢imlerini yapmalarini
saglayan bir tarayici (browser) gorevi gormektedir (NICOLINAKQOS, Nikos,
2000, “The New Legal Framework for Digital Gateways-The
Complementary Nature of Competition Law and Sector-Specific

Regulation”, European Competition Law Review, No: 9, s. 409).

#2002 AB Diizenleyici Paketinde ve Erigim Direktifi’nde benimsenen ana kural,

ylkiimliliiklerin EPG’ye sahip isletmecilere getirilmesi ve dogrudan
ylikiimliliik yerine pazar analizine dayali orantili yiikiimliiliiklere
basvurulmasidir. Ulusal diizenleyici otoritelere bu kuralin aksine takdir yetkisi
tantyan Erisim Direktifi'nin 5’inci maddesi EPG’ye sahip olmayan
isletmecilere de yiikiimliiliik getirilmesinin Oniinii agarken, Direktifin 6/1 nci
maddesi ‘sayisal televizyon igin kosullu erisim sistemleri’nden yayinct
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Erisim Direktifi’nin yukarida zikredilen 5 ve 8’inci maddeleri, iiye iilke
ulusal diizenleyici otoritelerinin ‘arabaglanti’y1 da igine alacak sekilde erisim
yiikiimliiliiklerini hangi asamalar1 takip ederek ve hangi kriterleri esas alarak
getirecegine dair genel bir c¢erceve ¢izmektedir. Bu c¢ergeve cizilirken;
Arabaglant1 Direktifi’nden farkli olarak, ulusal diizenleyici otoritelerin kural
olarak sozlesmelere miidahalesine imkan taninmamustir. Bununla birlikte;
Cergeve Direktifi’nin 8’inci maddesinde Ongoriilen diizenleyici hedeflerin
gerceklesmesini saglamak maksadiyla bu kuralin istisnasini olusturacak bir
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenleme Erigim Direktifi’nin 5’inci maddesinde saklidir.
Anilan Direktif maddesinin son paragrafi, “Erisim ve arabaglantiya iligkin
olarak, Uye Devletler, 2002/21/EC sayili Direktif (Cerceve Direktifi)’in 6, 7, 20
ve 21 inci maddelerinde atif yapilan prosediirlere ve isbu Direktif hiikiimlerine
uygun olarak 2002/21/EC sayur Direktif (Cerceve Direktifi)’in 8 inci
maddesinde ongoriilen  hedefleri saglamak amaciyla ulusal diizenleyici
otoritelerin; sartlarin gerekli kildigi hallerde ya da tesebbiisler arasinda
anlagma tesis edilememesi durumunda taraflardan herhangi birinin talebi
iizerine, re’sen miidahale etme yetkisine sahip olmasini saglar.” hikmiini
icermektedir. S6z konusu madde hiikmii igletildiginde, erisim ve arabaglanti
sO0zlesmelerine iliskin olarak taraf iradelerinin énemli Slgiide kisitlanabilecegi
aciktir.

Bununla birlikte; s6z konusu Direktif hiikmii ile, ulusal diizenleyici
otoritelere taninan re’sen miidahale yetkisinin s6zlegsmenin hangi asamasinda, ne
tiirli miidahaleleri kapsadigi belirsizdir. Direktif hiikmiinde, sézlesmelere
yonelik re’sen miidahale yapilabilmesi i¢in (i) sartlarin gerekli kilmasi ya da (ii)
tesebbiisler arasinda anlasma tesis edilememesi durumunda taraflardan
herhangi birinin talebi yeterlidir. Bununla birlikte, yapilacak miidahale
oncesinde 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin, ulusal diizenleyici
otoritelerin ilgili taraflarin goriis ve degerlendirmelerini almasini 6ngoéren 6’nc1
maddesi, Tek Pazarin igler halde tutulmasi amaciyla belirli hallerde Komisyon
ve diger ulusal diizenleyici otoritelerin goriiglerinin alinmasini amir 7’nci
maddesi ile igletmeciler arasinda ¢ikan uzlagsmazliklarin ¢oziimiine iligkin
hiikiimler igeren 20°nci ve 21’inci maddelerine uygun olarak gerekli adimlarin
atilmas1 gerektigi ifade edilerek, amacina uygun, seffaf ve orantili bir
miidahalenin gergevesi ¢izilmektedir.

Yukarida zikredilen maddeler yiikiimliliiklerin EPG’ye sahip
isletmecilere getirilmesi kuralna ve akit serbestisine istisna teskil eden

firmalarin yararlanmasini1 teminen, kayitsiz sartsiz her kosullu erisim sistem
saglayicisina erigim saglama yiikiimliiliigii getirmektedir.
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hiikiimler icerse de; Erisim Direktifi’nin so6zlesmelere miidahalenin kapsamini
istisndi ve smirlari belirli kosullara bagladigi dikkate alindiginda, Direktif
kapsaminda genel olarak taraf iradelerinin ve orantililik ilkesinin esas alindigi
goriilmektedir.

4. TURK MEVZUATINDA ERIiSIM VE ARABAGLANTI
ALANINDAKI DUZENLEMELER

1. Konuyla Ilgili Kanuni Diizenlemeler

Tiirk telekomiinikasyon mevzuatinin erisim diizenlemeleri agisindan en
onemli kaynagi, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz
Kanunu’dur. Her iki Kanun da kabul edildikleri tarihten bu yana miiteaddit kez
degisiklige ugramis olup bu siiregte en kapsamli degisiklik 4502 sayili Kanun ile
gerceklesmistir. 4502  sayili  Kanunla, telekomiinikasyon sektoriinde
serbestlesmenin Oni agilmis; hizmetlerin rekabetgi bir ortamda yiiriitiilmesi i¢in
yetkilendirme (lisanslama), uzlastirma, iicretlendirme ile ilgili diizenlemeler
getirilmis; ekonomik diizenleme (regiilasyon) kavrami, ulusal politikalarin
belirlenmesi ve isletmecilik kavramlarindan ayrilmistir. Bu dogrultuda; mezkar
Kanunla 2813 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik ile telekomiinikasyon sektoriinii
diizenlemek ve denetlemek iizere TK kurulmus ve TK’ya baz1 gérev ve yetkiler
yl'iklenmistir.50

S6z konusu gorev ve yetkilerin nasil kullanilacagina dair ayrintili
hiikiimler iceren 406 sayili Kanunda ‘arabaglant’ ve ‘roaming’e® iliskin
diizenlenmelere yer verilmis olup, sdz konusu diizenlemeleri iceren temel
madde, anilan Kanunun 10’uncu maddesidir. Maddenin ilk ve son fikralarinda
TK’nin ¢ikaracagi yonetmeliklere atif yapilsa da arabaglanti ve roaming
yiiklimliiliiklerinin tabi oldugu asgari kosullarin bizzat Kanun Koyucu tarafindan
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu kapsamda; arabaglanti yiikiimliiliilerinin arabaglantiya iligkin
talepleri esitlik, ayirim gozetmeme, seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kdrd
dayalr olma ilkeleri temelinde ve ara baglanti yiikiimliilerinin veya bunlarin
ortaklarimin, istiraklerinin veya ortakliklarmmin, kendi hizmetleri igin
sagladiklar: ile aym kogul ve kalitede karsilamakla yiikiimlii oldugu hiikme

%0 Bkz. 2813 say. Kanun, md. 7.

L Bir erisim tiirii olan ‘roaming’, 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde, “Bir

isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar: sakli kalmak tizere, diger
bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya bir
diger sisteme ara baglantisina imkdn saglayan sistemlerarasi dolasim” olarak
tanimlanmistir.
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baglanmlstlr.52 Maddenin ilk fikrast geregi; Tirk Telekom arabaglanti
yiikiimliisii olup, arabaglanti saglamakla yilikiimli olan diger isletmecilerin TK
tarafindan belirlenmesi hilkkme baglanmistir. Ayrica; arabaglantiya iliskin bir
anlagmazlik ¢ikmasi halinde izlenecek uzlastirma prosediirii ve uzlastirmaya
iliskin esaslar da maddenin 4’lincii fikrasinda diizenlenmistir. Diger taraftan;
maddenin son fikrasina gore TK’nin arabaglanti ve roaming sozlesmeleri
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek serbest rekabeti engelleyici halleri tespit etme ve
giderme gorevi bulunmaktadir. Ancak; bu gorevin ifasi i¢in gerektiginde
Rekabet Kurumu’na bagvurmanin disinda Ongoriillen ‘rekabeti engelleyici
sonuglara yol agmayacak tedbirler’ ile neyin kastedildigi agik degildir.53

406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde getirilen ve telekomiinikasyon
sektoriinde bir ilk olma 6zelligi tasiyan bir bagka diizenleme de ‘roaming’ ile
ilgilidir. Anilan Kanun maddesinin 5’inci fikrasinda; mobil telekomiinikasyon,
data veya Kurum'un belirleyecegi diger hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni
alandaki ~ diger isletmecilerin  miisterilerine ait  ekipmanlarm  kendi
telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de c¢alisabilmesine izin verilmesine
yonelik yapacaklart makul, ekonomik acidan oranl ve teknik acidan imkin
dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla yikimli kilinmistir. Madde
hiikmii geregince, mobil telekomiinikasyon, data veya Kurum'un belirleyecegi
diger hizmet veya altyapi igletmecilerinin yasal sartlar1 haiz olmak kaydiyla her
tiirlii roaming talebini karsilamak zorunda oldugu dikkate alindiginda; yasada
smirlar1  olduk¢a genis, kapsami teknolojik gelismelere bagli olarak
degisebilecek bir roaming yiikiimliiliigliniin getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, arabaglanti ve dolasim konularinda
2813 ve 406 sayil1 Kanunlar ile belirlenen usil ve esaslar dahilinde birer erigim
yiikiimliiliigliniin Kanun Koyucu tarafindan getirildigi agiktir. Ayrica, 406 sayili
Kanunun 10’uncu maddesi uyarinca TK tarafindan hazirlanan ve 23.05.2003
tarih ve 25116 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Erisim ve

52 Bkz. 406 say. Kanun, md. 10/2.

% Maddenin diizenlenis seklinde bakildiginda; TK’nin arabaglanti ve roaming

sozlesmelerinin felekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmamasint saglama
gorevinin sektdrde rekabet ihlali gerceklesmeden Onceki asamaya yonelik ve
daha ziyade koruyucu-engelleyici (ex ante) nitelikte oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan; Rekabet Kurumu (RK) hakim durumun kétiye kullanilmasi
durumunda ya da rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlar sz
konusu oldugunda gerekli tedbirleri almakta olup, RK’nin goérevinin rekabet
ihlallerini gidermeye yonelik (ex post) oldugu goriilmektedir.
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Arabaglanti Yénetmeligi® ile bu Yonetmelige istinaden cikartilan Teblig vb.
diizenlemelerde kanunda agikca zikredilmeyen bazi erisim konularinda da ilgili
isletmecilere yiikiimliiliikler getirildigi goriilmekte olup, s6z konusu erigim
yiikiimliliikleri asagida incelenmektedir.

IL. ikincil Diizenlemeler
A. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi

Arabaglanti ve roaming disinda erisim ylikiimliiligi 6ngdren ya da
genel olarak erisim tiirlerini diizenleyen acik bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bu alandaki bosluk Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ile
doldurulmus ve bu Yonetmelik ile genel ve 6zel erisim konularinda ayrintil
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda yer alan 7’nci madde,
genel nitelikli erisim yiikiimliiliiklerinin hangi kriterlere bagli olacagini ve
erisimin smirlandirilabilecegi halleri tesbit etmektedir. Ozel yiikiimliiliik
maddeleri olan 8, 13, 14 ve 15’inci maddeler sirasiyla ‘arabaglanti’, ‘ortak
yerlesim’, ‘tesis paylasimi’ ve ‘tasiyici se¢imi’ hususlarinda, 9’uncu madde ise
EPG’ye sahip igletmecilerce sunulan erisim hizmetlerinin ayrim gézetmeksizin
sunulmast hususunda getirilebilecek yiikiimliiliikkler ongérmektedir. ‘Tarife
kontrolii’ baslikli 11’inci madde ile ‘Hesap ayrimi, maliyet muhasebesi ve
denetim’ baslikli 12’nci madde ise EPG’ye sahip isletmecilerce sunulan
erisim/arabaglanti hizmetlerine iliskin tarife kontrolii, hesap ayrimi, raporlama
ve denetlemeye iligkin diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Erisim ve arabaglant1 sozlesmelerine iliskin akit serbestisini diizenleyen
17°nci madde; uzlagsmazliklarin ¢oziimiine iliskin 18’inci madde; sdzlesmeler
iizerindeki mevzuata uygunluk denetimini diizenleyen 19’uncu madde ile
referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin hazirlanmasi ve onaylanmasina
iliskin ‘Seffaflik’ baglikli 10’uncu madde ise erisim/arabaglanti hizmetlerinin,
hangi esaslar cercevesinde sunulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. AB
sistemine paralel olarak, Yonetmeligin 16’nct maddesinde, herhangi bir
yiikiimliiliik getirilmeden o©nce pazar analizi kapsaminda EPG’ye sahip
isletmecilerin belirlenecegi ifade edilmektedir.

Yukarida zikredilen maddelerden ‘Erisim saglama’ baghikli 7’nci
madde, erisimin tirlinden ve sunuldugu teknolojiden bagimsiz olarak
uygulanma kabiliyetini haiz olup; diger maddelerde 6ngdriilmeyen erisim tiirleri
bahis mevzu oldugunda mezklr Yonetmelik maddesindeki genel nitelikli
kriterler 1s1ginda yiikiimliiliik getirilmesi miimkiindiir. Bu Y6netmelik maddesi

> Bilahare 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Erisim

ve Arabaglantt Yonetmeligi ile 23.05.2003 tarih ve 25116 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmelik yiirtirliikkten kaldirilmgtir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 115



UNVER

kapsaminda yiikiimliilik getirilebilmesinin kosulu; TK’nin, erisimin reddi (veya
bu sonucu doguracak sekilde agir sartlarin ileri siiriilmesi) durumunda ortaya
cikacak sartlarin

(i) rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine veya
(i) ortaya ¢ikacak durumun kullanicilarin aleyhine olacagina

karar vermesidir.™® Amlan Yénetmelik maddesinin son (3’iincii)
fikrasinda da genel bir ilke olarak, erisim/arabaglanti talebinde bulunan
isletmecilerin taleplerine dahil olmayan gereksiz hizmetleri almamalarini
teminen, erisim saglamakla yiikiimli igletmecilerin tasima, anahtarlama ve
isletim arayiizleri de dahil olmak iizere kendilerinden talep edilen erigimi
saglayacak sekilde ayristirma yapmakla yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina
almmig; TK’nin yerel ag da dahil olmak {izere biitiin sebeke bilesenlerine
ayristirtlmis erisim saglama yiikkiimliliigiiniin  kapsamimi belirleyecegi ifade
edilmistir.

Miinhasiran arabaglantiya iliskin diizenlemeler iceren Y oOnetmeligin
8’inci maddesi ile, 406 sayili Kanunda sadece Tiirk Telekom i¢in acikg¢a
zikredilen arabaglanti ylikiimliligiiniin EPG’ye sahip isletmecileri kapsadigi
hiikkme baglanmis, ayni zamanda arabaglanti yiikiimliiliigliniin smirlarinin
EPG’ye sahip olmayan isletmeciler aleyhine genisletilebilecegi ifade edilmistir.
Bu madde hiikmiinde (md. 8/1); Yonetmeligin ‘Erisim saglanmasi’ baslikli 7°nci
maddesindeki kriterler tekrarlanarak TK’ya, soz konusu kriterlerin varligi
halinde, ilgili isletmeciye arabaglanti yiikiimliliigli getirme yetkisi
taninmaktadir. Arabaglanti yiikiimliiliglinlin sinirlarin1 tayin eden son fikrada
ise arabaglantimin teknik ve ticari alternatiflerinin bulunmasi veya (ii)

®  Erisim ve Arabaglanti Y&énetmeligi’nin bu madde hitkmii, 2002/19/EC sayili

Erisim Direktifi’'nin ‘Belirli sebeke unsurlarina erisimin saglanmasina ve
bunlarin kullanilmasma iliskin yiikiimliilikler’ bashiklt 12’nci maddesine
benzer nitelikte diizenlenmistir. Ancak, bu maddede Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin 7’nci madde hikkmiinden farkli olarak son kullanici
menfaatlerine atif yapilmis, ayrica erisimin reddinin ya da ayni etkiye sahip
mak@l olmayan hiikim ve kosullarin perakende diizeyinde yapacag: etki

vurgulanmustir.

% Bu Yénetmelik hiikmiine istinaden Yerel Aga Ayristirilmus Erigime iligkin Usil

ve Esaslar Hakkinda Teblig yayimlanmis olup, soz konusu Teblig, “4.11.C.
Yerel Aga Ayristirilmis Erisime fliskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Teblig”
baslig1 altinda incelenmektedir.
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arabaglantyr  saglamak icin gerekli kaynaklarin  bulunmamas: halinde
arabaglant: yiikiimliiliigiiniin smirlandirilabilecegi belirtilmistir.”’

Erisim yiikiimliliiklerinin  getirilmesi, sektérdeki erisim agiginin
ortadan kaldirilmasma katki saglayacak onemli bir adim ise de makdl ve
uygulanabilir kosullar mevcut degilse saglanan erisimin, bundan yararlanan
isletmecilere getirecegi fayda sinirhdir. Bu itibarla, yiikiimliiliik konusu erisimin
zorunluluk olarak o6ngoriilmesi yaninda erisim yiikiimliisii  isletmeciler
tarafindan ayrim gozetmeksizin ve uygulanabilir iicretler ile sunulmasi, sektorde
rekabetin ve piyasaya giriglerin saglanmasi i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir.
Nitekim; Kanun Koyucu tarafindan, arabaglanti yiikiimliisii isletmecilerin ara
baglantiya iliskin talepleri esitlik, aywrim gézetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve
makul kdrd dayali olma ilkeleri temelinde karsilamak zorunda olduklari ifade
edilmistir.>®

Benzer sekilde, Erisim ve Arabaglanti Y 6netmeligi’nin 9’uncu maddesi,
TK tarafindan, EPG’ye sahip isletmecilere, telekomiinikasyon hizmetlerini
saglamak icin kendi kullandiklari veya iiciincii sahislarin telekomiinikasyon
hizmetlerini sunmak i¢in gereksinim duyduklart hizmetleri talep edilmesi halinde
ayrim  gozetmeksizin Ve kendilerine uyguladiklart  kosullarla saglama
ylikiimliliigii getirilebilecegini belirtmektedir.>® Diger taraftan; Y Onetmeligin
11’inci maddesi kapsaminda; TK, EPG’ye sahip isletmecilere erisim ve
arabaglant1 tarifelerini  maliyet esasli olarak belirleme yiikiimliligi
getirebilecegi gibi s6z konusu isletmecilerden tarifelerinin maliyet esash
belirlendiginin ispatlanmasini talep edebilecektir.” Miiteakip (12°nci) maddede

S6z konusu madde hiikmiinde dikkat ceken en 6nemli husus, maddede

arabaglant1 yiikiimliliigiinii sinirlandiran s6z konusu istisnai sartlarm 97/33/EC
sayili Arabaglantt Direktifi’nin 4’linci maddesinde belirtilen sinirlama
nedenleriyle 6zdes olmasidir (Bkz 39 no’lu dipnot). Ancak, anilan Direktif
hitkmii s6z konusu kriterler 1§18inda  arabaglanti  miizakerelerinin
siirlandirilmasina iliskin bir g¢ergeve ortaya koyarken, anilan Yonetmelik
hikmii (md. 8/3) aymt kriterleri (arabaglanti yiikiimliiliigiinden) muafiyet
sartlar1 olarak zikretmektedir.

58 406 say. Kanun, md. 10/2.

¥ Bu maddenin uygulanabilirligi, talep konusu erisim hizmetlerinin Tiirk

Telekom tarafindan sunuluyor olusuna baglidir. Bu nedenle; heniiz sunulmaya
baslanmamis ve mevzuatta ya da TK tarafindan erisim yiikiimliiligii kapsamina
alinmamig  olan  altyapr/hizmetlerin  9’uncu  madde  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi hukiiken miimkiin géziikmemektedir.

% Amilan maddenin 3’iincii fikrasy, TK’mn tarifelerin  maliyet esasl

belirlenmedigine karar vermesi halinde tarifeleri maliyet esasina gore
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ise; TK tarafindan, EPG’ye sahip isletmecilere (faaliyet gdsterdigi alana gore
degisen) belirli is birimleri ile ilgili olarak hesap ayrimi yapma yiikiimliligi ve
Kuruma sunulmak iizere, bahse konu is birimleri igin ayr1 ayr (gelir, gider ve
maliyetleri gosteren) mali tablolar hazirlama yiikiimliliigii getirilebilmesinin
Onii acilmustir.

Erisim ve arabaglanti s6zlesmesi yapan isletmecilerin lisans ve mevzuat
hiikkiimlerine aykirt olmamak sartiyla diledikleri sozlesme iliskilerini
kurabileceklerini ifade eden Yonetmeligin 17 nci maddesi, sézlesme ozgiirliigii
ilkesinin erisim ve arabaglanti alaninda gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Yonetmeligin ‘Uzlasmazliklari Coziimii’ bashkli 18’inci maddesi ise; erisim ve
arabaglanti sdzlesmesi kurmak amaciyla bir araya gelen taraflarin
anlagamamalar1 durumunda, TK tarafindan uzlastirma prosediirii isletilmesine ve
anlagmazligin devami halinde nihai hiikiim, kosul ve ticretlerin tek tarafli olarak
belirlenmesine imkan tanimaktadir.®® S6z konusu Y®&netmelik maddesi, 406

belirleyecegi; tarifeleri maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger iilke
uygulamalarini ve isletmecilerin maliyet yapilarini uygun oldugu 6lgiide
dikkate alarak tarifelere tist sinwr koyabilecegini hiikkme baglamaktadir.
Maddenin 4’{incii fikrasinda da s6z konusu tarifelerin hangi maliyet unsurlarina
dayanmasi gerektigi belirtilmekte; bu kapsamda s6z konusu tarifelerin hizmetin
etkin olarak saglanmasimin uzun donem artan maliyeti ile ortak maliyetlerin
hizmetle iliskilendirilebilen kismimin toplamindan olusmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

8 Erisim ve Arabaglanti Y6netmeligi’nin 18’inci maddesinde erisim talebiyle

baslayan siire¢ belirli siirelerden olugan dort asamadan miitesekkildir. Bu
siirecte, igletmecilerin aralarinda anlagma ihtimali zayifladikga Kurumun
uzlagtirma fonksiyonu daha da giiclii hale gelmekte, nihdi olarak Kurum tek
tarafli  olarak  anlasmazlik  konusu hiikkim, kosul ve {icretleri
belirleyebilmektedir. Yonetmeligin 18’inci maddesinde dngdriilen s6z konusu
asamalar sirastyla asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ilk asama taraflarin Kuruma gelmeden, miizakere ile gegirdikleri azami ii¢ (3)
aylik siiredir. Bu siire, taraflardan birinin digerine erisim talebiyle baglar ve
anlagma saglanamadigi gerek¢esiyle Kuruma uzlastirma talebiyle bagvurmasi
ile sona erer.

Kuruma uzlastirma prosediirii isletilmesi amaciyla yapilan bagvuru ile baslayan
ikinci asama, Kurumun taraflarin taleplerini ve uzlagamadiklari noktalari tespit
ettigi asama olup bu asamada, 15’er giinliikk siireler igerisinde, Kurumun
sirastyla diger isletmeciden konuya iliskin bilgi ve belgeleri almasi ve
uzlagtirmay1 kabul edip etmeyecegine karar vermesi gerekmektedir.

Ugiincii asama Kurumun ‘uzlagtirma’ fonksiyonunu ifa etmeye basladig
asamadir. Bu agama, Kurumun uzlastirma prosediiriinii isletmeye karar vermesi
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sayili Kanunun 10’uncu maddesinde arabaglanti anlagmazliklari i¢in ngoriilen
Kurumun uzlastirma yetkisini tiim erisim anlagsmazliklar1 lehine genigletmistir.

Yonetmeligin -~ ‘Erisim ve Arabaglanti Sozlesmelerinin - Kuruma
Sunulmast ve Aleniyeti’ baslikli 19’uncu maddesi, erigsim/arabaglanti
sozlesmelerinde mevzuata aykiri olan yerlerin tespit edilip diizeltilmesi amaciyla
TK’ya bir takim yetkiler vermektedir.”? So6z konusu Yonetmelik maddesi
uyarinca erisim ve arabaglanti sozlesmeleri imzalanmasini miiteakip 15 (onbes)
giin icerisinde Kuruma sunulmakta olup, Kurumun mevzuata aykiri buldugu
sO0zlesme hiikiimlerinin taraflarca diizeltilmesini talep etme yetkisi mevcuttur.
Bu yetki, agik bir kanun hiikmiinde zikredilmemesi yoniiyle Yonetmeligin
18’inci maddesinde zikredilen ‘uzlastirma’ yetkisine nazaran farklilik arz
etmektedir.

Kanun ya da yoOnetmeliklerde zikredilmeyen ancak uygulamada
yansimalar1 goriilebilecek bir bagka konu da erisim ile ilgili olarak getirilen
yiikiimliliiklerin yiikiimlii isletmecilerin taraf olduklar1 erisim ve arabaglanti
sozlesmelerini  etkileyebilecegi ve dolayl olarak taraf iradelerini
kisitlayabilecegi gergegidir. Her ne kadar erisim ve arabaglantiya iligskin bir
yiikiimliliik sozlesmelerden bagimsiz olarak getirilse de s6z konusu
yiiktimliiliiklerin s6zlesmeleri etkilemesi miimkiindiir.*® Erisim ile ilgili olarak

ile baglar ve taraflar arasinda ilk agamada sonu¢suz kalan miizakerelerin Kurum
nezdinde yeniden baslamasi ve anlasma ile sonuglanmasina yonelik olarak bir
dort (4) hafta daha uzatilabilecek olan alti (6) haftalik siirelerin islemesiyle
devam eder. Bu siirelerde de herhangi bir anlasma s6z konusu olmazsa
dordiincii asamaya gegilir.

Son agsama olan dordiincii asamada, Kurum anlasmazlik hali sabit olan
isletmecilerin aralarinda bir anlagsma tesis edilmesini beklemeksizin anlagma
icin uygun gordiigii hiikkiim, kosul ve iicretleri belirleyebilir. Kurumun anlagma
icin uygun gordiigi hiikiim, kosul ve ticretleri gerekli gordiigii takdirde bir (1)
ay daha uzatilabilecek iki (2) aylik siire igerisinde belirleme yiikiimliiliigi

vardir.

62 Erigim ve Arabaglant1 Yénetmeligi’nin “Erisim ve Arabaglanti Sézlesmelerinin

Kuruma Sunulmasi ve Aleniyeti” baglikli 19’ uncu maddesinin ilk fikrasi,

“Tiim erisim ve arabaglanti anlagmalari, bunlarin ekleri ve degisikliklerinin tasdikli bir
sureti imzalanmasini miiteakip onbes giin icerisinde Kuruma sunulur. Isletmeciler,
Kurumun sézlesmelerde mevzuata aykirt buldugu hususlara yonelik diizeltme taleplerini
otuz giin igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Anlasmalarin, Kurumun goriisiine
sunulmasina iliskin gorev ve imtiyaz sozlesmelerinde, genel izin ve telekomiinikasyon
ruhsatlarindaki hiikiimler saklidir” seklinde diizenlenmistir.

%3 S6z konusu yiikiimliiliikler, sebekelerin/hizmetlerin yakinsamasina ve dikey

biitiinlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan darbogaz (bottleneck) sorunlari basta
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getirilen s6z konusu yiikiimliiliiklerin uygulanmasi sonucunda, mevcut bir
erisim sozlesmesinin degistirilmesi gerekebileceginden sozlesme {izerindeki
dolayli bir diizenleyici miidahalenin varligindan sbéz edilebilir. Bu tiir
miidahalelerin olumsuz sonuglarin1 bertaraf etmek amaciyla diizenleyici
otoritelerin diizenleme taslaklarimi kamuoyuyla paylagmalari ve seffaf bir
politika takip etmeleri esastir.

Isletmecilerce hazirlanan ve diizenleyici otoriteler tarafindan onaylanan
referans erisim/arabaglanti teklifleri, seffaf bir diizenleyici politikanin
vazgecilmez araglar1 arasinda yer almaktadir. Zira, diizenleyici bir siizgegten
gecerek son halini alan referans teklifler, referans teklifi hazirlayan isletmecinin
taraf olacag erisim/arabaglanti sdzlesmelerine baz teskil etmektedir.** Erigim
Direktifi’nin ‘Seffaflik’ baslikli 9’uncu maddesinde EPG’ye sahip isletmecilere
getirilebilecek yiikiimliiliikler arasinda sayilan referans erisim/arabaglanti teklifi
hazirlanmasi, mer’i mevzuatimizda da benimsenmistir. Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin ‘Seffaflik’ baslikli 10’uncu maddesinde, Kurumun EPG’ye
sahip isletmecilere, teknik ozellikler, sebeke ozellikleri, tedarik ve kullanima
iligkin hiikiim ve kogsullar ile ticretler gibi belirli bilgileri aleni hdle getirme
yiikiimliiliigii getirebilecegi belirtildikten sonra, 2’nci fikrada, Kurumun ayrim
gozetmeme  yiikiimliiliigii - getivilen isletmecilere referans erisim ve/veya
arabaglanti teklifleri hazwrlama yiikiimliliigii getirebilecegi hiikiim altina
almmustir.

olmak tizere ilgili pazarda Oongérillemeyen nedenlerle meydana gelen piyasa
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla bir takim diizenlemelere gereksinim
duyulmasindan kaynaklanabilir. Ornegin; bir diizenleyici otorite, yaptig1 piyasa
analizinden sonra capraz siibvansiyon ya da diger fiyat tabanli pazara giris
engelleri oldugunu tespit etmesi halinde {icretlendirme prensiplerini
degistirmeye karar verebilir. Bu kapsamda, baslangigta tavan (olarak
belirlenen) fiyatin istiinde ticret belirlememekle yiikiimlii kilinan ya da
iicretlerini serbestce belirleyebilecek olan isletmeciler, bilahare ‘hesap ayrimi’
ve ‘maliyet esasl iicretlendirme’ yiikiimliliklerine tabi kilinabilirler (Bkz.
UNVER, 2005, s. 73). Bu durumda, taraflarin yeniden bir araya gelip yeni
benimsenen iicretlendirme prensibini mevcut sozlesmelerine yansitmalar
kaginilmaz olup, sozlesmelere dolayli bir midahelenin varligindan
bahsedilebilir.

Diizenleyici otoritelerin gerekli degisiklikleri yapip onaylamasi ile resmi bir
belge halini alan s6z konusu teklifler, erisim ve arabaglanti alanindaki
diizenlemelerin sozlesmelere yansitilmasi i¢in de katalizor gorevi gérmektedir.
Bu anlamda; referans teklifler, yukarida zikredilen dolayli miidahalelerin
ongoriilebilir ve uygulanabilir bir sekilde hayata ge¢cmesinde de Onemli bir
islevi bulunmaktadir.
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S6z konusu Yonetmelik maddesi incelendiginde; referans tekliflerin
hazirlanip Kurumun onayina sunulmasimnin, ‘ayrim goézetmeme’ ilkesinin bir
parcast oldugu goriilmektedir. Zira; bu yiikiimliligin her EPG’ye sahip
isletmeciye degil, bu isletmecilerden 9’uncu madde uyarinca ‘ayrim
gbzetmeme’ yiiklimliisii sayilanlara getirilmesi Ongoriilmektedir. Yukarida
zikredilen Direktif maddesiyle uyumlu olan bu yaklasima goére; Kurum
tarafindan (ayrim gozetmeme ve) referans erisim ve/veya arabaglanti teklifi
hazirlama yikimliliigii getirilen isletmeciler, s6z konusu yiikiimliligin
getirildigi tarihten itibaren en gec¢ li¢ ay i¢inde referans erisim ve/veya
arabaglant: tekliflerini hazirlayarak Kurumun onayma sunmakla ylikiimliidiirler.
TK tarafindan gerekli goriilen diizeltmelerle nihai haline gelen ve TK’nin onay1
olmaksizin gegerli ve resmi bir metin haline gelmeyen referans teklifler,
dogrudan baglayici nitelikte degildir.

Referans erisim/arabaglanti teklifleri, referans teklif sahibi isletmeciler
tarafindan sunulacak hizmetlerin nasil saglanacagina 151k tutsa da bir akit niteligi
tasimamaktadir.®® Bu tekliflerin, teklifte ongoriilen kosullarla s6zlesme yapmak
isteyen isletmeciler i¢gin BK anlaminda bir sézlesme yapma vaadi ya da icap
niteligini de tasidigin1 sdylemek zordur. Uygulamada da goriildiigii iizere,
mevcut sdzlesmeler, icerik ve kapsam olarak biiyiik 6l¢iide Ortiisse de referans
teklifler ile ayni muhtevada degildir. Bunun temel nedeni, aym1 muhtevada
sO0zlesme tanzim edilmesi hususunda referans teklif sahibi igletmeci iizerinde
mevzuatta ongoriilen bir yaptirimin bulunmayisidir. Yiriirliikkteki kanunlarda
diizenlenmedigi de g6z dniinde bulunduruldugunda, referans tekliflerin hukuksal
statlisiiniin agik ve net olmadigi sonucuna varilabilir. Uygulamada Kuruma
intikal eden uzlagsmazliklarin ¢6ziimiinde referans alinan ve uzlastirma
kapsaminda belirlenen hiikiim, kosul ve {icretlere dayanak teskil eden referans
tekliflerin dogrudan baglayict olmamasi, sektorde hukuki gilivencenin
saglanmas1 bakimindan eksiklik olarak goriilebilir.

% TK tarafindan, piyasaya girisler i¢in biiyik 6nem tasiyan referans tekliflerin

arabaglantt digindaki farkli erisim konularinda da hazirlanmasi ve
yayginlagsmasi saglanmistir. Bu kapsamda, veri akis erisimi/al-sat yontemiyle
internet erisimi (ADSL/G.SHDSL) saglanmasi gibi alanlarda Tiirk Telekom
tarafindan hazirlanan ve Kurumca onaylanarak yiriirlige giren referans
tekliflerin, s6z konusu alanlarda hukuki belirliligi sagladig1 agiktir. Erigim ve
Arabaglanti  Yonetmeligi’nin  10’uncu  maddesi  ¢ergevesinde  ilgili
isletmecilerce hazirlanmig bulunan ve Kurul tarafindan onaylanarak nihai halini
alan referans teklifler igin bkz.
http://www.tk.gov.tr/srth/ref_eri_araba_teklifleri.htm,
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B. Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasini Usul ve Esaslarmna iliskin
Teblig

Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarma Iliskin Tebligi,
Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’ne dayanilarak hazirlanmis olup 31.12.2003
tarih ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.66
‘Erigim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde ‘ortak yerlesim’ ve ‘tesis paylasimi’na
iligkin olarak TK tarafindan yiikiimliilik getirilebilecegi hiikkme baglanmis; bu
yiikiimliiliigiin uygulama usil ve esaslari ise Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi
Tebligi ile belirlenmistir. S6z konusu Teblig, piyasaya girislerin
kolaylastirilmasi, kaynaklarin etkin kullanimi1 ve rekabet¢i bir piyasa ortami
yaratilmasin1 teminen erigim/arabaglanti hizmetleri icin gerekli tesislerin,
cihazlarin ve destekleyici ekipmanlarin diger isletmecilere kullandirilmasini
diizenleyen hiikiimler igermektedir.

‘Tesis paylasimi’, boru, menhol, kule, klima, enerji tesisleri, kanallar,
vb. fiziksel destekleme altyapisinin ortak kullanimima karsilik gelmekte; bir
isletmeciye ait binalar, santraller ile yerlesik isletmeciye ait kurulu cihazlarin bir
baska  isletmeciye  kullandirilmast  ise  ‘ortak  yerlesim’  olarak
adlandirilmaktadir.®’

Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 6’nc1 maddesinde Tiirk
Telekom ve EPG’ye sahip isletmeciler, fiziksel ortak yerlesim68 saglamakla
yikiimli kilmmislardir. Anilan isletmecilere getirilen bu yiikiimliiliiglin
kaldirilmasi, anilan madde geregince (i) fiziksel ortak yerlesimin zaruri
olmadigimin veya (ii) teknik imkdansizik ve/veya kapasite yetersizliginin

% S6z konusu Teblig, dayanagi olan Erisim ve Arabaglanti Ydnetmeligi’nin

yenilenmesine paralel olarak, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina Iliskin
Tebligde Degisiklik Yapilmasimna Dair Teblig kapsaminda degistirilmistir.
Ancak, yapilan degisiklikler esasa miiteallik olmayip, anilan Yo6netmelikteki
madde numaralarimin degismesine bagli olarak yapilan sekli diizeltmeleri

icermektedir.

7 Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimu Usil ve Esaslarina Iliskin Teblig’in 4’{incii

maddesinde, ‘ortak yerlesim’, “Tiirk Telekom ve EPG ye Sahip Isletmeciler ile
arabaglanti yapmak veya yerel aga erisim gibi maksatlarla yapilan fiziksel,
sanal veya uzaktan ortak yerlesim”; ‘tesis paylasimi’ ise “Telekomiinikasyon
hizmeti sunumunda kullanilan tesis ve cihazlarin diger isletmeciler tarafindan

da kullanilmasi veya paylagilmast” olarak tanimlanmistir.

%8 Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 4’{incli maddesinde, ‘Fiziksel

Ortak Yerlesim’, “Arabaglant: veya erisim i¢cin gerekli olan cihazlarin Ortak
Yerlesim Yiikiimliisiiniin tesislerine yerlestirilmesi” olarak tanimlanmistir.
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kanitlanmast durumunda s6z konusudur. Anilan Teblig maddesine gore ispat
yiikii, fiziksel ortak yerlesim yiikiimliisii isletmecilere aittir. S6z konusu kriterler
isiginda yiikiimliiliigiiniin kaldiriimas: durumunda, Telekomiinikasyon Kurulu®
tarafindan sanal ortak yerlesim,70 uzaktan ortak yerlesim’® veya hiikiim ve
sartlar1 s6z konusu duruma gore degistirilmis bir ortak yerlesim yiikiimliiligi
getirilebilmektedir.

Teblig kapsaminda, ortak yerlesim yiikiimliligi Tirk Telekom ve
EPG’ye sahip isletmecilere getirilirken tesis paylasimi konusunda farkli bir
yaklasim benimsenmistir. Tebligin 9’uncu maddesine gore; tesislerini kamuya
veya tigiincii sahislara ait bir arazinin iizerine veya altina yerlestirebilen veya
bu tiir arazileri kullanabilen veya kamulagtirma miiessesesinden yararlanabilen
isletmeciler tesis paylasimi yiikiimliisii olarak anilmaktadir. Tebligin 9’uncu
maddesinde, ortak yerlesim ylikiimliliigiiniin kaldirilmas1 i¢in aranan 6n
kosullar tesis paylasimi i¢in de gegerli kilinmis, bunun yaninda s6z konusu
kosullara ‘kapasite artirim imkdaninin olmamas:’ kriteri eklenmistir.”

C. Yerel Aga Aynstirlmus Erisime Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig

Yerel Aga Aynstirilmis Erisime Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda
Teblig, Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi’ne istinaden, 20.07.2004 tarih ve

9 2813 sayill Kanunun 5’inci maddesi, “Kurum’un karar organi bir kurul

bagkani ve dort iiyeden olusan Telekomiinikasyon Kurulu’dur” hilkmiinii ihtiva

etmektedir.

" Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi Tebligi’nin 4’lincii maddesinde, ‘Sanal

Ortak Yerlesim’, “Arabaglanti veya erisim i¢in gerekli olan cihazlarin bakimi
ve yonetiminin Ortak Yerlesim Yiikiimliisti tarafindan yerine getirildigi durum”

olarak tanimlanmistir.

™ Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 4’iincii maddesinde, ‘Uzaktan

Ortak Yerlesim’, “Ortak Yerlesim Yiikiimliisiiniin tesislerinde Fiziksel Ortak
Yerlesim icin yeteri kadar yer olmadigi durumlarda Isletmeci cihazlarimin
Ortak Yerlegsim Yiikiimliisiine ait olmayan bitisik bina veya mekdna
yerlestirilmesi” olarak tanimlanmigtir.

2 2002/19/EC sayih Erisim Direktifi ile 2887/2000 sayih Yerel Aga Ayristirilmis
Erisim Hakkinda Tiziikk g¢ercevesinde, ‘erisim’ objektif nedenler 1s1ginda
‘teknik imkansizlik’ ve ‘sebeke biitiinligiiniin korunmasi’ gerekgeleriyle
simirlandirilabilecek olup, tesis paylasimi ve ortak yerlesim agisindan Tebligde
ongoriilen sinirlandirma  kriterlerinin  AB  mevzuati ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.
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25528 sayili Resmi Gazetede yaylmlanmlstlr.73 Bu Teblig ile bir taraftan son
kullanicilarin ~ bagta  genigbant internet olmak {izere katma degerli
telekomiinikasyon hizmetlerinden azami 6l¢iide yararlanmasi, diger taraftan da
telekomiinikasyon altyapist1 ve kaynaklarmin etkin kullanimini saglayan
rekabetci bir piyasa olusturulmasi hedeflenmektedir. Sektdrde rekabetin artmasi
icin oldukga etkili bir adim olan bu Teblig ile alternatif igletmecilerin yerlesik
isletmecinin miilkiyetindeki ‘yerel ag’ iizerinden (ses, veri iletimi, genigbant
internet vb) hizmetler sunmalar1 ve son kullanicilara ulagabilmelerinin 6ni
acilmistir. Ayn1 zamanda, 2887/2000 sayili Konsey Tiiziigli ile AB genelinde
zorunluluk haline getirilen yerel agin paylasima agilmasi da bu sekilde
gergeklesmis ve AB mevzuatina erisimin bu alaninda tam uyum saglanmustir.

Anilan Teblig, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin ayrigtirma
yiikkiimliligi 6ngoéren 7/3’tincli maddesinin Tiirk Telekom’un miilkiyetindeki
yerel telefon sebekesi (bakir ag) agisindan uygulanma usil ve esaslarini ortaya
koymaktadir. Tebligin 5’inci maddesinde, her tiirlii makdl ve uygulanabilir yerel
aga ayrigtiritlmig erisim talebinin Tiirk Telekom tarafindan ayrim gézetmeksizin,
adil, seffaf ve kendisine uyguladigi kosullarla yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmekte; miiteakip maddelerde de bu yilikiimliilik kapsaminda sunulmasi
zorunlu bilgi ve hizmetler, bu hizmetler karsiliginda alinacak {icretler,
ylikiimliliigiin sinirlandirilmasina sebep teskil eden hususlar, ayrim gézetmeme
ylikiimligiinin kapsam ve sinirlari, hizmetin kesilmesi durumunda takip
edilecek prosediir, Tiirk Telekom ile isletmeciler arasindaki sézlesmelere
yonelik Kurumun inceleme-denetleme yetkisi ile taraflar arasindaki
uzlagmazliklarin ¢oziimiine iligkin hususlarda diizenlemeler yer almaktadir.

Tebligin 5’inci maddesinde c¢ergevesi c¢izilen ‘yerel aga erisim
yikiimliliigli’, 10’uncu maddede  Ongorillen  kosullar  ¢ercevesinde
simirlandirilabilmektedir.” Gerek isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikleri gerekse

" Yerel Aga Aynstirilmis Erisime Iliskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Teblig,

Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten yaklasik bir yil sonra, 01.07.2005
tarihinde yiirlirliige girmistir. S6z konusu Teblig, dayanagi olan Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’nin yenilenmesine paralel olarak, 14.06.2007 tarih ve
26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yerel Aga Ayristirilmis Erisime
Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig
kapsaminda degistirilmistir. Ancak, yapilan degisiklikler esasa miiteallik
olmayip, anilan Yonetmelikteki madde numaralarinin degigsmesine bagli olarak

yapilan sekli diizeltmeleri igermektedir.

“ Sinirlandirmaya sebep teskil eden hususlarin  Erisim ve Arabaglanti

Yonetmeligi’nin 7/3’lincii maddesinde 6ngoriilen ‘i¢cinde bulundugu kosullarin
ayristirma  yikiimliiltigiinii  yerine getirmesini engelledigini kanitlamast’
kriterinden daha genis tutuldugu goriilmektedir (Bkz. Yerel Aga Ayristirilmis
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bu yiikiimliiliiklerin siirlandirilmasinda esas alinacak kriterler Teblig tarafindan
ortaya konulmus ise de Tirk Telekom sebekesi iizerinden sunulacak hizmet
sartlarinin tesbitinde, ‘Tiirk Telekom Referans Yerel Aga Erisim Teklifi’nin
uygulamada énemli bir islevi bulunmaktadir.”” Nitekim; yerel aga erisim
sozlesmeleri de soz konusu referans teklifin Tiirk Telekom tarafindan
hazirlanmasinin ardindan gerekli degisikliklerin yapilmasi ve TK tarafindan
onaylanmasini miiteakip imzalanmistir. S6z konusu referans teklif 1s1¢inda Tiirk
Telekom ile piyasaya giren isletmeciler arasinda kurulan yeni sézlesme iligkileri,
isletmecilerin esit sartlarda Tiirk Telekom ile yarisabilmesinin Oniinii agmis ve
yeni bir erisim modelinin ve akit tiirlinlin iilkemizde uygulanmasma zemin
hazirlamustir.

5. MER’i MEVZUAT CERCEVESINDE ERISIM VE
ARABAGLANTI SOZLESMELERININ KURULMASI, YORUTULMESI
VE SONA ERDIiRiLMESI

I. Genel Olarak

Erisim ve arabaglanti hizmetlerinin tabi oldugu teknik ve ekonomik
ayrintilar ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri taraflar arasinda yapilan bir
sozlesme ile belirlenir. Sozlesme kapsaminda erisim saglayan taraf, sebeke
bilesenleri {izerinde malik sifatiyla her tirlii tasarruf yetkisini haiz
bulunmaktadir. Bu kapsamda, sebeke isletmecisi (erisim saglayan taraf), erisime
konu olan tesis ya da altyapinin idamesi, kullanima elverisli hale getirilmesi ve
bu sekilde muhafaza edilmesinden sorumlu olup, erisimden yararlanan isletmeci
de kullanima dayali masraflardan dolay: erisim saglayan isletmeciye makl bir
bedel 6demek zorundadir.”® Buna gore; erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin
unsurlari,

(i) karsilikli anlasma

Erisime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, md. 10). Ayrica bkz.
UNVER, 2005, s. 245.

Yerel Aga Aynstirilmis Erisime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
01.07.2005 tarihinden itibaren yiiriirliikte olmasina ragmen, referans yerel aga
erisim teklifinin Tirk Telekom tarafindan hazirlanip Kasim 2006’da TK’nin
onayindan gegmesinden 6nce Tiirk Telekom ile isletmeciler arasinda herhangi
bir sozlesme kurulabilmis degildir. TK’nin onaymi miiteakip 22.11.2006
tarihinde yayimlanan Tiirk Telekom Referans Yerel Aga Erisim Teklifi i¢in
bkz.
http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Duyurular/kamuoyu/teklifler/TT_Refer_
Eri_Teklifi_010807.pdf

® UNVER, 2005, s. 17.

75
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(i) erisim/arabaglanti ticretinin (kullanma bedelinin) 6denmesi

(iii) altyap1 ve/veya hizmetlere erisimin ya da sebekeler arasi
arabaglant1 saglanmasi taahhiidii

seklinde siralanabilir.

Miilkiyetin devrini konu almayan erisim/arabaglanti sozlesmeleri,
uygulamada siklikla karsilasildigi iizere, kullandirma amaci giiden bir akit
olarak tanzim edilebilecegi gibi tek veya cift tarafli bir erisim hizmetinin,
paylasimli olarak ya da miinhasiran bir isletmeciye sunulmasini da 6ngorebilir.
Her haliikarda, bu sozlesmeler esit sartlardaki iki tarafin serbest iradeleriyle
belirledikleri hiikiimler ihtiva eden rizai akitlerdir. Erisim ve arabaglanti
sO0zlesmelerinde genel ilke olarak akit (irade) serbestisinin hadkim olmasi, bu
sozlesmelere 6zel hukuk sozlesmesi niteligi kazandirmaktadir.””  Akit
serbestisine gore; taraflar isterlerse kanunda diizenlenen bir akdin hiikiimlerini
tamamen benimseyebilecekleri, hatta sadece akit konusunda anlastiklarin1 beyan
edip kanuna yollama yapmakla yetinebilecekleri gibi, kanunda 6ngoriilen bazi
akitleri birlestirerek veya karistirarak da bir akit yapabilirler.78

Akit  serbestisine  tdbi  olmakla  birlikte, erisim/arabaglanti
sozlesmelerinin tanzim edilmesinde, taraflarin uymakla yilikiimli olduklari
kanundan kaynaklanan belirli diizenlemeler bulunmaktadir.”® Séz konusu
diizenlemeler, Borg¢lar Kanunu (BK) hiikiimlerinden farkli olarak emredici
nitelikte olup, sozlesmenin karsi tarafinin ve muhtevasmin belirlenmesine,
kurulmasina, yiiriitiilmesine, ortadan kaldirilmasina iligkin taraf iradelerini
kisitlayic nitelikte hiikiimler igermektedir.

Bahse konu kisitlamalar genel itibariyle erisim ve arabaglanti
hizmetlerinin sunulma kosullarmi ilgilendirmekte olup; dogrudan sézlesmelere

" ULUSOY’a gére, sozlesmenin bir tarafina kamu giiciinden kaynaklanan iistiin

ve ayricalikli yetkilerin taninmamis olmasi, idareyle bir tiizel kisi arasinda
yapilmayist ve sOzlesmenin bir kamu hizmetinin bu kisi tarafindan
yiritiilmesine iligkin olmayigi, bir tiir erisim anlagmasi olan roaming ve
arabaglantt anlagmalarinin 6zel hukuk sodzlesmesi olarak nitelendirilmesini
saglamaktadir (Bkz. ULUSQY Ali, 2002, Telekomiinikasyon Hukuku,
Ankara, 2002, s. 81-84; ULUSOY Ali, 2002, “Telekomiinikasyon Alanindaki
Ara Baglanti (Sebekeler Arasi irtibat ve Isbirligi) Sézlesmelerinin
Hukuksal Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50,
Say1 2, 2002).

" OGUZMAN Kemal ve OZ Turgut, 2005, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2003, s. 20.

S6z konusu diizenlemeler, “4. Tiirk Mevzuatinda Erisim ve Arabaglanti
Alanindaki Diizenlemeler” baslig1 altinda incelenmektedir.

79
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yonelik miidahale araglari, mer’i mevzuatimizda 406 sayili Kanunun 10’uncu
maddesi ile Erigim ve Arabaglant1 Y&netmeligi’nin 18 ve 19’uncu maddelerinde
yer almaktadir.® Asagida da; taraf iradelerini kisitlayan mevzuat hiikiimleri
cergevesinde sozlesmelerin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve sona ermesi agamasindaki
diizenleyici miidahalelerin neler oldugu incelenmektedir.

II. Kurulma Asamasi

BK sisteminde kural olarak sézlesmelerin kurulabilmesi igin hukuki
islem ehliyetine81 sahip olan taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlar yeterlidir. Bununla birlikte, bir erisim veya arabaglanti s6zlesmesinin
taraflari, hak ve fiil ehliyetinin diginda 406 sayili Kanun anlaminda ‘kisisel
telekomiinikasyon tesisi sahibi’® ya da ‘isletmeci’® vasfin1 haiz olmalar
gerekmektedir.

80 Bkz. 61-62 no’lu dipnotlar.

8 Bir sahsin, kendi irade ve fiili ile hak edinebilme ve borg altma girebilme

ehliyetine ‘hukuki islem ehliyeti’ ya da ‘fiil ehliyeti’ denilmektedir. Medeni
Kanun’un 10’uncu ve 14’lincli maddeleri ¢er¢evesinde, bir sahsin hukuki islem
ehliyetine sahip olabilmesi igin, (i) temyiz kudretine sahip olmasi, (ii) resit
olmas ve (iii) kisith (mahcur) olmamasi gerekir.

8 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde, ‘kisisel telekomiinikasyon tesisi’, “2

nci maddenin (a) fikrasinda sayilan telekomiinikasyon tesisleri” seklinde
tanimlanmis; 2 nci maddenin (a) fikrasinda ise asagidaki ifadelere yer
verilmigtir.

a) Hi¢ kimse Bakanlikla bir gorev, imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Bakanlik tarafindan
bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadik¢a, telekomiinikasyon
hizmeti yiiriitemez ve/veya altyapisi kuramaz ve isletemez. Ancak, asagidaki faalivetler
bir imtivaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati ya da genel izne tabi degildir:

1) Bir gergek veya tiizel kisinin, kendi kullanimindaki tasinmazlarin dahilinde ve her bir
tasinmazin smirlar: disina tagmayan, miinhaswr olarak sahsi veya kurumsal ihtiyaglar
icin kullanilan ve iigiincii sahislara herhangi bir telekomiinikasyon hizmeti verilmesinde
kullanilmayan kisisel telekomiinikasyon tesisleri.

2) Kamu kurum ve kuruluglarimin miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili olarak ozel
kanunlari uyarinca kurduklar: telekomiinikasyon tesisleri.
Kurum s6z konusu tesislerin bu maddedeki esaslara uygunlugu ve ara baglanti talep
edilmesi halinde uygulanacak usul ve esaslart belirlemeye, kullanilan techizatin
standartlara uygunlugunu denetlemeye ve uygun olmayanlarin kaldirilmasini saglamaya
yetkilidir.
8 4673 sayil Kanun ile degisik 406 sayill Kanunun 1’inci maddesinde,
‘isletmeci’, “Tiirk Telekom da dahil olmak iizere, Kurum ile yapilan bir gorev
sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi ve/veya Kurumdan alinan bir telekomiinikasyon

ruhsati veya genel izin uyarinca telekomiinikasyon hizmetleri yiiriiten ve/veya
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Diger taraftan; 406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde, tiim
arabaglanti sozlesmelerinin degil, miinhaswran isletmecilerin kendi aralarinda
yaptiklar1  arabaglantt  sdzlesmelerinin  Kuruma  gdnderilmesi  hiikme
baglanmaktadlr.84 Bu hiikmiin smirlari, Erisim ve Arabaglant1 Yo6netmeligi’nin
19’uncu maddesi ile her tiirlii erisim ve arabaglanti s6zlesmesini igine alacak
sekilde genisletilrnistir.85 Ayrica; anilan Yonetmelik maddesine gore, soz
konusu sozlesmelerin TK tarafindan mevzuata uygunluk bakimindan
denetlenmesi ve bu kapsamda TK tarafindan mevzuata aykiri bulunan hususlarin
(gerekli diizeltmelerin) isletmecilere teblig edilmesi ve tebligi miiteakiben 30
giin icerisinde diizeltmelerin isletmeciler tarafindan sézlesmelere yansitilmasi
gerekmektedir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin kapsamina sadece isletmeciler
girdiginden,86 mevzuata uygunluk denetimi Ongéren Yonetmeligin 19’uncu
maddesi de miinhasiran isletmeciler bakimindan uygulanma kabiliyetini haizdir.
Bu c¢ergevede, kisisel telekomiinikasyon tesisi  sahiplerinin  yaptigi
erigsim/arabaglant1 sozlesmeleri, s6z konusu denetimden ge¢memekte; bu
sozlesmelerin Kuruma gdénderilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Erisim ve arabaglanti sozlesmeleri, taraflarin sahip olmasi gereken
nitelikler yaninda sekil sarti bakimindan da BK sisteminden ayrilmaktadir. BK
sisteminde ‘kullandirma’ ve/veya ‘is gérme’ amaci giiden akitler kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi degilken, bu akit tiirlerine pek ¢ok yonden benzer
nitelik tasiyan erisim/arabaglanti sdzlesmeleri i¢in aymi kural gecerli degildir.
Zira; isletmeciler arasinda akdedilen erisim ve/veya arabaglanti sézlesmeleri,
406 sayili Kanunun 10’uncu maddesi ile Erigim ve Arabaglanti Y6netmeligi’nin
19’uncu maddesi hiikmii geregi taraflar arasinda imzalanmasi gereken ve
dolayistyla yazili sekil sartina tabi olan akitlerdir.®’

telekomiinikasyon  altyapisi  isleten  bir  sermaye  sirketi”  olarak
tanimlanmaktadir.

8 406 say. Kanun, md. 4/3.

% Bkz. 62 no’lu dipnot.

8 Bkz. Erisim ve Arabaglant1 Y6netmeligi, md. 2.

8 Ancak; bu yazih sekil sarti, sdzlesmenin taraflar nezdinde hiikiim ve sonug

dogurmast i¢in kurucu (insdi) unsur olarak degerlendirilmemelidir. Zira, 406
sayilt Kanunun 10’uncu maddesi ile Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin
19’uncu maddesi, bu sozlegmelerin imzalanmig olarak TK’ya sunulmasini amir
ise de; ‘yazili sekil sart’min kurulma asamasinda degil, Kuruma sunulma
asamasinda arandig1 goriilmektedir.

128



AB ve Tiirk Mevzuati Agisindan Erisim ve Arabaglanti Sézlesmeleri

Yukarida  zikredilen sartlara uyan isletmeciler, aralarinda
erisim/arabaglantt  sozlesmesi  bagitlama  konusunda  muhayyerdirler
(serbesttirler). Ancak, erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin  kurulmasi
asamasindaki anlagmazliklara kayitsiz kalmayan Kanun Koyucu arabaglanti
sozlesmelerine iliskin uzlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda Kurumu yetkili
kilmig ve bu yetkinin nasil kullamlacagina dair genel esaslan belirlemistir.®
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin ‘Uzlagmazliklarin Coziimii’® baglikli
18’inci maddesinde de tiim erisim ve arabaglanti anlasmazliklari Kurumun
uzlastirma yetkisi kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu mevzuat hiikiimleri
muvacehesinde; erisim/arabaglanti sézlesmelerinin kurul(a)mamas1 durumunda,
TK, anlagsamayan taraflar i¢in s6zlesmenin esasli unsurlar1 da dahil olmak {izere,
iizerinde anlagma tesis edilemeyen hususlarda baglayici hiikkiim, kosul ve
iicretleri bizzat belirleme yetkisini haizdir.*

Ozetle; erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin kurulmasi asamasinda,
ticiincli taraf konumundaki TK’nin bu sdzlesmeler iizerinde sahip oldugu bir
takim diizenleyici yetkiler bulunmaktadir. Bu kapsamda; erisim/arabaglanti
miizakerelerinden sonu¢ alamayan isletmecilerden herhangi biri tarafindan
yapilan uzlastirma bagvurusunun degerlendirilmesi/kabul edilmesi, uzlastirma
prosediiriiniin isletilmesi ve miiteakiben baglayici hiikiim, kosul ve iicretlerin
belirlenmesi, sézlesmelerin kurulmasi asamasinda TK’nin taraflarin iradesine
miidahil olmasinin yasada 6ngoriilen en somut 6rnekleridir.

III. Yiiriitiilme Asamasi

406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin son fikrasi 1s1ginda, erigim ve
arabaglanti  sozlesmelerinin  sadece  kurulmasi degil, aym zamanda
yiiriitilmesinin de Kanun Koyucu tarafindan diizenlendigi soylenebilir. So6z
konusu fikra,

“... Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans
tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlasmalarimin tabi oldugu ayrintilart
gosteren yonetmelikler ¢ikarwr ve standart referans tarifeleri, sebeke ara
baglantilart ve roaming ile ilgili anlagsmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiillmesinde ve altyapimin isletiminde serbest rekabeti engelleyici
sonuglara yol acmayacak tedbirleri alir”

8 406 say. Kanun, md. 10/4.

8 406 sayili Kanunun 10’uncu maddesi geregince, “Bu hiikiim, kosul ve iicretler,

taraflar aksini kararlagstirmadik¢a veya kararlastinincaya kadar gecerli olur”
(406 say. Kanun, md. 10/4).
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hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu hitkkme gore; Kurumun goérevi sadece
erigim/arabaglanti uzlagmazliklarinin ¢oziilmesi ve imzalanan sozlesmelerin
muhafaza edilmesi ile smirl degildir. Anilan Kanun hiikmii uyarinca Kurum,
arabaglanti ve roaming sozlesmelerinin telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti enégelleyici sonuglara
yol agmamasini saglayacak tedbirleri almakla yilikiimliidiir. ° Bu yiikiimliilik,
kullanicilar ve Tiirk Telekominikasyon sektoriinii etkileyen tiim gergek ve tiizel
kisilerin ilgili mevzuata uymasini a’enetlemeyi91 Kurumun gorevleri arasinda
sayan 2813 sayili Kanunun 7’nci maddesi ve Kurumu, faaliyetlerin mevzuat ile
gorev ve imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina
uygun ytiriitiilmesini izleme ve denetlemeye yetkili kilan 406 sayili Kanunun 2/f
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Kurumun isletmeciler arasinda
imzalanan erisim ve arabaglanti sdzlesmelerinin incelenmesi yoluyla sektér
tizerinde bir denetim goérevini héiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida zikredilen kanun hiikiimlerinde Kuruma tevdi edilen denetim
gorevinin neleri kapsadigi, bu amagla Kurumca alinacak tedbirlerin neler oldugu
aciklanmamis ise de Kuruma ‘mevzuata uygunluk denetimi’ gorevi yiikleyen
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesi ile bu belirsizligin
erigsim/arabaglantt sozlesmeleri agisindan onemli Ol¢iide ortadan kalktig
goriilmektedir. Zira; anilan Yonetmelik maddesinin ilk fikrasinda,* erisim ve
arabaglanti s6zlesmelerinin Kuruma sunulmasmi miiteakip Kurum tarafindan
mevzuata aykur bulunan hususlarin, soézlesmenin taraflarinca diizeltilmesi
ongoriilmektedir. So6zlesmenin kurulmasini miiteakiben gerceklestirilen bu
denetim mekanizmasi, 406 ve 2813 sayili Kanunlarin yukarida zikredilen
hiikiimlerinin uygulanmasi anlaminda énemli bir islev gormektedir.*

% S6z konusu yiikiimliilik, aym1 zamanda, 2813 sayili Kanun 7/1 maddesinde

Kurumun gorevleri arasinda zikredilen ‘‘telekomiinikasyon hizmetleri ve
altyapist ile ilgili olarak igletmecilerin ... bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye
dahilinde tam bir rekabet ortami icinde gerceklestirmelerini saglamak, tesvik
edici tedbirleri almak” gorevi kapsaminda degerlendirilebilir.

%1 2813 say. Kanun, md. 7/j.

% Bkz. 62 no’lu dipnot.

% Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’'nde ongorillen ‘mevzuata uygunluk

denetimi’, aynt zamanda 2813 sayili Kanunun 7/j maddesinde Kuruma
yiklenen “isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tiirk telekomiinikasyon
sektoriinii etkileyen tiim gercek ve tiizel kisilerin ilgili mevzuata uymasini
denetlemek” gorevinin ve 406 sayili Kanunun 2/f maddesinin “Kurum; ...
faaliyetlerin mevzuat ile gorev ve imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati
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Bununla birlikte; yukarida g¢ercevesi ¢izilen mevzuata uygunluk
denetiminin nasil yapilacagi hususunda mer’i mevzuatimizda agiklik
bulunmamaktadir. Bu denetimin, ‘arabaglanti’ ve ‘roaming’ sdzlesmeleri igin
Ongoriilen serbest rekabeti engelleyici sonu¢larm giderilmesi amacina mi
miinhasir kilinacag tartismaya acgik bir husustur. Zira; Yonetmelik maddesinde,
Kurumun sozlesmelerde mevzuata aykiri buldugu hususlara yonelik bir
denetimden bahsedilmekte olup, ‘mevzuata aykirilik’ kavraminin rekabet
ihlalleri ile smirlt oldugunu 6ne siirmek dar ve smirlayici bir yaklagim olarak
goriilebilir. Genisletici bir yorum esas alindiginda da Yonetmelik maddesinde
atif yapilan mevzuata aykiriligin sinirlarini tayin etmek oldukca zorlagmaktadir.
Mevzuatta, sektorde rekabetin ve/veya tiikketici haklarinin ihlal edilmesinin
hangi kosullarda siibut bulacagina dair belirli sartlarin dngoriilmemis olmasi da
bu konuda atilacak adimlar1 giiglestirmektedir. Bu gergekler g6z Oniine
alindiginda, isletmecilerin hak ve yilikiimliiliiklerinin belirlenebilmesi agisindan,
mevzuata uygunluk denetiminin kapsaminin daha net bigimde belirlenmesi
zaruridir.

Sozlesmelerin  diizenleyici bir filtreden gecirilmesi olarak da
nitelendirilebilecek bu denetim, sodzlesmelerin yliriirliigiinii durdurmamakta,
s0zlesmenin adeta tekemmill etmesine yol acmaktadir.** Uygulamaya
bakildiginda da; bu denetim kapsaminda 6ngoriilen miidahalenin, Kanunda daha
acik ve detayl kurallar ile diizenlenen uzlastirma prosediiriine nazaran daha
smirli oldugu ve sozlesmelerin iicretleri vb esasli unsurlarina bu kapsamda
miidahale edilmedigi goriilmektedir. Gerek amag¢ ve kapsami gerekse
sO0zlesmelerin kurulmasmi (izleyen 15 giin igerisinde Kuruma gonderilmesini)
miiteakip yapilan bir inceleme oldugu da diisiiniildiigiinde; Y6netmelikteki
denetim mekanizmasinin, erisim/arabaglanti sézlesmelerinin yiiriitiilmesinden
ziyade kurulmasini ilgilendirdigi de 6ne siiriilebilir.

IV. Sona Erme Asamasi

Kurumun erisim/arabaglanti  sézlesmeleri  iizerindeki  yetkileri,
sO0zlesmenin kurulmasina ve/veya yiiriitiilmesine 6zgii diizenleme araglariyla
siirlt degildir. Kamu hizmeti niteligini haiz telekomiinikasyon hizmetlerinin
ifastm1 olumsuz  etkileyebileceginden hareketle; erisim  hizmetlerinin
sinirlandirilmasiy/durdurulmasi, mer’ti  mevzuattmizda  belirli  kriterlere
baglanmistir. Erisim ve arabaglanti s6zlesmelerinin kurulmasinda oldugu gibi
sona ermesinde de ana ilke, taraflarin serbest iradeleri ile bir s6zlesme iligkisinin

veya genel izin sartlarina uygun yiiriitiilmesini izleme ve denetlemeye ...
yetkilidir” hitkmiiniin bir geregi olarak da yorumlanabilir.

% Bkz. UNVER, s. 66.
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bozulmasidir. Bununla birlikte, karsilikli anlasma yoluyla saglanan bir
erisim/arabaglanti sozlesmesinin sona erdirilmesinde, genel hukuk ilkelerine
gore tanzim edilen bir sozlesmeden farkli olarak figiincli taraf (Kurum)
miidahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Oncelikle; erigsim ve arabaglanti sézlesmelerinin taraflarindan biri ya da
her ikisinin ‘isletmeci’ statiisinden ¢ikmasi, s6z konusu so6zlesmelerin
‘mevzuata uygunluk denetimi’ bagta olmak iizere TK’nmin pek ¢ok
diizenlemesinin disginda kalmasma yol agacaktir. Bu sonug, isletmecinin
isletmeci olma keyfiyetine gére aldig1 lisansin siiresinin sona ermesi, iptali veya
askiya alinmas1 seklinde gerceklesebilecegi gibi genel izin® icin aranan Ozel
kosullarin ortadan kalktiginin tespiti ve kayittan silme yoluyla da olabilir.

Erisim ve arabaglant1 sdzlesmelerinin sona ermesine iligkin olarak taraf
iradelerini kisitlayan bir diger husus mevzuatta dngdriilen yiikiimliiliiklerdir.
Ozellikle; kanun diizeyinde bir yiikiimliiliik konusu ihtiva ettiginden, arabaglant:
sOzlesmelerinin ~ yikimlii  isletmeciler  tarafindan  keyfi  bigimde
sonlandiril(a)mamas1 gerekir. Zira, 406 sayih Kanunun 10’uncu maddesinde
gergevesi ¢izilen arabaglanti yiikimliliigii, taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmeler vasitasiyla ifa edildiginden, bu sodzlesmelerin yiiriitiilmesi ile
arabaglant: yiikkiimliiliigli arasinda organik ve fonksiyonel bir iliski mevcuttur.

Bunun yaninda, erigsim ve arabaglant1 s6zlesmelerinin sona ermesine ya
da erigsimin smirlandirilmasina dair genel bir diizenleyici hilkkme 406 ve 2813
sayili Kanunlarda yer verilmedigi goriillmektedir. Ancak; Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin 7/2’nci maddesi buna bir istisna teskil etmekte olup, soz
konusu madde uyarinca yiikiimliiliik ¢ergevesinde sunulan erisim hizmetlerinin
sinirlandirilmas: Kurumun onayina tabidir.*® Dolayisiyla, bu tiir durumlarda
taraflarin serbest iradeleriyle alacaklar bir karar, mevcut bir erisim/arabaglanti
sozlesmesinin feshi, askiya almmasi, iptali ya da kismen veya tamamen
durdurulmast i¢in yeterli degildir. Bir baska ifadeyle, yiikiimliiliik kapsamindaki
erisim/arabaglantt  hizmetlerini  simirlandwracagindan  otiirii  s6zlesmenin

% 406 sayih Kanunun 1’inci maddesinde, ‘genel izin’, “Bir telekomiinikasyon

hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel
sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirdmasina tabi olarak yetkilendiren

genel diizenleyici islem” olarak tanimlanmistir (406 say. Kanun, md. 1).

% Anilan fikraya gore; bir isletmeci objektif kriterler 1s13inda, (i) sebeke isletim

giivenliginin, (i) sebeke bitinliiginiin veya (iii) veri giivenliginin
saglanamadigim  ya da (iv) sebekelerin karsilhikli isletilebilirliginin
(calisabilirliginin) gerceklesmedigini kanitlamak ve Kurumun onayini almak
kaydiyla erisimi sinirlandirabilecektir.
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feshi/sona erdirilmesine yonelik bir islem, Kurumun bilgisi ve onay1 olmaksizin
gerceklestirilemeyecektir.

6. ELEKTRONIK HABERLESME KANUNU TASARISI iLE
GETIRILEN YENILiKLER VE TASARIYA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Yirirliikteki kanunlarda tarifi yapilmis sozlesmeler arasinda yer
almayan erigim/arabaglanti sézlesmeleri, genel hukuk ilkelerinin yaninda 6zel
kanuni diizenlemelere tabi kilmmustir. Mer’i mevzuatimizda, kamusal nitelikli
telekomunikasyon hizmetlerinin sunulmasi i¢in kritik 6nem tagimasindan dolay1
idarenin bu sozlesmeler iizerinde denetim ve diizenleme yetkisi oldukca
belirgindir. S6z konusu genel diizenleme yetkisinin kaynagi olan 406 ve 2813
sayili Kanunlarda ‘arabaglanti” ve ‘roaming’ disindaki erisim tiirleri
diizenlenmemis olup, bu durum hukuksal anlamda bazi sorunlara yol
agmaktadir.”’ 406 sayili Kanunda tanimlanan ‘telekomiinikasyon altyapisi
isletimi’ kavraminin ‘erisim’ kavramini igine alacak igerige sahip olmasi da s6z
konusu sorunlarin giderilmesi icin yeterli degildir. Halihazirda 6ngdriillemeyen
erigim tiirlerinin ve akit tiplerinin diizenlenmesi bakimindan yeterli hukuksal
giivenceyi saglayan kanuni diizenlemelerin varlig1 sarttir.

406 ve 2813 sayili Kanunlarin yerine gegmek lizere hazirlanan EHKT
05.01.2006 tarihinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu’na
sevkedilmesi,” bu anlamda ¢ok 6nemli bir gelismedir.99 Zira; EHKT, her tiirlii
erisim hizmetini i¢ine alacak diizenlemeler igceren ve elektronik haberlesme
hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli yenilikler getiren bir kanun
tasarisidir. S6z konusu Kanun Tasarisi, 2002°de yiiriirliige giren AB Diizenleyici
Paketi ile uyumlu olarak, yakinsayan sebeke ve hizmetleri ayni ¢ati altinda
toplamis ve tek bir sektor (‘elektronik haberlesme sektori’) *° olarak ele
almustir.

7 Bkz. UNVER, 2005, s. 246-247.

% Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, GELEN KAGITLAR, 5 Ocak 2006
Persembe, http://www.tbmm.gov.tr /gelenkagit/d022/yil04gk/gk.61.htm. Kanun
Tasarisinin tam metni i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1120.pdf

Ne var ki; s6z konusu Tasari Genel Kurul giindeminden Komisyona geri
cekilmis olup, halihazirda Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu’nda beklemektedir.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi _gd.sorgu_baslangic.

EHKT’de yer verilen ‘elektronik haberlesme sektorii’ tanimi icin bkz. 4 no’lu
dipnot.

99

100
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Aciklanan nedenler 1s181inda 6nemli bir boslugu dolduracak olan EHKT,
yiirtirlikteki kanunlarda tanimlanmayan ‘erisim’in tanim ve kapsamma yer
vermekte, ayrica erigim hizmetlerinin sunulmasina, sinirlandirilmasina,
iicretlendirilmesine iliskin ayrintili  diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu
diizenleyici hiikiimler, halihazirda pek ¢ogu itibariyle Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nde yer alsa da yiiriirliikteki kanunlarda ifadesini bul(a)madig1 i¢in
yeterli hukuksal giivenceden yoksundur. EHKT kapsamindaki s6z konusu
hiikiimler, sirasiyla ‘Erisimin Kapsami’ (md. 15); ‘Erisim Yikimliligia® (md.
16); ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi’ (md. 17); ‘Erisim Anlasmalar ve
Uzlagsmazliklarin Coziimii” (md. 18); ‘Referans Erigsim Teklifi’ (md. 19); ‘Erisim
Tarifeleri’ (md. 20) ve ‘Hesap Ayrim1 ve Maliyet Muhasebesi’ (md. 21) olacak
sekilde diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki kanunlara nazaran Kuruma daha genis yetkiler veren
EHKT nin yliriirliige girmesi ile, erisim ve arabaglanti alaninda kanunda ifade
edilmemis olan pek ¢ok diizenlemeye kanun giicii kazandirilacaktir. Bunlardan
en Onemlisi, Erisim ve Arabaglanti YoOnetmeligi’nin 19’uncu maddesinde
diizenlenen ve EHKT’de da yer verilen ‘mevzuata uygunluk denetimi’dir.
Ayrica, erigimin smirlandirilmasinda ve yiikiimliiliiklerin getirilmesinde takip
edilecek yol, erigim hizmetlerinin iicretlendirilmesinde farklilagtirilmis ¢6ziim
yontemlerine imkan taninmasi gibi konularda anilan Yonetmelikteki tedbirler
genel olarak muhafaza edilerek EHKT’ye taginmistir. EHKT nin pek cok
maddesinde dikkate ¢eken husus, her olayin kendine 6zgii nitelikleri dikkate
almarak daha esnek ¢oziimler ortaya konulabilmesi amaciyla Kuruma taninan
genis bir takdir yetkisi taninmasidir. 1oL

EHKT’de erisimin kapsami (md. 15), erisim yiikiimliiliiklerinin
getirilmesi ve erisim sozlesmelerinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar
(md. 16) ve taraflarin anlasamamasi durumunda izlenecek yontemler ve alinacak
tedbirler (mad. 18) hakkinda mevcut duruma nazaran daha kapsaml
diizenlemelere yer verilmistir. Bu gercevede, ilk kez bir s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda yasanan anlasmazliklarin yaninda mevcut sdzlesmelerde yasanan

0 Erisimin kapsamiin yiiriirlikteki kanunlarda zikredilmeyen bazi yontemleri de

icerecek sekilde genisletilmesi (md. 15/), tesis paylasimi ve ortak yerlesim
ticretlerinin hesaplanmasinda maliyetlerin yaninda ‘uluslararasi uygulamalar’
ve ‘rayi¢ bedel’e bagvurulabilmesi (md. 17), ‘maliyet esasli’ ticretlendirmenin
(md. 20) EPG’ye sahip isletmeciler i¢in zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi ve
alternatif {icretlendirme yoOntemlerine imka&n taninmasi, bahse konu takdir
yetkisine 6rnek gosterilebilir.
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anlagmazliklarin da Kurumun uzlastirma yetkisine dahil edilmesi 6nemli bir
yenilik olarak goze g:arpmaktadlr.102

Ayrica, halihazirda baglayicti olmayan referans erisim/arabaglanti
tekliflerinin kurulacak s6zlesmeler agisindan ‘baglayict’ sayilmasi, EHKT ile
getirilmek istenilen bir diger yeniliktir.103 Referans erigim/arabaglanti teklifleri,
piyasaya girmek isteyen isletmecilerin Oniinii gérmesi, seffafligin ve ayrim
gozetmemenin saglanmasi, Kurum diizenlemelerinin hayata gecirilmesi
bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Bu denli 6nemli bir hukuksal aracin
halihazirda baglayiciliktan yoksun olusu mevzuatimiz adina bir eksiklik olup,
EHKT’nin yasalagmasi ile bu eksiklik giderilmis olacaktir.

EHKT’de yapilan s6zkonusu diizenlemeler incelendiginde; Kurumun
sektor iizerindeki denetim ve diizenleme yetkisinin artirildigi goriilmektedir.
Ancak; teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen ve farklilasan sozlesme
iliskilerinin kat1 denetim ve diizenlemelere tabi tutulmasi, sebekeler ve hizmetler
arasindaki yakinsamadan ve serbestlesmeden beklenen faydalara ulasilmasi
bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu itibarla; Kurumun,
EHKT’nin yiiriirliige girmesi ile kendisine verilecek takdir yetkisini sorunun
oziine inen, Odlgiilii ve makil tedbirlere bagvurmak suretiyle kullanmasi,
elektronik haberlesme hizmetlerinin gelecegi ve sektordeki rekabetci geligmeler
agisindan biiylik O6nem tasimaktadir. Bu durum, erisim ve arabaglanti
sOzlesmelerine taraf olan isletmecilerin ongoriilemeyecek sekilde diizenleyici
miidahalelere maruz birakilmamast ve hukuki belirliligin  saglanmasi
bakimindan da son derece onemlidir.

7. SONUC

Elektronik haberlesme sektorii, ‘serbestlesme’nin ve sebekeler ve
hizmetler arasindaki ‘yakinsama’nin da etkisiyle kablo platform sebekesi
tizerinden telefon (cable telephone), uydu sistemleri tizerinden internet (wireless
internet) ve internet protokolii {izerinden sesli telefon (voice over IP) hizmetleri

102 EHKT’nin 18’nci maddesinin ilk fikrasi, “Taraflar arasinda erisim talebinden itibaren

azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erisim sozlesmesinde bu
Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazitk vuku bulmasi halinde Kurum, taraflardan
herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar arasinda
uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak iizere,
kamu menfaati agisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlagtirma
talebini reddetmeye yetkilidir” seklinde diizenlenmistir.

13 EHKT’nin 19’uncu maddesinin 3’iincii fikrast, “Isletmeciler, Kurum
tarafindan onaylanan veya degistirilerek onaylanan referans erisim tekliflerini
yayimlamakla ve Kurum tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerindeki
sartlarla erisim saglamakla yiikiimliidiirler ’ seklinde diizenlenmistir.
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gibi yeni {riinlerin gelisimine sahne olmakta; bu durum da yeni sézlesme
iligkilerinin hizli bir sekilde gelismesini saglamaktadir. Elektronik haberlesme
sektoriinde sunulan hizmetlerin hukuki ve teknik altyapisini isletmeciler
arasinda yapilan erisim ve arabaglanti sozlesmeleri olusturmaktadir. Bu
sOzlesmeler, altyap1 olanaklar1 ve/veya kapsama alani kisith olan ya da miisteri
kitlesini/faaliyet alanini genigletmek artirmak isteyen isletmecilerin diger
(6zellikle yerlesik) isletmecilerin altyap1 ve/veya hizmetlerinden belirli bir bedel
karsiliginda yararlanmalarini konu alan akitlerdir.

‘Erisim’ ve ‘arabaglanti’nin tanimlarina AB ve Tiirk mevzuatinda yer
verilmekle birlikte, erisim ve arabaglanti hizmetlerinin sunumunu konu alan
erisim/arabaglantt sdzlesmelerine iliskin detayli diizenlemelere ne mer’i
mevzuatmizda ne de ilgili Topluluk Direktiflerinde rastlamak miimkiin degildir.
flgili AB mevzuatin1 olusturan 97/33/EC sayili Arabaglant: Direktifi, 2881/2000
Yerel Aga Aynistirilmig Erisim Hakkinda Tiiziik ve 2002/19/EC sayili Erigim
Direktifi incelendiginde genel olarak, AB Kurumlarinin her tiirli erigimi degil,
herkesin herkesle iletisim kurmasi igin gerekli erisim araglarini ve bu kapsamda
sebekeler arasi arabaglantryr kamusal bir perspektifle ele aldigi goriilmektedir.
Bu bakis agisinin en 6nemli gostergesi, s6z konusu Tiiziik ve Direkiflerde farkli
erisim tiirleri i¢in farkli rejimlerin Ongoriilmesi ve diizenleyici miidahale
sartlarinin farkl1last1r11mas1d1r.104

Ulkemizde de 4502 sayili Kanunla degisik 406 sayil1 Kanunun 10 uncu
maddesinde, hangi isletmecilerin ‘arabaglant:’ yiikiimliisii oldugu, arabaglant:
yiikiimliligiiniin tabi oldugu ilke ve esaslar, arabaglanti anlagmazliklarinin
¢Oziimiinde TK’nin sahip oldugu yetkiler diizenlenmis ve Kurumun arabaglanti
ve roaming sozlesmelerinin telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve
altyapimin igletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmamasini
saglayacak tedbirleri almakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Konuya iligkin
genel ve detayli diizenlemeler iceren Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde,
‘erisim’in  kapsamina giren pek c¢ok hususta (ayrigtirma, arabaglanti, ortak
yerlesim, tesis paylasimi, tasiyict se¢imi, vs.) muhtelif yiikiimliiliikler
6ngoriilmiis,'® ayrica EPG’ye sahip igletmecilerin erigim iicretlerini maliyet

104 By farklilagtirmaya, Arabaglantt Direktifi’nin 9’uncu maddesi ile Erisim

Direktifi’'nin 5°nci maddesi 6rnek gosterilebilir. Bkz. “3. AB Mevzuatinda
Erisim ve Arabaglant1 Alanindaki Diizenlemeler”.

105 ygnetmelikte diizenlenen ‘ortak yerlesim ve tesis paylasimi’ ile ‘ayristirma’

(“yerel aga ayristirilmis erigim’) yiikiimliiliklerinin uygulanma usil ve esaslari
ayr1 birer Teblig (Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina Iliskin
Teblig, RG 31.12.2003/26333; Yerel Aga Ayristirilmis Erisime Iliskin Usil ve
Esaslar Hakkinda Teblig, RG 20.07.2004/25528) ile belirlenmistir.
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esasli belirlemekle (md. 11), hesap ayrimi yapmakla ve gelir, gider ve
maliyetlerini diizenli olarak tablolar halinde Kuruma sunmakla (md. 12)
yiikiimli kilinabilecekleri hiikme baglanmustir.

Erigim ve arabaglanti sozlesmelerine iliskin Yonetmelikteki en 6nemli
iki diizenleme 18 ve 19’uncu maddelerdir. Yonetmeligin 18’inci maddesinde
erisim ve arabaglantiya iligkin uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak ilke ve
kurallar; 19’uncu maddede ise erisim/arabaglanti sdzlesmelerinin Kuruma
gonderilmesini miiteakip yapilacak ‘mevzuata uygunluk denetimi’ne yer
verilmistir. S6z konusu Y dnetmelik maddeleri, Kurumun erigsim ve arabaglanti
sozlesmelerine ‘uzlasmazliklarin ¢ozimii’ ve ‘mevzuata uygunluk denetimi’
kapsaminda miidahale edebilecegini ortaya koymaktadir. Bu miidahale
araglarinin disinda, Kurum tarafindan getirilecek yiikiimliiliklerin de yiikiimli
isletmecilerin taraf olacagi sozlesme iliskilerini dolayli olarak etkileyecegi
aciktir.

Yerlesik isletmecilerin taraf oldugu soézlesme sartlarin1 keyfi ve
mevzuata aykirt sekilde belirlemesini engelleyici nitelikteki s6z konusu
diizenlemeler serbestlesme siirecinde 6nemli birer fonksiyon ifa etmislerdir.
Ayrica; erigim ve arabaglanti alanindaki mer’i mevzuatimiz AB mevzuati ile
bliyik Olclide uyumluluk arz etmektedir. Erisim yiikiimliiliiklerinin
smirlandirilmasina, miizakere hak ve yiikiimliiliigline, diizenleyici otoritelere
birakilan takdir yetkisinin kullanilma keyfiyetine iligkin bazi hiikiimlerde AB
mevzuatina aykiriliklar goriilse de bunlar mevzuat uyumunda ve uygulamada
ciddi sorun olusturacak bir nitelik tasimamaktadir. Zira; AB sisteminin 6ziinii
olusturan ‘orantili miidahele’ ilkesinin ve piyasa analizi yapilmasmin ardindan
(kural olarak EPG’ye sahip) isletmecilere yiikiimliilikk getirilmesi kuralinin
mer’i mevzuatimizda benimsendigi goriilmektedir.

TK’nin erisim/arabaglanti  sdzlesmeleri iizerinde sahip oldugu
diizenleme ve denetleme yetkilerinin bu sézlesmelerin 6zel hukuk soézlesmesi
niteligini degistirmedigi, ancak sbzlesme Ozgiirligliini kisitladigint sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan, s6z konusu yetkilerin, 05.01.2006 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'na sevkedilmis olan EHKT’nin yiiriirliige girmesi ile daha da
genislemesi s6z konusudur. S6z konusu Kanun Tasarisinin yasalagmasi halinde,
TK’ya genis yetkilerin verilmesi yaninda, ‘erisim’ basta olmak {izere pek ¢ok
kavramin ve diizenlemenin kanun diizeyinde benimsenmesi s6z konusu olacak;
erisim ve arabaglanti sdzlesmelerinin mevzuatimizdaki yeri daha saglam ve
belirgin hale gelecek; iilkemiz adina AB yolunda onemli bir adim atilmis
olacaktir. Sadece AB mevzuatina uyum degil sektér dinamikleri agisindan da
EHKT’de Ongoriilen diizenlemeler 6nemli birer kilometre tasi niteligindedir.
Ancak; EHKT’de Kurum lehine 6ngdriilen esnek ve genis yetkilerin “6l¢iiliilik’
ilkesine aykir1 kullanilmasi durumunda da serbestlesme ve yakinsama siirecini
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bir

arada yasayan {lilkemiz ‘elektronik haberlesme sektoriinin ve AB

mevzuatina uyum siirecinin olumsuz etkilenmesi de s6z konusu olabilecektir. Bu
tiir olumsuzluklarin dniine gegilmesi i¢in, TK tarafindan alinacak tedbirlerin her
pazarin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak ‘seffaflik’ ve ‘dlgiililiik’
kriterlerine uygun big¢imde belirlenmesi, erisim/arabaglanti sézlesmelerinin
yiiriitilmesinde hukuki belirliligin saglanmasi ve sektdriin gelecegi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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