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OZET

Tiirkiye'de, farkl fiili uygulamalarin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasikhigit her zaman tartisma konusu olmugtur. Kamu ihalelerinde
uyusmazliga konu idari bagvuru yollari, bu tartismalarin bir ayagini
olusturmaktadir. Bu c¢alismamin  amaci, Tiirk ihale mevzuatinda
ongoriilen, uyusmazlhiga yonelik idari bagvuru yollarini mercek altina
almaktir. Bu c¢ercevede, oncelikli olarak, sikayet ve itirazen gsikayet
yollart meri mevzuat 1518inda aciklanmistir. Sonrasinda, soz konusu
bagvuru yollar:, hukuk devleti genelinde ve yargi denetimi, ddil
yvargilanma hakki ozelinde elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve
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hukuk  devleti  baglaminda  farklt  perspektiflerde  oOnerilerde
bulunulmustur.
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ABSTRACT

In Turkey the issue of coherence with the principle of the rule of
law in different actual practices has always been a matter of debate. The
administrative remedies that are subject to disputes in public
procurement constitutes a pillar of these discussions. The aim of this
study is to scrutinize administrative remedies for disputes envisaged in
Turkish public procurement legislation. In this context, initially, the
compliant and appealing compliant remedies have been described in the
light of the legislation in force. In the sequel, these remedies have been
evaluated with a critical perspective throughout the rule of law and
specific to the judicial review and the right to a fair trial and suggestions
have been made in different perspectives in the context of the rule of law.

KEYWORDS: Public procurement, administrative remedies, the
principle of the rule of law, compliant, appealing compliant.

GIRIS

Yirtrliikteki hukuk kurallarina sayginin hukuki yaptirimlarla
giivence altina alinmasini 6ngéren ve tiim ¢agdas demokratik rejimlerin
temel Ozelliklerinden biri olan hukuk devleti ilkesi geregince; her resmi
kurum, makam ve kisi, hukukun 6ngérdiigii alanlarda ve 6lgiide hukuk
kurallarina uygun hareket etmeli ve hakim hukuk kurallarinca
yonetilenlere hukuk giivenligi  saglanmahdir’. Hukuk —giivenligi
saglanirken idare hukuka bagli olmali ve idarenin tiim eylem ve islemleri

' OZBUDUN Ergun, (2014), Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin
Yayinlar;, Ankara, s. 125; KABOGLU Ibrahim O., (2014), Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 9. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 17-
18; GOZUBUYUK Seref, (2013), Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 167.
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yargl denetimine agik olmalidir. Aksi bir durumda yani kamu giiciinii
elinde tutan idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik
olmamasi halinde, idarenin keyfilige ve hatta kisiler lizerinde tahakkiime
varan uygulamalara yonelebilecegi ve bu uygulamalar neticesinde hukuk
devletinden polis devletine doniisiimiin yasanabilecegi ihtimali gbzden
kagmamalidir. Bu nedenle kanunlar ve diger diizenleyici islemlerle
idarenin hukuk disina ¢ikmasi onlenirken, kisilere de her somut olay1 ve
uyusmazligi, idarenin hukuka uygun davranip davranmadigini yargi
mercileri 6niine getirmelerine imkan verilmelidir®. idari eylem ve
islemlerin yargi denetimine agik olmasi da tek basina yeterli olmayip,
hukuk devleti ilkesi gergevesinde adil yargilanma hakkinin da korunmasi
gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye 0Ozelinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve 1982 Anayasast ile kisilere taninmis olan adil yargilanma
hakkinin idari islemlerde ne sekilde degerlendirilecegi konusu bir
sorunsal olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu sorunsala, kamu
ithale islemleri cercevesinde bakildiginda, hukuk devleti ilkesinin ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin tasidigi anlam daha da 6nemli hale
gelmektedir. Cogunlukla idarenin tek tarafli iradesiyle belirledigi ve her
biri aslinda bir idarl islem ve eylem niteliginde olan kamu ihale
islemlerine karsi nihai olarak yargi yolunun agik olmasi hem hukuk
devleti ilkesinin dogal bir sonucudur hem de adil yargilanma hakkinin
konusudur. Ancak, kamu ihale islemlerine yonelik yargi yoluna
basvurulmadan 6nce, tiikketilmesi zorunlu olan sikayet ve itirazen sikayet
olarak adlandirilan idari bagvuru yollarinin mevcudiyeti ve bu yollara
basvurmak i¢in gerekli ¢esitli mali 6n sartlarin niteligi adil yargilanma
hakkini ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesini kamu ihalelerinde
tartismal1 hale getirmektedir.

Bu calismada, oncelikli olarak kamu ihale islemlerine yonelik
idari bagvuru yollar1 olan sikayet ve itirazen sikayet yollarinin nitelikleri
ve Ozellikleri, bagvuru sekilleri, basvurunun yapilacagi idari merci,
bagvuru siireleri, bagvuru yapabilecek kisiler, bagvuru sonucunda
verilebilecek kararlar teorik perspektifte ortaya konulacaktir. Teorik
perspektifle uyumlu olarak s6z konusu idari bagvuru yollar1 hakkinda,

? GIRITLI Ismet, BILGEN Pertev, AKGUNER Tayfun, (2008), idare
Hukuku, 3. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, s. 18-64; Anayasa Mahkemesi
Karari, E. 76/1, K. 76/28, T.C. Resmi Gazete, 15679, 16 Agustos 1976.
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Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 1s13inda hukuk devleti
ilkesi ve Aadil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirmede
bulunulacaktir.  Elestirel bakis agisiyla  yapilacak olan  bu
degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yolunun agik olup olmadig:
thtimali tartisilacaktir. Tiim bu degerlendirmeler ve tartismalar
neticesinde idari bagvuru yollarinin hukuk devleti ilkesi ile uyumlu
olarak giincellenmesi ve yeniden degerlendirilmesi noktasinda gesitli
Onerilerde bulunulacaktir. Calismada siklikla kullanilan “kamu ihale
islemleri” deyiminden sozlesme Oncesi siireglerin kastedildigini de son
olarak belirtmekte fayda gormekteyiz.

1. KAMU iHALE iSLEMLERINDE iDARi BASVURU
YOLLARI

Idare hukukunda, idari basvuru yollari kural olarak ihtiyari
niteliktedir. Nitekim idari bir eylem veya islemin hukuka aykiri1 oldugunu
iddia eden kisiler, dava agma siiresi igerisinde, dilerlerse islemi yapan
idareye veya list mercie bagvurmak suretiyle hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmas: talebinde bulunabilirler. Buna karsin kimi idari basvuru
yollar1 zorunlu nitelikte olup, bu yollar tiiketilmeden idari yargiya
gidilememekte ve aksi halde idari merci tecaviizii gerekgesiyle agilan
davanin esasma girilememektedir®. Tiirkiye’de kamu alimlarma yonelik
diizenlenmis olan 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nda 6ngériilmiis olan
ihaleyi yapan idareye “sikdyet” ve Kamu Ihale Kurumu'na (KIK)
“itirazen gikdayet” seklindeki idarl basvuru yollar1 bu niteliktedir. Bu
bakimdan kamu ihale islemlerinde sikayet, itirazen sikayet ve dava agma
yollar® biiyiik ol¢iide birbirlerinin 6n sart: niteligindedir. Nitekim kamu

% GOZLER Kemal, KAPLAN Giirsel, (2013), idare Hukukuna Giris, 18.
Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 359.

Kamu ihalelerine yonelik uyusmazliklarin s6zlesme Oncesinde, esnasinda
veya sonrasinda olmasi, uyusmazhigm idari yargida mi yoksa adli yargida
mu1 ¢ozliimlenecegi sorusunu akla getirmektedir. Doktrin ve yargt kararlari
1s18inda kamu ihale sézlesmesinin bizatihi kendisi ve sozlesmeden sonra
ortaya c¢ikan uyusmazliklar 6zel hukuka ve dolayisiyla adli yargiya;
sOzlesmenin imzalanmasma kadar ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar ise
kamu hukukuna ve dolayistyla da idari yargiya tabidir (GOZLER Kemal,
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ihalelerinde, bazi istisnai haller disinda, ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusu yapilmaksizin, itirazen sikayet yoluna gidilememektedir. Ayni
zamanda kamu ihale islemlerinde sikayet ve itirazen sikayet yollari
tiketilmeden de dogrudan idari yargi yoluna gidilememektedir. Kanun
koyucunun kamu ihale islemleri aleyhine dava agma niyetinde olan
kisilerin oniine koymus oldugu bu siirecler dizisinin, kisilerin kamu ihale
islemlerine yonelik mahkemeye erisimi ve nihai olarak adil yargilanma
hakkin1 zedeleyebilecegi ve kimi zaman da hak kayiplarina yola
acabilecegi ihtimalinin gézden kagmamasi gerekmektedir.

Dava acilmadan 6nce tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru
yollari, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 54, 55 ve 56’ nci
maddelerinde, idareye sikdyet ve Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet
seklinde diizenlenmistir. Sikayetin ve itirazen sikdyetin konusu, ilgili
idarenin ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemleridir. Sikayet
ve itirazen sikdyet bagvurusu yapabilecek kisiler bu islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli veya istekli olabilecek
kisilerdir®.

1.1.  Idareye Sikdyet Yolu

Inceleme yapilmasi isteminde bulunma anlamina gelen idareye
sikdyet; idarelerin ve ihale komisyonlarinin sorumluluklarinin ihlali
sonucunda hak kaybina ugradigini veya ugrama ihtimali oldugunu ileri
stiren aday, istekli veya istekli olabileceklerin Oniindeki ilk bagvuru
yoludur®. Bu nedenle sikdyet basvurusu bu kisiler tarafindan, ihale
stirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiastyla yapilabilir.
Sikayet basvurusunun, sdzlesme imzalanmadan once dogrudan ihaleyi
yapan idareye hitaben yazilmis bir dilekceyle yapilmasi gerekir. Sikayet
bagvurusunda siire kural olarak 10 giindiir. Ancak pazarlik usili ile
yapilan ihalelerde, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi idare tarafindan 6ngdriilemeyen olaylarin veya savunma ve

KAPLAN Giirsel, (2014), Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, s. 492).

®  Kamu fhale Kanunu, (2002), T.C. Resmi Gazete, 24648, 22 Ocak 2002, Md.
54,

®  GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, (2008), s. 1038.
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giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi halinde basvuru siiresi 5 giin olarak
belirlenmistir. Eger sikayet basvurusu, dogrudan ihale ilanina yonelikse
ilk ihale ilan tarihinde; On yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana
yansimayan diger hiikiimlerine yonelik ise ihale dokiimaninin satin
alindig: tarihte sikayet basvuru siiresi baslar’.

Kendisine sikdyet basvurusunda bulunulan idare, gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra, 10 giin i¢inde gerekgeli karar alir ve aldig
bu karari sikayetci ile diger aday, istekliler veya istekli olabileceklere,
izleyen 3 giin i¢inde bildirir®. idare, kendisine yapilmis olan sikayete
yonelik olarak ihalenin iptaline, diizeltici islemin belirlenmesine veya
basvurunun reddine karar verebilir. Idarenin ihalenin iptaline karar
verebilmesi i¢in ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin mevcut olmasi
gerekir. Diizeltici iglemin tesis edilebilmesi igin diizeltme yapilmasi
yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek
bulunmayan bir duruma ihtiya¢ vardir. Son olarak bagvurunun reddine
karar verilebilmesi iginse basvurunun siire, ustl ve sekil kurallarina
uygun olmamasi, ustliine uygun olarak sozlesme imzalanmis olmasi
veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi
gerekir®.

Idare tarafindan karar siiresi icerisinde bir karar alinmazsa,
basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini veya idare
tarafindan karar alinmis olmasina ragmen bu karar uygun bulunmazsa,
basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen 10 giin iginde Kamu Ihale
Kurumuna itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilir®®.

1.2. Kamu Ihale Kurumu (KIK) ve itirazen Sikiyet Yolu

Itirazen sikdyet basvurusunun muhatabi, dogrudan Kamu Ihale
Kurumu’dur. Uluslararasi ihale mevzuatina uyum saglamak ana amaciyla

" Kamu fhale Kanunu, Md. 54-55.
8 Kamu fhale Kanunu, Md. 55.

°  Kamu Ihale Kanunu, Md. 54.

1 Kamu ihale Kanunu, Md. 55.
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hazirlanan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun kabuliiyle, idari ve mali
Ozerklige sahip bir kurulus olarak 2002 yilinda kurulmus olan Kamu
fhale Kurumu’** kamu ihalelerine yonelik gorevleri; itirazen sikayetleri
inceleyip sonug¢landirmak, kamu ihale mevzuatim hazirlayip ihale
uygulamalarin1 yonlendirmek, ihalelere iliskin istatistiki bilgiyi {iretip
yaymlamak, ihalelere katilmaktan yasakli olanlarin sicilini tutmak, ihale
ilanlan1 ile ilgili ustl ve esaslar1 diizenlemek, “Kamu ihale Biilteni”ni
yayimlamak, yerli ve yabanci isteklilerin yabanci iilkelerdeki ihale
yasaklilik hallerinin takibini yapmak ve bu kisilerin ihalelere
katilmalarmin  Onlenmesine yonelik tedbirlerin  alinmast yoniinde
Bakanlar Kuruluna teklifte bulunmaktir'?. idari sistem igerisindeki yeri
ve kurumsal bagimsizligi, kamu ihale siirecine yonelik yiiriittigi
faaliyetlerin niteligi, itirazen sikayet bagvurularini incelerken yapmaya
yetkili oldugu islemler ve kararlarmin baglayiciligi gibi unsurlar bir
biitiin halinde degerlendirildiginde; Kamu Ihale Kurumu’nun bir idari
kurum olmanin 6tesinde kismen yargisal bir organ kimliginde oldugu
kanaati uyanmakta bu da Kamu Thale Kurumu’nun idari sistem
igerisindeki yerini tartismali hale getirmektedir.

Kamu Thale Kurumu’na yénelik, yazili dilekge sartina bagli olan
ve sOzlegsme imzalanmadan Once yapilmasi gereken itirazen sikadyetin
nedenleri farklilik arz edebilmektedir. Buna gore dncelikli olarak sikayet
basvurusu lizerine, idarenin aldig1 karar1 uygun bulmayan aday, istekli ve
istekli olabilecekler, itirazen sikdyet yoluna gidebilir. Burada onemli
olan, sikayet bagvurusunda arzu edilen sonucun alinamamis olmasidir.
Ornegin, bagvuru sahibi idareye yapmis oldugu sikayette ihalenin iptalini
istemis olmasina karsin, idare diizeltici islem belirlenmesine veya
sikayetin reddine karar vermisse, bu karar basvuru sahibi tarafindan
itirazen sikayete konu edilebilir. Ayni zamanda bagvuru sahiplerinin
sikdyet bagvurusu iizerine, idarenin 10 giin igerisinde karar vermemesi
halinde de yine itirazen sikdyet yoluna gidilmesi miimkiindiir. Sikayet

"' Kamu fhale Kurumu’nun karar orgami Kamu fhale Kurulu olup, biri

baskan biri ikinci baskan olmak {izere (Maliye Bakanmnin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu tarafindan atanan) dokuz {iyeden olusur.

> Kamu fhale Kanunu, Md. 53; ABACIOGLU Muhittin, ABACIOGLU Ali,
(2013), Agiklamali-Igtihatli Kamu Thale Kanunu ve Uygulamasi, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 674-675.
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veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptali kararlar1 aleyhine de
dogrudan itirazen sikdyet yoluna gidilebilir'®. itirazen sikayette gegerli
olan bagvuru siiresi, sikayette gegerli olan siire sartlar ile aynidir. Ancak
sikayet ve itirazen sikayet iizerine ihalenin iptaline karar verilmesi
halinde, bu karara kars1 5 giin i¢inde dogrudan Kamu ihale Kurumu’'na
basvuruda bulunulabilir*®.

Itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilmesi igin, ihale degerine
gore degisen miktarlarda teminatin basvuru sahipleri tarafindan, Kamu
fhale Kurumu'nun ilgili bankalar nezdindeki hesabina yatirilmasi
gerekmektedir (Tablo 1)*°. Gorevsizlik gerekgesi ve nedeni disinda kalan
hallerde, itirazen sikdyet basvurusu reddedilecek olursa, basvuru
teminati, bagvuru sahiplerine iade edilmeyerek Kamu ihale Kurumu’na
gelir olarak kaydedilmektedir'®. Dolayisiyla, zorunlu bir idari basvuru
yolu olan itirazen sikdyet yolu ayni zamanda basvuru sahipleri i¢in hem
masrafli ve riskli bir yol haline doniismektedir.

Tablo 1: itirazen Sikdyete Iliskin 2014 yili Yaklasik Maliyetler
ve Teminat Bedelleri

. Itirazen Sikayet

Yaklagik Maliyet Basvuru Teminat Bedeli
500.000 TL’ ye kadar 3.000 TL

500.000 TL’den 2.000.000
TL’ye kadar 6.000 TL
2.000.000 TL’den

15.000.000 TL’ye kadar 9.000 TL
15.000.000 TL ve tizeri 12.000 TL

Kamu Thale Kurumu, itirazen sikdyet basvurularmi basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayete yonelik aldig1 karar1 esit muamele

B Kamu ihale Kanunu, Md. 54-56.

Y Kamu ihale Kanunu, Md. 56/1.

' Kamu ihale Kanunu, Md. 53/j-2, Md. 54/6.
16 Kamu hale Kanunu, Md. 54/12.
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ilkesi gercevesinde inceler; gerek gérmesi halinde taraflarin ve ilgililerin
dinlenmesine karar verebilir ve hatta 6zel uzmanlik gerektiren teknik
hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kisilerin goriisiine basvurabilir®’.
Itirazen sikayet basvurusu yapildiktan sonra, idare tarafindan siirelere ve
ustle aykirt sekilde sozlesme yapilmis olsa ve bagvuru sahibi
basvurusundan feragat etse dahi Kamu Thale Kurumu tarafindan basvuru
incelenerek ihalenin iptali, diizeltici islemin belirlenmesi veya
basvurunun reddi seklinde karar tesis edilir®®.

Itirazen sikdyet basvurusu, Kamu fhale Kurumu tarafindan kural
olarak 20 giin icinde karara baglanir. Ancak pazarlik usili ile yapilan
ihalelerde, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
idare tarafindan ongoriillemeyen olaylarin veya savunma ve giivenlikle
ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasiin zorunlu olmasi halinde ise basvurular 10 is gilinli i¢inde
karara baglanir. Verilen tiim kararlar, karar tarihini izleyen 5 is giinii
icinde taraflara teblig edilir. Idarelerin, hukuki durumda degisiklik
yaratan kararlarin gerektirdigi islemleri, derhal yerine getirmesi
gerekmektedir®.

Kamu Thale Kurumu kararlarmn, idareyi baglamasi, kurumun
yetki ve fonksiyonunun dogal bir sonucudur. Ancak, bu noktada iki soru
ile karsilasiimaktadir: Bunlardan ilki, “Kamu Ihale Kurumu nun nihai
kararindan da tatmin olmayan basvuru sahiplerinin oniinde bu idari
yollar disinda baska bir secenek kalmis midir?” Ikincisi ise “Kamu Ihale
Kurumu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin baglayiciliginin
niteligi nedir?”

Bu sorulardan ilkine, Kamu Tfhale Kanunu’nun 57 nci maddesi
acik bir cevap vermektedir. Buna gore, idarenin sikdyete yonelik vermis
oldugu kararlarin inceleme konusu yapildig: itirazen sikdyet yolunda da
basvuru sahipleri, arzu ettikleri sonuca ulasamamiglarsa, bu sefer nihai
olarak idari yargi secenegi devreye sokulabilecektir. Bu bakimdan,
sikayetler ile ilgili Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlar
dava konusu edilebilmektedir ve bu davalara Oncelikli olarak

" Kamu Ihale Kanunu, Md. 56/2, Md. 56/6.
¥ Kamu ihale Kanunu, Md. 56/3.
¥ Kamu ihale Kanunu, Md. 56/5-7-8.
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bakilmaktadir®®. Ancak su hususu tekrar 6nemle belirtmek gerekir ki
dava yoluna gitmeden 6nce mutlaka itirazen sikdyet yolu tiiketilmelidir?".

Ik soruya verilen bu agik yamita karsin, ikinci sorunun yanitini
bulmak oldukca giic goriinmektedir. Zira bir yargi yeri olmayan ve
yiiriitme erki igerisinde yer alan Kamu Ihale Kurumu’'nun, itirazen
sikayete yonelik vermis oldugu kararlarinin, idare tarafindan gerektigi
sekilde yerine getirilmemesi halinde, ne tip bir hukuki ve idari resimle
karsilasilacagi konusu belirsizdir. Ciinkii yargi kararlarin1 uygulamayan
idare ve kamu gorevlisi, yeri geldiginde ve kosullar1 olustugunda, cezai,
idarl ve mali sorumluluk altina girmesine karsin, yargi karari niteligi
tasimayan ancak kanunun acik hiikkmiine gore idare yoniinden baglayici
olan Kamu Ihale Kurumu Kkararlarma idarenin ve kamu gorevlilerinin
uyma mecburiyeti yargi kararlarina kiyasla zayif kalmaktadir. Her ne
kadar Kamu Thale Kurumu kararlarinin, eksik veya yanlis uygulandigini
iddia eden ilgililer itirazen sikayet yolunu devreye sokma imkanina sahip
olsalar da bu durumun bir kisirdongiiye sebep olmasi kuvvetle
muhtemeldir??. Thalelere Yonelik Basvurular Hakkindaki Ydnetmelik’te,
idarenin kurul kararlarin1 ivedilikle yerine getirmek zorunda oldugu,
almman kararlarin hi¢ uygulanmamasi1 halinde dogrudan Cumbhuriyet
Savciligmma su¢ duyurusunda bulunulabilecegi hiikmiine yer verilmis
olmasma karsin®®; ceza hukukuna egemen olan kanunilik ilkesi
geregince, yilirlitmenin diizenleyici islemleri arasinda yer alan
yonetmeliklerle su¢ ihdas edilmesi miimkiin degildir®. Tim bu
nedenlerle, sorunun etkili sekilde ¢oziimlenmesi icin, Kamu Thale
Kurumu kararlariin uygulanmamasi halinde, idari bagvuru yollarinin

20 Kamu fhale Kanunu, Md. 57.
I GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, (2008), s. 1039.

?2 ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Teblig, (2011), T.C. Resmi Gazete,
27923, 03 Mayis 2011, Md. 16/2.

2 Thalelere Y®nelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik, (2009), T.C. Resmi
Gazete, 27099, 03 Ocak 2009, Md. 23/3.

?* ARTUK M. Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, (2011), Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 119.
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tilkendigi kabil edilerek, kisilerin dogrudan yargiya erisimlerine imkan
verilmedir®,
2. KAMU IHALELERINDE iDARI BASVURU

YOLLARININ HUKUK DEVLETI ILKESIi CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Glintimiizde demokratik devlet ilkesi ile birlikte anilan hukuk
devleti ilkesi, Alman kokenli bir deyim olup polis devleti anlayisina
karsit olarak dogmustur®®. Tiirkiye’de, hukuk devletini gelistirme ¢abalar
Tanzimat’a kadar uzanirken; kavramsal anlamda hukuk devleti ilk olarak
1961 Anayasasinda yer almis, 1982 Anayasasi’nda gesitli kisitlamalara
ugramakla birlikte yine de Anayasa’nin temel ilkelerinden biri olma
ozelligini korumustur?’.

Anayasa Mahkemesi’nin, 1961 Anayasasindan giiniimiize kadar
hukuk devleti ilkesine biiyiik bir 6nem atfettigi goriilmektedir ki bu
durum, vermis oldugu kararlarda acik¢a gériilmektedir®®. Bu gercevede,
Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti ilkesine yonelik, 1976 tarihli ve
2009 tarihli kararlarma goz atildiginda, Mahkeme, hukuk devletini 25
Mayis 1976 tarihli kararinda;

“...Insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sanan, biitiin
davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'yva uygun biitiin islem ve
eylemleri yarg: denetimine bagl olan devlet....*”

olarak, 2 Haziran 2009 tarihli kararinda da, 1976 tarihli karariyla
uyumlu olarak-

® INAN, Atilla, “Kamu ihale Kurulu Kararlarma Uyulmamasi Halinde

Isteklilerin Haklar1”,
http://www.alomaliye.com/2007/atilla_inan_isteklinin.htm

% TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi, (2014), 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Beta Basim, Istanbul, s. 105-106.

2 GOZUBUYUK, (2013), s. 167.

% TANOR, YUZBASIOGLU, (2014), s. 107; TEZIC Erdogan, (2014),
Anayasa Hukuku, (17. Basi), Beta Basim, Istanbul, s. 162

»  Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1976/1, K. 1976/28, T.C. Resmi Gazete,
15679, 16 Agustos 1976.
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“...Insan haklarmma dayanan, bu hak ve ézgiirlikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik
olan devlet...*”

seklinde tanimlamistir. S6z konusu iki tanim bir arada ele
alindiginda, hukuk devletinin biinyesinde; ilke ve kurallar, yargi
denetimi, yargi bagimsizligi ve adil yargilanma dizisinden miitesekkil
unsurlar1 barmdirdigimi sdylemek yanlis olmayacaktir™,

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden ve unsurlarindan
biri, hukuk kurallarini uygulayip devlet islerini yiiriitecek olan idarenin,
hukuk diizenine bagli kalmasim saglamaktir®. Bu noktada, yarg
denetimi 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin
giivencesini olusturan temel 68e olma o6zelligine sahip yargi denetimi;
insan haklarina saygili olmayan ve davranislarinda hukuka uygun hareket
etmeyen idareyi bu tutumundan caydiran ve onu hukuki mesruiyet
sinirlar iginde kalmaya zorlayan bir gii¢ olarak ifade edilebilir®. Hukuk
devletinde, idarenin keyfi uygulamalarinin 6nlenebilmesi igin tiim idari
eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik olmasi gerekmektedir®.
Bunun i¢in de kisilere maruz kaldiklar1 haksizliklara karst bagimsiz
mahkemelere basvurma imkani verilmeli ve mahkemelere yapilacak
basvurular miimkiin oldugunca 6n sartlardan arindirilmahdir®™. Bu
noktada 4734 sayil1 Kanunla getirilmis olan ve biri digerinin 6n sart1 olan
idari bagvuru yollarinin mevcudiyeti ve idare hukukundan kaynaklanan

% Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2004/85, K. 2009/69, T.C. Resmi Gazete,

28138, 10 Aralik 2011.
' TANOR, YUZBASIOGLU, (2014), s. 106.

% GOZUBUYUK, (2013), s. 169.

% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1976/1, K. 1976/28.
¥ TANOR, YUZBASIOGLU, (2014), s. 108-109.

% (OZTURK, ilhami, KARYAGDI, Miijgan, (2010), “Hak Arama Ozgiirliigii
Baglammda Kamu Thale Islemlerine Karsi Teminat Odenmesi Sart1 ile

Tanman Itirazen Sikayet Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 87,
s 456.
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kimi idari islemlerde idari yollarin tiiketilmesinden sonra yargi yoluna
gidilmesi sarti, 6zellikle yargi denetimi o6zelinde, hukuk devleti ilkesi
baglaminda soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Nitekim kamu ihale siirecinde, bagvuru sahipleri kural olarak
ihaleye yonelik sikdyet yolunu tiiketmeden Kamu Ihale Kurumu’na
itirazen sikdyete gidememektedir. Idarenin, tesis etmis oldugu ihale
isleminde, hatasin1 kabullenmesi veya kendi ile ¢elisir karar vermesi ¢ok
rastlanan bir durum olmadigindan, basvuru sahibinin 6niinde, yalnizca
Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikdyet yolunu deneme segenegi
kalmaktadir. Ancak, bu noktada kanunla getirilmis olan teminat yatirma
sarti ve bagvurunun reddi halinde teminatin yanmasi riski, bagvuru
sahibinin Oniinde, caydirict mahiyette biiyiikk bir engel olarak
durmaktadir. Aym zamanda, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet
miiracaatinda bulunmayan basvuru sahibi idare mahkemesinde dava
agma hakkini da yitirmektedir. Bagvuru sahibinin kars1 karsiya kaldigi bu
risk ve celigki halinin, idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi yaklasimi ile ve en nihayetinde de hukuk devleti
ilkesi ile bagdastigin1 sdylemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini zorlastirict bu tip
engellerin, idarenin etkinliklerini felce ugratmayacak sekilde, ortadan
kaldirilmast hukuk devleti ilkesinin korunmasi bakimindan biiylik 6nem
tasimaktadir®.

3. KAMU IHALELERINDE BASVURU YOLLARININ
ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Adil Yargillanma Hakki kavrami ve ilkesi, Tiirkiye nin
sozlesmeci devlet olarak taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) “Haklar ve Ozgiirliikler” boliimii altinda
diizenlenmis olan 6 nc1 maddesinde® ve T.C. Anayasasi’min “Hak Arama

% GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, (2008), s. 65.

%" Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai

alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makdl bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
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Hiirriyet” bashgi altinda 36 nc1 maddesinde® kendisine yer bulmustur.
Uluslararasi ve i¢ hukukta kendine yer bulan ve hukuk devleti ilkesinin
temel unsurlarindan olan adil yargilanma hakki, blinyesinde; masumiyet
karinesi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma, makdl silirede karar verilmesi, yargilamanin
aleniligi, delil sunma, silahlarda esitlik gibi pek ¢ok hakki

toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiicliklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin acgik oturumda goriilmesinin  adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Ol¢iide, durugsmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

1.Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

2.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a.Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b.Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c.Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek
bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d.iddia tamklarrm sorguya cekmek veya g¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda g¢agrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e.Durugmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

(Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi, Avrupa Antlagmalari Serisi No: 5, (t.y.),
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.p
df).

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (2002), T.C. Resmi
Gazete, 17863 (Miikerrer), 09 Kasim 1982).
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barindirmaktadir®. Calisma konusu bakimindan, adil yargilanma hakkin
olusturan unsurlardan, kisilerin mahkemeye erisim hakkini irdelemek
gerekmektedir.

Higbir hak sinirsiz olmadigi gibi, kural olarak mahkemeye erisim
hakki da, mutlak ve sinirsiz bir hak degildir. Keza, soézlesmeci
devletlerin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerini ihlal edip
etmedigini denetleyen ve sdzlesmenin yorumlayict olan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Ashingdane-Birlesik Krallik davasi
kararinda ve Liechtenstein Prensi II. Hans-Adam - Almanya davasi
kararinda; mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin zimni
bir pargast oldugunu ve sozlesmeci devletlerin mahkemeye basvurmaya
yonelik i¢ hukuklarinda siire ve baskaca kosullar diizenlemek suretiyle,
gesitli smmirlamalar getirebilecegini ilke olarak kabtl etmistir®.
Mahkemeye erisimin smirlandirilmasinda, iyi niyetli olmayan ve
mikerrer davalart engelleme, genis ¢apli bir devletlestirme veya
kamulastirma isleminde hissedarlarin hak arama karmasasmin Oniine
gegme gibi farkli amaglar giidiilebilir*. Ancak s6z konusu ve benzer
amaglarla getirilecek sinirlamalarin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyecek 6lgiide kisitlamaya neden olmamasi gerekmektedir®.

¥ LADEWIG Hans-Meyer, (2004), “Adil Yargilanma Hakki-II”, (Cev.
HAKERI Hakan), (Ed. ICEL Kayihan), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 87-90-94; PETERS Anna, (2004),
“Adil Yargilanma (m. 6. f. 1 ve 2)”, (Cev. KOCA Mahmut), (Ed. ICEL
Kayihan), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymlari,
Ankara, s. 123-127.

“ DUTERTRE Gilles, (2013), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari, Strasbourg, s. 157.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornek
ler.pdf; DOGAN ilyas, (2013), insan Haklar1 Hukuku Ders Kitabs, 1. Baski,
Astana Yayinlari, Ankara, s. 448.

' GRABENWARTER Christoph, (2004), “Yargilama Giivenceleri-Adil
Yargilanma Hakki (IHAS Md. 6)”, (Cev. CAN Osman), (Ed. ICEL
Kayihan), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymlari,
Ankara, s. 211.

2 DUTERTRE, (2013), s. 157; DOGAN, (2013), s. 448.
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Kamu ihale islemlerini adil yargilanma hakki c¢ercevesinde
degerlendirmeden once su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi adil yargilanma cercevesinde yalnizca medeni
hak ve yilikiimliiliikler ile ceza davalarini esas aldigindan, idari birer islem
ve yeri geldiginde idari yargiya konu olan kamu ihalelerinin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin calisma sahasinda olmadigi aciktir™®,
Burada Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 nc1 maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin calismaya konu edilmesinde
giidiilen amag, adil yargilanma hakki kavraminin kapsamini tiim
yonleriyle ortaya koymaktir. Nitekim kamu ihale islemleri ¢er¢evesinde
yasanacak uyusmazliklarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilacak bir bireysel bagvurunun,
esasa girilmeden reddedilmesi ihtimali acik bir gergektir**. Bu yoniiyle
Tirkiye’de kamu ihale islemlerinde mahkemeye erisim hakki
degerlendirilirken; ~ Avrupa Insan  Haklari  Soézlesmesi teorik
perspektifinden istifade edilmekte ve oOzellikle Anayasa’nin 36 nci
maddesi bu kapsamda tartigmanin odagina koyulmaktadir.

Kamu ihalelerinde idari basvuru yollari, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin teorik perspektifi ve Anayasa’nin 36 nct maddesi
mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde degerlendirildiginde, hukuk
devleti ilkesinde tartismaya ac¢ilmis olan konunun burada da gecerliligini
korudugu goriilmektedir.

Mahkemeye erisim hakkini, kamu ihale islemlerinde mevcut ii¢
uygulama 1s13ida degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikli olarak, kamu
ihale islemlerinde, biri digerinin 6n sarti olan idari bagvuru yollar
tiiketilmeden, idari yargiya gidilememektedir. ikinci olarak basvuru
sahipleri gerek sikayet gerek itirazen sikayet yollarinda, son derece kisa
olan hak diisiiriicti stirelerle kars1 karsiyadir. Son olarak -hukuk devleti
ilkesinde de tartigildig1 lizere- itirazen sikdyet yolunda ongoriilen teminat

® DOGAN, (2013), s. 448.

# Avrupa Insan Haklari Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin

35. Maddesi geregince, kendisine yapilan bireysel bagvurulari, oncelikle
incelemeye deger olup olmadiklart konusunda degerlendirmekte, ©n
kosullar1 saglamayan basvurular hakkinda, igin esasina girmeksizin ‘kabil
edilemezlik’ karar1 vermektedir. (www.yargitay.gov.tr)
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oransal olmak yerine maktu niteliktedir ve bagvurunun gorevsizlik
disinda bir nedenle reddi halinde teminat yanmaktadir. Bu ii¢ husus bir
arada degerlendirildiginde, ilk uygulama mahkemeye erisim hakkini
zorlagtirirken, ikinci uygulama basvuru sahiplerini hak disiiriicii siire
endisesi ile kars1 karsiya birakmakta ve son uygulama da itirazen sikayet
yoluna gitmek noktasinda kisiler iizerinde caydirici etki yapabilmekte ve
ayn1 zamanda mahkemeye erisim hakkini1 engelleyebilmektedir. Oysaki
hukuk devleti ilkesinin tiimiiyle hayata gecebilmesi icin idari yargiya
erisimin hem kolay hem de ucuz olmas1 gerekmektedir®.

Kamu ihale iglemlerine yonelik mevzuattan kaynaklanan bu fi¢
hususa yonelik ¢oziim {iiretebilmek i¢in, Anayasa’nin adil yargilanma
hakkina yonelik 36 nci maddesini ve Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakkina yonelik 148 inci maddesini dikkate almak faydali
olacaktir. Adil yargilanma hakkimi anayasal giivence altina alan 36 nc1
maddede, adli ve idari dava ayrimi yapmadan, herkese adil yargilanma
hakki taninmistir. Bu itibarla kanaatimizce, mevcut haliyle sikdyet ve
itirazen sikdyet yollarinin, kisilerin mahkemeye erigsmelerini engelledigi
ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle, tiim olagan hukuk
yollart tiiketildikten sonra, bireysel basvuru yolu*® ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasmin ve sorunun esastan incelenmesinin
oniinde, hicbir hukuki engel bulunmamaktadir.

SONUC

Idari islem ve eylem niteligindeki, kamu ihale islemlerinden
dogan uyusmazliklara yonelik, Tiirk ihale mevzuatinda 6ngoriilmiis olan
stiregler dizisi, hukuk devleti ilkesi g¢ercevesinde tartigmaya agik bir
konudur. S6z konusu siire¢ler dizisinde yer alan kisa siireli hak diisiiriicti
siireler, idari yargiya basvuru i¢in tiiketilmesi gereken iki kademeli idari
basvuru mekanizmasi ve teminata bagli itirazen sikayet yolu yargisal

* GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, (2008), s. 65.

% T.C. Anayasast Madde 148: “Herkes, Anayasada gilivence altina alinmis

temel hak ve Ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.”
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denetim ve adil yargilanma hakki 6zelinde hukuk devleti ilkesini kamu
ihale islemlerinde tartismali hale getirmektedir.

Idare hukukunda, baz1 idari islem ve eylemlerde idari yollarin
tiiketilmeden yargi yoluna gidilememesi 6ngoriilmiis ve bu 6ngoriiyle de
kamusal yararin korunmasi ve kamu hizmetlerinin aksamamasi
amaglanmigsa da ozellikle iki kademeli ve biri digerinin 6n sarti olan
sikayet ve itirazen sikayet yollar1 kamu ihale islemlerinde mahkemeye
erisim  hakkimin  engellenmeye  calisildigi  yoniinde  kanaat
uyandirmaktadir. Ayn1 zamanda, kisilerin dava yoluna gitmeden Once,
izlemeleri gereken idari yollardan etkili ve icrai bir sonug alabilmeleri
hususu da yine tartigmali bir konudur. Nitekim bir yargi yeri olmayan,
kanun koyucunun yiiriitme igerisinde bagimsiz idari bir kurum olarak
ihdas ettigi Kamu Ihale Kurumu’nun verdigi Kararlarm idareler
tarafindan uygulanmamas1 halinde, Kamu Ihale Kurumu’nun isletecegi
yaptirimlar ve idarelerin bu tutumlarina kars1 izlenecek yollar noktasinda
belirsizlikler bulunmaktadir. 4734 Sayili Kanun’da, itirazen sikayet igin
Ongoriilmiis maktu teminat sarti ve talebin reddolunmasi halinde,
teminatin Kamu Ihale Kurumu’na irat kaydedilmesi konusu bagvuru
sahipleri agisindan caydirict bir unsur olmakta, buna karsin idari yargiya
gidilmesi i¢inse itirazen sikdyet yolunun tiiketilmesinin sart olmasi de
basvuru sahipleri agisindan mahkemeye erisim hakkinin 6niinde bir engel
olarak durmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, kamu ihale islemlerinde hukuk
devleti ilkesinin korunabilmesi i¢in bir dizi onlemin alinmasi, kayda
deger bir yaklasim olacaktir. Tlk planda yapilmasi gereken, iki kademeli
zorunlu idari basvuru sisteminin terk edilmesi ve idareye yapilacak
sikayet basvurusunun zorunlu olmaktan c¢ikarilmasidir. Bu gercevede
diger 6nemli bir husus, itirazen sikdyet yoluna gidilebilmesi i¢in gerekli
olan ve 4734 sayili Kanun’un 53/j-2 maddesinde 6ngoriilmiis olan, maktu
teminat bedeli yerine ihale bedeline gore nispi teminat uygulamasina
gecilmesi faydali olacaktir. Zira 500.000 TL’ye kadar olan ihaleler temel
alindiginda, 3.000 TL’lik teminatin, bu kapsamdaki tiim farkl
thalelerden ayni maktu degerde alinmasi bagvuru sahipleri arasinda
esitsizlie neden olabilecektir. Uciincii olarak, idari yargi icin
Ongoriilmiis olan idari yollarin tiiketilmesi sartinin esneklestirilmesi yine
diisiiniilebilecek bir diger oneridir. Bu baglamda, sikayet yolunu tiiketen
basvuru sahiplerinin dniine Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet yolu
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ve idari yargi yolu iki es secenek olarak sunulabilir. Ozellikle kamu
hizmetlerinin sekteye ugramamasi igin basvuru sahiplerine Kamu Thale
Kurumu’na teminata bagl itirazen sikayet se¢enegi sunulurken bu yolun
tilketilmesi halinde idari yargiya gidilemeyecegi; idarl yargiy1 tercih
etmeleri halinde ise hak kaybina ugramak istemiyorlarsa, elbette teminat
bedeline bagli olarak yiiriitmeyi durdurma kararina ihtiya¢ duyacaklari
acikca belirtilmelidir. Bu sayede kamu hizmetlerinin sekteye ugramasi
Onlenmis, yargiya konu olabilecek uyusmazliklar idari yargi ile Kamu
[hale Kurumu arasinda tevzi edilmis ve hizli sekilde sonug almak isteyen
basvuru sahiplerine de uzun yargi yolu yerine hizlandirilmis idari siiregte
uyusmazligr giderme imkani saglanmis olur. Bir diger Oneri ise hak
diisiiriicii stirelerin, ihalenin biiyiikliigiine ve niteligine bagli olarak
artirilmasidir. Ozellikle iilke ekonomisi, ulusal giivenlik, halk saghig gibi
onceligi ve yeri geldiginde ivedi olan konularda hak diisiiriicii siirelerin
kisa tutulmasi saglanirken bu konular disinda kalan ihalelerde ihalelerin
bedeli ve biiyiikliigi dikkate alinarak hak diisiiriicii siirelerin nispeten
uzun tutulmasi saglanabilir. Sonug olarak, s6z konusu 6neriler hem yargi
denetimi ve mahkemeye erisim hakki noktasinda hem de kamu
hizmetlerinin sekteye ugramamasi bakimindan diisiiniilmeye ve tizerinde
tartismaya degerdir.
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