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Ozet

Amag: Bu calismanin amaci, gercege uygun degerle Olciilen varliklar ile denetim {icreti arasindaki iligkinin

aragtirilmasidir. Bu amagla Borsa Istanbul’da islem géren 243 sirket iizerinde arastirma yapilnustir.
Yaklasim: Calismada ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Caligmanin sonucunda, seviye 2 ve 3 girdileriyle 6l¢iilen varliklar ile denetim {icreti arasinda anlaml
ve negatif iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda sirket biiylikliigii, yapisal risk ve dort biiyiik denetim firmasi

ile denetim ticreti arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Literatiirde yapilan ¢alismalar icinde gercege uygun deger 6lgiimiine iliskin agiklamalar ile denetim
ticreti arasindaki iligkinin incelendigi ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir ancak Tiirkiye’de buna yonelik bir

ampirik ¢aligma bulunmamaktadir.
Anahtar Sézciikler: Gergege Uygun Deger, Denetim Ucreti, Borsa Istanbul

JEL Smmflandirmasi: M41
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THE IMPACT OF DISCLOSURES OF FAIR VALUE MEASUREMENT ON
AUDIT FEES: EVIDENCE FROM BORSA ISTANBUL
Abstract

Purpose: The purpose of this study is to investigate the relationship between assets measured at fair value and

audit fees. For this purpose, this study was conducted on 243 companies traded in Borsa Istanbul.
Approach: Multiple regression analysis was used in the study.

Findings: As a result of the study, a significant and negative relationship was determined between the assets
measured with level 2 and 3 inputs and audit fees. In addition, a significant and positive relationship was

determined between company size, structural risk, big four audit firms and audit fees.

Originality: Among the studies in the literature, there are empirical studies examining the relationship between

the fair value measurement explanations and the audit fee, but there is no empirical study on this in Turkey.
Keywords: Fair Value, Audit Fee, Borsa Istanbul

JEL Classification: M41
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GIRIS

Denetim iicreti, denetim faaliyetini yiiriiten denet¢iye 6denen hizmet bedelidir. Diger bir ifadeyle
sunulan denetim hizmetinin fiyatlandirilmasidir (Liu, 2017: 52). Ekonomik teori agisindan denetim
iicreti, denetim maliyetlerini de icermektedir. Denetim {icretinin belirlenmesinde énemli bir unsur
olan maliyet etkenleri, operasyonlardaki ve miisterilerin varlik ve ylikiimliiliikleriyle ilgili farkliliklar
yansitmakta olup, faaliyette bulunulan sektorlere gore de degiskenlik gostermektedir (Ettredge vd.
2014: 34). Bu acidan denetim iicreti, denetim hizmeti verilen sirketle denet¢i arasindaki ekonomik
baglantiy1 temsil etmekte ve denetim faaliyeti baglamadan once sirketle denetgi arasinda karsilikli

anlagma usuliiyle belirlenmektedir (Tiirel vd., 2022: 46).

Simunic (1980) tarafindan yapilan ¢alismada denetim ticreti, denetim ¢alismalarini ve gelecekteki
olasi1 riskleri (6rnegin yaptirimlar, davalar, itibar kaybi, finansal maliyetler) karsilamak igin risk
priminin bir fonksiyonu olarak agiklanmaktadir. Erickson vd. (2016) ve Simunic (1980) tarafindan
yapilan galigmalarda, denetgilerin denetim ¢abalarinin/caligsma performanslarinin artmasi ve denetim
riskinin yiliksek olmas1 durumunda denetim iicretiyle ilgili pazarlik yapilarak telafi yoluna gidildigi

ifade edilmistir.

Gergege uygun deger agiklamalari ve Olgiimilyle ilgili ¢aligmalarda sirket yonetiminin takdir
yetkisinin olmasi nedeniyle de denet¢inin riski artmaktadir. Bu riskin makul seviyeye ¢ekilebilmesi
icin denetgi, denetim kapsamini zaman ve prosediir bazinda artirma yoluna gitmektedir (Chen vd.
2019: 4). Ayrica gergege uygun deger 6lglimiiniin karmasik tahminler igermesi, sirket yonetiminin
yargisini ihtiva etmesi nedeniyle yiiksek kaliteli denetim ¢aligmasi ihtiyacinin 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir (Alharasis vd. 2021: 70). Denetim ¢alismalari lizerinde ortaya ¢ikan bu baski ise

denetimin fiyatlandirilmasina da etki etmektedir.

Bu ¢alismada Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin finansal tablolar1 ve dipnotlarinda varliklarla
ilgili gercege uygun deger Slgiimiine iliskin yaptiklar1 agiklamalar ile denetim iicreti arasindaki iliski

incelenmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar iginde gercege uygun deger olciimiine iliskin agiklamalar ile denetim
iicreti arasindaki iligkinin incelendigi ampirik caligmalar olmakla birlikte, Tiirkiye’de buna yonelik
bir ampirik calisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bu calismanin literatiire katki saglayacagi

diistinilmektedir.
YASAL DUZENLEMELER

Diinya’da yasanan finansal krizlerin etkisiyle birlikte gercege uygun deger muhasebesiyle ilgili
diizenlemelerin 6nemi artmistir. Nitekim finansal krizin bir nedeni olarak aktif piyasasi olmayan
varliklarin ger¢ege uygun degerinin 6lglimii gosterilmektedir (Terzi ve Kiymetli Sen, 2010: 8). Bu
nedenle cesitli diizenleyici kuruluslar tarafindan gergege uygun degerin oOl¢iimii ve dipnot

aciklamalarina yonelik gesitli diizenlemeler yaymlamstir. Gergege uygun deger 6l¢iimiine yonelik
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On plana ¢ikan iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin ilki Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan 2011 yilinda yayinlanan IFRS 13 “Gergege Uygun Deger Olgiimii’ne yonelik
standarttir. Digeri ise FASB tarafindan 2006 yilinda yayinlanan SFAS 157 “Gergege Uygun Deger
Olgiimleri” standardidir. Tiirkiye’de IASB ile yapilan anlasma geregince IFRS 13 Tiirkge’ye
cevrilerek TFRS 13 olarak 2019 yilinda yaymlamustir.

IFRS 13’ten 6nce IASB tarafindan finansal araglarla ilgili ger¢ege uygun degerin dl¢limiine iliskin
olarak 2005 yilinda IAS 39 “Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme” standardi ile 2007
yilinda IFRS 7 “Finansal Araclar: Ac¢iklamalar” standartlar1 yaymlanmistir. Bunun yaninda IAS 40
“Yatirim Amagh Gayrimenkuller” ile IAS 41 “Tarimsal Faaliyetler” standartlarinda gayrimenkul ve
tarimsal faaliyetlerle ilgili varliklarin gergege uygun degerlerine iliskin yapilmasi gereken

aciklamalar yer almaktadir.

IFRS 7°de 2009 yilinda yapilan gelistirmeyle birlikte sirketlerin gercege uygun deger dlciimlerine
yonelik dipnotlarda ayrintili (seviye 1, seviye 2 ve seviye 3 diizeyinde) aciklama yapma sartlar
getirilmistir. Bu standart ile gercege uygun degere iligskin agiklamalarin 3 seviyeli hiyerarsi dikkate
almarak yapilmasi zorunludur. 2013 yilinin bagindan itibaren de IFRS 13 standardinin uygulanmasina
baslanmistir. [IFRS 7’ye kiyasla IFRS 13, gercege uygun deger hiyerarsisine yonelik daha ayrintili
aciklama zorunluluklar1 getirmistir. Benzer sekilde SFAS 157°deki gergege uygun deger hiyerarsisi
ve kavrami IFRS 13 ile benzerdir (Alexeyeva ve Mejia-Likosova, 2016: 257).

Uluslararasi Muhasebe Standartlarinda gercege uygun deger kavramu ilk olarak 1982 yilinda
yaymlanmis olan IAS 20 “Devlet Tesvikleri ve Yardimlar1” standardinda yer almistir. Giiniimiizde
ise IFRS 13 ile gercege uygun deger 6lglimiinde {i¢ seviyeli bir hiyerarsi esas alimmustir. Yapilacak
olan dipnot agiklamalari da bu hiyerarsiye gore yapilmalidir. IFRS 13’te gercege uygun deger
hiyerarsisi su sekildedir (Parlakkaya ve Cetin, 2010: 79):

«  Seviye 1: Piyasa fiyat: ile 6l¢iim (Ornegin Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin hisse

fiyatlari)

»  Seviye 2: Piyasa fiyatlaria ulagilamamasi1 halinde benzer varliklarin piyasa fiyatlarinin esas
alinarak 6lgiimii (Ornegin aktif bir piyasada islem gormeyen finansal varliklar igin emsal

olacak bir endeks fiyati)

* Seviye 3: Piyasa fiyatiin gozlemlenebilir olmamasi halinde degerleme yontemleri

kullanilarak 6l¢iim (Ornegin indirgenmis nakit akimlar1 ydntemi)

Gergege uygun deger hiyerarsisinde Seviye 1 girdileri gézlemlenebilir nitelikte olup, Seviye 2 ve 3
girdileri dogrudan gdzlemlenebilir 6zellikte degildir. Ozellikle de seviye 3 girdileri gesitli tahmin ve
varsayimlara dayandigindan siibjektifligi de beraberinde getirmektedir. Bu durum da gercege uygun
degerin tespitine yonelik karmasikligin ve risk diizeyinin yiikselmesine neden olmaktadir. Seviye 2

ve seviye 3 girdileri agisindan en biiyiik risk, seviye 3 diizeyinde girdilerle yapilan gergege uygun
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deger tahmininde ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise, seviye 3 diizeyindeki girdilerin

gbzlemlenebilir olmamasi ve ¢ok sayida tahmin ve varsayim igermesidir (Song vd., 2010: 1379).
LITERATUR ARASTIRMASI VE HiPOTEZ GELISTIRME

Seviye 2 ve 3 diizeyindeki girdilere bagli olarak yapilacak gercege uygun deger tespiti, ¢esitli tahmin
ve varsayimlar icerdiginden denetim acisindan da daha kapsamli prosediirlerin uygulanmasina (Bell
ve Griffin, 2012: 153), bu durum da denetimin maliyetinin artmasina neden olacaktir. Diger bir
ifadeyle yiiksek diizeyde belirsizlik iceren seviye 2 ve/veya seviye 3’e gore yapilacak gercege uygun
deger tespiti daha fazla denetim c¢alismasi ve performansi gerektirecektir. Clinkii yiiksek diizeydeki
belirsizlik, denetimde hata olasiligin1 ve buna bagli olarak da dava riskini artirabilecektir. Daha
yiiksek dava riski ise, daha yiiksek denetim {icretini beraberinde getirecektir (Alexeyeva ve Mejia-

Likosova, 2016: 255; Alharasis vd. 2021: 78).

Literatiirdeki bazi1 ¢alismalarda (Bell ve Griffin, 2012; Christensen vd., 2012), gercege uygun deger
Ol¢limiiniin denetim siirecinin karmasikligin1 6nemli 6l¢iide etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim
Cannon ve Bedard (2017) yaptiklar ¢alismada gergege uygun deger Ol¢limiiniin yiiksek diizeyde
tahmin/varsayim igermesi ve nesnellikten uzak olmasi nedeniyle yapisal riskin yiikseldigini ve buna
bagli olarak da ger¢ege uygun deger Olglimiine yoOnelik denetim endiselerinin arttigini ifade
etmektedir. Ayrica Cannon ve Bedard (2017) ve Sapkauskiene ve Orlovskij (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda gercege uygun degerle ilgili takdir yetkisinin, Olglime esas verilerin ve degerin
giivenilirligine iliskin sorunlara neden olacagi, bu durumun da denetim hizmetinin maliyetine ve

fiyatlandirilmasina etki edecegi belirtilmektedir.

Literatiirde denetim iicreti ile gercege uygun deger Olgiimii arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
calismalar (Ettredge vd., 2014; Goncharov vd. 2014; Yao vd. 2015; Alexeyeva ve Mejia-Likosova,
2016; Hong ve Hwang, 2018; Miah, 2019; Sangchan vd. 2020; Qingyu, 2020; Alharasis vd. 2021;
Algatamin ve Ezeani, 2021; Bastos vd., 2021; Mehnaz vd., 2022) bulunmaktadir.

Ettredge vd. (2014), Amerika’da 2008-2011 déneminde borsada islem goren bankalarin verileri
iizerinden gercege uygun degerle Olciilen varliklar ile denetim {creti arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calismada regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan c¢alismada seviye 2 ve 3
diizeyinde girdiler kullanilarak olgiilen varliklarla denetim ticreti arasinda pozitif iligki tespit
edilirken, seviye 1 ile anlaml bir iliski tespit edilememistir. Ayrica seviye 3 diizeyindeki girdilerle
ol¢iilen finansal varliklarin seviye 1 ve 2’yle kiyaslandiginda denetim iicretiyle daha yiiksek diizeyde
iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak gergege uygun degerle olgiilen varliklarin

denetim ¢alismasini ve performansini artirdigi ifade edilmistir.

Goncharov vd. (2014), Avrupa’da 2001-2008 doneminde islem goren gayrimenkul sirketleri lizerinde
gercege uygun deger ile denetim ticreti arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada regresyon

analizi kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada, ortalamanin iizerinde gergege uygun degerle Olgiilen
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varliklara sahip sirketler i¢in denetim ticretinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
denetim calismasi ve risk diizeyi ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda seviye 2 ve 3
diizeyinde 6l¢iilen gergege uygun degerlerde karmasiklik ve risk diizeyine bagl olarak denetim

ticretinde de bir artig oldugu tespit edilmistir.

Yao vd. (2015), Avusturalya’da 2001-2008 doneminde islem goren sirketler lizerinde yeniden
degerlenmis duran varliklar ile denetim ficreti arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligmada
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan calismada finansal olmayan varliklarin (maddi duran
varliklar, yatirim amacli gayrimenkuller ve maddi olmayan duran varliklar) gercege uygun

degerleriyle Olciilmesi durumunda denetim ticretinde 6nemli bir artis oldugu tespit edilmistir.

Alexeyeva ve Mejia-Likosova (2016), Avrupa iilkelerinde 2008-2013 déneminde islem goren
bankalar iizerinde gercege uygun deger dl¢limii ile denetim iicreti arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan calismada yiiksek belirsizlige sahip gercege
uygun degerle dl¢iilen varliklarin denetim iicretiyle pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Calismada
ayrica karmasik tahminlerin daha fazla denetim gabasina neden oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte yapilan ¢aligmada, seviye 3 diizeyinde girdiler kullanilarak 6lciilen gercege uygun deger ile
denetim ticreti arasinda pozitif iliski tespit edilirken, seviye 1 ve 2 diizeyinde girdilerle 6lciilen
gercege uygun deger ile denetim {icreti arasinda iliski tespit edilmemistir. Ancak seviye 2 ve 3’e gore

yapilan toplam gercege uygun deger ile denetim {icreti arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Hong ve Hwang (2018), Amerika’da 2009-2010 déneminde borsada islem goren sirketlerin verileri
tizerinden emeklilik varliklarmin gercege uygun degerleri ile denetim ficreti arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Caligmada regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan c¢alismada seviye 1, 2 ve 3
diizeyinde girdiler kullanilarak Sl¢iilen emeklilik plan varliklari ile denetim {icreti arasinda pozitif
iligki tespit edilmistir. Bunlar iginde seviye 3 girdileri ile denetim iicreti arasinda daha yiiksek diizeyde

iligki bulunmustur.

Miah (2019), Amerika’da 2004-2011 doneminde gergege uygun degerin dlgiimiinden kaynaklanan
karmasikligin denetim {icreti iizerindeki etkisini arastirmustir. Calismada regresyon analizi
kullanilmistir. Yapilan ¢alisma denetgilerin, gercege uygun deger Sl¢iimii nedeniyle daha yiiksek
diizeyde riske ve karmasikliga maruz kalan sirketler i¢in daha yiiksek denetim {iicreti talep ettigini

ortaya koymaktadir.

Sangchan vd. (2020), Avustralya’da 2007-2015 doneminde gayrimenkul sirketleri iizerinde denetim
iicreti ile gercege uygun deger agiklamalari ve yatirnm amagli gayrimenkullerin gergege uygun
degerindeki degisiklikler arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Calismada regresyon analizi

kullanilmistir. Yapilan ¢alismada denetim iicreti ile gercege uygun deger aciklamalar1 arasinda pozitif
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bir iliski bulunurken, yatirim amagli gayrimenkullerin ger¢cege uygun degerindeki degisiklikler

arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Qingyu (2020), Cin’de 2007-2016 doneminde gercege uygun degerle Olgiilen varlik ve
yiikiimliiliiklerin denetim ticreti ile iliskisini incelemistir. Calismada regresyon analizi kullanilmustir.
Yapilan ¢alismada gergege uygun degerle dlgiilen varlik ve ylikiimliiliiklerin denetim iicreti ile 6nemli
olglide pozitif iligkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica denetim ticreti ile seviye 2 veya 3 girdileri
araciligryla elde edilen gercege uygun deger arasindaki pozitif iliskinin, seviye 1'e gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Alharasis vd. (2021), Urdiin’de 2005-2018 doneminde, gercege uygun deger muhasebesinin
yiirtirliige girmesiyle birlikte, sirketlerin finansal tablo dipnotlarinda yer alan finansal a¢iklamalar i¢in
giivence saglayan denetgiler tarafindan alinan denetim iicreti ile olan iliskiyi ve sektorel farkliliklart
incelemiglerdir. Calismada regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada finans sektorii ve
finans dis1 sektdrde gergege uygun deger muhasebesi uygulamasi ile denetim iicreti arasinda pozitif
iligki tespit edilmistir. Ayrica seviye 3 girdileriyle yapilan dl¢iim ile denetim ticreti arasinda iligki

tespit edilmemistir.

Algatamin ve Ezeani (2021), Amman’da 2005-2018 doéneminde borsada islem goren sirketler
tizerinde gercege uygun deger tahmini ile denetim flcreti arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Caligmada regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢aligmada denetim iicreti ile gercege uygun
degerle 6l¢iilen varliklar arasinda pozitif iligki bulunmustur. Buna bagli olarak denetgilerin karmasik
tahminler i¢in daha fazla gaba sarf ettiginden denetim iicretinin de arttigi ifade edilmistir. Ayrica
seviye 3 girdileriyle olgiilen gergege uygun degerlerin seviye 1 ve 2’yle kiyaslandiginda denetim

ticretiyle daha yiiksek iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.

Bastos vd. (2021), Brezilya’da 2010-2016 doneminde IFRS 13’iin uygulanmasindan onceki ve
sonraki donemler igin gergege uygun degerle yapilan 6lglim ile denetim {icreti arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢aligmada gercege uygun deger
Ol¢timiinde kullanilan tahmin/varsayimlardan dolay1 ortaya ¢ikan risk ve karmasikligin denetgi i¢in
daha fazla ¢aba kullanilmasina neden oldugu ve buna bagli olarak da denetgi tarafindan ortaya ¢ikan
bu risk icin ilave bir risk priminin talep edilmesine neden oldugu tespit edilmistir. [FRS 13’ilin

uygulanmasinin denetim ticreti iizerinde etkisi olmadigi belirlenmistir.

Mehnaz vd. (2022), Avustralya’da 2018-2020 doneminde gercege uygun deger tahminleri ile denetim
iicreti arasindaki iliskiyi ve COVID pandemisinin etkisini aragtirmislardir. Calismada regresyon

analizi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada pandemi déneminde yapilan agiklamalarin denetim {icreti
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tizerinde etkisi bulunmamasina karsin, ek agiklamalar ile denetim {icreti arasinda negatif iliski oldugu

tespit edilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalara bagli olarak gercege uygun deger dl¢limiiniin denetim {icreti iizerine

olan etkisiyle ilgili asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Seviye 1 girdileriyle dlgiilen gergege uygun deger ile denetim ticreti arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H2: Seviye 2 veya 3 girdileriyle dl¢iilen gercege uygun deger ile denetim iicreti arasinda anlamli bir

iliski vardir.
ARASTIRMA VERISi VE METODOLOJI

Orneklem ve Veri Seti Secimi

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan 2021 yilinda yayimlanan
diizenleme ile bagimsiz denetim iicretlerinin 01 Ocak 2021 tarihinden itibaren finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmasini zorunlu hale getirmistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de denetim iicretleri
ilk kez 31 Aralik 2021 tarihli finansal tablo ve dipnotlarinda karsilastirmali olarak (2020 ve 2021

yillar1 i¢in) agiklanmstir.

Bu ¢alismada kullanilan veriler, 2020-2021 déneminde Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin
yillik faaliyet ve finansal raporlarindan toplanmistir. Bu amagla Kamuyu Aydinlatma Platformu ve
sirketlerin web adresleri kullanilarak veriler temin edilmistir. Calismaya dahil edilen sirketler ve

gozlemlere iliskin agiklama Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Orneklem ve Veri Seti

Sirketler  Gozlem

Borsa Istanbul’da kote sirket say1s1” 363
Eksi: Mali kuruluglar™ (78)
285 570
Eksi: Denetim iicretini raporlamayanlar™” (40) (80)
Eksi: Gergcege uygun deger oOlgiimlerine iliskin bilgi temin
edilemeyenler (2) (4)
243 486

* 2020 ve 2021 yillarinda kesintisiz islem gorenler (https://www.kap.org.tr web adresinde yer alan “BIST
Sirketleri” listesi)

“ Yatirm holdingleri, yatirim ortakliklar1 ve diger

2020 ve 2021 yillarindan biri veya her iki dénemi i¢in denetim iicreti bilgisi yaymlamayan sirketler

Arastirmanin Tasarimi ve Degiskenler

Analize dahil edilen sirketlerin finansal tablo ve dipnotlariyla faaliyet raporlarindan IFRS 13
kapsaminda gercege uygun degerle Olgiilen varliklara iligkin bilgi temin edilmistir. Analize dahil
edilen sirketlerin ger¢ege uygun degerle olgiilen varliklar ve agiklamalar igin kullanilan standartlar

sunlardir:
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» IFRS 7 “Finansal Araclar: Ac¢iklamalar” kapsaminda finansal araglar

» IFRS 9 “Finansal Araglar” kapsaminda finansal araglar (tlirev liriinler dahil)

* IAS 40 “Yatinm Amach Gayrimenkuller” kapsaminda ger¢ege uygun deger ile dlgiilen

gayrimenkuller

* IAS 41 “Tarnimsal Faaliyetler” kapsaminda gercege uygun deger ile 6l¢iilen canli varliklar

Bagimli degisken LNFEE, denetim iicretlerinin dogal logaritmasidir. Denetim {icreti ¢alismamizda

bagimli degisken olarak kullanilmistir ve Tiirk Lirasi cinsinden denetim ticretlerinin dogal logaritmasi

olarak Olciilmiistiir. Calismada kullanilan test ve kontrol degiskenleri Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Test ve Kontrol Degiskenleri

Simge Ag¢iklama Literatiir
Test degiskenleri
Seviye 1 FVTAl Seviye 1 ile olgiilen varliklarin ﬁ:ﬁxeye_va ; szozxejj:[Li:(osqva (5016)_:
N arasis Vi ; Algatamin ve Ezeani
duzey}nde toplam varliklara orani (2021): Bastos vd (2021): Ettredge vdl (2014):
gereege  uygun Goncharov vd (2014); Mehnaz vd (2022);
deger Sangchan vd (2020); Qingyu (2020)
Seviye 2 ve 3 FVTA2 3 Seviye 2 ve 3 ile olgiilen varliklarin ﬁ:ﬁxeye_va dv(632021l\)/lejj:|-Likosqva (2016)_2
. arasis Vi ; Algatamin ve Ezeani
diizeyinde toplam varliklara oram (2021); Bastos vd (2021); Ettredge vd (2014);
gergege  uygun Goncharov vd (2014); Mehnaz vd (2022);
deger Sangchan vd (2020); Qingyu (2020)
Kontrol degiskenleri
Sirket risk diizeyi LEV Toplam borglarin  toplam aktife Alharasis vd (2021); Algatamin ve Ezeani
otani (2021); Chen vd (2019); Goncharov vd (2014);
Hong ve Hwang (2018); Mehnaz vd (2022);
Miah (2019): Yao vd (2015)
Aktif karlilik ROA Donem net karmin ortalama toplam é'(:\f;?SEVd (hZOZl): gﬁétga;d |(_|2021): C,Hen vd
. ; Goncharov v ; Hong ve Hwang
orant aktife orant (2018); Mehnaz vd (2022); Miah (2019)
Sirket biyiikligi LNTA Toplam aktifin dogal logaritmasi Alexeyeva ve  Mejia-Likosova  (2016);
Alharasis vd (2021); Algatamin ve Ezeani
(2021); Bastos vd (2021); Chen vd (2019);
Ettredge vd (2014); Goncharov vd (2014);
Hong ve Hwang (2018); Mehnaz vd (2022);
Miah (2019); Sangchan vd (2020); Yao vd
(2015)
Yapisal risk INAR Ticari alacak ve stoklarin toplam Yao vd (2015); Sangchan vd (2020); Miah
aktife orani (2019); Hong ve Hwang (2018); Goncharov vd
(2014); Chen vd (2019)
Hisse fiyatindaki VOLAT  Hisse fiyatimin standart sapmasmim  Goncharov vd (2014); Mehnaz vd (2022)
degisim dogal logaritmasi
Denetgi tiirii BIG4 Kukla degisken (1: Dort Biiyiik, 0: Alexeyeva ve Mejia-Likosova  (2016);
Diger) Alharasis vd (2021); Algatamin ve Ezeani
g (2021); Chen vd (2019); Ettredge vd (2014);
Goncharov vd (2014); Mehnaz vd (2022); Miah
(2019); Sangchan vd (2020); Yao vd (2015)
Do6nem zarari LOSS Kukla degisken (1: Zarar, 0: Kar) Alexeyeva ve Mejia-Likosova  (2016);
Alharasis vd (2021); Algatamin ve Ezeani
(2021); Bastos vd (2021); Chen vd (2019);
Ettredge vd (2014); Goncharov vd (2014);
Hong ve Hwang (2018)
Denetci degisimi CHAN  Kukla degisken (1: Degigsim Var, 0:  Alharasis vd (2021); Bastos vd (2021); Hong ve
Yok) Hwang (2018)
Denet¢i goriisii OPIN Kukla degisken (1: Olumlu Goriig, Alharasis vd (2021); Chen vd (2019);

0: Diger)

Goncharov vd (2014); Hong ve Hwang (2018);
Mehnaz vd (2022); Miah (2019)

Denetim Ticreti ile gercege uygun degerle Olgiilen varliklarla ilgili agiklamalar arasindaki iligkinin

testine yonelik olusturulan ampirik model agagida sunulmustur:
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LNFEE=p0+B1 FVTA1 + B2 FVTA2 3+ B3 LEV + B4 ROA + B5 LNTA + B6 INAR + B7 VOLAT
+ B8 BIG4 + B9 LOSS + p10 CHAN + B11 OPIN + &

Aragtirma i¢in toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Regresyon analizinden
once veri seti iginde uc¢ deger olup olmadigi Standardize Edilmis Kalinti (Standardized Residual)
deger (-3,29 ile +3,29 aras1 olmasi) ve Cook’s Distance deger (<1) dikkate alinarak tespit edilmistir

(Terzi vd., 2022: 109). Analize dahil edilen gozlemler i¢inde u¢ deger olmadig tespit edilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Tanmimlayici Bilgiler

Tablo 3’de calismanin modelinde kullanilan tiim degiskenlerin tanimlayici istatistik bilgileri
sunulmaktadir. Denetim iicretinin dogal logaritmasinin (LNFEE) ortalamasi 12,22; seviye 1
girdileriyle Olciilen (FVTAT1) varliklarin ortalamasi 0,02; seviye 2 ve 3 ile olgiilen (FVTA2 3)

varliklarin ortalamasi 0,15°tir.

Tablo 3. Degiskenlere Yonelik Tanimlayici Bilgiler

Minimum Maksimum Ortalama Se?;t)?ﬁa

LNFEE 9,95 17,26 12,22 1,39
FVTA1L 0,00 0,76 0,02 0,07
FVTA2_3 0,00 3,08 0,15 0,31
LEV 0,01 1,46 0,54 0,25
ROA -0,78 0,72 0,08 0,14
LNTA 15,43 27,65 20,85 2,07
INAR 0,00 0,90 0,32 0,22
VOLAT -4,95 8,41 0,56 1,70
BIG4 0 1 0,51 0,50
LOSS 0 1 0,20 0,40
CHANG 0 1 0,78 0,42
OPIN 0 1 0,92 0,28

Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 4’te regresyon analizinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 ve VIF degerleri yer almaktadir. Terzi vd. (2016: 527) yaptiklar1 ¢aligmada
degiskenler arasinda %90’ {iistiinde veya Terzi vd. (2022: 109) tarafindan yapilan ¢aligmada VIF
degerinin 10’un {izerinde olmasi halinde ¢oklu baglanti sorunu olacag: ifade edilmistir. Yapilan
caligmada degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi veya VIF degerleri belirtilen degerlerin altinda

yer aldigindan ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistir.
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Tablo 4. Korelasyon ve VIF Degerleri

VIF LNFEE FVTAl FVTA2_3 LEV ROA LNTA INAR VOLAT BIG4 LOSS CHANG
FVTAL 1,070 0,018
FVTA2_3 1,220 -0,154** -0,024
LEV 1,914 0,240** -0,159**  -0,248**
ROA 1,904 -0,049 0,093* 0,022 -0,500**
LNTA 1,687 0,817** 0,018  -0,165**  0,299** -0,026
INAR 1,407 -0,131** -0,171**  -0,329** 0,291** 0,019  -0,082
VOLAT 1,086 -0,012 -0,027 -0,046 -0,031 0,073  -0,077 0,071
BIG4 1,582 0,578** -0,043 -0,040 0,256** -0,067 0,546** -0,042 0,112*
LOSS 1,708 -0,043 -0,080 0,066 0,341** -0,604**  -0,063 -0,135** -0,085 0,010
CHANG 1,065 0,075 0,062 0,065 -0,012 0,067  0,104* -0,005 -0,143**  0,105* 0,007
OPIN 1,073 0,092* 0,053 0,026 -0,051 0,074  0,107* 0,026 -0,017  0,201** -0,055 0,094*

%] diizeyinde anlamli, ™ %5 diizeyinde anlaml
Bu katsayilara gore denetim iicreti ile en yiiksek iligkinin, sirketlerin aktif biiyiikliigii arasindaki
pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda denet¢inin dort biiylik denetim firmasi

olup olmasi ile denetim {icreti arasinda da pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 5°te regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Caligmada olusturulan modelin uyumu
nispeten iyidir (diizeltilmis R kare degeri 0,69). Bu da test degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiclinii gostermektedir.

Tablo 5. Regresyon Bulgulari

katsay1 () t-degeri p-degeri
Test degiskenleri
FVTA1L -0,007 -0,061 0,951
FVTA2_3 -0,043 -2,115  0,035**
Kontrol degiskenleri
LEV -0,017 -0,662 0,508
ROA -0,041 -1,161 0,246
LNTA 0,711 21,567 0,000*
INAR -0,067 -2,755 0,006*
VOLAT 0,020 0,870 0,385
BIG4 0,189 6,125 0,000*
LOSS -0,026 -0,703 0,483
CHANG -0,008 -0,275 0,783
OPIN -0,027 -0,643 0,521
Sabit 2,332 5,167 0,000"
F 100,607 0,000"
R 0,837
R kare 0,700
Diizeltilmis R kare 0,693
Durbin-Watson 1,902

* %] diizeyinde anlamli, *

* %S5 diizeyinde anlaml
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Tablo 5 degerlerine gore ¢aligmanin iki hipotezinden ilki olan H1’in reddedildigi, H2 nin ise kabul
edildigi tespit edilmistir. Buna gore seviye 1 kullanilarak 6lciilen varliklar ile denetim ticreti arasinda
anlaml iligki tespit edilemezken, seviye 2 ve 3’le Olgiilen varliklar ile denetim iicreti arasinda anlaml
iligki tespit edilmistir. Seviye 2 ve 3’e gore Ol¢giilen varliklarin denetim ticreti ile anlamli iliskisi
literatiirle uyumludur. Calismada seviye 2 ve 3’iin yonii negatif olarak bulunmustur. Bunun anlami
ise; seviye 2 ve 3’e gore gercege uygun degeri belirlenen varliklarin toplam aktif igindeki paymin
artmasi, denetim ticretini diisiirmektedir. Tiirkiye’de gergege uygun degerle dl¢iilen varliklar, toplam
aktif icindeki pay1 agisindan bakildiginda yatirirm amacli gayrimenkullerden olugmaktadir. Bu

bulgunun, Goncharov vd. (2014) ve Mehnaz vd. (2022)’1n bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmiistir.

Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin gayrimenkullerinin gercege uygun degerinin
tespiti icin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenleme yapilmistir. Buna gore Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yetkilendirilmis gayrimenkul degerleme uzmanlar1 tarafindan degerleme
standartlarina uygun olarak deger tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolay1
gayrimenkullerin ger¢ege uygun degerinin tespitinde uzman ve yetkili kisilerin kullanilmasi, gercege

uygun degerin icerdigi tahmin ve varsayimlarin denetiminde ortaya ¢ikan riski azalttig1 sdylenebilir.

Ayrica kontrol degiskenlerinden girket biiylikliigli (LNTA), yapisal risk (INAR) ve denetimi yiiriiten
sirketin dort bitylik denetim firmas1 (BIG4) olup olmasi ile denetim {icreti arasinda anlamli ve pozitif
iligki tespit edilmistir. Buna goére bu degiskenlerin artmasi halinde denetim iicreti de artmaktadir. Bu

bulgular literatiirle uyumludur.
SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin finansal tablo
aciklamalarinda yer alan gercege uygun degerle olgiilen varliklar ile denetim iicreti arasindaki
iliskinin arastirilmasidir. Bu amagla Borsa Istanbul’da islem goren ve verilerine ulasilabilen 243
sirket analize dahil edilmistir. Calismada gercege uygun degerle Olciilen varliklarin (seviye 1 ile

seviye 2 ve 3) denetim iicreti arasindaki iligkinin testi igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tiirkiye’de gercege uygun degerle Olciilen varliklar ile denetim iicreti arasindaki iligskinin tespitine
yonelik ampirik ¢aligmanin olmamasi, bu ¢aligmanin temel motivasyon kaynagidir. Bunun en 6nemli
nedeni Tiirkiye’de denetim iicretlerinin 31 Aralik 2021 tarihli finansal tablo dipnotlarinda

aciklanmaya baslamasidir.

Bu calismada seviye 1 diizeyinde girdiler kullanilarak gercege uygun degeri belirlenen varliklar ile
denetim tcreti arasinda anlamli iligki tespit edilmezken, seviye 2 ve 3’le belirlenen varliklar ile
denetim iicreti arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’de halka agik sirketler lizerinde
yapilan bu calismada, sirketlerin gergege uygun degerle oOlgiilen varliklarimin denetim iicreti ile
negatif yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu tespite gore gergege uygun degerle oOlgiilen

varliklarin payimnin artmasinin denetim iicreti iizerinde azaltici etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun en
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onemli nedeni ise, Tiirkiye’deki diizenleyici kuruluslarin gayrimenkullere iliskin gercege uygun

deger tespitinin yetkili ve lisansli kigiler tarafindan belirlenmesinin zorunlu hale getirilmesidir.

Yapilan bu ¢alismada tespit edilen bulgularin diizenleyici kuruluslar, sirketler ve denetgiler igin
yararli olacag: degerlendirilmektedir. Ozellikle gergege uygun degerle raporlama yapanlarin denetim
ticretinin belirlenmesi konusunda rehberlik yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ¢alisma
bulgularindan denetim {icretinin belirleyicilerine iligkin agiklamalar oldugundan, denetim iicretinin

belirlenmesi konusunda da rehberlik yapabilecektir.
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