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ULUSLARARASI HUKUKTA
TANIMAMA VE GUNCEL SORUNLAR"

Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA""

Uluslararasi hukukta bir yiikimlilik veya gérev olarak tanimamanin, ex injuria jus non oritur (haksizlik, bundan
yararlanmaya imkan veren hak dogurmaz) dusturundan dogdugu ve hukuk alaninda hukuka aykiri davranislarin
sonuglarinin kabul edilmezligini glivence altina aldi§i kabul edilir. Tanimama yukumlulligu uluslararasi hukukun ge-
lisimine paralel olarak cesitli asamalardan gegmistir. 1945 6ncesi dénemde yukumliligin uygulanmasi genellikle
Mangukuo’'nun kurulmasi ve buna cevaben Stimson Dokdriniyle drneklenir. Birlesmis Milletler'in kurulmasi ve kuvvet
kullanmanin yasaklanmasiyla tanimama yikumliiligi saglam bir zemin kazanmissa da dogasi geregdi uygulama ve
teori bakimindan bazi sorunlari barindirmaktadir.

Eldeki ¢alismada tanimama yUkimlaligu ¢ kisimda tartigilacaktir. Bunlarin ilki yikimlaligun dogusu ve bagla-
midir. 1945 sonrasinda birtakim uluslararasi hukuk belgeleri s6z konusu yikumliligu icermis ve dzellikle kuvvet
kullanma veya tehdidi yahut da saldiri fiili sonucunda gerceklesen Ulke kazanimlarini reddetmistir. 2001’de tanima-
ma Uluslararas! Hukuk Komisyonu tarafindan Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu
Maddelerinde yukumlillk olarak diizenlenmis ancak bunun uygulanmasi kuvvet kullanma veya saldiri ile sinirlandi-
rilmamistir. Gelisim sireci boyunca devletlerin oldukca elestirdigi tanimama kavraminin hukuki karakteri yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.

Sorumluluk Maddelerinin 40. maddesine gore tanimama yukumliligi “bir devlet tarafindan genel uluslararasi hu-
kukun emredici bir normundan dogan bir yikimlilugin agir ihlali” halinde gegerlidir. Calismada tanimama yikimli-
IGgiiniin isletilebilmesi icin tespit edilmesi gereken iki 8lgiit gévdeyi olusturacaktir: ihlalin varligi, bunun bir emredici
norm ile baglantisi ve ihlalin agirligi. Ardindan 41. maddede yer alan ylkimltlugun icerigi, “ihlalle yaratilan durumu
hukuka uygun olarak tanimama” ve “bunun strdiiriimesine yardim veya destek saglamama” degerlendirilecektir.
Bu kismin bitisi babinda yiikimlligiin normatif ézellikleri ve 1945 sonrasi donemde uygulanisi birlikte ele alinacak,
yikimlGlagin icerigi ve nasil uygulanacadina iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Galismanin son kisminda tanimama yikimliligi Ukrayna'daki Rus isgali cergevesinde uygulanmasi yéniinden
tartisilacaktir. Bilindigi Uizere Rusya Federasyonu’nun devam eden ihlal(ler)ine konusu ve metodu itibariyla degisen
cok cesitli tepkiler verilmistir. Bu genis yelpazede tanimamaya yonelik glincel anlayis ve kavramin hukuki karakteri
ayirt edilmeye calisilacaktir.
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NON-RECOGNITION IN INTERNATIONAL LAW AND
CONTEMPORARY ISSUES

Non-recognition, as an obligation or duty in international law, derives from the legal maxim of ex injuria jus non oritur
and assures the non-acceptance of the consequences of illegal acts in the legal realm. Obligation of non-recognition
had gone through phases parallel to the development of international law. With the establishment of UN and the
prohibition of the use of force, obligation of non-recognition has acquired a solid basis however the nature of the
obligation can be problematic in terms of practice and theory.

In this paper, obligation of non-recognition was discussed under three sections. First of them was the emergence
and the customary status of the obligation and its context. Several international law instruments, after 1945, had
embodied the obligation and especially disclaimed the territorial acquisition which is a result of use or threat of
force or act of aggression. In 2001 non-recognition has been comprised as an obligation in ILC’s Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, but its application had not been restricted to the use of
force or aggression.

In the main section of this paper two criteria employed diagnosing the applicability of the obligation of non-recognition
was taken as the starting point: existence of a breach, its connection with a peremptory norm and the seriousness of
it. Afterwards the contents of the consequences breaching an obligation arising under a peremptory norm included
in article 41 which are “not to recognize” and “not to render aid or assistance to maintain the situation” created with
the breach was examined. As a finale for this section, the normative aspects of the obligation and its practice in post-
1945 period was endeavored to mutually display.

In the final section of this paper, application of the obligation of non-recognition in the Russian invasion of Ukraine
was discussed. As known a great variety of reactions to ongoing breach(es) of Russian Federation which diversify by
the subject matter and also by the method were given. Within this wide range, reactions constituting non-recognition
was distinguished according to the comtemporary concept of non-recognition and its legal character.

Non-recognition, Peremptory Norm, Use of Force, Acquisition of Territory, Articles on Responsibility of States.

Extended Abstract

Non-recognition, as an obligation or duty in international law, derives from the legal maxim of ex injuria jus
non oritur and assures the non-acceptance of the consequences of illegal acts in the legal realm. The obligation of
non-recognition had gone through phases parallel to the development of international law. The pre-1945 practice of
the obligation had mainly represented with the foundation of Manchukuo and the Stimson Doctrine in response to it.
With the establishment of UN and the prohibition of the use of force, the obligation of non-recognition has acquired a
solid basis however the nature of the obligation can be problematic in terms of practice and theory. The obligation of
non-recognition has certainly a connection with the concept of recognition even though this connection is not linear
despite their semantic appearance. However, they get closer because the obligation of non-recognition requires
consequences of a breach to include territorial considerations and create rights, titles and entitlements.

In this paper, obligation of non-recognition is discussed in three sections. First of them includes the emer-
gence and the customary status of the obligation and its context. Several international law instruments, after
1945, had embodied the obligation and especially had disclaimed the territorial acquisition which is a result of
use or threat of force or act of aggression. In 2001 non-recognition has been comprised as an obligation in ILC’s
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, but its application was not restricted to the
use of force or aggression. In the Articles obligation of non-recognition is designated for breaches of any peremp-
tory norm of international law. Also much criticized notion of non-recognition needs to be scrutinized throughout
its history in terms of its legal character.

According to article 40 of the Articles obligation of non-recognition is valid for “serious breaches by a State
of an obligation arising under a peremptory norm of general international law”. In the main section of this paper two
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criteria employed in diagnosing the applicability of the obligation of non-recognition which are taken as the starting
point: the existence of a breach, its connection with a peremptory norm and its seriousness. Afterwards the contents
of the consequences of breaching an obligation arising under a peremptory norm included in article 41 which are “not
to recognize” and “not to render aid or assistance to maintain the situation” created with the breach is examined. As a
finale for this section, the normative aspects of the obligation and its practice in the post-1945 period is endeavored
to display mutually.

In the final section of this paper, application of the obligation of non-recognition in the Russian invasion of
Ukraine is discussed. As known there are a great variety of states’ reactions to ongoing breach(es) of Russian Fede-
ration which diversified by the subject matter and also by the method. Within this wide range, reactions constituting
non-recognition are distinguished according to the contemporary concept of non-recognition and its legal character.

Everyday life of international law, as all law, includes threats to the order which was established by it. The
current threat(s) is(are) something monstrous but unfortunately not something did not seen before. In this paper
after the general analysis of the notion, reactions to the current invasion and whether they fall within the obligation of
non-recognition were discussed. To scrutinize the topic, normative background and context of non-recognition and
the relevant articles in the Articles and the post-1945 practice of non-recognition are reviewed.

GIRIS

Tanimma kavramu uluslararasi hukukta esasen siklikla karsi karsiya kalinan ve
hukuki niteligi tartisma konusu edilen bir kavramdir. Nitekim Uluslararast Hukuk
Komisyonu (UHK) tarafindan “iistii kapali politik iddialarla dolu” bir kavram olarak
ifade edilmistir'. Eldeki ¢alisma tanimama yiikiimliiliigiinii aydinlatmaya ¢alismakta
ve esasen kapsam olarak tanima hususu bu ¢alismada degerlendirilmiyorsa da kav-
ramimn tanimama yiikiimliiligl ile arasinda bir baglantinin bulundugu sdylenebilir.
Bilindigi tlizere devletler, devlet olmanin sartlarini objektif olarak ve miilkemmelen
tasidig1 konusunda uzlasi olan yeni birimleri tanima yiikiimliiliigii altinda degildir.
Yani devletler bakimindan yeni ortaya ¢ikmis, devlet olma sartlarimi tasiyan birimleri
tanima yiikiimliiligi diizenlenmemistir?. Ancak 6zellikle 1930’lardaki meshur uygu-
lamasindan itibaren tanimama kavramindan s6z edilir. Zaman icerisinde tanimama-
nin bir ylikiimliiliige doniismesi ve uluslararasi hukukun ¢esitli kurallarmin ihlali ile
ortaya ¢ikabilen ve devlet olma iddias1 bulunan birimlerinin taninmamasinin tesine
gecebilen evrimi dolayisiyla tanima ile tanimama arasinda bir baglanti bulunsa da
bunun tam manasiyla simetrik/bakisimli olarak nitelendirilebilecek bir iliski olmadigi
ifade edilmelidir. Kavramlar anlamsal olarak zit gdriiniimde olsalar da bugiin mutlaka
karsitlik olugturan durumlara uygulanmamaktadirlar.

Tanima devletlerin uluslararasi alanda iliski kurmak istedikleri birimleri
veya politik yoniinii diislinecek olursak uluslararasi politikadaki gelismelerin isti-
kametini kendileri bakimindan belirlemelerini saglar. Bu noktada tanima agirlikli
goriise gore bildirici bir anlama sahip kabul edildiginden devletlerin uluslararasi
alandaki diger birimleri tanimalarinin etkisi esasen karsilarindaki birimin niteli-

" Yearbook of the International Law Commission 1, Summary Records and Documents of the First

Session including the report of the Commission to the General Assembly (1949): 289, p. 50.
2 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015) 343.
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gine degil iki birim arasindaki iligkilere dairdir. Tanimama ise tanimayla ulagila-
cak olanin tersi sonuca ulagsmak, yani uluslararast hukuka aykir1 bulunan fiilin ve
buna dayali diger islemlerin kendisine kars1 yasal olarak ileri siirtilmesini 6nle-
mek amaciyla gerceklestirilen bir islem olarak ifade edilir®. Ancak tanimamanin
bir yiikiimliiliik olarak ileri siiriilmesinde devletlere uluslararasi alanda gorev at-
feden bir yan vardir. Bu gorev kapsaminda devletlerden uluslararasi hukuka bazi
aykiriliklar karsisinda, bu aykiriliklar sonucu olusan durumlarin hukuki sonug
dogurmasinin reddedilmesi/taninmamasi beklenmektedir.

Calismada oncelikle tanimama yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasindan soz
edilecektir. Bu kapsamda yiikiimliiliigiin ilk uygulamalar1 ve uluslararasi hukuk
metinlerinde nasil yer aldigindan hareket edilecek ve ardindan bugiinkii anla-
miyla uluslararasi hukukta yiikiimliliigiin kullanimina gegilecektir. Beraberinde
uluslararasi yargi kararlarinda ve pratikte yiikiimliiliigiin kapsamina iliskin gelis-
melere ve giincel uluslararas1 hukukta, 6zellikle Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi
kapsaminda, ylikiimliligiin uygulanmasina deginilecektir.

I. TANIMAMA YUKUMLULUGUNUN KOKENLERI

1930’larda Japon Imparatorlugu ve Cin Cumhuriyeti arasmdaki Mangurya
uyusmazligi sonucunda Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan tiim devletler
bakimindan uyulmasi gereken bir tanimama gorevi ortaya atilmistir. Milletler Ce-
miyeti, tiyelerinin Milletler Cemiyeti Misaki ve Kellogg-Briand (Paris) Pakti’na
aykir araglarla meydana getirilen hi¢bir durum, andlagsma veya anlagmanin tanin-
mamastyla gorevli olduklarini ifade etmistir*. Bunun kaynaginda esasen Amerika
kitasinda uygulanan tanima yontemleri ve 6zellikle Stimson doktrininin bulundugu
degerlendirilmektedir®. Orta Amerika Devletleri arasinda 1900’lerin baginda imza-
lanan kimi andlagmalar bolge devletlerinin birbirilerinin hitkimetinin darbe, dev-
rim gibi anayasa dig1 yollarla degigmesi halinde yeni hiikiimeti tanimayacaklarina
iligskin hiikiimler igermistir®. Ancak bu tanimama hiikiimleri uluslararasi hukuk ku-
rallarina degil, ulusal hukuka aykirilik hallerine iligkin olarak devletlerin tanima is-
leminde goz 6niinde bulunduracaklari 6lgiitleri belirler. Bunun bir andlagsma hitkmii
olarak 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle de devletlere getirilmis bir yiikiimliiliiktiir ve
konumuz bakimimdan hangi hallerde tanimanin ger¢eklesmeyecegini belirledigin-
den, tanimama ytkiimliliigliniin kaynag1’ olarak kabul edilmektedir.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 435.

“League of Nations Assembly Report on the Sino-Japanese Dispute”, The American Journal of
International Law 27, S. 3 (Supplement: Official Documents) (1933): 119-153, 133.

Anne Lagerwall, “The non-recognition of Jerusalem as Israel’'s Capital: A condition for international
law to remain relevant”, Questions of International Law-Zoom in 50 (2018 Temmuz): 33-46, 35.

Chandler P. Anderson, “The Central American Policy of Non-Recognition”, The American Journal
of International Law 19, S. 1 (1925): 164-166, 164.

7 UAD, Dogu Timor Karari (Portekiz v. Avustralya), 30.06.1995, (Yargig Skubiszewski Karsi Gorlis), p. 125.
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Birlesmis Milletler (BM) tarafindan cesitli belgelerinde “genel hatlariyla
teyit edilen” yiikiimliiliigiin® BM Andlasmasi dogrultusunda Devletler Arasin-
da Dostea Iliskiler ve Isbirligi Ilkeleri Bildirisi’nde soyle kurallastigini goriiriiz:
Kuvvet kullanilmasi veya tehdidinin sonucu olan higbir iilkesel kazanim hukuka
uygun olarak taninmamalidir®. Elbette burada yer alan tanimama diizenlemesi-
nin bugiin yiikiimliiliiglin goriiniimii ile baz1 farkliliklar1 oldugu, zaman iginde
uluslararast hukukun degisimi ve gelisiminin yiikiimliiliigiin dogasini da etkile-
digi diisiintilebilir. Nitekim devletlerin uygulamalari ile ilkeye uymanin hukuki
bir gereklilik oldugu inanglarinin BM sistemi i¢inde ilkeye teamiili bir gelisim
dogrultusu ¢izdigi kabul edilmektedir. Ancak bunun 1969 6ncesi bakimindan
gecerli olmadigi, o tarihe dek sadece kuvvet kullanma veya tehdidine dayali iilke
kazanimlarinin hukuka aykirt oldugu ve bu yolla bir iilke {izerinde gegerli bir
egemenligin (title) tesis edilemeyecegine dair gelismekte olan bir kabuliin bu-
lundugu belirtilmektedir'. Tanimama yiikiimliliigii 1949 tarihli Devletlerin Hak
ve Yiiktimliiliikleri Taslak Bildirisi®?, 1970 tarihli BM Sart1 uyarinca Devletler
Arasinda Dostea Iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildi-
risi®®, Saldirinin Tanimi Karar1™ gibi uluslararast metinlerde diizenlenmis, Duvar
kararinda ise bunun uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu teyit edilmistir™.
Ote yandan hukuka aykiriliktan (haksizliktan) hakkin (hukukun) dogmayacag:
olarak Tiirkgeye g¢evrilebilen ex injuria jus non oritur, bir hukukun genel ilkesi
teskil etmekte ve tanimama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 olarak belirginlesmekte-
dir'®. Boylece yiikiimliiliige kaynaklik eden iki ¢esit uluslararasi hukuk kaynagry-

Lagerwall, “The non-recognition of Jerusalem as Israel’s Capital: A condition for international law
to remain relevant”, 36.

Birlesmis Milletler Andlagmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga lligkiler ve isbirligi llkele-
ri Bildirisi, BM Genel Kurulu, A/IRES/2625 (XXV), 1970, 123.

Lagerwall, “The non-recognition of Jerusalem as Israel’s Capital: A condition for international law
to remain relevant”, 38-39.

Allison Pert, “The Duty of Non-recognition in Contemporary International Law: Issues and Uncer-
tainties”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper, S. 13/96 (Aralik 2013) 9.

Yearbook of the International Law Commission, Summary records and documentsof the first ses-
sion including the report of the commission to the General Assembly (1949): 288.

8 UN General Assembly, Resolutions adopted on the reports of the Sixth Committee, 2625(XXV)
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accorance with the Charter of the United Nations (A/8082): 123.

™ United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX) Definition of Aggression (1974): p. 5.

UAD, Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuki Sonuglar Danisma Goriisii (Du-
var Karari), 09.07.2004, p. 87; Stefan Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation
Created by the lllegal Use of Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An
Obligation Without Real Substance?”, Christian Tomuschat, Jean-Marc Thouvenin, editorler, The
Fundamental Rules of the International Legal Order Jus Cogens and Obligations Erga Omnes
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006), 99-126, 102-103.

Elif Bagkaracaoglu, Uluslararasi Hukukta Jus Cogens (Emredici Kurallar) (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, 2011), 180.; Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, ibrahim Kaya, Editér (Ankara:
TUBA, 2018), 74, 332.
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la ve bu iki kaynaktan da ¢ikarilabilen ve ylikiimliiliigii ortaya koyan iki unsurla
kars1 karsiya kaliriz: ilki uluslararasi hukuku ihlal eden bir eylem, ikincisi ise bu
eylemin sonuglarina dayanan bir hukuki iddia".

II. TANIMAMA YUKUMLULUGUNE FARKLI YAKLASIMLAR

Uluslararast hukukta tanimama ylikimliliigiiniin buglinkii goriintimiiniin
farkli yaklasimlarla agiklandigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari, yiikiimlilii-
giin unsurlarinin ilki olan uluslararasi hukuk ihlaline konu kuralla ilgilidir. Yani
tanimama yikiimliligini doguran eylem, uluslararast hukukun herhangi bir
kuralinin veya erga omnes nitelikli yiikiimliiliikler getiren bir kuralinin ihlalini
mi yoksa emredici normlardan kaynaklanan yilikiimliliklerin ciddi ihlallerini mi
icermelidir' sorusuna iligkindir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) tanimama yiikiimliiliigli yoniinden
one ¢ikan Namibya karar1 manda rejiminin sonlandirilmasia ragmen Giiney
Afrika’nin Namibya’dan ¢ekilmemesi ve buradaki yonetim faaliyetlerini son-
landirmamasim1 konu edinir. Kararda “manda rejiminin sonlandirilmast ve
Namibya’daki Giiney Afrika varligimin hukuka aykiriligmin agiklanmasinin
uluslararas1 hukukun ihlaliyle yaratilan durumun erga omnes niteligi dolayi-
styla tiim devletlere, BM’ye {iye olmayanlara dahi, ileri siiriilebilecegi” belirtil-
mistir'. Boylece Divan tarafindan ihlalle yaratilan durumun niteligi tizerinden
hareket edildigini yani ihlal edilen normun degil ihlalin sonucunda ortaya ¢i-
kan durumun 6ne ¢ikarildigini sdylemek mimkiindiir. Ancak daha sonrasinda
yine UAD tarafindan verilen Duvar kararindaki ayr1 goriisiinde Yargi¢c Higgins
Namibya kararinda tanimama ylikiimliligiine belirsiz erga omnes kavramimin
degil, BM Andlagmasi’nin 24 ve 25. maddelerine gore karar veren BM Giiven-
lik Konseyi’nin (GlivK) kararlarina uyulmasinin dayanak olarak alindigini ileri
siirer®. Buna gore aslinda ihlalle yaratilan durumun niteliginden bagimsiz ola-
rak GiivK kararlarina uyulmasi tanimama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 olarak ileri
suiriilmektedir. Nitekim Divan, Namibya kararinda agirlikli olarak GiivK’nin
bu konuda aldig1 karara uyulmasi ve devletlerin bu kararlar1 uygulamasi konu-
sundaki yiikiimliiliiklerinden s6z etmistir?’. Ote yandan 6gretide ise, devletlerin
erga omnes nitelikli iilkesel biitlinliik, self determinasyon gibi haklar1 bulun-

Lagerwall, “The non-recognition of Jerusalem as Israel’'s Capital: A condition for international law
to remain relevant”, 40.

Maurizio Arcari, “The relocation of the US embassy to Jerusalem and the obligation of non-
recognition in international law”, Questions of International Law-Zoom in 50 (2018 Mayis): 1-13, 4.

UAD, Guvenlik Konseyi’'nin 276(1979) Kararina Ragmen Guney Afrika’nin Namibya’'da (Gulney
Bati Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler icin Hukuki Sonuglari Danisma Gériisii (Namibya
Karari), 1971, p. 126.

UAD, Duvar Karari (Yargi¢ Higgins Kargi Gorus), p. 38.
2! UAD, Namibya Karari, p. 115, 117, 126.
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dugu ve tanimama yiikiimliiliigiiniin bahsedilen haklarin ihlali durumunda s6z
konusu olacagi ileri siirtilmektedir?.

Divan Duvar kararindaki degerlendirmesini ise daha ¢ok ihlal edilen yiikiim-
liiliikler {izerine yogunlastirmus, Israil tarafindan Filistin halkinin self determi-
nasyon hakkinin ve uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan belirli ylikiimli-
likklerin ihlal edildigini ve bunlarin erga omnes nitelikli yiikiimliliikler oldugunu
belirtmistir®. Kararda diger devletlerin tanimama yiikiimliiliigii ile dnceki ciimle-
de anilan hak ve yiikiimliiliikklerin karakter ve 6nemi arasinda bir bag kurulmak-
tadir*. Boylece Divan kararlariyla tanimama yiikiimliliigiiniin uygulanabilmesi
i¢in ihlal edilen normun veya ihlalle ortaya ¢ikan durumun niteligine vurgu ya-
pilmis olmaktadir.

Tanimama ylikiimliliigline bir diger yaklasim uluslararasi sorumluluk hu-
kuku kapsamindadir ve bu yiikiimliiliik UHK tarafindan hazirlanan Uluslararasi
Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumlulugu Maddeleri (Sorumlu-
luk Maddeleri) metnine dahil edilmistir. Tanimama yiikiimliiliigline bu yaklagim
icerigi ve mantig1 dolayisiyla kimi yazarlarca komiiniteryen yaklasim olarak da
adlandirilmaktadir®. UHK, “emredici normlar tarafindan devletlere getirilen yii-
kiimliilikler uluslararasi toplumun bir biitiin olarak yagsamsal menfaatlerini mu-
hakkak etkilemektedir” diyerek tesis ettigi agirlastirilmis sorumlulugun diisiinsel
arka planini ortaya koyar®. Uluslararasi hukukun temel nitelikli kurallarinin ihlali
dolayistyla ortaya ¢ikan sorumluluk sadece magdur devlet ile ihlalci devlet ara-
sinda degil, agirlastirilmis sorumluluk rejimiyle ticlincii devletler ile ihlalci devlet
arasinda da bagvurulabilir hale gelmektedir.

Tanimama ytlikiimliiligiiniin uluslararas1 hukukta sorumluluk yoniinden ge-
lisiminin ayrica degerlendirilmesi gerekir. UHK tarafindan devletin sorumlulugu
degerlendirilirken en baglarda tek tip bir sorumluluk rejimi ongdriilmekteyken
ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin bir biitiin olarak tiim uluslararasi
topluma kars1 sorumluluklarinin da farkli bir tiir sorumluluk rejimi teskil ettigi
kabul gormeye baglamistir”. Komisyon bu tiirden bir sorumlulugun dogmasina

2 Enrico Milano, “The non-recognition of Russia’s Annexation of Crimea: three different legal approaches

and one unanswered question”, Questions of International Law-Zoom Out 1 (2014 Mayis): 35-55, 43.
% UAD, Duvar Karari, p. 155.
24 UAD, Duvar Karari, p. 159.; Adam Saltzman, Developing the Principle of Non-recognition, Ohio
Northern University Law Review 43, S. 1 (2017): 1-38, 27.
% Milano, “The non-recognition of Russia’s Annexation of Crimea: three different legal approaches
and one unanswered question”, 45.
Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastiriimis Sorumlulu-
§u: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 32, S.
2 (2012): 147-182, 154.; International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries (2001): 56, p. 7.
Yearbook of the International Law Commission 2, Report of the Commission to the General As-
sembly on the work of its twenty-eight session (1976): 97, p. 6 vd.
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yol acacak ihlalleri saldir1 yasaginin ihlali, soykirim ve apartheid ile 6rneklemis ve
bunlari uluslararasi suglar olarak adlandirmistir®. Ancak su¢ ve kusur ile kusur ve
birey arasindaki iliski dolayisiyla, buna ek olarak da uluslararas1 hukukta sorumlu-
lugun kendine 6zgii dogas1 nedeniyle metinden uluslararasi suglar ifadesi ¢ikaril-
mistir®. Bu yolla aslinda teorik olarak bir yanlislik diizeltilmis olsa da bugiin agir-
lastirilmis sorumluluk olarak ifade edilen kavramla hedeflenen genel konseptin
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Sorumluluk Maddelerinin Tkinci Kismmin
Ucgiincii Boliimii Genel Milletlerarast Hukukun Emredici Kurallarindan Kaynak-
lanan Yiikiimliiliiklerin Agir Thlalleri basligini tasir® ve burada getirilen rejimin
erga omnes yukiimliiliikklerin ihlaline uygulanacag belirtilmistir®’. UHK nin So-
rumluluk Maddeleri serhinde genel uluslararasi hukukun emredici normlarindan
ve bir biitlin olarak tiim uluslararasi topluma kars1 yiikiimliiliiklerden kaynaklanan
sonuglarin da devletin sorumlulugu kapsaminda oldugu ifade edilmistir®.

Sorumluluk Maddeleri metninde yer alan diizenleme agirlastirilmis sorum-
lulugun isletilebilmesi i¢in iki 6l¢iit aramaktadir bunlarin ilki ihlalin emredici bir
normdan kaynaklanan yiikiimliiliige iliskin olmasi, ikincisi ise ihlalin derecesi
itibartyla agir olmasidir®. Boylece uluslararast hukuktan kaynaklanan bir yii-
kiimliiligiin ihlalinin hangi kategoriye dahil oldugu tespit edilebilecektir. Burada
emredici normlar arasinda bir ayrim yapilmamustir, hatta 40. maddenin* serhinde
emredici normlara 6rnekler verilmesinin uygun olmayacagi, s6z konusu yiikiim-
liliiklerin devletlerin, bunlarin halklarinin ve en temel insani degerlerin varligina
tehdit olusturmalari nedeniyle yasaklanan davranislar oldugu belirtilmistir®. Bu
haliyle uygulama bakimindan diizenleme baz1 soru isaretlerine sebep olabilecek-
tir. Devaminda bazi emredici normlar 6rnek verilmigse de sinirli sayma yoluyla
hangi normlarm ihlalinin tanimama yiikiimliligiinii doguracagi belirlenmemis-
tir. Halbuki Taslak Maddelerden sonrasinda kaldirilan uluslararasi suglara iligkin

% Yearbook of the International Law Commission 2, Report of the Commission to the General As-

sembly on the work of its twenty-eight session (1976): 97, p. 6 vd.

International Law Commission, First Report on State Responsibility, by Mr. James Crawford, Spe-
cial Rapporteur (1998): 23, p. 92-95.

UHK’nin Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Taslak Maddeleri
calismasinin cevirilerinde Hakki Hakan Erkiner’in ¢alismalarindan faydalaniimistir. Hakki Hakan
Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, (istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2010) 307 vd.

International Law Commission, First Report on State Responsibility, by Mr. James Crawford, Spe-
cial Rapporteur (1998): 23, p. 95.

ILC, Draft Articles with commentaries, 111, p. 7.

ILC, Draft Articles with commentaries, 112, p. 1.

“40. Madde: Bu bap’in uygulanmasi: 1. Bu bap, uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan
kaynaklanan bir yikimlGlGguan, bir devlet tarafindan agir ihlalinden dogan uluslararasi sorumiulu-
guna uygulanir.

2. Boyle bir yukimluligin ihlali, sorumlu devletin agik ve sistematik olarak yukimliligini yerine
getirmekten kaginmasi halinde agirdir.”

ILC, Draft Articles with commentaries, 112, p. 3.
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19. madde® 3. fikrasinda uluslararasi suglarin sonuglarina iliskin dort 6rnek kate-
gori saymaktaydi: uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini hedefleyen esashi
yukiimliiliiklerin agir ihlali-saldir1 yasagi; halklarin self determinasyon hakkinin
korunmasini hedefleyen esash yiikiimliiliiklerin agir ihlali-somiirgecilik yasagi;
insan varligimin korunmasini hedefleyen esash yiikiimliiliikklerin yaygin 6l¢ekli
agir ihlali-kolelik yasagi, soykirim yasagi, apartheid yasagi; insan ¢evresinin ko-
runmasi ve giivence altina alinmasini hedefleyen ylikiimliiliiklerin agir ihlali-at-
mosfer veya denizlerin genis ¢apta kirletilmesi yasagi¥. Nihayetinde Taslak Mad-
deler metninden 19. madde ¢ikarilmigsa da onunla aynit minvalde bir sorumluluk
rejimi hedefleyen 40 ve devami maddeler olusturulmus, bununla birlikte madde
metninde emredici normlarin 6rneklenmesinden de vazgegilmistir.

[hlalin hangi hallerde agir olacag: 40/2°de agiklanmaktadir, buna gére ihlal
sorumlu devletin agik ve sistematik olarak yiikiimliliiglinii yerine getirmekten
kaginmasi halinde agirdir. Bir ihlalin sistematik olarak degerlendirilebilmesi igin
organize ve kasitli bir bicimde islenmesi, acik olarak degerlendirilebilmesi igin
de ihlalin veya etkilerinin yogunlugu goz dniinde bulundurulacaktir®®, Bir ihlalin
agirligini olusturan etmenler serhte normu ihlal etme kasti, bireysel ihlallerin say1
ve kapsami, kurbanlar iizerindeki sonuglarin vahameti olarak sayilmistir®.

Sorumluluk Maddelerinin 41. maddesi bir dnceki maddede belirtilen sartlar
tastyan bir ihlalin varlig1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar1 diizenlemektedir. 1.
fikrasinda® devletlerin agir bir ihlalin varligi halinde hukuka uygun araglarla bu
ihlale son verilmesi i¢in isbirliginde bulunma gereginden s6z edilmektedir. Ancak
dikkat edilmelidir ki bu noktada somut olaylarin sartlari birbirinden ¢ok farkli ola-
bileceginden devletlerin ne tiir bir igbirliginde bulunmalart gerektigi belirlenme-
mistir, bunun yaninda madde devletlerin hem bir uluslararasi 6rgiit biinyesinde hem
de kurumsal olmayan yollarla igbirligi yapabilmelerine uygun diizenlenmistir*!.

41. maddenin 2. fikrasi*? konumuz bakimindan 6zellikle 6nemlidir. 40. mad-

dede yer alan sartlar1 tasiyan bir ihlalin varligi halinde devletlerin iki yiikiimliilii-
gii dogmaktadir: ihlalle yaratilan durumu hukuki olarak tanimama ve bu durumun

% 19. madde ve uluslararasi suglara iliskin tartisma ve degerlendirme igin bkz. Pirim, “Uluslararasi So-
rumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastiriimis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme”, 155-161.

Yearbook of the International Law Commission 2, Report of the Commission to the General As-
sembly on the work of its twenty-eight session (1976): 95-96.; ILC, Draft Articles with commenta-
ries, 113, dn 651.

ILC, Draft Articles with commentaries, 113, p. 8.
ILC, Draft Articles with commentaries, 113, p. 8.

“41. Madde: Bu bap uyarinca, bir yukimluligun agir bir ihlalinin 6zel neticeleri: 1. 40. madde bagla-
minda her tlrlG agir ihlale son vermek igin devletler mesra araclarla isbirligi yapmahdirlar.(...)"

ILC, Draft Articles with commentaries, 114, p. 2.

“41. Madde: Bu bap uyarinca, bir yakumlaligun agir bir ihlalinin 6zel neticeleri: (...) 2. Hicbir
devlet, 40. madde baglaminda agir bir ihlalden dogan bir durumu mesrQ olarak tanimamali ve bu
durumun muhafazasi igin yardim etmemelidir ya da destek vermemelidir. (...)"

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

37

38
39

40

41

42




508] Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

korunmasi i¢in yardim etmeme veya destek vermeme. Serh bu yiikiimliiliikleri
imtina, kagcinma gorevi olarak adlandirir®®. Ancak Talmon’a gore tanimama yii-
kiimliliigii zzimnen tanimamay1 da gerektirdiginden buna aktif imtina da denebi-
lecektir. 1k yiikiimliiliik, halklarin self determinasyon hakkinin inkar edilerek
bir tilke tizerinde egemenlik kazanma girisimi gibi 6rnek durumlara uygulana-
bilecektir ve hem resmi yollarla hem de zimnen tanimay1 yasaklamaktadir®. Ih-
lalci devletlerin yarattiklart durumu taniyarak konsolide etmek isteyebilecekle-
ri gdz onlinde bulundurulmusg ve tanimama yiikiimliiliigliniin onlar bakimindan
da gegerli oldugu ifade edilmistir’. Hatta serhe gére magdur devlet de tanima
veya feragat yoluyla ihlalle ortaya ¢ikan durumu tantyamayacaktir, zira ihlal tiim
uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendirmekte* dolayisiyla yeni durumun
hukukiligi magdur devletin feragatine/tanimasina birakilmamaktadir.

Sorumluluk Maddeleri 41/2’de yer alan ikinci yiikiimliiliik ihlalle yaratilan
durumun korunmasina yardim etmeme veya destek vermeme yiikiimliiligiidiir.
Bunun tanimama yiikiimliiligiiniin mantiksal uzantisi oldugu diigiiniilebilirse de
daha farkli bir uygulama alan1 oldugu kabul edilmektedir, zira burada s6z konusu
olan zimni tanima anlamina gelen hareketler degildir*®. Serh buna 6rnek olarak
GiivK tarafindan verilen kararlarda yer alan somiirge rejimi altinda tutulan iilke
halklarinin baski altinda tutulmasi igin yardim etmeme, yine bu amagcla silah veya
askeri ekipman satimi veya saglanmasini engelleme, niikleer silah iiretme veya
gelistirmede isbirliginde bulunmama, polis veya ordu tarafindan kullanilacak bil-
gisayar ekipmanini satmama gibi yardim veya destek faaliyetlerini saymistir®.
Bu diizenlemelerin uluslararast hukukta status quo anteyi iade etme amaciyla
gercgeklestirilen genis bir yelpazedeki miisterek 6nlemlerden oldugu ifade edil-
mektedir®. Devletlere toplumsal nitelikli dnlem alma ile yiiklenen isbirligi amaci
Friedmann’in birlikte var olmanin hukuku (law of co-operation) olarak ifade ede-
bilecegimiz®' yaklagimi ile de uyum igindedir. Bu yolla devletler igbirligi halinde
uluslararast hukuka uyulmasini temin etmektedirler.

Goriilecegi tizere uluslararasi teamiil hukukunda ve Sorumluluk Maddelerin-
de yer alan tanimamaya iligkin kurallar arasinda tanimamanin hangi hukuk kural-

4 |LC, Draft Articles with commentaries, 114, p. 4.

Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 112.

ILC, Draft Articles with commentaries, 114, p. 5.

ILC, Draft Articles with commentaries, 115, p. 9.

ILC, Draft Articles with commentaries, 115, p. 9.

ILC, Draft Articles with commentaries, 115, p. 12.

ILC, Draft Articles with commentaries, 115, p. 12, dn 663.

Milano, “The non-recognition of Russia’s Annexation of Crimea: three different legal approaches
and one unanswered question”, 46.

Wolfgang Friedmann, The Changing Structure of International Law (Londra: Stevens&Sons,
1964) 57-58.
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larinin ihlali halinde uygulanacagi, ihlalin agir olmasi geregi hususlarinda farkli-
liklar mevcuttur. UHK ’nin bu metinle hem uluslararasi teamiil hukuku kurallarini
kodifiye ettigi hem de bazi yenilikler getirdigi kabul edilir, hatta Komisyon ser-
hinde 41/1°de yer alan devletlerin ihlali sona erdirmek i¢in hukuka uygun yollarla
isbirligi yapmasina iliskin diizenlemenin biitiin olarak uluslararas1 hukukun tedrici
gelisimine yoneldigini belirtir®2. Dolayisiyla tanimama yiikiimliiliigii uluslararasi
teamil hukukunda daha farkli degerlendirilebilecektir. Elbette UHK nin tanima-
maya dair yaklasimii diger ¢caligmalari bakimindan da benimsedigi sdylenebilir.
Komisyonun calisma giindeminde bulunan Genel Uluslararast Hukukun Emre-
dici Normlar1 baghginda taslak olarak tartisilan 19. madde Uluslararasi Haksiz
Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu ¢alismasinda yer alan tanimama
yukiimliiliigiinii de igceren agirlastirilmis sorumluluktan tiiremistir,

Tanimama yiikiimliiliigiiniin dogasina iligkin ileri siiriilen bir diger goriis bu-
nun bir yaptirim olup olmamasina odaklanir. Ancak bu durumda tanimamanin
BM biinyesinde alinan kararlar dogrultusunda uygulanmasi ile bireysel olarak
devletlerin aldiklar1 kararlar dogrultusunda uygulanmasi arasinda bir ayrimin
bulunmasi gerekir. Yani merkezi yaptirim otoritesinin bulunmamasi veya GiivK
gergevesinde karsimiza ¢ikan bazi drneklerdeki gibi BM organlarinin tanimama
karar1 almamasi durumunda mevcut genel uluslararasi hukukun emredici kural-
larindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir ihlallerine verilen bireysel veya sinir-
11 kolektif tepkilerin nasil siiflandirilacagi dnemlidir. Tanimamayi bir yaptirim
olarak kabul eden goriisler bulunsa da* yaptirnrm kavraminin kurumsal nitelige
sahip oldugu ve dolayisiyla BM veya bir uluslararasi orgiit tarafindan alinan 6n-
lemler olabilecegi ifade edilmektedir®. Bunun yaninda UHK’nin Sorumluluk
Maddelerinde yaptirimlarin da dahil oldugu ¢ok tarafli cebri yontemlerin bir di-
ger kategorisi olarak ¢ok tarafli karst onlemleri -tanimama yiikiimliliigiini de
kapsayacak bigcimde- diizenlemekten kagindigi da belirtilmektedir®. Ancak bu
noktada tanimama yiikiimliiliigii, unsurlarinin varligr halinde bu yola bagvuran
bir devleti uluslararas1 hukuku ihlal eder hale getirmediginden 6nlem tiirlerinden
misillemeyle daha uyumlu goriilebilecektir®.

52 David D. CARON, “The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship bet-
ween Form and Authority”, The American Journal of International Law 96, S. 4 (2002): 857-873,
873; Dinah SHELTON, “Righting Wrongs: Reparations in the Articleson State Responsibility”, The
American Journal of International Law 96, S. 4 (2002): 833-856, 842-843.

General Assembly Official Records, Report of the International Law Commission, Seventy-first
Session A/74/10, (2019) 195, p. 6.

John Dugard, David Rai¢, “The Role of Recognition in the law and practice of secession”, Marcelo
G. Kohen, editor, Secession: International Law Perspectives (New York: Cambridge University
Press, 2006), 94-137, 111.

Habip Unyilmaz, Uluslararasi Hukukun Kuvvet Kullaniimaksizin Cebriligi (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, 2022), 140.

Unyilmaz, Uluslararasi Hukukun Kuvvet Kullaniimaksizin Cebriligi, 174.

ILC, Draft Articles with commentaries, 128, p. 3.
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IIl. TANIMAMA YUKUMLULUGUNUN UYGULANMASI

Tanimama ylikiimliiliigliniin uygulanmasinda bazi giicliikler de barmdirabi-
lecek temel basliklar sunlardir: ihlal edilen normun niteligi ve ihlalin sonucu,
tanimama yiikiimliiligiiniin kapsami ile yiikiimliiliigiin devletler tarafindan miin-
feriden uygulanabilmesi.

A. iHLAL EDILEN NORMUN NITELiGi VE iHLALIN SONUCU

Onceki kisimlarda tanimama yiikiimliiliigiiniin uygulanabilmesi icin iki sar-
tin arandigina deginmistik. Bunlarin ilki uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
yiikiimliiligiin ihlal edilmesi idi. Ancak bir dnceki kisimda da deginildigi tizere
tanimama yiikiimliiliigliniin s6z konusu olmasi i¢in ihlal edilmesi gereken yii-
kiimliiliklerin ne tiir yiikiimliliikler olduguna, bunlarin dogasina iliskin farkl
goriisler bulunmaktadir. Tkinci sart ise yiikiimliiliigii ihlal eden eylemin sonugla-
rina dayanan bir hukuki iddianin varligidir®®. Dolayisiyla tanimama yiikiimliili-
gii, ihlal edilen normun igerigi ve ihlal sonucunda ortaya ¢ikan durumun tanima
yoluyla hukuki hale getirilebilir nitelikte olmasiyla sekillenmektedir.

Tanimama yiikiimliiliigiiniin bir uluslararasi teamil hukuku kurali olarak
kabul edildigine yukarida deginmistik. Ancak tanimama yiikiimliiliigiiniin han-
gi emredici normlarin (uluslararasi hukuk kurallarinin) ihlali yoniinden teamtili
nitelikte oldugu belirlenmeye muhtactir. Divan kararlarina bakildiginda 6zellikle
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunma dolayisiyla iilke ka-
zanimlar1 yoniinden tanimama ylikiimliiligiiniin uluslararasi teamiil hukuku ku-
rali kabul edildigi goriiliir®. Dolayisiyla da bazi istisnalar diginda diger emredici
normlarin ihlallerinin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak tanimama yii-
kiimliiligiinii ortaya ¢ikarip ¢ikarmadiginin belirsiz oldugu ileri stiriilmektedir®.
Nitekim tanimama ylkiimliiligiiniin BM Genel Kurulu (GenK) veya GiivK tara-
findan hatirlatildigi ve devletlerin tanimamaya ¢agrildig1 6rneklerde, ihlal edilen
uluslararast hukuktan kaynaklanan ytkiimliiliiklerin kuvvete dayanilarak {ilke
kazanmanin yan sira apartheid ve irk ayrimeilig, self determinasyon hakkinin
inkar1 ve uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri oldugu goriilmektedir®'.

Belirli emredici normlarin ihlali halinde tanimama yiikiimliiliigiine dayanil-
migsa da® bu durumun diger emredici normlarin ihlalinin tanimama yiikiimliili-

% Devlet olma, iilkesel egemenlik, hiikimet (governmental capacity) vb. Talmon, s. 125.

UAD, Duvar Karari, p. 87; UAD, Dogu Timor Karari, (Yargic Skubiszewski Kargi Gorus), p. 125.

Martin Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, James Craw-
ford, Alain Pellet, Simon Olleson, Kate Parlett, editorler, The Law of International Responsibility
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 677-686, 678-679.

Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 679-682.

International Law Commission, Peremptory Norms of General International Law (jus cogens)
Texts of the draft conclusions and Annex adopted by the Drafting Committee on second reading,
Identification and legal consequences of peremptory norms of general international law (jus co-
gens), A/ICN.4/L.967, (2022) conclusion 23 non-exhaustive list.
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glinli dogurmayacagi anlamina gelmedigi de bir yandan savunulmaktadir®. Zira
tanimama yiikiimliiliigiiniin tanima yoluyla hukuki hale getirilebilir durumlar ba-
kimindan uygulanabilecegine deginilmisti. Bu nedenle iskence yasagi, soykirim
yasag1 gibi emredici normlarin ihlaliyle -kural olarak- hukuken taninabilir sonug
dogmadigindan bahisle bu ihlallerin sonuglar1 bakimindan tanimama yiikiimliili-
gii uygulamasinin 6rneklenemedigi belirtilir®*. Ote yandan saldir1, kuvvet kullan-
ma, self determinasyon hakkinin inkarina ek olarak soykirim yasagina aykiri dav-
ranilmasinin ve insanliga karsi suclarin da hukuka aykir1 bir devletin kurulmasi
veya iilke kazanimiyla sonuglanabilecegini savunan goriisler de vardir®. Dolayi-
styla emredici normlar tanimama yiikiimliiliigliniin uygulanmasini miimkiin hale
getiren sonuglar dogurup dogurmamalar1 yoniinden bir ayrima tabi tutulmuslar-
dir. Ancak yine bu tiirden ayrimlarin tanimama yasaginin tiim emredici normla-
r1 kapsamadigi anlamina gelmedigi de ileri siiriilmektedir®. Fakat kanaatimizce
tanimama ylikiimliiliigliniin uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in hangi emredici normlarin ihlalinden dogan sonuglara uygulan-
digin1 tespit edebilmek ve dolayisiyla da uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
maddi unsuru bakimindan belirsizlige yer birakmamak gerekecektir.

Nitekim tanimama yiikiimliligiiniin kapsamina saldir1 ve hukuka aykir
kuvvet kullanma disindaki emredici normlar UHK tarafindan dahil edilmisse de
bunun self determinasyon ve irk ayrimciligi-apartheid bakimindan oldukga sinirl
bir uygulamasinmn bulundugu ifade edilmektedir®”. Ornegin, Dogu Timor Dava-
sinda Avustralya self determinasyon hakki bulunan bir halkin iilkesini kontrol
eden ve yoneten devletin fiillerine karsi -self determinasyon hakki kontrol eden
devletge inkar edilse dahi- otomatik bir tanimama yiikiimliligiiniin varligini red-
dettigini belirtir®. Dolayisiyla tanimama yiikiimliliigiiniin miinferiden uygulan-
masinda kimi uluslararasi hukuk kurallar1 farkli bigimlerde degerlendirebilecegi
gibi bu tiirden bir ylikiimliliigiin tiimden reddi ile de karsilasilabilmektedir.

Ihlalin sonuglarinin neler olabilecegi ise Sorumluluk Maddeleri serhinde agik-
lanmaya g¢alisilmig ve 6rnek olarak halklarin self determinasyon hakkinin inkari
yoluyla belirli bir tlilke {izerinde egemenlik tesis etme girisimi verilmistir®. Serhe
gore ihlalin bulunmamasi halinde taninabilecek bir hususun taninmasindan ihlal

% Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 683-684.

Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 683; Talmon, “The Duty
Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or Other Serious
Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 107, 120.

Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 116.

Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 683-684.

7 Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 103.

% UAD, Dogu Timor Karari, (Oral Proceedings, VR 1995/14, 16.02.1995) 36, p 5.
8 ILC, Draft Articles with commentaries, 114, p. 5.
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dolayistyla kagmilmaktadir™. fhlalin sonuglar ihlalci devletlerin olusturduklarin,
bundan faydalanabileceklerini iddia ettikleri hak, sahiplik ve yetkililik durumlari
olarak ifade edilir ve tanimama yiikiimliiliigiiniin amaci1 da aksi halde pekistirilme
ithtimali bulunan bu tiir iddialarin reddi ve bunlarin tekrarlanma ihtimalini, sikligini
ve ciddiyetini en aza indirmektir”. Zira tanimama yiikiimliiliigline uyulmamasi ha-
linde uluslararas1 hukukun temel nitelikli normlarini ihlal ederek olusturulan durum
bir fait accompli haline gelebilecektir’2. Duvar kararinda Divan’in duvar ingasini
bir olgu olarak degil de facto bir iddia olarak kabul etmek suretiyle karar verdigi™
ve dolayisiyla sonucuyla bir iddia dogurmayan ihlaller konusundaki belirsizlige
katki sagladig1 diisiiniilebilir. Ancak ayn1 paragrafta Divan duvar ingasinin bir fait
accompli olusturabilecegine ve dolayisiyla fark edildigi zaman kars1 ¢ikilamayacak
bir bicimde sonuglanabilmesine dikkat ¢eker. Bu nedenle tanimama ancak hukuki
bir iddia olarak ileri siiriilebilen ve erga omnes etki dogurabilen olgusal durumlarda
gercek bir icerige sahip kabul edilmektedir™. Tanimama yilikiimliiliigliniin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken ve yiikiimliiliiglin
varlig1 yoniinden belirleyici olan ihlal edilen normun niteliginin yaninda ihlal sonu-
cunda ortaya ¢ikan olgusal durumun niteligidir.

B. TANIMAMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Tanimama ylkiimliligiiniin icerigi, bu yola bagvuran devletlerin yapmasi
veya yapmamasi gerekenler konusundaki belirsizlik diger yonlerine iliskin tar-
tigmalara nazaran daha fazla uygulamaya bagl olagelmistir. UHK Sorumluluk
Maddelerinde yer alan diizenleme, yilikiimliiliige uymak i¢in devletlerin nasil bir
davranis1 benimsemeleri gerektigi konusunda sessizdir, sadece ihlal sonucunda
ortaya ¢ikan durumun resmi olarak taninmasinin degil bu anlama gelebilecek di-
ger davranislarin da yasaklandigi belirtilmistir®. Buna gore oncelikle emredici
nitelige sahip bir normun ihlali ile yaratilan durumun resmi olarak taninmasinin
yasaklandigi anlasilmakla beraber tantmamanin bildirilmesine iliskin bir ylikiim-
lilikkten s6z edilmemektedir. Ancak tanima anlamina gelebilecek diger davra-
niglar konusunda uygulamadan faydalanilabilecegi gibi ihlalin sonucunda yeni
bir devlet olma iddias1 s6z konusu ise zimni tanimaya iligkin hususlar da goz

0 |LC, Draft Articles with commentaries, 115, p. 8.

Valentina Azarova, “The secret life of non-recognition: EU-Israel relations and the obligation of
non-recognition in international law”, Global Affairs 4, S. 1, (2018): 23-37, 3-4.

72 UAD, Duvar Karari, p. 121.

3 Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force
or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”,
104-105; UAD, Duvar Karari, p. 121.

" Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 125.

ILC, Draft Articles with commentaries, 114, p. 5.
8 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 328-330.
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oniinde bulundurulabilecektir. Elbette tanimama ylikiimliiliigiiniin sadece yeni
bir devlet iddiasinin ileri siiriildiigii hallere 6zgii olmadigina dikkat edilmelidir.

BM GenK ve GiivK tarafindan alinan tanimamaya iliskin kimi kararlarda
genel nitelikli “tanimama ¢agris1” gibi ifadelerin kullanildig1”” ancak bazi haller-
de kagimilmasi gereken davranislarin sayildigi veya orneklendigi goriillmektedir?.
Diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin kesilmesi/kurulmamasi, pasaportlarin
veya benzer seyahat belgelerinin kabul edilmemesi, rejim tarafindan gergeklesti-
rilen kamusal veya resmi islemlerin reddi gibi 6zellestirilmis yiikiimliilikler™ yo-
luyla tanimamanin ne tiir bir i¢erige sahip olabilecegi de 6rneklenmis olmaktadir.

Divan Namibya kararinda kaginilmasi gereken davranislari saymaktadir: Na-
mibya adina veya Namibya’y1 ilgilendiren konularda ihlalci devletle uluslararasi
andlagmalar yapma, Giiney Afrika’ya Namibya iilkesindeki yetkilerini de kapsayan
diplomatik veya 6zel misyonlar génderme, Giiney Afrika’nin Namibya iizerinde-
ki etkisini gliclendirecek ekonomik veya diger tiirden iliskiler kurma vs.®*. Bunlar
hukuka aykiri rejimi uluslararasi toplumdan izole etmeye yonelmis ¢esitli kaginma
davraniglar olarak adlandirilabilir®’. Burada Divan’mn saydig1 tanimama yiikiimlii-
ligii kapsaminda kaginilmasi gereken davranislar gergekte Giiney Afrika’nin Na-
mibya iilkesindeki egemenligini dolayli olarak icra ettigi veya bu iilkede egemen-
likten kaynaklanan yetkiler, iilkesel yetkiler kullanmasini gerektiren davranislardir.
Dolayisiyla kaginilmasi gereken davraniglarin tilkesel yetkiler ile yakindan ilgili
olmasi, tanimama ylikiimliiliigliniin uygulanabilirligi bakimindan bir gereklilik
olan “ihlal sonucunda ortaya ¢ikan durumu hukukilestirebilir olma”ya uygundur.
Divan’m bu tutumunu, tanimama yiikiimliligii bakimindan Namibya karar ile
kiyaslanan Duvar kararinda terk ederek BM’nin politik iki organina biraktig1 ve
bunun da tanimamanin igeriginde belirsizlige sebep oldugu ileri siiriilmektedir®.

Ihlalin sonucuna gore tanimama yiikiimliiliigiiniin kapsami degisecektir. ih-
lal sonucunda bir devlet kuruldu ise s6z konusu hukuka aykir1 birimin devlet
olma iddiasinin reddedilmesi i¢in devlet olmasina bagli haklarinin da reddedil-
mesi gerekecektir®. Yahut bir lilkenin zorla ele gecirilmesi, isgali s6z konusu ise

" Ornegin UN Security Council, Resolution No: 550, The Situation in Cyprus, 11.05.1984.

8 Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 684.

Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situation”, 684.; Ornegin UN Se-
curity Council, Resolution No: 478, On the status of Jerusalem, 20.08.1980; UN General As-
sembly, A/ES-10/L.22, Status of Jerusalem, 19.12.2017.

8 UAD, Namibya Karari, p. 122-124.

8 Juan Francisco Escudero Espinoza, “The Principle of Non-Recognition of States Arising from
Serious Breaches of Peremptory Norms of International Law”, Chinese Journal of International
Law 21, S. 1, (2022): 79-114, 103.

UAD, Duvar Karari, p. 160; Dawidowicz, “The Obligation of Non-recognition of an Unlawful Situ-
ation”, 685.

Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 118.
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bu durumda da Namibya kararinda Divan tarafindan 6rneklendigi {izere ihlalci
devlet ile s6z konusu iilkeye iliskin veya soz konusu iilke adina gerceklestirilen
iligkilerin kurulmamasi gerekecektir®. Bu durumda ihlalci devlet ile ilhak veya
isgal ettigi iilkeyle baglantili konulardaki iliskilerden kaginma tanimama yiikiim-
liligiiniin kapsamindadir.

Ote yandan Divan, Namibya kararinda yer alan tanimama yiikiimliiliigii kap-
saminda kag¢inilmas1 gerekenlerin, insancil miilahazalar géz 6niinde bulunduru-
larak uygulanmasi gerektigini de belirtir®. Bu yolla ihlalci devletin davraniglart
dolayisiyla s6z konusu iilke lizerindeki halkin, 6rnegin uluslararasi andlagsmalar
yoluyla kendilerine taninan haklarindan veya ihlalci devlet otoritelerine tescil et-
tirdikleri dogum, 6liim, evlilik gibi statlilerinden mahrum birakilmamasi, bu hak
veya statiilerin teslim edilmesi hedeflenmektedir.

C. TANIMAMA KARARININ DEVLETLERCE MUNFERIDEN ALINMASI

Tanimama ylikiimliliigline teamiil hukukunun bir pargasi olarak devletlerin
uluslararas1 hukukun belirli normlarmin ihlali durumunda basvurabileceklerine de-
ginmistik. Bu nedenle devletlerin tanimama yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi
icin bir BM organinin veya uluslararasi orgiitiin baglayici bir kararina gerek olma-
yacagi belirtilir®. Keza yiikiimliliigii diizenleyen Sorumluluk Maddeleri ve ser-
hinde de yilikiimliiliiglin uygulanmasi i¢in bir merci kararinin varligi aranmamaistir.
Zira kanaatimizce de bu tiirden baglayici bir kararin bulundugu hallerde devletlerin
bu baglayici karara mi uyduklari yoksa uluslararas1 hukuktan kaynaklanan tanima-
ma yiikiimliiliikklerine uygun mu davrandiklari birbirine karisabilecektir.

Tanimama ylikiimliiliigline devletlerce miinferiden uygun davranilirken 6n-
celikle bir devletin uluslararas1 hukukun emredici normlarindan -veya uluslarara-
s1 teamiil hukukuna gore belirli emredici normlarindan- kaynaklanan bir yiikiim-
liligiini ihlal ettigi ve bu ihlalin sonucunda hukuken taninabilir bir durumun
olustugu tespit edilmelidir. Sonrasinda Sorumluluk Maddelerine gore bu yiikiim-
liligiin agir bir bicimde ihlal edilip edilmedigi belirlenerek ihlal ile ortaya ¢ikan
hukuken taninabilir durum arasinda bir neden sonug iliskisi kurulmalidir. Tiim bu
tespitlerin bir BM organi tarafindan yapildigi hallerde mevcut durumun hukuki
kesinliginin nispeten tartismasiz olacagi asikardir®’. Dolayisiyla BM organi tara-
findan baglayici olmayan yollarla ihlale iliskin tespitler yapilmasi tanimamay1
kolektif hale getirerek etkililigini kuvvetlendirir, tanimama yiikimliiliigiinii ya-

8  “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or Other

Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, s. 119.
8 UAD, Namibya Karari, p. 122, 125.

% Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 113.

Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or
Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 113.
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ratmaz ancak bu yiikiimliiliige uygun davranan devletleri koordine eder®. Benzer
hususlari devletlerin 6nemli ¢cogunlugunun iiyesi oldugu diger uluslararasi orgiit-
ler i¢in de belirtmek miimkiindiir.

Tanimama yiikiimliiliigiiniin uygulamadan da anlasilacagi tizere devletler tara-
findan miinferiden uygulanamayacak, kendiliginden uygulanabilir (self-executing)
bir yiikiimliilik olmadigimni ileri siiren goriisler bulunur®. Bu goriislere gére tanima-
manin kendiliginden uygulanabilir oldugunu savunan yazarlar bunu daha ¢ok bir
hukuk1 politika olarak béyle kabul etmektedirler®. Dolayisiyla bu tiir goriisler s6z
konusu olay ¢ercevesindeki verilerin degerlendirilmesi yoniinden objektif bir mer-
ciin varligim yiikiimliiliigiin s6z konusu olmast i¢in gerekli gormektedir. Aksi halde
ticlincti devletlerin tanimama yoniindeki davranislart yiikiimliiliikk olarak degil po-
litik bir tercih bigiminde anlagilmaktadir. Her ne kadar objektif bir merci tarafindan
yapilan degerlendirme tanimama yiikiimliiliigiine uygun davranan devletler i¢in bir
dayanak olusturabilirse de her ihlalde bu tiir bir kararn alinamayacagini, alinmasi-
nin gecikebilecegini uygulamadan 6rneklerde gérmek miimkiindiir.

Lauterpacht ve Kelsen tanimanin gergeklestirilmesinde devletlerin, ulusla-
rarasi alanda bu islemi gergeklestirecek bir organ bulunmadigindan, uluslararasi
hukukun bir organi olarak hareket ettiklerinden s6z ederler”'. S6z konusu yazarla-
rin tanimaya iligkin goriisleri genel kabul gérmemigse de salt bu degerlendirme-
leri tanimama yiikiimliiligii bakimidan da yapilabilecek, devletlerin uluslararasi
hukuk ihlallerine karsi tanimama gorevlerinin bulundugu kabul edilebilecektir.

IV. GUNCEL GELISMELERDE TANIMAMA YUKOMLULOGU

Tanimama yiikiimliliigiinii uluslararasi toplumun giindemine getiren giincel
gelismelere Rusya ve Israil tarafindan yiiriitiilen politikalar sonucunda gercekles-
tirilen ihlallerden 6rnekler verebiliriz. Bu noktada belirtilmeli ki giincel 6rnekler
uluslararast hukuka cesitli aykiriliklari ve bunlara verilmis ¢esitli kurumsal, miin-
ferit yahut miisterek tepkileri icerebilmektedir. Ancak ¢alismamiz kapsaminda
0zel olarak tanimama yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bir degerlendirilme hedeflendi-
ginden bunun disinda kalan tepkiler ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Israil’in Filistin topraklarindaki faaliyetleri 1967 sonrasinda uluslararas1 top-
lum tarafindan agikca iggal olarak kabul edilmis ve bu bolgeler sonrasinda isgal

8 Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the lllegal Use of Force or

Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, 113.
Pert, “The Duty of Non-recognition in Contemporary International Law: Issues and Uncertainties”,
22. Bu y6nde UAD, Duvar Karari, (Yargi¢ Higgins Kargi Gorus), p. 38. Aksi yonde UAD, Dogu
Timor Karari, (Yargig Skubiszewski Karsi Gorus), p. 125.

Pert, “The Duty of Non-recognition in Contemporary International Law: Issues and Uncertainties”, 22.
Hersch Lauterpacht, “Recognition of States in International Law”, The Yale Law Journal 53, S.
3 (1944): 385-458, 385; Hans Kelsen, Principles of International Law, Robert W. Tucker, editor
(New York: Holt, Rinehart, and Winstoni Inc., 1966), 388.
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edilmis Filistin topraklari olarak adlandirilmistir®2. Bu konuda BM’nin baglayici
olan veya olmayan bir¢ok karariyla isgal edilen topraklarin statiisiiniin taninma-
dig1, bu topraklarin iggalinin herhangi bir hukuki gegerliginin bulunmadig belir-
tilmistir®. Ancak tiglincii devletler bakimindan her zaman BM tarafindan yapilan
tespite uygun davranildigini séylemek zordur.

Nitekim ABD 2017 yilinda bir Baskanlik tasarrufuyla Israil’in baskenti
olarak Kudiis’ii tanimig ve biiylikelgiligini Kudiis’e tasimaya karar vermistir®.
GiivK’ne taginan husus ABD tarafindan veto edilmis ve GenK tarafindan yapilan
oturumda Kudiis i¢in dnceden tesis edilmis olan statiiniin korunmasi, buna iligkin
degisikliklerin hukuki etkiden yoksun olacaklar1 ve ii¢lincii devletlerin bunlari
tanimamasi gerektigi kabul edilmistir®.

Tanimama yiikiimliligiinii giindeme getiren yakin tarihli bir diger gelis-
me Kirim’in Rusya tarafindan ilhakidir. S6z konusu olay ile 24 Subat 2022°de
Rusya’nin Ukrayna topraklarina saldirisi arasinda belirli bir siire bulunsa da bun-
larin saikleri arasindaki benzerlik gibi nedenlerle bir biitiin olduklar1 kabul gor-
mektedir®. Ukrayna i¢ siyasetinde 2013’te belirginlesen krizin kolaylagtirmasiyla
2014 yilinda Rusya Kirim’mn kontroliinii silahli kuvvet yoluyla saglamis, bu sart-
larda yapilan referandumda Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin Rusya’ya katilmasi
kararmin ¢iktig1 belirtilmistir”. Bunun ardindan Kirim’in ve Sivastopol sehrinin
Ozerk birimler olarak Rusya tarafindan kabulii Kirim makamlarinca talep edilmis
ve Rusya’nin aldigi bir kararla da ilhak tamamlanmistir®. Bunun {izerine GiivK
tarafindan hazirlanan, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii teyit eden ve bunda ya-
sanan degisikliklerin taninmamas1 yoniinde ¢agri yapan taslak karar Rusya ta-
rafindan veto edilmistir®. Sonrasinda ise GiivK taslak karariyla neredeyse ayni
ifadeleri igeren GenK karari kabul edilmistir'®.

92 UN Security Council, Resolution No: 476 (30.06.1980) p. 1.; UN General Assembly, A/RES/ES-
10/20, 13.06.2018.

% Ornegin UN Security Council, Resolution No: 478, 20.08.1980; UN Security Council, Resolution

No: 2334, 23.12.2016; UN General Assembly, A/RES/76/12, 06.12.2021.

“Recognizing Jerusalem as the Capital of the State of Israel and Relocating the United States

Embassy to Israel to Jerusalem”, US Presidential Documents, Erisim Tarihi: Temmuz 3, 2022,

https://web.archive.org/web/20171213142840/https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2017-12-11/

pdf/2017-26832.pdf#page=1.

% UN General Assembly, A/RES/ES-10/19, 21.12.2017.

% Marco Roscini, “Russia Has Not Breached the Jus Contra Bellum in 2022, It Did in 2014”, VéI-
kerrechtsblog (07.03.2022), Erisim Tarihi: Haziran 25, 2022, https://voelkerrechtsblog.org/russia-
has-not-breached-the-jus-contra-bellum-in-2022-it-did-in-2014/.

9 Roscini, “Russia Has Not Breached the Jus Contra Bellum in 2022, It Did in 2014”.

% Milano, “The non-recognition of Russia’s Annexation of Crimea: three different legal approaches
and one unanswered question”, 37-39.

% UN Security Council Resolution Draft No: S/2014/189, 15.03.2014.

% Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I-, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021)
239.; UN General Assembly, A/RES/68/262, 27.03.2014.
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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik tutumu 2014’ten bugiine esasli bir degisiklik
gostermemis, 24 Subat 2022 giinii baslayan askeri operasyonla da uluslararasi
bir silahl1 ¢atisma halini almigtir. Bu tarihten sonra uluslararasi toplum kolektif
bir tutum sergilemek i¢in adimlar atmigsa da daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi
uyusmazlik taraflarinin GlivK’nin daimi tiyelerinden olmasi tepkilerin tonunu
diisiiren bir etkiye sebep olmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki Rusya’nm Ukrayna’ya askeri miidahalesi,
BM sistemi igerisinde bir istisnaya dayandirilmadigi miiddet¢e kuvvet kullanma
yasagina aykiridir ve kuvvet kullanma yasagi BM Andlasmasi’nin 2/4. madde-
sinde de yer alan bir emredici normdur®'. Dolayisiyla Rusya’nin miidahalesini
dayandirdigi hususlarin bu yasagin bir istisnasini olusturup olusturmadigi be-
lirlenmelidir. Ote yandan Rusya’nin askeri miidahalesini baslattig1 giin Rusya
Devlet Baskani tarafindan yapilan agiklamada askeri miidahaleye sebep olan
etmenler olarak soykirim iddiasi ileri siiriilmiis ve self determinasyon hakkina
deginilmistir. Bu agiklamaya gore s6z konusu askeri miidahale 8 yildan beridir
Kiev rejimi tarafindan agagilama ve soykirima tabi tutulan ve umudunu Rusya’ya
baglayan halkin korunmasini hedeflemektedir'®. Bunun yaninda Ukrayna’da ya-
sayan halklarmn, tipki Kirim ve Sivastopol’da oldugu gibi, serbest¢e kendi gele-
ceklerini tayin konusunda karar verebilmeleri gerektigi de ifade edilmistir'®,

Gorllmektedir ki tanimama yiikiimliliigiiniin uygulanabilecegi Rusya-Uk-
rayna silahli ¢atigmasinda {i¢ farkli emredici norm ele alinabilecektir. Ancak
bunlardan Rusya tarafindan ileri siiriilen soykirim iddiasin1 destekleyecek ka-
nitlarn ileri silirlilememesi yaninda, Devlet Baskani tarafindan yapilan sonraki
tarihli agiklamalarda soykirim iddialarinin terk edildigi goriilmektedir’™. Hatta
Ukrayna’nin Rusya’nin soykirim iddialarina kars1 1948 Soykirim Sézlesmesi md
9 kapsaminda UAD’ye bagvurmasi ve Divan’in soykirim yapilmadigini tespit
etmesini istemesiyle' 24 Subattan beri yiirittiigii askeri harekatlarla Rusya’nin

1 International Law Commission, Fifth report on peremptory norms of general international law (jus
cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur (2022): 66, dn 460.: UHK raporunda saldiri yasagi
olarak gegmekle beraber kimi devletler tarafindan bunun “BM Andlagmasi’nin kuvvet kullanmanin
yasaklanmasiyla ilgili hikmU” olarak degistiriimesi gerektigi belirtilmistir.

Address by the President of the Russian Federation, Erisim Tarihi: Temmuz 3, 2022, http://
en.kremlin.ru/events/president/news/67843.

Address by the President of the Russian Federation, Erisim Tarihi: Temmuz 3, 2022, http://
en.kremlin.ru/events/president/news/67843.

Ornegin Russian President Vladimir Putin’s Victory Day Speech (09.05.2022), Erisim Tarihi:
Temmuz 3, 2022, https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-05-09/full-transcript-here-s-
russian-president-vladimir-putin-s-victory-day-speech.

S6z konusu bagvurunun Divan’in yetkisinde olmadigina iliskin gérusler bulunmaktadir. UAD, Soy-
kirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Altinda Soykirim iddialari, (Ukrayna v.
Rusya), ihtiyati Tedbir Karari 16.03.2022, (Yargi¢ Bennouna Bildirisi); Sebastian Wuschka, Elisa-
beth Hoffberger-Pippan, “Of Legal Creativity and Plausibility of Rights: The ICJ’s Order on Provi-
sional Measures in Ukraine v. Russia”, Vélkerrechtsblog (04.04.2022), Erisim Tarihi: Haziran 28,
2022, https://voelkerrechtsblog.org/the-icjs-order-on-provisional-measures-in-ukraine-v-russia/.
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uluslararast insancil hukuk ihlali iddialar1 birlikte diisiiniildiiglinde uluslarara-
s1 suglara iliskin tersine iddialarin dahi degerlendirilebilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Rusya Devlet Bagkani’nin 9 Mayis Zafer Giinii agiklamasinda askeri
miidahalenin baslangicinda ileri siiriilen halklarin self determinasyon hakkina da
yer verilmemistir. Ancak bu noktada esasen Rusya’nin UAD’ nin yetkisine itira-
zinda Ukrayna’ya “6zel askeri operasyonunun” gerekcesi olarak ileri siirdiigii
“bagimsiz devletler olarak tanidig1 Lugansk ve Donetsk’in talebi” iizerine BM
andlagmasinin 51. maddesine dayanildigini belirtmek gerekir'®.

Lugansk ve Donetsk 2014 yilindaki silahli ¢atismalarin sonrasinda
Ukrayna’dan bagimsizliklarini ilan etmis, uluslararasi toplumun 6nemli gogun-
lugu tarafindan taninmamalarina ve Ukrayna iilkesinin bir pargasi kabul edil-
melerine ragmen Rusya tarafindan 21 Subat 2022’de bagimsiz devletler olarak
taninmiglardir'. Rusya’nin Ukrayna’ya bagl bu iki federatif birimi bagimsiz
devletler olarak tanimasi uluslararasi hukukun tanimaya iligskin kurallarii ihlal
eder goriinmektedir. Zira tanima, agirlikli goriise gore bildirici bir islem olarak
taninan birimin tasidigi objektif kosullarin tanima islemini yapan devlet tarafin-
dan kabul edilmesini igerir. Ancak bugiin uluslararasi alanda iilkesel biitiinliik,
kuvvet kullanma yasag1 gibi kurallarin varligi ve sahipsiz tilkelerin bulunmamasi
dolayisiyla devlet iddiasinda bulunan birimin salt objektif kosullarla degerlendi-
rilmesi miimkiin olmayacaktir ve bu da devlet olmanin ek unsurlarinin bulunup
bulunmadig: tartigmasina yol acabilir'®. Bu konuda {ilkesel biitiinliik iddiasinin
onceden bagl bulunulan devlet tarafindan terk edilmesi, 6nceden bagli bulunulan
devletin ortadan kalkmasi ve ¢ok tarafli uluslararasi miidahale ile yeni birimin
kurulmasi hallerinde tanimanin gergeklesebilecegi yaklasim1'® kanaatimizce isa-
betlidir. Bunlar devlet olmanin ek unsurlari olarak degilse de uluslararasi hukuka
uygun olarak tanimanin gergeklestirilmesinde yol gosterici yaklagimlar olarak
degerlendirilebileceklerdir. Bu yaklagim da tanimama yiikiimliliigiiyle koruma
altina alian {ilkesel status quoyu korumaya yonelmektedir.

Ukrayna tarafindan Rusya’nin Ukrayna’ya karsi BM Andlagmasi’ni ihlal
ederek kuvvet kullanmasina bir emredici norm ihlali olarak dayanilabilecektir.

1% UAD, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Altinda Soykirim iddialari,
(Ukrayna v. Rusya) Rusya Federasyonu’nun Divan'in ilgili davadaki “yetkisizlik” iddiasina karsi
pozisyonunu gdsteren belge, 07.03.2022, p. 15-16.

Rowan Nicholson, “How Russia’s recognition of breakaway parts of Ukraine breached inter-
national law - and set the stage for invasion”, (22.02.2022), Erigim Tarihi: Agustos 24, 2022,
https://theconversation.com/how-russias-recognition-of-breakaway-parts-of-ukraine-breached-
international-law-and-set-the-stage-for-invasion-177623.

Cedric Ryngaert, Sven Sobrie, “Recognition of States: International Law or Realpolitik? The Prac-
tice of Recognition in the wake of Kosovo, South Ossetia and Abkhazia”, Leiden Journal of Inter-
national Law 24, S. 2 (2011): 467-490, 478, dn 66.; Gulsum Kaya, Uluslararasi Hukukta Kisilik,
(Istanbul: Onikilevha, 2020) 128-131.

Jure Vidmar, “Territorial Integrity and the Law of Statehood”, The George Washington Internatio-
nal Law Review 44, S. 4 (2012): 697-747, 729, 710-741.
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Yukarida da deginildigi {izere tanimama yiikiimliiliigiiniin iki sartindan ilki ulus-
lararas1t hukukun emredici normlarinin birinin ihlal edilmesidir. Rusya’nin bu-
giine degin kuvvet kullanma yasaginin hukuken kabul edilebilir bir istisnasina
dayanmadig diisiiniildiigiinde bu tiir bir ihlal s6z konusudur. Ikinci sart ise ihlal
eyleminin sonucuna dayanan bir hak, sahiplik veya yetkililik durumunun varl-
gidir. Cok daha dncesinde bagimsiz devletler oldugunu iddia eden birimler Rus-
ya tarafindan Ukrayna’ya karsi kuvvet kullanilmasinin hemen 6ncesinde tanin-
mis, bu da Rusya’nin kuvvet kullanarak bolgenin {ilkesel durumunda degisiklik
olusturmak istegini ortaya koymustur. Lugansk ve Donetsk’in Ukrayna’ya bagl
birimler olmasi uluslararasi alanda kabul gormeye devam ederken Rusya bu bi-
rimleri bagimsiz devletler olarak tanimak suretiyle bunlar iizerinde Ukrayna’nin
egemenligini reddetmektedir. Eger tanimama yiikiimliiliigline iliskin degerlen-
dirmeyi UHK Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler ¢er¢evesinde yapiyor-
sak ihlalin bir de agir nitelikte olmas1 gerekir. Thlal 40. maddeye gére “sorumlu
devletin agik ve sistematik olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginmasi
halinde” agir olacaktir. Rusya’nin davraniginin agir ihlal teskil ettigi ise hem Rus-
ya-Ukrayna meselesinin zamana yaygin gelisiminden hem de Rusya tarafindan
yapilan iist dlizey agiklamalardan anlasilabilecektir.

Onceki paragrafta yaptigimiz degerlendirmeye gore Rusya tarafindan yarati-
lan durum tgiincii devletlerce, uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda tanimama
yiikiimliiligiiniin sonucu olarak taninmamalidir. UHK Sorumluluk Maddeleri de
bu yoniiyle uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasini olusturur. Peki bu durum-
da tGgiincii devletlerin ne tiir davranislarda bulunmasi gerekecektir? Bu hususta
oncelikle belirtmek gerekli ki daha 6nce deginildigi iizere devletler miinferiden
bir degerlendirmede bulunabilirler, mutlaka bir uluslararasi 6rgiit karari dogrultu-
sunda tanimama yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi gerekmez. Ancak elbette baglayi-
c1 olan yahut olmayan bir uluslararasi 6rgiit karariin varligr yikimliliigl ortaya
¢ikaran unsurlarin tespitini objektiflestirecektir. Devletlerin tespitin sonrasinda
benimsemesi gereken tutumlar Namibya kararindan itibaren uygulamada ve yar-
g1 kararlariyla ortaya ¢ikmisti. Bunlar 6zii itibariyla sdz konusu tlkesel iddiay1
pekistirebilecek davraniglardan kaginmayi igerir. UHK tanimama yikimlaligi
ile birlikte md 41/2°de ihlal ile tesis edilen duruma yardim etmeme veya destek
vermemeyi diizenlemis ve serh de tanima anlamina gelebilecek davraniglardan
kagmilmasi gerektigini belirtmisti. Dolayisiyla ihlalle yaratilan durumu agikga
yahut zimnen tantyan, bu durumun korunmasina yardim eden veya destek veren
davranislar md 41/2 kapsamina dahil edilmistir. Ornegin ihlal sonucunda devlet
olarak kuruldugunu iddia eden birimin verdigi pasaportlarin kabulii, bu birim ile
temsilcilik iliskileri kurmak, devam eden bir isgal s6z konusu ise isgalci devlet ile

"0 Bunlara Herson ve Zaporijya bélgeleri de eklenmistir. “Ukrayna savasi: isgal altindaki dért bolge
Rusya’ya katilmak icin referandum duizenleyecek”, Erisim Tarihi: Ekim 3, 2022, https://www.bbc.
com/turkcef/articles/cg318g3wrvvo.
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s0z konusu iilkeyi ilgilendiren uluslararasi andlagsmalar yapmak vb. davraniglar
bu gercevede yer alabilecektir. Rusya’nin Giiney Ukrayna’daki kimi bolgelerde
Rus vatandagligi ve Rus pasaportu alimini kolaylastiran ve hizlandiran kararlar
aldig1" ve bagimsiz olduklarini ileri siiren Lugansk ve Donetsk’in de vatandas-
lik ve pasaport diizenlemeleri yaptig1 degerlendirildiginde {i¢iincii devletlerin bu
pasaportlar1 tanimamasi gerektigi bu kapsamda diisiiniilebilir. Yine tigiincii dev-
letler Lugansk ve Donetsk’le Ukrayna’dan bagimsiz temsil iligkisi kurmamalidir.
Ticari iligkiler acisindan ise bir ayrim yapilmakta ve isgal altindaki lilkede esasen
isgalci giiclin faydasina olan ticari iligkilerin kurulmasinin tanimama yiikiimlii-
ligiini ihlal ettigi belirtilmektedir2. Esasen bu ayrimla politik kargasa yahut be-
lirsizligin s6z konusu bolgenin ticari-ekonomik ve dolayisiyla toplumsal yasan-
tisina etkisi azaltilabilecek, 6te yandan da saldirgan devletlerin ticari-ekonomik
amaglarla iilkesel biitiinliigii hedef alan davranislarindan faydalanmasinin 6niine
gecilebilecektir. Almanya’nin Nord Stream 2 dogalgaz boru hattina iliskin onayi-
n1 askiya almasi giincel uluslararasi ticari iligkiler bakimindan tanimama uygula-
masina 6rnek olarak gosterilmekte, Almanya’nin bu yolla Rusya’nin stiregelen il-
hakini tanimama yiikiimliiliigiine uygun davrandigi gibi beklenen ekonomik fay-
dalar dolayisiyla ilhakin devam ettirilmesine yardim etmeme ve destek vermeme
gereklerini de yerine getirdigi ifade edilmektedir'. Kanaatimizce ancak ilhak
veya iggal edilen bolgelerde ihlalci devletge gasp edilen iilkesel yetkilerin kul-
lanilmastyla gergeklestirilen ticari iliskiler tanimama ylkiimliiliigli kapsaminda
olabilecektir. Bu konuda uygulamada devletlerin kisa siireli ekonomik ve politik
nedenlerle isgal edilen iilkedeki yerlesimlerle ticari iligkiler kurmamaya iligkin
tanimama ve yardim etmeme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yanasmadiklari
yahut da bu tiir yiikiimliiliiklerini gdzetmedikleri belirtilmelidir'. Son olarak da
isgal veya ilhak edilen iilke halkinin korunmasi amaciyla tanimama yiikiimliili-
glinlin uygulamasinda insancil miilahazalara iliskin olarak kabul edilen istisnay1
g6z ard1 etmemek gerekir. Buna gore tanimama yiikiimliiliigline uyulmasi s6z
konusu iilke halkinin zararina olmamali, onu uluslararasi igbirliginden ve kimi
haklarindan kaynaklanan avantajlardan mahrum etmemelidir™®.

1M1

“Rusya Ukrayna'da Kontroliine Gegirdigi Bolgelerde Rus Vatandashig Dagitiyor”, Erisim Ta-
rihi: Agustos 24, 2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/rusya-ukraynada-kontrolune-gecirdigi-
bolgelerde-rus-vatandasligi-dagitiyor/2643362.

Tom Moerenhout, “The Obligation to Withhold from Trading in Order Not to Recognize and Assist
Settlements and their Economic Activity in Occupied Territories”, Journal of International Huma-
nitarian Legal Studies 3, S. 2 (2012): 344-385, 357-360.; AB-israil ticar iligkilerinin isgal edilmis
Filistin topraklari yoniinden degerlendiriimesi icin bkz Azarova, “The secret life of non-recognition:
EU-Israel relations and the obligation of non-recognition in international law”, 7-9.

Diane Desierto, “Non-Recognition”, EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law
(22. 02.2022), Erisim Tarihi, Haziran 26, 2022, https://www.ejiltalk.org/non-recognition/.
Moerenhout, “The Obligation to Withhold from Trading in Order Not to Recognize and Assist
Settlements and their Economic Activity in Occupied Territories”, 361.

S UAD, Namibya Karari, p. 125.
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Tanimama ylikiimliiliigliniin kaynagini, hangi hallerde uygulanabilecegini ve
icerigini degerlendirmeye gayret ettigimiz bu ¢caligmaya tanima ile tanimama ara-
sindaki iligki ile basladik. Bu iki kavram arasindaki baglantiya hem tanimamanin
uluslararasi teamiil hukukundaki goriiniimii hem de giincel tanima ve tanimama
uygulamalar1 yonlerinden degindik. UHK tarafindan Sorumluluk Maddelerinde
gelistirilen tanimama ytikiimliliigi, uluslararasi teamiil hukukundan belli dlctide
farkliliklar icerse de kanaatimizce uygulamada bu iki sistem arasinda dnemli bir
ayrim bulunmayabilecektir. Zira ylikiimliiliiglin ortaya ¢ikmasinda ihlalin sonu-
cunda dogan teorik manada hak, sahiplik veya yetkililik tesis eden durum be-
lirleyici olmaktadir. Tanimama yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina iligkin kapsam
tartismalarini da bu minvalde degerlendirmek ve dolayisiyla uluslararasi hukuk
ihlallerine uluslararasi toplum tarafindan verilen tepkiler arasinda bir ayrima git-
mek gerekir.

Her ne kadar tanimama yiikiimliiliigl icerigi, uygulanmasi yonlerinden ¢ok
az belirlilik saghyor ise de uluslararasi toplumun temel kurallarina uyulma-
sinda gercekte {iciincii devletleri etkili bir pozisyona getirmektedir. Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesi ve Ukrayna toprak biitiinligiinii inkér eden islem ve ey-
lemleri Ukrayna’nin iilkesel yetkilerine miidahale ve Ukrayna iilkesinde baska
birimler lehine yetki tesis etmesi yoniinden tanimama ylikiimliiliigiinii ortaya ¢i-
karmaktadir. Ugiincii devletler uluslararast hukukun ve dolayistyla uluslararasi
toplumun isleyisinin korunmasi bakimindan tanimama yiikiimliiligliyle gorev-
lendirilmis sayilabileceklerdir.
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