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Abstract

The aim of this study is to adapt the Alabama Parenting
Questionnaire- Child Form developed by Frick (1991) into Turkish
and to conduct validity and reliability studies. APQ-CF, which was
developed to measure parental behaviors, consists of 42 items
and five sub-dimensions in 5-point Likert type. The adaptation
study was carried out on primary and secondary school students.
In order to calculate the validity and reliability of the scale, the
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) coefficient was calculated to decide
whether the data were suitable for factor analysis and whether
the data were in a multivariate normal distribution was examined
with the Bartlett Sphericity level of a significance test. In addition,
Skewness (skewness) and kurtosis (Kurtosis) values were
examined. Confirmatory factor analysis [CFA] was performed for
construct validity. For the reliability analysis of the scale, test-
retest reliability, Cronbach Alpha internal consistency coefficient,
Spearman rank difference correlation coefficient, Kolmogorov-
Smirnov values , and Spearman-Brown values were calculated. In
order to determine the reliability of the data collected with the
adapted form of the scale, item-total correlations were found,
and item characteristics were determined. In order to have
information about the internal consistency of the items,
Cronbach's alpha coefficient of the entire scale was calculated.
Research findings showed that APQ-CF is a valid and reliable
measurement tool that can be used in Turkish culture.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Many scales have been developed to determine the effect of parental behaviors on the
development of the child. Parental Attitude Research Instrument (PARI) (Le Compte, Le
Compte, & Ozer, 1978), Family Attitude Inventory (Torun, 1989), Parental Attitude Scale
(Karabulut, Demir, & Sendil, 2008), Family Child Relationship Scale (FCRS) (Polat, 1988), Family
Childhood Raising Styles Scale (Ural, Gliven, Azkeskin & Kilig, 2012), Parenting Styles and
Dimensions Scale (Onder & Giilay, 2009), Parent Behavior Rating Scale (Diken, Topbas and
Diken, 2009) and HAMEL Mother Attitude Test (Baumgartel, 1997) are some of them. Most of
these scales evaluate parental behaviors by asking only parents. It is very difficult to reach
accurate information without evaluating how children, who are the main addressees of these
behaviors, perceive their parents' behaviors. In this context, scales and questionnaires with a
bidirectional perspective (Ceballos & Rodrigo, 1998; Palacios, 1999) are needed to examine the
effects of parenting attitudes on the child's development and to evaluate these attitudes and
behaviors from both the parent's and the child's perspective. Thanks to such measurement
tools, parenting research and practices can be viewed from different perspectives, and as a
result of this different perspective, new education programs can be developed with parenting
practices (Escribano, Aniorte, & Orgilés, 2013). By evaluating children's perceptions of parents'
parenting behaviors, comparative studies can be conducted in terms of variables such as age,
education, and gender.

Purpose

The aim of this study is to adapt the Alabama Parenting Questionnaire-Child Form
[APQ-CF] into Turkish. As a result of the research, APQ-CF will contribute to the evaluation of
parental behaviors from the perspective of parents and children. In addition, APQ-CF is widely
used in the international literature. APQ-CF in German (Essau et al., 2006); Spanish (Molinuevo
et al., 2011); Italian (Esposito et al., 2016) Chinese, Arabic (Badahdah & Le, 2015); Ukrainian
(Burlaka et al., 2017) and Polish (Swiecicka et al., 2019) versions are available. The Turkish
adaptation study will also allow comparison with different cultures.

Method

The adaptation study of the APQ-CF was carried out on children attending primary and
secondary school. Two different study groups were used in the adaptation study. The first
study group was used for Confirmatory Factor Analyses (CFA). It is seen that 57% (n=385) of
the children constituting this group are girls and 43% (n=294) boys. The second study group
was used for reliability analysis. Within the scope of this research, the APQ-CF, which was
adapted into Turkish, examines parental behaviors in 5 different subdimensions. Parental
Involvement [Pl], Positive Parenting [PP], Poor Monitoring/supervision [PM/S], Inconsistent
Discipline [ID], and Corporal Punishment [CP] are the sub-dimensions of the scale. While Pl and
PP sub-dimensions of the scale measure positive parenting behaviors, PM/S, ID, and CP sub-
dimensions measure negative parenting behaviors. CFA was conducted to test the construct
validity of the Turkish version of the APQ-CF. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was
calculated to decide whether the data obtained from the Turkish version of the APQ-CF were
suitable for factor analysis and whether the data were in a multivariate normal distribution
was analyzed with the Bartlett significance level test. Reliability analyses were made with the
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SPSS 23 package program. The test-retest method was applied in order to demonstrate the
reliability of the APQ-CF. The reliability of the scale based on consistency was tested using the
test-retest method. (Tavsancil, 2005).

Findings

In this study, a five-dimensional structure (Parental Involvement, Positive Parenting,
Poor Monitoring/Supervision Inconsistent Discipline, and Corporal Punishment was tested as
in the original structure of the Scale. In the analysis for this five-dimensional structure, the
factor loading of each item forming the scale, the significance of the items in the dimension to
which the items were attached, and the goodness of fit values were examined. Seven items
with a factor load below .45. These items were removed starting from the smallest factor load,
and the analysis was repeated after each item was removed. As a result, items 3, 12, 17, 25,
29, 31, and 32 were removed from the Turkish version of the scale. In addition, item 6, with a
factor load of .44, was not removed because it was very close to .45. As a result, the five-
dimensional structure of the scale was confirmed as in the original adaptation study. The
results obtained ranged from .48 to .65, excluding item 26 (r=.06). As a matter of fact, the
answers given by the children to the Parental Involvement sub-dimension were examined
similarly in the German adaptation study of the APQ-CF and among the values obtained for the
mothers and fathers, item 15 (r=.27) and item 26 (r). =.21). When the two data were
evaluated, it was found that the scale was a valid measurement tool for both mothers and
fathers. The Cronbach's Alpha value of the measurement tool was reached a= .80. This value
means that the Turkish version of the 35-item measurement tool has a very high reliability.
APQ-CF test-retest correlation coefficients ranged from .412 to .789. These values show that
the reliability of the scale against time is at a sufficient level.

Discussion & Conclusion

As a result of the analyses made in the research, the five-dimensional structure of the
scale was confirmed as in the original adaptation study. The results of the validity analyses
made during the research process are consistent with the results of validity in other languages
and cultures (Shelton et al., 1996; Dads et al., 2006; Essau et al., 2006; Elgar et al., 2007;
Clerkin et al., 2007; Molinuevo et al., 2011). However, Molinuevo et al. (2011) in his study,
although it was stated that it is a valid and reliable scale that can be applied to children aged
10-15 years in accordance with the Catalan culture, the three-dimensional structure of the
scale was confirmed, except for the dimensions of Parental Involvement and Corporal
Punishment. When the findings obtained from this study were evaluated, it was determined
that APQ-CF is a valid and reliable scale that can be used in accordance with Turkish culture
and structure. This finding is consistent with the results of the studies conducted in different
cultures in the literature (Dadds et al. 2003; Donovick and Rodriquez 2008; Malinuevo et al.
2011; Zlomke et al. 2014; Badahdah and Le 2016; Robert 2009; Liang et al. 2021; Florean et al.
The others coincide with the result of 2022). In conclusion, based on these findings, it can be
stated that APQ-CF is a valid and reliable scale that can be used to measure the perceived
parental behaviors of primary and secondary school children in our country. It can be said that
this scale is an objective scale that will enable parents to know and evaluate themselves
through the eyes of their children. From now on, it is thought that the use of APQ-CF while
examining parent-child relationships will add different dimensions to the research. Because
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the APQ has both parent and child forms, it provides researchers with a two-way data
collection opportunity.
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Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi-Cocuk Formunun Tiirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Fatma Nur ISPENOGLU, Milli EGitim Bakanliéi, ORCID: 0000-0002-8217-8042
Dog. Dr. Ali CEKIG, Gaziantep Universitesi, ORCID: 0000-0002-7893-268X

0z

Bu ¢alismanin amaci Frick (1991) tarafindan gelistirilen orijinal
adi ‘Alabama Parenting Questionnaire Child Form’ olan Alabama
Ebeveyn Davranislari  Olcegi  Cocuk Formunun Tiirkceye
uyarlanmasi, gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapiimasidir.
Ebeveyn davraniglarinin élciilmesi amaciyla gelistirilen AEDO-CF
5’li likert tipinde 42 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir.
Uyarlama c¢alismasi ilkokul ve ortaokula devam eden 6grenciler
tizerinde yapilmistir. Bu amagla gegerlik ve giivenirlik analizleri
icin iki farkli ¢alisma grubu kullanilmistir. Olcedin gecerlik ve
glivenirligini hesaplamak icin verilerin faktér analizi icin uygun
olup olmadigina karar vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisi  hesaplanmis, verilerin ¢ok degiskenli normal bir
dagiimda olup olmadigi ise Bartlett Kiiresellik (Sphericity)
anlamlilik diizeyi testi ile incelenmistir. Ayrica Skewness (¢carpiklik)
ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir. Yapi gegerligi igin
dogrulayici faktér analizi [DFA] yapilmistir. Olgedin giivenirlik
analizleri icin test- tekrar test giivenirligi, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi, Spearman sira farklari korelasyon katsayisi,
Kolmogorav-Smirnov dederleri ve Spearman-Brown degerleri
hesaplanmistir. Olgedin uyarlanan formu ile toplanan verilerin
glivenirligini belirlemek amaciyla, madde toplam korelasyonlari
bulunmus ve madde ozellikleri tespit edilmistir. Maddelerin i¢
tutarlihklarr hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla élgegin
tamaminin cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Arastirma
bulgulari, AEDO-CF’nin bes faktérlii orijinal yapisinin  Tiirk
kiltiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu géstermistir.
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Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi Cocuk Formunun Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve
Givenirlik Calismasi

Aile, bireyin dogumu ile birlikte bireyin temel ihtiyaclarinin karsilanmasindan kariyer gelisimine
kadar biitlin gereksinim basamaklarinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu rol, bireyin dogrudan
olarak fizyolojik ve sosyokiltiirel gelisimini etkilemektedir. Ayni zamanda, anne babalar da bu
etkilesim neticesinde bir gelisim gostermektedir (Galinsky, 1987). Ancak ¢ocukluk déneminde
ebeveynler cocuklarin davranislarini kontrol ettikleri, cocuklara nazaran daha olgun kisilikler
olduklari, yapilanmis dislince sistemine sahip olduklari icin ebeveynlerin ¢ocuklar Gzerindeki
etkisi dogal olarak daha fazladir (Collins vd., 2002).

Ebeveyn davranislarinin ¢ocugun gelisimi Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla birgok
olcek gelistirilmistir. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi-PARI (Le Compte, Le
Compte, ve Ozer, 1978), Aile Tutum Envanteri (Torun, 1989), Ebeveyn Tutum Olgegi
(Karabulut, Demir ve Sendil, 2008), Aile Cocuk iliskileri Olcegi (PARQ) (Polat, 1988), Anne Baba
Davranis Envanteri (Kaya, 1997), Aile Cocuk Yetistirme Tarzlari Olgegi (Ural, Giiven, Azkeskin ve
Kilig, 2012), Anne Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi (Onder ve Giilay, 2009), Ebeveyn Davranis
Degerlendirme Olcegi (Diken, Topbas ve Diken, 2009) ve HAMEL Anne Tutum Testi
(Baumgartel, 1997) bunlardan bazilaridir. Gelistirilen bu 6lceklerden bazilari tek yonla bazilari
cift yonladir. Yani, bazilari sadece ebeveyn goéziinden cocugun davranis ve tutumlarini
degerlendirirken bazilari ise cocugun goziinden ebeveyn tutumlarini, davranislarini dlcer. Bu
baglamda ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun gelisimi (zerinde etkisini incelemek, bu
tutumlarinin, davranislarinin hem ebeveyn hem ¢ocuk goziinden degerlendirilebilmesi icin ¢ift
yonlu bakis agisina (Ceballos ve Rodrigo, 1998; Palacios, 1999) sahip Olceklere, anketlere
ihtiyac duyulmaktadir. Boylelikle anne ve babalarin davranislari hem davranislarin sahibinin
ebeveynlerin gbéziinden hem de o davranigslarin muhatabi ¢ocuklarin  goéziinden
degerlendirilerek aradaki benzerlik ve farkhliklar ortaya konulabilir. Bu gibi iki farkl kaynaktan
elde edilecek verileri verilerin givenirligi acisindan arastirmacilara daha dogru katkilar
sunabilecektir. Bu tir o6lgme araglari sayesinde simdiye kadar vyapilan ebeveynlik
arastirmalarina, uygulamalarina farkli agilardan bakilarak, bu farkh bakis agisinin sonucunda
ebeveynlik uygulamalari ile yeni egitim programlari gelistirilebilir (Escribano, Aniorte ve
Orgilés, 2013).

Bu arastirmada, ebeveyn davranislarini hem anne-baba hem ¢ocuk tarafindan nasil
algilandigini 6lcen ¢ift yonli bakis acisina sahip olan Alabama Davranis Olgegi Cocuk Formu’nun
[AEDO-CF] Tiirkceye uyarlanip gecerlik ve gilvenirliginin belirlenip Tirkiye kiiltiiriine
kazandirilmasi amaglanmistir. Bu 06lgek Frick (1991) tarafindan gelistirilen uluslararasi
literatatiirde yaygin bir bicimde kullanilan, bircok kuiltire uyarlanan (Almanca (Essau ve
digerleri, 2006); ispanyolca (Molinuevo vd., 2011); italyanca (Esposito vd., 2016) Cince, Arapca
(Badahdah ve Le, 2015); Ukraynaca (Burlaka vd., 2017) ve Lehce (Swiecicka vd., 2019)
gecerliligi ve glivenirligi dogrulanmis en az 11 dile cevrilmis bir 6lcektir (Seabridge, 2012).

Bu Olcek 42 maddeden olusmakta ve cocuklarin ebeveyn tutum, davranis ve
uygulamalarini yordayan ikisi olumlu (ebeveyn katiimi ve pozitif ebeveynlik) l¢l olumsuz
(yetersiz ebeveyn takibi, tutarsiz disiplin, dayakla cezalandirma) olmak (zere toplam bes alt
boyuttan olusmaktadir (Cecilia, vd., 2006, s.599). AEDO-CF besli likert tipi bir 6lcektir. Bu
Olcegin gecerligi ve glvenirligi Alman (Essau, vd., 2006), Amerikan (Zlomke, Lamport, Bauman,
Garland, ve Talbot, 2014), Avustralyali (Dadds, Maujean, ve Fraser, 2003), ispanyol (Molinuevo,
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Pardo, ve Torrubia, 2011) Arap (Badahdah ve Le, 2016) ve Tiirk (Cekic vd., 2018) anne-baba
gruplarinda analiz edilmis, anne babalarin ¢ocuk yetistirme davranislarini incelemede,
degerlendirmede, oOlgmede yararlanilabilecek gecerli ve givenilir bir 6lgme araci oldugu
bulgulanmistir. AEDO 6 ile 18 yas arasi cocuklara veya bu yas araliginda cocuk sahibi olan anne
babalara uygulanabilmektedir (Ceki¢c vd., 2018). Ancak bu 0&lcegin cocuk formuyla ilgili
Tirkiye’'de bir calismaya rastlanmamistir.

Sonug olarak AEDO-CF’nin 6zellikleri ve iilkemizde kullanilan élgeklerin sinirliliklar goz
onlinde bulunduruldugunda bu 6lgegin Tirkceye uyarlanmis cocuk formuyla ilgili yapilacak
arastirma ile alanyazina 6nemli katkilar sunacagl 6ngorilmektedir. Bu 06lcekle cocuklar
acisindan ebeveyn tutum ve davranislarinin belirlenmesi ve buna gore aile rehberligi
konusunda yol gosterici bulgulara ulasilacagi disiiniilmektedir. Bundan dolayi AEDO-CF’nin
Tirkceye uyarlanmis ¢ocuk formunun gecerlilik ve glvenirlikleri incelenecektir. Ebeveyn
davranislarina yénelik iki farkh kaynaktan bilgi alabilme imkani saglayacak olan AEDO-CF
uzmanlarin arastirmacilarin ebeveyn davranislarina iliskin tutarhk ya da tutarsizliklar
anlayabilmelerine katki saglayacagl disinilmektedir. Yine arastirmacilar bu benzerlik ve
farkhliklari daha detayli inceleyerek alan yazina katki saglayabileceklerdir.

Yontem

AEDO-CF’nin uyarlama calismasi ilkokul ve ortaokula devam eden cocuklar lizerinde
yapilmistir. Uyarlama ¢alismasinda iki farkh calisma gurubu kullanilmistir. DFA i¢in kullanilan ilk
¢alisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Katilimcilarin Frekans Dagilimi

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 385 57
Erkek 294 43
Sinif 1. Sinif 69 10
2.Sinif 75 11
3.Sinif 55 8
4.Sinif 97 14
5.Sinif 92 13
6.Sinif 90 13
7.Sinif 105 15
8.Sinif 96 14
Kardes Sayisi 1 55 8
2 211 31

3 207 30
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4 129 19
5 ve Gzeri 77 11
Anne Calisan 178 26
Galismayan 484 71
Vefat 17 3
Baba Calisan 634 93
Galismayan 34 5
Vefat 11 2

n=679

Tablo 1 incelendiginde, ¢calisma grubunu olusturan gocuklarin %57 (n=385) oraninda
kiz, %43 (n=294) oraninda ise erkek oldugu gorilmektedir. Cocuklarin sinif ve cinsiyet agisindan
dengeli bir daghm gosterdigi soylenebilir. Cocuklara ve cocuklarin anne babalarina iliskin diger
bilgiler Tablo 1’de detayh olarak gosterilmektedir.

ikinci calisma gurubu giivenirlik analizi icin kullanilmistir. Katiimcilarin demografik
bilgileri ve frekans dagilimi asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Test-Tekrar Test Giivenirligine Ait Katiimcilarin Frekans Dagilimi

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 75 56
Erkek 60 44
Sinif 2.Sinif 30 22
4.Sinif 39 29
6.Sinif 33 24
7.Sinif 33 24
Yas 7-8 yas 26 19
9-10 yas 40 30
11-12 yas 57 42
13 ve Uzeri 12 9
n=135

Tablo 2 incelendiginde, glvenirlik icin kullanilan ¢alisma grubunun, DFA igin kullanilan
calisma grubu ile benzer 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.

Olgme Araglari
Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi- Cocuk Formu: Bu arastirmada kullanilan
Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi Cocuk Formu (AEDO-CF) (Alabama Parenting
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Questionnaire (Child Form) (APQ-CF), anne-babalarin ebeveynlik davranislarini 6lgmek (izere
Frick (1991) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir (Bkz. Ek-3).
AEDO-CF cocuklarin, anne ve babalarinin ebeveynlik rollerinde sergiledikleri davranislari
cocuklarin giiziinden degerlendiren bir 6lgme aracidir. Frick (1991) gore 6lcek 42 maddeden
olusmakta olup ebeveynlik davraniglarini 5 farkli alanda degerlendirmektedir. Fakat 6lgek
maddeleri incelendiginde toplam 51 madde oldugu goérilmektedir. Bunun nedeni Cocukla
ilgilenme alt boyutundaki 1, 4, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 26 toplam 9 maddenin anne babalar icin ayri
ayri sorulardan olusmasidir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanan AEDO-CF anne baba davranislarini 5
farkli boyutta incelemektedir. Cocukla ilgilenme [Ci], Olumlu Ebeveynlik [OE], Zayif Ebeveyn
Takibi [ZET], Tutarsiz Disiplin [TD] ve Dayakla Cezalandirma [DC] olgcegin alt boyutlaridir.
Olgegin Ci ve OE alt boyutlari ebeveynlikle ilgili pozitif anne baba davranislari élgerken, ZET, TD
ve DC alt boyutlari ise negatif anne baba davranislarini élgmektedir (Frick, 1991). Olgegin
puanlanmasi toplam puan vermemektedir. Olgme araci 5’li likert yapida olup “1 = Higbir
Zaman”, “2 = Cok Nadir”, “3 = Bazen”, “4 = Sik Sik”, “5 = Her Zaman”, seklinde puanlanmis bir
davranis Olgegidir.

islem Siireci

Capik, Goziim ve Aksayan’a (2018) goére olcek uyarlama siireci yedi basamaktan
olusmaktadir. Bunlar ceviri, semantik aciklamalar, uzman gorusl, geri ceviri, pilot uygulama,
son siirimiin elde edilmesi ve raporlama. Buna gore ilk olarak 6lgek ingilizceye hakim ug alan
uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Elde edilen Tiirkce form Tiirkce Ogretmenligi alan
uzmani tarafindan semantik incelenmeye tabi tutularak gerekli degisiklikler yapilmistir. Ugiincii
adimda Olcek rehberlik ve psikolojik danismanlik alanindaki (¢ uzmana goénderilerek geri
bildirim alinmistir. Olgegin Tiirkge formuna son hali verildikten sonra geri ceviri yapilarak
orijinal form ile karsilastinlmistir. Karsilastirmalar neticesinden 0lgegin Tirkge formunun
ingilizce orijinalini yansittigi belirlenmistir. Besinci asamada elde edilen Tiirkge form ilkokula
devam eden 15 6grenciye uygulanarak ¢ocuklardan geri bildirim alinmistir. Cocuklarin geri
bildirimleri neticesinde 6lgme aracina son hali verilmistir. Son hali verilen 6lgme araci igin
gerekli istatistiksel analizler yapilarak raporlanmistir.

Verilerin Analizi

AEDO-CF’nin Tiirkge formunun yapi gegerligini test etmek maksadiyla DFA yapilmistir.
AEDO-CF’nin Tiirkce formundan elde edilen verilerin faktér analizi igin uygun olup olmadigina
karar vermek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis, verilerin ¢ok degiskenli
normal bir dagilimda olup olmadig ise Bartlett anlamlilik diizeyi testi ile ¢oziimlenmistir. Elde
edilen degerler Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3

Faktér Analizi Uygunlugu Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi (KMO) .918
Ki-Kare 14826.574
Bartlett Kiresellik Testi Df 1275

P .000
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Tavsancil (2014) 6rneklemden elde edilen verilerin yeterliligini 6lcen KMO degerinin
1’e yaklastikca mikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugunu, 0.90’lar mikemmel,
0.80’ler ¢ok iyi, 0.70 ve 0.60'lar vasat, 0.50'lerde ise kotli oldugunu ifade etmektedir.
Buyukoztiirk, (2009) ise 0.60 ve Usti KMO degerinin faktorlesebilirlik icin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda tespit edilen KMO (.918) degerinin
mikemmel uyum gosterdigi bulgulanmistir. Bartlet Kiresellik degeri ise 14826.574 (p<0)
varyanslarin homojen oldugu yani dagilimin normal olduguna isaret etmektedir. Analizler
AMOS 24 istatistik programi ile yapilmistir.

Guvenirlik analizleri SPSS 23 paket program ile yapilmistir. “AEDO-CF” nin giivenirligini
ortaya koymak adina test-tekrar test ydntemi uygulanmistir. Olgegin tutarliliga bagh giivenirligi
test-tekrar test yontemi kullanilarak test edilmistir. (Tavsancil, 2005).

Bulgular

Bu bélimde sirasiyla Tirkge uyarlamasi yapilan AEDO-CF’ nin DFA sonuclari, giivenirlik
analizi icin yapilan test-tekrar test korelasyon sonuglari ve giivenirlik katsayisi verilmistir.

Gegerlik ve glvenirlik analizlerinden 6nce veri girisi kontrol edilmis, veri analizinde
eksiklik olup olmadigina ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Eksik
ve hatali veriye rastlanmamistir. Verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Bulunan
degerler carpiklik icin -.517 ve basikhk icin .624 olarak bulunmustur. Bu degerler “+1.0, -1.0”
araliginda oldugundan o6lcege ait verilerin normal dagihm gosterdigi sdylenebilir (Hair, Black,
Babin & Anderson, 2013).

Turk kaltarine uyarlamasi yapilan 6lgegin Tiirkce formunun yapi gecerligi DFA
kullanilarak test edilmistir. Faktor analizine uygun olup olmadigini kontrol etmek igin verilerin
Kaiser-Mayer-Olkin katsayisi hesaplanmis, veri sonucunun ¢ok degiskenli normal bir dagilima
sahip olup olmadigina bakmak icin de Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir.

Olgegin orijinal yapisindaki gibi (Cocukla ilgilenme, Olumlu Ebeveynlik, Zayif Ebeveyn
Takibi, Tutarsiz Disiplin ve Dayakla Cezalandirma) 5 boyutlu bir yapi test edilmistir. Analizde bu
bes boyutlu yapi icin dlgegi olusturan her bir maddenin faktor yikiine, maddelerin baglandigi
boyuttaki anlamliligina ve uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. DFA sonucu elde edilen faktor
yukinin duslk olmasi (< .45) ilgili maddenin gizil degiskenle iliskili olmadigi ve ilgili faktorden
cikarilabilecegi seklinde degerlendirilebilir (Brown; 2012; Brown, 2015). Faktor yikd .45in
altinda olan 7 madde (Bu maddeler en kiigik faktér ylikiinden baslanarak ¢ikartilmis ve her bir
madde cikartildiktan sonra analiz tekrar edilmistir. Sonug olarak M3, M12, M17, M25, M29,
M31, M32 numaral maddeler 6lgegin Tirk¢e formundan cikarilmistir. Ayrica faktor yiki .44
olan 6. madde .45’e ¢ok yakin oldugu igin gikarilmamistir. Sonug¢ olarak 6lgegin uyarlama
¢alismasinin orijinalindeki gibi bes boyutlu yapisi dogrulanmistir. Elde edilen sonuglar madde
26 (r=.06) harig .48 ile .65 arasinda orta dizeyde bir korelasyona karsilik gelmektedir. Nitekim
AEDO-CF'nun Almanca uyarlama calismasinda da benzer sekilde Cocukla ilgilenme alt
boyutuna cocuklarin verdikleri cevaplar incelenmis ve anneler ve babalar icin elde edilen
degerler arasinda, madde 15 (r=.27) ve madde 26 (r=.21) hari¢ orta diizey korelasyonlar
gbzlemlenmistir (Essau, Sasagawa & Frick, 2006).
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Tablo 4

Anne-Baba ilgi Alt Boyutlarinin Korelasyonu

babal baba4 baba7 baba9 baball babal4 babal5 baba20 baba26

annel .53

anne4 .64

anne 7 .55

anne 9 .50

annell A8

annel4 .65

annel5 .50

anne20 .54

anne26 .06

Faktor analizine gecmeden Once her bir madde icin anne ilgi ve baba ilgi alt
boyutlarinin korelasyonu hesaplanmistir. Bu 9 madde (1, 4, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 26. maddeler)
arasinda .06 ile .65 arasinda orta diizey korelasyon gozlenmistir. Bu nedenle DFA analizleri
anne ve baba icin ayri ayri yapiimistir. Bu analizler, Frick’in (1991) 6l¢egin 6zglin formunda
yaptigi gecerlilik ve glivenirlik calismalari ile ayni adimlardan olusmaktadir. Bu adimlarin
neticesinde Olcegin Alman uyarlamasi ile benzer sonuglar saptanmistir.

AEDO-CF’nin Alt Boyutlarinin DFA Bulgulari

AEDO-CF’nin bes faktérli yapisinin Tiirk kiiltiiriine uygun olup olmadigini tespit etmek,
olcegin belirlenen &rneklem (izerindeki gecerligini sinamak icin DFA yapilmistir. Onceden
belirlenmis olan bir yapinin elde edilen veriler ile ne denli uyumlu oldugu DFA kullanilarak test
edilebilir (Buyukoztiirk ve digerleri, 2012). Model uygunlugu degerlendirilirken, birbirine
benzemeyen uyum iyiligi indeksleri kullanilir. Bu indeksler modelin kabul edilip edilmeyecegine
dair sinir degerlere sahiptir. Bu degerler, Ki-Kare Uyum lyilik Testi, Genel Model Uyumunun
Tanimlayici Olgiimleri ve Model Karsilastirmasina Dayali Tanimlayici Olgiimler olarak Ui¢ grupta
toplayabiliriz (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

DFA sonucunda, modifikasyon indekslerinin incelenmesinin amaci daha iyi uyum
degerleri elde edebilmektir. Bu ylzden DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin
gecerliligini sinamak icin pek ¢ok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir.

Bu calismada yapilan DFA igin x2 (Ki-kare uyum testi), x2/sd (Ki-kare’nin serbestlik
derecesine orani), GFI (iyilik uyum indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin karekokii), CFI
(Karsilastirmali uyum indeksi), NFI (Normlastiriimis uyum indeksi), IFI (Artirmali uyum indeksi)
ve AGFI ((Dizenlenmis Uyum lyiligi indeksi), SRMR (Ortalama hatalarin karekokii), TLI
(Normlastiriilmamis uyum indeksi) uyum indekseri incelenmistir. GFI, CFl, NFI, IFl ve AGFI
indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul
edilmektedir. RMS ya da standartlastiriimis RMS ile RMSEA igin ise 0.08 kabul edilebilir uyum
ve 0.05 mikemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993,
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Simsek,2007, Bayram, 2011, Meydan ve Sesen,2011). Aciklanan model uyum indeksleri tablo 5’
te sunulmustur.

Tablo 5

DFA Model Uyum Indeksleri *

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Mikemmel Arastirma Bulgusu
Uyum Uyum
Anneler Babalar

NFI =.90 ve Uzeri .95 ve lzeri 0,878 0,878
NNFI(TLI) =.90 ve Uzeri .95 ve Gzeri 0,908 0,907
IFI =.90 ve Uzeri .95 ve uzeri 0,918 0,917
CFI =.95 ve Ulzeri .97 ve Uzeri 0,917 0,916
GFlI =.85 ve Ulzeri =.90 ve Uzeri 0,905 0,906
AGFI =.85 ve Ulzeri =.90 ve Uzeri 0,887 0,887
RMR =.50 ve =.80 arasi =.000ve <.50 arasi 0,079 0,087
RMSEA =.50 ve =.80 arasi =.000 ve <.50 arasi 0,052 0,053
x2/sd Bulunan deger istatiksel olarak anlamsiz 2,818 2,889

olmalidir ve x2/sd=4’ten kigiik olmalidir.

* Kaynak: Simsek,2007; Meydan ve Sesen,2011, Bayram,2011.

Tablo 5’ te yer alan model uyum indeksleri incelendiginde, bu calismada annelere ait
(x2/sd) orani 2,818 olarak bulunmustur. Orneklem hacminin 100 iizerinde oldugu calismalarda
(x2) uyum indeksi yerine (x2/sd) degerlendirilmelidir (Dogan, 2013). Bu anlamda ilgi alt
boyutunda anneler icin elde edilen verilerin iyi uyum goésterdigi gortlmektedir. Uyum indeks
degerleri ise NFI=0,878, NNFI(TLI)= 0,908, IFI=0,918, CFI=0,917, GFI=0,905, AGFI=0,887,
RMR=0,079, RMSEA=0,052 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar, GFI=0,905 ve
x2/sd=2,818 degerlerinin mukemmel uyum sinirlari icinde oldugunu, NNFI(TLI)= 0,908,
IFI=0,918, AGFI=0,887 RMR=0,079, RMSEA=0,052 degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igcinde
oldugunu, CFI=0,917 ise kabul edilebilir sinirin altinda oldugunu gostermektedir. Elde edilen
arastirma bulgularina gore yapilan faktor analizi sonucunda modelin dogrulandigi ve sonucun
gecerli oldugu tespit edilmistir. DFA sonucunda, 6lgcegin orijinal halindeki “ZET” alt boyundan 3
madde (M17, M29, M32); “TD” alt boyutundan 4 madde (M3, M12, M25, M31) olmak lizere
toplam 7 madde cikariimistir.

Tablo 5’te yer alan baba ilgi alt boyutuna ait degerler incelendiginde (x2/sd) oranin
2,889 oldugu bulunmustur. Uyum indeks degerleri ise NFI=0,878, NNFI(TLI)= 0,907, IFI=0,917,
CFI=0,916, GFI=0,906, AGFI=0,887, RMR=0,087, RMSEA=0,053 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglar GFI=0,906 degerlerinin mikemmel uyum sinir icinde oldugunu, NNFI(TLI)=0,907,
IFI=0,917, AGFI=0,887, RMR=0,087, RMSEA=0,053 degerlerinin kabul edilebilir sinir iginde
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oldugunu, NFI=0,878, CFI=0,916 degerinin ise kabul edilebilir degerine olduk¢a yakin oldugu
gorilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tablo 5’te DFA anne-baba model uyum indekslerine ait veriler
degerlendirildiginde 6lgcegin hem anneler hem babalar icin gecerli bir 6lcme araci oldugu
soylenebilir.

Anne-baba ile ilgili PATH diyagramlari Sekil 1 ve 2’ de gosterilmistir.
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Sekil 1. Anne DFA Path Diyagrami (m.involvement: Anne ilgisi; discipline: Tutarsiz disiplin;
monitoring: diisiik siipervizyon; parenting: olumlu ebeveynlik)

Anne DFA Path Diyagrami incelendiginde, bes alt boyut ve 28 maddeden olusan AEDO-
CF’nin th uyum indeks degerlerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. (x2/sd =2,818). Uyum
indeksinin degerleri ise RMSEA=0,052 RMR= 0,079, NFI=0,878, CFI=0,917, IFI=0,918,
AGFI=0,887, GFI=0,905 olarak bulunmustur. Faktor ylkleri Anne DFA Path Diyagrami gibi Sekil
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2’ de gosterilmistir. Anne DFA Path Diyagraminda gorildigu gibi faktor yikleri; cocukla
ilgilenme alt boyutu i¢in 0.47 ile 0.75 arasinda, olumlu ebeveynlik alt boyutu i¢in 0.7 ile 0.78
arasinda, zayIf ebeveyn takibi alt boyutu icin 0.44 ile 0.79 arasinda, tutarsiz disiplin alt boyutu
icin 0.46 ile 0.59 arasinda, dayakla cezalandirma alt boyutu icin 0.53 ile 0.78 arasinda
degismektedir. Faktor yikleri en disik 0,7; en yiksek 0,78 deger aldigi gortlmektedir.
Bliylkoztirk’e (2020) gore c¢ok fazla sayida madde iceren olceklerin faktor yikleri 0,30
degerine kadar indirilebilir. Klein (1984)’e gore, faktorler arasi ayirt edici gegerliligin saglanmasi
icin aralarindaki korelasyonun 0,85’ten kiiclik olmasi gerekmektedir. Bu calismada 0,7 elde
edilmistir.

DFA sonucu AEDO-CF élceginin bes boyutlu yapisinin toplanan veriler ile oldukca iyi
diizeyde uyum gésterdigi sonucuna varilmistir. AEDO-CF'nin bes boyutlu yapisinin dogrulandig
sonucuna ulasiimistir. Tim faktor yikleri istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.
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Sekil 2. Baba DFA Path Diyagrami (f. involvement: baba ilgisi; discipline: Tutarsiz disiplin;
monitoring: dlisiik siipervizyon; parenting: olumlu ebeveynlik)
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Sekil 2 incelendiginde, 28 madde ve bes alt faktérden (boyuttan) olusan AEDO-CF’nin
DFA baba dfa path uyum indeks degerlerinin anlamli oldugu goérilmustir (x2/sd =2,889). Uyum
indeks degerleri ise RMSEA=0,053 RMR= 0,087, NFI=0,878, CFI=0,916, IFI=0,917, AGFI=0,887,
GFI=0,906 olarak bulunmustur. Faktor yikleri sekil 3’te gosterilmistir. Sekil 3’teki Baba DFA
Path Diyagramindaki faktor yikleri; cocukla ilgilenme alt boyutu icin 0.44 ile 0.76 araliginda,
olumlu ebeveynlik alt boyutu icin 0.7 ile 0.78 arasinda, zayif ebeveyn takibi alt boyutu icin 0.44
ile 0.79 araliginda, tutarsiz disiplin alt boyutu icin 0.47 ile 0.58 araliginda, dayakla cezalandirma
alt boyutu icin 0.53 ile 0.78 araliginda degismektedir. Faktor yiikleri en diistik 0,7 ile en yliksek
0,79 deger aldigi gorilmektedir. Blylkoztirk’e (2020) gore ¢ok fazla sayida madde iceren
Olceklerin faktor yikleri 0,30 degerine kadar indirilebilir. Klein (2005)’'a gore, faktorler arasi
ayirt edici gecerliligin saglanmasi icin aralarindaki korelasyonun 0,85’ten kigik olmasi
gerekmektedir (akt. Karaman, 2015). Bu ¢alismada 0,7 elde edilmistir.

DFA sonucu AEDO-CF 6lceginin bes boyutlu yapisinin toplanan veriler ile iyi seviyede
uyum gosterdigi tespit edilmistir. Olcegin bes boyutlu yapisi dogrulanmistir. Tim faktér yiikleri
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

Ol¢egin Giivenirlik Diizeyi ile ilgili Bulgular

Bu bolimde, 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi, test- tekrar test glivenirligi,
Kolmogorav-Smirnov degerleri ve Spearman-Brown degerleri hesaplanmistir.

Bu agsama, arastirmanin ikinci problemi olan Frick (1991) tarafindan gelistirilmis “AEDO-
CF’nin Tirkgce formu glivenilir midir?” sorusuna ait bulgulari icermektedir.

AEDO-CF’ nin Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Analizi

ilk asamada &lgegin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak ic tutarliliga bagh givenirligi
incelenmistir. Cronbach Alfa katsayisi .70'den bliyik degerler almasi 6lgme aracinin ig
tutarhiliga bagl guvenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gosterir. (George ve Mallery, 2003;
Tavsancil, 2005; Biyikoztirk ve digerleri, 2012).

Olgme aracinin Cronbach’s Alpha degeri a= ,80 degerine ulasiimistir. Bu deger 35
maddeden olusan dlgme aracinin Tirkge formunun oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerde, Cronbach Alfa katsayisinin a=,60 ve (izeri degerlerde
olmasi o 6lgme aracinin glvenilir bir ara¢ oldugu anlamina gelmektedir. (Blyuloztirk, 2010).
Tablo 6’da Olgek faktorleri icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayi degerleri gosterilmistir.

Tablo 6

AEDO-CF’nin i¢ Tutarlilik Analizi Bulgulari

Alt Boyutlar N Cronbach’s Alpha
Cocukla ilgilenme (Anne) 135 .758
Cocukla ilgilenme (Baba) 135 .837
Olumlu Ebeveynlik 135 .697
Zayif Ebeveyn Takibi 135 .787
Tutarsiz Disiplin 135 .813

Dayakla Cezalandirma 135 .761
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Olgegin giivenirlik analizi icin yapilan ilk uygulamasinda elde edilen i¢ tutarlihk
katsayilarina iliskin veriler Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi —Cocuk Formu Olgegi toplam
puan vermedigi icin alt boyutlar icin ayri ayri hesaplanmistir. Elde edilen degerlerin tamami
yiksek diizeyde bir glivenirlige karsilik gelmektedir (Can, 2016).

AEDO-CF’ nin Test- Tekrar Test Analizi Sonuglari

Calismanin bu asamasinda, AEDO-CF’nin tutarliliga bagh giivenirligi test edilmistir. Bu
yontem ile ayni 6lgme araci, belli bir zaman dilimi gectikten sonra ayni gruba tekrar uygulanir.
iki uygulamadan elde edilen 8lgiimler arasindaki iliski test-tekrar test yontemiyle test edilir. Bu
iliskiye bagl olarak hesaplanan glivenirlik katsayisini ayni zamanda kararllik ya da devamlilik
katsayisi olarak adlandirilir (Tavsancil, 2005). AEDO-CF’nin zamana karsi giivenirligini test
etmek icin Olcek yaklasik bir ay aralikla ayni o6zellikleri tasiyan calisma grubuna tekrar
uygulanmistir. Yapilan iki farkli uygulama sonucunda elde edilen 6lcek puanlari arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir.

AEDO-CF’'nin giivenirlik analizlerinden 6nce verilerin normal dagilimina bakilmistir.
Orneklem sayisi 30’un zerinde oldugundan dolayi Kolmogorov-Smirnov degerlerine
bakilmistir. Tablo 7’de 6lgegin Kolmogorov-Smirnov degerleri sunulmustur.

Tablo 7

Kolmogorov-Smirnov dederleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Anne ilgi 125 679 .000 919 679 .000
Baba ilgi .069 679 .000 .969 679 .000
Olumlu ebeveynlik .167 679 .000 .857 679 .000
Zayif ebeveyn takibi .158 679 .000 .828 679 .000
Tutarsiz disiplin .075 679 .000 .982 679 .000
Dayakla cezalandirma .247 679 .000 722 679 .000

Tablo 7 incelendiginde p<.05 oldugundan alt boyutlar normal dagilim géstermemistir.

AEDO-CF’nin alt boyutlarinin én-test ve son-test puanlari normal dagihm ozellikleri
gostermemektedir (p<.05) Can, 2016). Bu nedenle korelasyon analizleri yapilirken non-
parametrik veriler icin Spearman-Brown degerleri dikkate alinmistir. AEDO-CF’nin test-tekrar
test givenirligine iliskin elde edilen korelasyon degerleri asagidaki Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8

AEDO-CF’ nin Test-Tekrar Korelasyon Degerleri

Anneilgi Babailgi Olumlu Dusiik Tutarsiz Dayakla
Sontest Sontest Ebeveynlik Siipervizyon Disiplin Cezalandirma
Son test Son test Son test Son test

Anne ilgi ,758**

On test

Baba ilgi ,789%*

On test

Olumlu ,675%*

Ebeveynlik
On test

Dislik ,637%*
Slpervizyon
On test

Tutarsiz JA12%*
Disiplin

Ontest

Dayakla ,562**
Cezalandirma

On test

** p<.001

Tablo 8’de gériildiigii gibi AEDO-CF test-tekrar test korelasyon katsayilari .412 ile .789
arahginda farkli degerler almistir. Elde edilen degerler incelendiginde dlgegin Ebeveyn katilimi
alt boyutunu Anne ilgi ve Baba ilgi boyutlari arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Olumlu Ebeveynlik, Zayif Ebeveyn Takibi, Tutarsiz Disiplin ve Dayakla
Cezalandirma alt boyutlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu degerler,
Olcegin zamana karsi giivenirliginin yeterli seviyede oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi Cocuk Formu’nun Tirkceye
uyarlamasinin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaclanmistir. Olcegin Tirk dil ve
kiltirine uygunlugu konusunda alan uzmani kisilerin gorisleri alinmistir. Elde edilen Tirkce
form ilkokula devam eden 15 6grenciye uygulanarak ¢ocuklardan da geri bildirim alinmistir.
Cocuklarin geri bildirimleri neticesinde dlgme aracinin son haline karar verilmistir. Arastirmada
679 Ogrenciden olusan bir galisma grubunda O6lcegin gecerligi, 135 6grenciden olusan bir
¢alisma grubunda ise glvenirligi sinanmistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda, oOlgegin uyarlama c¢alismasinin orijinalindeki
gibi bes boyutlu yapisi dogrulanmistir. Arastirma silrecinde yapilan gecerlilik analizlerinin
sonucu ile diger dillerde ve kiltlrlerde yapilan gegerlilik sonuglariyla értiismektedir (Shelton ve
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digerleri, 1996; Dads ve digerleri, 2006; Essau ve digerleri, 2006; Elgar ve digerleri, 2007;
Clerkin ve digerleri, 2007; Molinuevo vd., 2011). Ancak Molinuevo vd. (2011) yaptigi calismada
genel olarak Katalan kdltiirine uygun 10-15 yas c¢ocuklar i¢in uygulanabilecek gecerli ve
givenilir bir 6lcek oldugu ifade edilmesine ragmen 6lcegin Cocukla ilgilenme ve Dayakla
Cezalandirma boyutlari harig (i¢ boyutlu yapisi dogrulanmistir.

Olgegin ic tutarlilik ile iliskili gtivenirligi, her bir alt boyut igin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Hesaplanan alfa katsayisi .70 ile .84 arasinda degismektedir.
Cronbach Alfa katsayisinin .70'den biliyik deger almasi 6lgme aracinin i¢ tutarhhiga baglh
glvenirliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery, 2003; Tavsancll,
2005; Buyukoztirk ve digerleri, 2012).

Literatlir tarandiginda o6lcegin ebeveyn formunun givenirligi ile ilgili yapilan meta
analizi calismasinda elde edilen sonug¢ da bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.
Ancak bu arastirmada oldukca givenilir diizeyinde hesaplanirken meta analiz calismasinda
glvenirlik dizeyi orta dizeyde oldugu belirlenmistir (Liang ve digerleri, 2021). Buradan
hareketle 6lcegin ¢ocuk formunun glvenirlik sonuglariyla ebeveyn formunun givenirlik
degerlerinin ortlistigl soylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde AEDO-CF’nin Tiirk kiiltiriine
ve yapisina uygun olarak kullanilabilecek, gecerli ve glivenilir bir 6lgcek oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan bu bulgu, literatiirde AEDO-CF’nin farkh kiiltiirlerde yapilan arastirmalarin (Dadds ve
digerleri 2003; Donovick ve Rodriquez 2008; Malinuevo ve digerleri 2011; Zlomke ve digerleri
2014; Badahdah ve Le 2016; Robert 2009; Liang ve digerleri 2021; Florean ve digerleri 2022)
sonucu ile ortismektedir.

Sonug olarak bu bulgulardan hareketle AEDO-CF’nin {lkemizdeki ilkokul ve ortaokul
seviyesindeki ¢ocuklarin algiladiklari ebeveyn davranislarini 6lgmek igin yararlanilabilecek
gecerli ve glvenilir bir 6lcek oldugu ifade edilebilir. Bu Olgegin ebeveynlere ¢ocuklarinin
goziinden kendilerini tanimalarini, degerlendirmelerini saglayacak nesnel bir 6lcek oldugu
sdylenebilir. Bundan sonra ebeveyn-cocuk iliskilerini incelerken AEDO-CF’nin kullaniimasinin
arastirmaya farkli boyutlar kazandiracagi diisiiniilmektedir. Ciinkii AEDO’niin hem ebeveyn
hem ¢ocuk formunun olmasi arastirmacilara ¢ift yonla bir veri toplama olanagi sunmaktadir.

Anne baba davraniglari ile ilgili literatlir incelendiginde ¢ogunlukla verilerin ya
ebeveynlerden ya da bu davranislarin muhatabi olan ¢ocuklardan elde edildigi goriilmektedir.
Oysa bilissel davranisgl kuram davranislarin kendisinden ziyade bu davranislara muhatap olan
kisilerin davraniglari nasil algiladiginin daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir (Cekig, 2020). Bu
nedenle cocuklarin ebeveynlerinin davranislarini nasil algiladiklari, bu algilarin anne ve
babalarinin algilari ile ne derece tutarli oldugunun belirlenmesi énemlidir. AEDO-CF ile elde
edilecek verilerin aile egitimleri, ebeveyn cocuk iliskisi ve ¢ocuklara yonelik bireysel ve grup
uygulamalarinda c¢alisan uzmanlara daha gercgekgi bir bakis agisi kazandirabilir. Ayrica
uzmanlarin ebeveyn davranislarina iliskin karsilastirmali verilere sahip olmasi ebeveyn-gocuk
iliskilerini daha iyi anlamalarina ve bu konuda yapacaklari midahalelere olumlu katkilar
saglayacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.



1986

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 18.02.2021
tarih 19703 sayi ile etik izin alinmistir.
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