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Kotiiliik, iyiligin disinda gerceklesen, insanlara, dogaya ve canli-cansiz diger varliklara zarar
veren davraniglarin tiimii olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda yansima bicimlerine gore
kotiiliik kavrami, kendi iginde tice ayrilabilir. Bunlardan birincisini adaletsizlikler, savaslar ve
soykirimlar gibi durumlar iceren ahlaki kotiiliilk olusturmaktadir. ikincisini dogal kotiiliik
olusturur. Seller ve depremler gibi fiziki yapidan kaynaklanan kétiiliikler bu kategori
icerisinde degerlendirilebilir. Ugiinciisiinii ise, eksik ve kusurlu olan varliklarm ve evrenin
dogasindan kaynaklanan metafiziksel kotiiliik olusturur. Bu kétiiliikk bigimi daha ¢ok din
felsefe kapsaminda ele almmistir. Bu dogrultuda Epikuros, kotilik ile Tanrt’yi
iligkilendirerek bir sorgulama yapmaktadir. Platon ve Sokrates, bilgisizligin ve erdemsizligin
olusturdugu kétiiliikten s6z ederken Spinoza ise kotiiliigiin olusumunun zihinsel oldugunu
ileri siirmektedir. Islam filozoflarindan Gazali ise, kotiiligii maskeleyen iyiliklerin
olabileceginden soz etmektedir. Buna ek olarak ibni Meymun ise 6liimlii olma ve hastalikl
olma gibi etkenler ile kotiiligiin yokluktan meydana geldigine deginir. Bunlarin diginda dini
kaynaklarda da ifade bulmustur. Bu dogrultuda, yeryiiziinde, ilk yaratilan Hz. Adem(a.s.) ile
esi Hz. Havva’nin “Hdbil ile Kabil” adlarindaki ¢ocuklari arasinda yasanan kiskanglik, kin
ve nefret duygularina bagli yasanan cinayet eylemi, kotiiliik kavraminin insana dair ilk rnegi
olarak dini kaynaklarda yer edinmistir. Sosyolojik agidan kotiiliikk kavrami, ¢ok yonli
yansimalari olmasinin yaninda, aile yapist ve iligkileri iizerinden de ¢ok tartisilmigtir. Tam da
bu noktada, bu caligmanin amaci, “kotiiliik” olgusunun aile-igi iliskilerdeki gériiniimiinii bu
konuda yapilmis cesitli tartismalar ve arastirmalar iizerinden sorunsallastirmaktir. Bu
dogrultuda, c¢aligmada, tarihi siire¢ iginde kotiiliikk “olgusunun olusmasinda” yasanan
geligsmelerin ve etkili olan faktorlerin neler oldugu literatiir lizerinden ele alinmustir.
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Abstract

Evil occurs outside of good; It emerges as all of the behaviors that harm people, nature and
other living and non-living beings. In this direction, the concept of evil is divided into three in
itself according to its reflection forms. The first includes elements such as moral evil, namely
injustice, wars and genocide. The second is natural evil; It includes the evils arising from the
physical structure such as floods and earthquakes. The third is the metaphysical evil that
stems from the nature of imperfect beings and the universe; The concept of evil was first
discussed within the scope of philosophy. In this direction, Epicurus makes an inquiry by
associating evil with God. While Plato and Socrates talk about the evil caused by ignorance
and vice, Spinoza argues that the formation of evil is mental. Ghazali, one of the Islamic
philosophers, mentions that there may be goodness that masks evil. In addition to this,
Maimonides mentions that evil comes from non-existence with factors such as being mortal
and being sick. The concept of evil has also been a subject that has been emphasized in terms
of religion. In this direction, the act of murder due to the feelings of jealousy, grudge and
hatred experienced between the first created Adam (as) and his wife Eve's children, named
"Habil and Qabil", constituted the first example of the concept of evil in human terms. The
concept of evil, from a sociological point of view, has been widely discussed over family
structure and relationships, as well as having multifaceted reflections. At this point, the aim of
this study is to problematize the appearance of the phenomenon of "Evil" in intra-family
relations through various discussions and researches on this subject. In this direction, in the
study, the developments and the effective factors in the "formation of the phenomenon” of
evil in the historical process are discussed through the literature.
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Organizmaci yaklasimdan hareketle evren ile organizma arasinda bir
analoji yapilabilir. Buna bagli olarak nasil ki organizmada yasanan bir
aksaklik diger parcalar etkiliyorsa, kotiilikk de evrendeki canli ve cansiz
varliklar tlizerinde zincirleme bir takim olumsuz olaylara neden
olabilmektedir. Bu noktada Emre (2020, s.20), kotiiliigiin, “kavulan ve
uzaga atilan” mahrumiyetten kaynakli pusulasiz bir yolculuga benzedigini”
ileri stirer. Ona gore, iyilikler, emek ile yapici olarak insa edilirken,
katiiliikler ise yikict olarak gerceklesir. Bunun yaninda Tasabat (2021, s.42),
katiiliilere yonelik problemleri, tarihi siire¢ i¢indeki tartigmalar 1s181inda ele
alir. Yicetirk (2019, s.13), Leibniz, Augustinus, Ibni Sina ve Farabi gibi
filozoflarm kotiiliikle ilgili goriisleri iizerinden tartigmalar sunar. Ayrica
Tagabat (2019, s.13), kotiiliik yaklagimini teodise anlatisi lizerinden ele alir.
O’na gore teodise yaklasiminda, kotiiliigiin olusmasit Tanri’nin adaletine
baglidir. Hakl1 (2002, s.195) ise, kotiiliik sorununu teizm inanci baglaminda
coziimlemeye caligsir. Bu noktada Hakli (2002, s.196), teizmi yani yasam
diizeni ile Tanri’nin varhigmin iliskilendirmesini elestirmektedir ki, ona gore
teizm, yasam alaninda kotiiliiglin yani diizensizligin olabilecegini g6z ardi
eder. Ote yandan Ciicen (2000, s.18) ise “Orta Cag Felsefesi Tarihi” adl
eserinde Orta Cag tarihinin ve felsefi disilincelerinin nasil sekillendigini
gozler oOniine serer. Plotinus i¢in ise kotiilik ruhun giinahli olmasi
durumudur ki, bu durumda ruh maddeye tutsak olmustur ve bu durumdan
kurtarilarak iyilige ulastirilmasi igin akla ihtiyact duyar (Ciigen, 2000, s.18).
Farabi ve Ibni Sina’ya gore (akt. Ciigen, 2000, s.131) ruh iyiyi olustururken,
madde yani beden ise kotliyli olusturur. Augustinus i¢in kotiiliikk nefisten,
ihtirastan ve arzulardan beslenir (Ciigen,2000, s.84).

Ote yanda iyilik ve kétiiliik olgusu masallarda, efsanelerde ve mitlerde
cokca islenir. Bu konuda Eksi’nin (2021, s.33) ¢alismasinda masallara yer
verilir. Masallar, kiiltiiriin, bilincin, inanglarin ve geleneklerin
yansimasindan olusmakta ve kotiiliikk olgusunun ortaya ¢ikisini ve ona dair
yapilan miicadelelere iliskin goriisleri igerir. Zimbardo (2015, s.35-
36), “Luciffer Effect” (“Seytan FEtkisi” olarak c¢evrilen) kitabinda M. C.
Escher adli sanatgimnin seytanlarin ve meleklerin oldugu iyiliklerle ve
kotiiliiklerle dolu bir diinyayr resmeden bir illiizyondan bahseder. Ote
yandan iyilik ve kotiiliik olgusunu bilimsel alanda ele alan Zimbardo (2015,
$.348), yaptigr Stanford Hapishane Deneyi” adli bilimsel caligmasinda
gardiyan, polis ve tutuklu rolii oynayan kisilerin o rolii zamanla nasil
benimsediklerine deginir. Yasin ve Bagbug (2016, s.136), Zimbardo’nun ele
aldig1 c¢aligmalarla ilgili roportaj yaparak konunun anlasilmasina katki
yapmaya c¢alismiglardir.  Bu dogrultuda “Yahudi Soykirimi, Ruanda
Katliami, Ebu Garip Hapishanesi, Stanford Hapishane Deneyi” Ve
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katiiliiklerin psikolojik kokeniyle ilgili konular da Zimbardo’ya sorular
yoneltmislerdir. Bu sorulara bagli olarak Zimbardo giiciin sinirsiz olmasinin
kotiiliigli beraberinde getirdigini ileri stirmiistiir (2016, s.136). Bununla
birlikte, Zimbardo’ya gore kotiiliik {izerinde etkili olan bir diger faktdr de
kotii ortamdir (Yasin ve Basbug, 2016, s.136). Roller ve kiyafetlerin
gardiyanlarin yaninda mahk{imlarin davraniglarini da sekillendirdiginden sz
edilmistir. Zimbardo, kotiiliige karst kayitsiz kalmayan kahramanlarin
varligindan s6z eder. Ciinkii ona gdre bu kahramanlar, kétiiliigiin sona
ermesinde 6nemli bir yere sahiptirler (Yasin ve Basbug, 2016, s.132).

Aileye yonelik bircok kuramsal yaklasim mevcuttur (Giigli, 2016).
Aileyi toplumun analiz birimi olarak goren islevselci yaklagima gore aile, bir
toplumun biiylimesinde ve gelismesinde onemli bir yere sahiptir (Giigli,
2016). Islevselci yaklagimin aileyi bu bigimde yiiceltmesine karsin, feminist
yaklagimlar ise kotiilik olgusunu aile yapisinin ve iligkilerinin farkli
goriiniimlerinden biri olarak ele almislardir (Donovan, 1997; Oztan, 2016;
Gigli, 2016). Bu kapsamda, “Feminist Teori“adli eserinde feminist teori
1s181inda, Donovan’in (1997, s.9) toplumsal cinsiyet ayirimciligi anlaminda
kadinlara kars1 olusan olumsuz tutum, diisiince, gelenek, inang ve pratiklere
yonelik incelemeleri, bu agidan anlamlidir. Ayrica George Santayana’nin
“kendi tarihini bilmeyen kusaklar o tarihleri tekrar etmeye mahkimdur”
bicimindeki ifadesi ise kotiilik olgusunun, ailenin bileseni olan kadina
yonelik siiregenliginin nedenini tartigmaya agmistir. Bu acidan, kotiiliik
olgusunun aile yapisi ve iligkileri {izerindeki etkisine karsi Donovan (1997,
s.9), kadinlarin kendi tarihlerini bilmek zorunda olmalarina, zorlu pratiklerle
ve siireglerle elde ettikleri 6zgiirliiklerini yeniden insa edebilmelerine ve
sonraki kusaklara aktarabilmelerine vurgu yapmustir. Ulgen (2019, s.14),
“Kadinlar ve Cadilar” adli eserinde, cadilarin ortaya ¢ikisindan ve bunlarin
kadinlarla 6zdeslestirilmesinden s6z eder. Eserde kadinlarin, dini yaklagimda
kotiiliiglin simgesi olan seytanla isbirligi yapmalar1 nedeniyle cadi olarak
goriildiikleri vurgulanir. Bu ylizden bir¢ok kadmin oldiiriildiigiinden stz
eder. Bilgili ve Vural (2011, s.66) calismalarinda, kadina yonelik
cinayetlerin temelinde kiiltiirel deger yargilarinin roliinii de tartigmaya
acmugtir. Burada, aile icinde kadinlara yonelik erkeklerin isledigi cinayetleri
mesrulagtiran namus kavraminin, ayn1 zamanda kadina kars1 kotiligi de
mesrulastirdigi vurgulanmgtir. Ote yanda Sakalli ve Tiirkoglu (2019, s.52),
caligmalarinda, aile yapisi ve iliskileri icinde erkeklere yonelik algilarin,
kurallarin ve toplumsal kaliplarin onlarin davranislarma nasil yansidigina
bakarlar. Burada Sakalli ve Tiirkoglu (2019, s.52), erkeklerde ortaya ¢ikan
“Ofke ve gsiddet” gibi kotli tutum ve davraniglarin altinda yatan nedenlere
odaklanarak inceleme yapmiglardir. Gorgiin Baran ve Paksoy Erbaydar
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(2015, s.1) ise arastirmalarinda, aile igi iligskilerde kotii davranisla
iligkilendirilen ensest iligkisine deginmislerdir. Bunlara gore ensest iliskiler,
kirlilikten, iffetsizlikten, uygunsuzluktan ve yasaklardan kaynaklanan bir
olgudur. Tartigmalarinda, ensest iligkileri yasayanlar, toplumdan diglanarak
etiketlenmeye ve damgalanmaya maruz kaldiklar1 vurgulanmistir. Bu
iligkileri yasayanlarin Otekilestirilmesiyle, suga yonelik egilimin arttigindan
bahsedilmistir. Ensest iliskilerin yol agtigi “psikolojik, saglik, siddet” Qibi
sorunlara dikkat cekilirken kotii davranisin baska kotli durumlara da neden
oldugu anlasilmistir (Gérgiin Baran ve Paksoy Erbaydar, 2015, s.3). Ork
(2021) ise aile yapist ve iligkileri i¢indeki esler arasinda anlam bulan bir kotii
davranig olarak aldatma davranisina deginmistir. O’na (2021, s.249) gore,
aldatmanin bir ¢atigsma tiirli oldugu vurgulanmistir. Celik (2020, s.3) ise, aile
ici iliskilerde kotii davranigin tipik goriiniimii olan siddeti, psikolojik ve
sosyolojik a¢idan incelemistir.

Gelinen noktada, yapilan arastirmalar ve ortaya konulan yaklagimlar
katiiliik olgusunun aile yapisinda ve aile igi iliskilerde farkli gériiniimlerde
ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu ¢alisma bu konuda 6n plana ¢ikmig gesitli
arastirmalar iizerinden ele alinmistir.

Kaotiiliik Olgusunun Anlamna fliskin Cesitli Yaklasimlar

Farkli donemlerde felsefi tartismalarin baslica konularindan biri olan
katiiliik olgusu, ozellikle din felsefesi icinde gii¢ iliskileriyle, vicdan ve
merhamet duygulariyla baglantili olarak genis yer bulmustur (Werner, 2000;
Zimbardo, 2015; Manafov, 2020). Bu dogrultuda kotiligi giic ile iliskili
olarak merhamet ve vicdan duygusunun yoksunluguyla agiklamaya galisan
Zimbardo’ya (2015, s.15) gore kotiiliikk, insanlarin dogasinda, karanlikta
kalan yoniinii olustururken, yasam iginde farkli tutum ve davraniglarla
kendini gostererek hayatin i¢inde yerini almaktadir. Zimbardo (2015, s.35-
36), “Seytan Etkisi” (luciffer Effect) adli kitabinda M. C. Escher adli
sanat¢cinin seytanlar ve meleklerin oldugu iyilikler ile kotiiliiklerle dolu bir
diinyay1 resmeden bir illiizyona deginmektedir. Burada kétiiliiglin ve iyiligin
i¢ iceligi, seytanlar ve melekler seklinde betimlenmistir. Kitapta, “Isik
tasiyan” anlamina gelen Luciffer, yani seytan, Tanri’nin gézdesiydi. Ancak
O’nun, Tanr’ya karsi kibirlenmesi ve itaatsizlik etmesi, kotiligiin
baslangicini olusturmustur. Seytan, Tanri’dan intikam almak i¢in “Adem ve
Havva’yr” kandirmaya calisarak onlar1 kétiiliige yonlendirmistir (Zimbardo,
2015, 5.36). Ote yandan Zimbardo (2015, s.348) ortaya koydugu “Stanford
Hapishane Deneyi” adli ¢alismasinda, gardiyan, polis ve tutuklu rolil
oynayan kigilerin o rolii zamanla nasil benimsediklerini gdzler Oniine
sermistir. Calismada, Stanford Hapishane Deneyi’nde Ebu Gureyb
hapishanesinde yasanan olaylar ile benzerliklere dikkat g¢ekilmistir. Bu
hapishanedeki gardiyanlar, kotii bir insana doniiserek mahk{imlara yaptiklar
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eziyetleri, istismarlar1 ve iskenceleri ortaya ¢ikarmustir (Zimbardo, 2015,
s.19). Zimbardo’ya gore giig¢, smirlandirilmadiginda ve denetime tabi
tutulmadiginda, insan igin ¢esitli sorunlara neden olur (Yasin ve Basbug,
2016, s.136). Bu giiclerin ortaya cikis1 Dohrendorf’ta ise, giicli kullanan ve
ona tébi olanlar seklinde ayrilir. Dahrendorf tarafindan toplumsallagsmayla
birlikte ¢catigma, toplumsalligin degismesinde “dinamo ™ etkisi olarak goriiliir
(Slattery, 2014, s.182). Ona gore, toplumun madalyonun iki yiizli gibi, bir
yiiziinde uyum diger yiiziinde ¢atigsma vardir. Uyum durumunda, toplumun
onaymi almig degerler diizeni saglamada Onemli rol oynarken; c¢atisma
durumunda diizen, ¢ikarlar ve otorite baskisiyla saglanir. Tipki gardiyanlarin
mahklimlar1 denetim altina almak istemesi, mahk{imlarin ise onlara karsi
direng gostermesi gibidir. Dahrendorf, gii¢ ile mesru giicii birbirinden ayirir.
Giigte bireysel keyfilik varken, mesru giicte toplumun rizast ve katilimi
vardir. Bu dogrultuda, Zinbardo’nun deneyinin kisa siirede sonlanmasinin
nedeni olan gardiyanlarin keyfi uygulamalar1 bu agidan anlamlidir (Slattery,
2014, s.182). Dolayisiyla Zimbardo, insanlarin, gardiyana ya da polise ait
kiyafetler giydiginde o rolii benimsemeleri ve rollerinin gerektirdigi
davranislart sergilemeleri Ornegi {izerinden insanlara verilen rollere,
kimliklere goére davramisin igsellestirdigini ortaya koymustur (Yasin ve
Bagbug, 2016, s.136). Mead (Slattery, 2014, s.335-337) ise, bu noktada
gardiyanlarin ve mahkimlarin beklentilerine dair rollerini 6n plana ¢ikaran
bir goriis ileri siirer. Cilinkii burada i¢sel benlikle digsal benligin miicadelesi
s0z konusudur. Gardiyanlarin ve mahkimlarin birbiriyle etkilesimleri,
onlarin  davraniglarimi  karsilikli  olarak  bi¢imlendirmistir.  Bu
bigimlendirmede bu roller etrafinda anlam bulmus kurallar ve beklentiler son
derecede etkili olmustur (Slattery, 2014, 5.335-337). Ote yandan, kotiiliigiin
etkisinin kirilmasi i¢in ona miidahale eden kahramanlarin varligindan
bahsedilir (Yasin ve Bagbug, 2016, s.132). Bu noktada Zimbardo (2015),
kotilige karsi eylemsizlik yerine, ona tepki gosteren, onun ilerlemesine
engel olan kahramanlarin var olmasini dnemsemistir. Ancak burada ilging
olan Zimbardo’nun kendisinin, kendi yaptig1 deneysel calismasinda kotiiliige
karst kayitsiz kalmis ve kendi eylemsizliginden s6z etmistir (Zimbardo,
2015, s.26). O, bu hali tlizerinden, kisilerin gittik¢e ¢lirik elmaya
doniismesinde cliriik sepetin roliiniin Onemini vurgulamistir (Zimbardo,
2015, s.28). Buradaki ¢iirik sepet ise, icinde yer aldig
mekandir/hapishanedir. Dolayisiyla 1iyi insanlarin, kot bir insana
doniismesini  saglayan asil etken, ic¢inde bulunulan ortamin/mekanin
kotiliigidir (Yasin ve Basbug, 2016, s.136). Amerikali askerlerin
tutuklulara yonelik fiziki siddet uyguladiklari, onur kirici davranislarda
bulunduklari, kopeklerle tutuklular1 korku atmosferinde tuttuklart Ebu
Gureyb hapishanesinin tam da bdyle bir ortam/mekan oldugu vurgulanir
(Zimbardo, 2015, s.58). Benzer bir bigimde Zimbardo’ya (2015) gore,
Ruanda’da 1994 yilinda baglayan ve bir soy kirima doniisen i¢ savasta da
katiiliiklere iligkin bir durum vardir. Raunda’nin o dénemdeki bagbakani
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Pauline, kendi komsularin1 diisman olarak goriir ve oradaki Hutular’a
komsularin1 palalarla ve c¢ivilerle 6ldiirmesini emreder (Zimbardo, 2015,
s.49). Yine burada yasanan bir olayda kendisi de dort ¢ocuklu bir kadin olan
Ruanda’nin bagbakani Pauline, Tutsi kadinlarinin ve ¢ocuklarinin da canli
sekilde yakilmasi emrini vermistir. Tiim bunlarin yaninda Ruan boélgesinde
yasayan kadinlar ile ¢ocuklarin hayatini olumsuz etkileyen tecaviiz olaylar
da Ruan terérizminin bir parcasi olarak uygulanir ve bu durum kurbanlarin
ruhsal agidan zarar gérmesine etki eden bir kotiilik olarak anlam bulur
(Zimbardo, 2015, s.51). Bu olaylarda bircok insan hayatin1 kaybetmistir.
Mekanin ve benimsenen rollerin etkisiyle insanlarin kotiiliikte ne kadar ileri
gidebilecegini gostermesi agisindan yasananlar, ibretliktir.

Kotiilik olgusuna iligkin felsefi tartismalarin yaninda, farkli
tanimlamalar da yapilmistir. Bu dogrultuda Emre (2020, s.20), kotiligi,
“kavulan ve uzaga atilan” mahrumiyetten kaynakli pusulasiz bir yolculuga
benzetir. Yapici olan iyilik, iradeye dayanir ve emek ister. Buna karsin,
yikict olan kotiiliik ise bir kivilcimin ormanin yanmasina sebep olmasi gibi
cok az emek gerektirir. Emre (2020, s.21) ise iyiligin olusumunu varsilliga
kotiiliiglin olusumu ise yokluga dayandirirken; kotiiliiklerin kisa siirede
gerceklestigini, iyiliklerin ise uzun siirede insa edildigini ifade etmistir.

Kotiilik sorununa ilk deginen filozoflardan biri de Epikuros’tur.
Eksi’nin (2021, s.12) aktardigina gore Epikuros konuya, ” Tanr: kotiiliigii
onlemeye c¢alistyor ancak onleyemiyor mu? Boyle ise Tanri giigsiizdiir.
Onleyebiliyor ama énlemek istemiyor mu? O zaman niyeti iyi degildir. Tanr
hem onlemek istiyor hem de onleyebiliyor ise nasil ve neden kétiiliik var oldu
ve olabiliyor?” sorulari ¢ergevesinde yaklasir. Burada Epikuros, kotiiliigiin
var olmasina iligkin Tanr1’ya yo6nelik bir sorgulama yapmaktadir.

Bununla birlikte, kotiiliik olgusu ruh, beden ve ahlak acisindan felsefe
icerisinde tartismaya ac¢ilmistir. Kimi diisiiniirler, felsefi goriisler {izerinden
bu tartigmalara cesitli drnekler verirler. Ornegin, Ciicen’e (2000) gbre,
Plotinus, varligin ashini, ilkini olusturan nedeni ele alirken en iyiyi "Bir"
olarak ifade eder. “Bir”, zamani asan, akilla idrak edilemeyen cisimden,
nitelikten, bir sekilden bagimsiz olarak ifade etmektedir. Platinus’a gore,
“Bir” aym1 zamanda ‘“Nous”tur (doganin/evrenin akli/ruhu). Devamla
Ciicen’ne gore Platinus “Bir”e ulagmanin ise sezgi araciligiyla ve erdemli
olmayla miimkiin olacagim ifade etmistir. Platinus’a gore, evrenin ruhunda
var olan sevgi birlestirici giice sahip olmakla birlikte, zaman ile iligkili olan
madde, siire¢ igerisinde degisime ve bozulmaya ugradigi i¢in ruhsal olan
iyiligin karsisinda maddi olan kotiilik belirir. Tam da bu noktada insan,
iyiligi igeren ruh ve kétiiliigii igeren beden {izerinden viicut bulmustur. Kendi
icinde kotiiliige hapsolmus iyiligi Ozgiirlestirmek igin insan kendisinde
bulunan bir bagka bilesen olan aklin1 kullanmak zorunda kalir. Boylece, akil
sayesinde insanlar, ruhun giiciliyle, sezgisel sevgi yolu ile “Bir”e ulasir. Bu
baglamda, Ciicen’e (2000) gore, evrenin varligi, iyiligin ve kotiligiin
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birbirine olan karsitligindan kaynaklanmaktadir. Calismasinda (Ciigen, 2000,
s.83, 84, 85) Ciigen’in ifade ettigi lizere, Parmenides i¢in insanlardaki
iyiliginin kaynagir Tanri’dir. Kotiligin olusumu da yokluktan gelirken
benzer biri bicimde Platon’da da kdétiiliik, bir yoksunluk ve eksiklik halidir.
Ciicen’e gore, Augustinus kotiiliikklerin  kaynagini1 sorgularken Tanr1'y1
ebedilik, iyilik ve ezelilikle iliskilendirir. Augustinus gore Tanri'nin iyi
olmas1 kotiliigli olusturmaz; kotiliiglin olusumu nefisten, ihtirastan ve
arzulardan kaynakli giinahi igceren bir olgudur. Ciicen’e (2000, s.84) gore bu
noktada Augustinus, akli bu arzulardan dstiin tutar. Tam da bu noktada
Yicetiirk (2019, s.8) ise, kotiiliige yol acan durumun, insanlarin kendi
iradelerini yanlis kullanilmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bunun
yaninda, Peterson’a gore, kotiiliigiin olmasi, iyiliklerin yoklugundan
kaynaklanir (Tasabat, 2021, s.46). Farabi'ye gore Ol¢iilii olan davranislar,
iyiligi ve giizelligi esas alir (Ciigen, 2000, s.117). O’na gore Olciiliiliigiin
ifadesi, korkaklikla atilganligin ve savurganlikla cimriligin ortasinda yer alir.
Olgiiliiliik, davranisi iyilik ile mutluluga ulastirir, ahlaki erdem iyiyi kétiiden
ayirmaktadir. Ibni Sina ve Farabi icin ruh iyidir. Beden ise kotiidiir (Ciigen,
2000, s.131). Burada kaétiiliik ile iyiligin varligina dikkat ¢ekilmistir. Marilyn
Mccord Adams’in “Korkung kotiiliikler” ifadesine atif yapan Akdemir
(2013, s.115) ise, kotiligiin, insanlarin hayatina ne derecede zarar vererek
onlar1 olumsuz etkiledigini betimlemeye calisir. Bu dogrultuda Akdemir
(2013, s.115), kotilikler icinde “tecaviizler, psikolojik ve fiziki boyuttaki
iskencelerin olmasi, aldatma, c¢ocuklara yonelik suiistimallerin olmast,
ailenin iginde yasak iligkilerin olmasi” gibi durumlarin yer aldigimi soyler.
O, kotiligi teodise {iizerinden agiklar. Teodise, insanlarin ve cinlerin
eylemlerinde &zgiirce hareket etmesi sonucu Tanri’’min  kétiliikleri
cezalandirma yontemiyle adaletini saglamaya yoneliktir (Augustinus ve
Plantika’dan aktaran Akdemir, 2013, s.114). Isa’nin ¢armiha gerilerek actya
maruz kalmasi, Adem’in ve Havva’nin giinahlarma yonelik bir bedel olarak
yorumlanir (Adams’tan akt. Akdemir, 2013, s.116). Nelson Pike ise
“kotiliigii hayatin anlamina, amacina ve degerine iliskin varolussal bir
sorun” olarak degerlendirir (akt. Akdemir, 2013, s.124). Burada kétiliiklerin
cezalandirilmasi, iyiliklerin ise 6diillendirilmesi vurgulanir.

Kotiliigiin  birden ¢ok tiirii bulunmaktadir. Hick’e dayandirdigi
goriliglerine gore Hakli (2002, s. 196) dort tiir kotiiliikten bahseder. O’na
gore, ilk olarak, kotiiliiklerin, ahlaki sorundan, yani “giinah” kaynaklidir.
Ikincisi, dogadan kaynakli fiziki kétiiliiklerdir. Uciinciisii, iiziintii ve
1zdiraplara yol agan keder kaynakli kétiiliiklerdir. Sonuncusu ise insanin
sonlulugunu igeren metafiziksel kotiliiktlir. Bu agidan Hakli, kotilik
kavramini teizm ile agiklar. O (2002) teizmi, evrende diizenin ve amacin
olmasinin yaninda, evrenin “makine gibi hassas” tasarlanmasinin ve onun
kusursuzca islevini yerine getirmesinin Tanri’min varligma bagh oldugunu
kabul eden goriis olarak anlamlandirir. Bununla birlikte Hakli, kotiiliik
olgusunu da teizm ile degerlendirerek, onun diizensizligi yani kotiiliigii yok
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saydigini dile getirerek bu yonden teizme elestirel bakar (Hakli, 2002, s.
196). Bu nedenle O, teizmin kotiiliigli aciklamada yeterli olamayacagim
diistinmiistiir.

Kotiiliik olgusu Leibniz’in ortaya koydugu “teodise” kavramiyla din
felsefesi kapsaminda da ele alinmistir. Bu konuda calismalar yiiriiten
Yiicetiirk (2019, s.13), Leibniz’in teodise kuramina baglaminda koétiiliiglin
olugmast her ne kadar insanlarin eksikliginden kaynaklansa da koétiiliigiin,
Tanr’nin  hikmetinin ve adaletinin bir gostergesi oldugunu ileri siirer.
Yiicetiirk’iin caligmasinda vurguladigir iizere Leibniz’e gore kotiiliik,
evrendeki biitliinliiglin korunmasinda zararsizdir. Bu ylizden iyilikler ile
kotiiliikler dengeli sekilde varligimi siirdiirmektedir (Yiicetiirk, 2019, s.9).
Leibniz, koétiiliige neden olan faktorler icinde ahlaki kotiiliigin, dogal
kotiiliigiin ve metafiziksel kotiiligiin yer aldigini ileri siirer (Yiicetiirk, 2019,
s.13). Bu bakimdan dogal kétiiliikler dogadaki seller, hastaliklar, kurakliklar
gibi insanin etkisinin disinda kalan felaketlerden olugmaktadir. Ahlaki
kotiilitk ise hirsizlik, yalancilik, dolandiricilik gibi insanin iradesini ve
Ozglrliigiinii  kotiiliige kullanilmasi {izerinden anlam bulur. Metafizik
kotilik ise Tanri’min  miikemmelligine karsin insanin eksikliginden
kaynaklanan kotiiliiktir (Yicetiirk, 2019, s.17). Tasabat’in (2021, s.52)
Gazali’nin goriislerine atfen kotiiliikleri maskeye benzeterek iyiligin
gizlenmesinde dnemli bir rol oynadigina deginir. Bu dogrultuda Yiicetiirk ise
Ibni Sina’nin ve Farabi’nin kétiiliik ile iyilik iliskisine yonelik goriislerine
dayanarak, kotiiliigiin goreceli oldugunu ifade ederken, yagmurun sele neden
olmasi onun kétii oldugu anlamia gelmedigini; aym sekilde atesin yakici
islevinin olmas1 da atesi kotlii yapmadigini, aksine bir¢ok faydasinin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigi Orneklerini vermektedirler. Eleonere
Stump’a gore, kotiiliiglin iradeye bagli gerceklesmesi aslinda hem Tanr1’ya
siginilmast hem de ona yonelme firsati sunmaktadir (akt. Yiicetiirk, 2019,
s.9). Tiim bunlardan hareketle tartismalarda, irade ile kotiiliikk arasinda siki
bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Felsefenin oncii filozoflarindan Sokrates kotiiliigl, iyiligin karsiti
olarak gormekte ve kotiiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigini ileri siirerken,
benzer bir bigcimde Platon da kdtiiligiin, bilgisizlikle var oldugunu belirtir
(Tasabat, 2021). Spinoza'ya gore ise kotiliigiin var olmast zihinde
gerceklesir (Tasabat, 2021, s. 44). ibni Sina ise iyilikle dolu olan diinyada
kotiiliigii, giildeki dikenlere benzetmektedir (Tasabat, 2021, s.45 ). Ibni
Meymun ise kotiiliigi, iyiliklerin yansimasi olarak Tanri’nin yarattig
insanin, yasadigi yokluklardan kaynaklandigini ileri siirer. Bu agidan ibni
Meymun’un “Kdétiiliikler, tiimiiyle yokluktan kaynaklanir. Insanlarda
yokluktan kaynaklanan 6liimlii olma, kotiiltigiin bir gostergesidir., insanlarin
hastalanmasi, fakirlik yasamasi, bilgisiz olmasi da bunun gibidir...”
bi¢imindeki ifadeleri ¢ok anlamlidir (Tasabat, 2021, s.53).
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Tasabat (2021, s.46-53) ise, kotiiliik tiirlerini, Hakli’dan farkli sekilde
aciklamustir. O, kétiiliik tiirlerini kendi iginde tige ayrir. Ilki dogal kétiiliik;
yani deprem gibi dogadan kaynaklidir. ikincisi ahlaki kotiiliiktiir ki, 6zgiirliik
anlayisiin yanlis anlasilmasindan ve kullanilmasindan kaynaklanir.
Yasanan soykirimlar, savaglar, katliamlar gibi olaylar, bu durumu
orneklemektedir. Uciinciisii ise metafiziksel kotiiliiktiir ki, evren ve varliklar
aleminin sinirliligindan, sonlulugundan ve eksikliginden kaynaklanir.

Kotiiliik olgusuna edebi ¢alismalarda da yer verilmistir. Bu noktada
ozellikle toplumlarin kiiltiirlinii, inanglarmi ve geleneklerini harmanlamig
masal tlirli iginde iyi kisiler ddiillendirilirken, kot kisiler ise cezalandirilir.
Boylelikle, kotiiliiglin iistesinden gelmenin cesaretle, iyiliklerle ve adaletle
miimkiin oldugu vurgulanirken, bu dogrultuda miicadele veren iyiler ve
kahramanlar 6n plana ¢ikar (Eksi, 2021, s.33).

Kotiiliik olgusunun anlamia yoénelik yaklasimlara bakildiginda,
katiiliik ile mesru olmayan giic kullanma arasinda siki bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kotiiliik olarak anlam bulan mesru olmayan giiciin
kullanilmasina etki eden faktorlere bakildiginda ise ahlaki yoksunluk,
ekonomik yoksunluk, siyasal yoksunluk, bilgi yoksunlugu, olgunlagsma ve
irade yoksunlugu gibi insanin deneyimledigi farkli tipte yoksunluklara vurgu
yapilmistir. Bununla birlikte, iyiligin 6neminin ve gereginin anlagilmasi i¢in,
kotiiliiglin varligina da deginilmistir. “Kotii komsu, mal sahibi eder” atasozil,
bu duruma Ornek teskil edebilir. Yaklasimlarin kotiiliikk olgusuna yonelik
ortaya koydugu bir bagka nokta da kotiilikk olgusunun, nihayetinde bir
direncle de karsilik gordiigii, kotiiliigiin ortadan kalkmasi icin verilen
cabalarin toplumsal onay aldigi da yine bu yaklasimlarda vurgulanir.
Belirtilmesi gereken bir bagka nokta ise, “kotiiliik™ i¢eren gii¢, kendisine hig
ya da az direng gdsteren toplumsal kesimler ve yapilar iizerinde yaygin bir
bicimde etkisini gdsteriyor olmasidir (Yetkin, 1969; Duverger, 1975). Bu
toplumsal kesimlerin basinda cocuklar ve kadinlar gelmekteyken, bu
toplumsal kesimleri igeren aile ise toplumsal yapilarin baginda gelmektedir.
Son olarak, kotiilikk igeren giicii kullanan 6znenin pek c¢ok goriiniimde
olabildigi bu yaklasimlarda ifade edilirken, kadina karsi, gocuga yonelik ve
ailede kullanilan, kotiilik iceren giig, cinsiyet¢i bir rol igerdigidir. Bu
noktada kotii giic kullanan cinsiyet ile yaygin bir bigimde erkek cinsiyetinin
iligkilendirildigi anlagilmaktadir.

Cocuklara iliskin Kotiiliik Yaklasimlar

18. yiizy1l ¢ocuk anlayisinda, ¢ocuklara yonelik ilginin azlig1 dikkat
cekicidir (Canatan ve Yildirim, 2011, s.160). Canatan ve Yildirim’in (2011),
bu déneme iliskin goriislerine gore, ¢ocuklarin eglenceli vakit gegirmesi ve
oyun oynamasi ig¢in onlara ¢ok zaman ayrilmazdi. Bununla birlikte bu
donemde cocuklar, “kirli, giiriiltiicti, kotiilik yapan yaramazlar” olarak
nitelendirilirdi. Rousseau ise bu duruma kars1 ¢ikarak ¢ocugu masum bir
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varlik olarak degerlendirir ve O, ¢ocuklugu tanimlarken ‘‘insan gelisiminin
en dogal evresi oldugundan soz eder’’di. (Canatan ve Yildirim, 2011, s.160).
Bu noktada Rousseau, ¢ocuklara yonelik olumlu anlayislarin, iyi
davranislarin altyapisini olusturmustur.

Rousseau’ya karsin, Aristo’da c¢ocukluk, insanlarin yasami igin
felaketler donemini olarak anlam bulur. Cocuklar, zihnini kullanmada
yetersiz kalir ve erdeme ulasamayan zavalli bir varlik olarak degerlendirilir.
Ortacag’da ¢ocuk, minyatiir bir yetigkin gibi gériilmesine ragmen, Augustin
ise ¢ocuklari, giinahlarin kaynagi olarak goriirdii (Ercan, 2014, s.377-396).
Ortacag boyunca ¢ocuklarla ilgili masum ve saf bir anlayis vardir. Bununla
ilgili olarak Heywood'a gore ¢ocuklar cennet ile cehennem arasinda orta
yolu bulmaya c¢aligarak arabulucu olmaktalar, suglu ya da kotii insanlar1 ayirt
edebilmekteler; buna ragmen, bu donemde halkin ¢ogu cocugu giinahkar
varlik olarak gormektedir (Onur,2005, s.23). Onur (2005) ilgili calismasinda,
Jenks’in gorislerine atfen, ¢ocuklukla ilgili iki farkli goriisten soz eder.
Bunlardan ilki deiyonizasyoncu goriistiir ki, bu goriis “ilk giinah”
Ogretisinden yola c¢ikarak ¢ocugun i¢inde kotilik ve clriimislik
bulundugunu ifade etmektedir. Ikinci goriis ise Apolloncu goriistiir ki,
Rousseau’nun kuramindan yola ¢ikilarak, cocuklarin dogalar itibariyle
iclerinde masumiyet niteligi tagidiklarini ve iyilik duygusu bulundurduklarini
ifade etmistir (Onur, 2005, s. 25). Onur’a (2005) gore, Ronesansla birlikte
cocuklara yonelik bakis agilart degisir. O’na gore, Ronesans doneminin
ortaya c¢ikmasiyla iki farkli goriis ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki
“puriten’”  goriistiir. Bu goriise gore gocuklar dogduklari andan itibaren
‘giinahkar” olarak nitelendirilmekte, bu nedenle ¢ocuklarin i¢ diinyasinda
kotiliik barindirmaktadir. Ancak, anne ile baba yani tiim ebeveynler
cocuklarin egiterek bu durumu degistirebilirler. Cilinkii ¢ocuklarin 6grenme
kapasiteleri ¢ok fazladir, onlar 6grenmeye hevesli kiiciik kasiflerdir ve onlar
bu yetenek ile donatilmistir. Puritenler ilk defa ¢ocuk bakimima &zen
gostermislerdir, ¢ocuklar ile nasil ilgilenmesi gerektigiyle ve yetistirilmesi
gerektigiyle ilgili olarak kitap yazmislardir. ikinci goriis olarak Kalvinist
goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriise gore, gocuklarin 6zdenetim kazanabilmesi
icin onlarin aileden bagimsiz olmasi, yani kendi kararlarii kendilerinin
verebilmelerinin ve 0Ozgilivenli olmalarmin gerekmektedir. Bu noktada
cocuklarin istekleri, ¢cok kiiclik yastan itibaren sinirlandirilmalidir. Ciinkii
gerek piiriten yaklasimda gerek Kalvinist yaklasimda, ¢ocuklarin dogasi
itibariyle kotii ve gilinahkar bir Ozellige sahip oldugunu ifade edilir
(Omur,2005, s.24). Canatan ve Yildinm’in, (2011) calismalarinda yer
verdikleri Locke ise, Hristiyan toplumlardaki "’ifk giinah’’ diisiincesini kabul
etmeyerek karsi ¢ikmustir. Bati diinyasinda ¢ocuklugu kotii bir durumdan
ozellikle suclu konumdan cikarmistir. Locke’a gore cocuklar dogduklart

“Fransizca puritain sozciigiinden alintidir. Fransizca sozciik Ingilizee puritan "koktendinci, ozellikle 17.
yy"da Ingiltere"de zuhur eden radikal protestan mezheplere mensup kimse" sozciigiinden alintidir.
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zaman giinaha ve erdeme sahip degildir. Cocuk dogdugu andan itibaren
diinyaya tabula rasa yani bosg bir levha olarak gelir. Cocuk, sahip oldugu
davraniglari, ahlaki degerleri yasadigi diinyada ailesinden c¢evresinden
ogrendigi kadar bilir. Toplumdan ve aileden cocuk ne gordiiyse, ne
Ogrendiyse onu alarak uygular. Locke, Ploton’un dogustan kazanilan “‘idea’’
fikrine karsi amprist bir epistemolojiyi benimsemektedir ki, bu, insanin
ogrendigi tiim bilgileri ‘’duyusal alg1’’ ile ifade etmesi demektir (Canatan ve
Yildirim, 2011, s.159). Golding (2018, s.259) ise cocuklarin ic¢indeki
kotiliigli isleyen “Sineklerin Tanrisi’’ eserinde, insanlarin dogduklarinda,
iclerinde kotiiliiglin var oldugunu ileri siirer. Golding (2018, s.261),
insanlarin hepsinin koétii olmadigini; onlarin dis ve i¢ diinyalarinda iyilik ve
kotiiliigiin, aydmlik ve karanlik giigler gibi miicadele ettigini ve iyiligin galip
geldigini ifade eder. Emre’ye gore (2020, s.23) ise iyilik, dogustan gelir;
bebeklik ve cocukluk doneminde kotiiliik bilinmez, sonrasinda on sekiz
yasina gelindiginde devreye irade girer ve kotiiliigiin ya da iyiligin se¢imi
s0z konusu olur. Cémert ve Sevim (2017, s.31) ise, ¢ocuklar, dogduklari
andan itibaren hem iyilige hem de kotiiliige sahip degildir. Cocuklar bu siireg
icinde gelisip serpilir ¢evresi ile etkilesim kurarlar. Bu noktada ¢ocuklarda
iyiligin ve kotiligin sekillenmesini saglayan c¢evre ve yasantilardir.
Cevresel faktorlerin  ve yasantilarin  kotli  olmasi, c¢ocuklart suga
yonlendirerek kotii aliskanliklar kazanmasina yol acar.

Gelinen noktada, farkli donemlerin hakim paradigmalarina bagh
olarak, cocuklar i¢in kotiiliiglin ve iyiligin verili ya da sonradan edinilen bir
tutum ve davranis bicimi oldugu tartisilmistir. Yeni paradigmalara bagh
olarak bu durum tartismalarin konusu olmaya devam edecek gibi
goriinmektedir.

Kadinlara Yonelik Kotiiliikk Yaklasimlar:

Kadina yonelik kotiilik yaklasimlarina bakildiginda, bu konu ilk
olarak Ortacag donemi calismalarin merkezini olusturmustur. Ozellikle bu
donemde Hristiyan Avrupa’sinda kadmlar seytanin niifuz ettigi cinsiyet
olarak, kotiiliigiin potansiyel tasicis1 olarak damgalanmistir (Ulgen, 2019,
s.42-45). Bununla birlikte, Hindistan’da uygulanan "sati" geleneginde ise
esleri 6len dul kadinlarin, eslerinin cenaze toreni oldugu giinde esiyle birlikte
yakilmast uygulamasi ve erkeklerin, eslerinden istedikleri g¢eyizin yeterli
gormemesine bagli olarak kadimin yakilmasi ritiieli, kadinin bu cinsiyet
katiliigliniin magduru olarak anlam buldugunu gostermektedir (Cakar, 2015,
$.75). Tam da bu noktada hem Hinduizm ve Hristiyanlik gibi dini yorumlarin
hem de ataerkil yasam bi¢iminin dayattig1 toplumsal cinsiyet kaliplar1 i¢cinde
kadim, hem potansiyel koti hem de koétiiliigin magduru olarak anlam
bulmustur. Toplumsal cinsiyet tizerinde arastirmalariyla bilinen Donovan
(1997) ise, Wollstonecraft’a atfen ruhlarin cinsiyetsiz oldugu goriisiine
karsin, erkek cinsiyetinin burjuvayi, kadin cinsiyetinin ise proleteryay1
temsil ettigine yonelik bir analoji yapmistir. O’na gore, erkek cinsiyeti giicle,
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miilkiyet sahipligiyle, ailenin temsilcisi olmakla iliskilendirilmisken; kadn,
kamusal ve istihdam alanlarindan diglanarak, aile i¢inde ticretsiz hizmetgi
konumuna gelmistir ki, bu durum kétiilik olgusunun, cinsiyet esitsizligi
biciminde kendini gostermesi halidir. Bununla birlikte, Donovan (1997,
s.297), siyah kadinlarin konumunun beyaz kadinlardan daha diisiik diizeyde
olmasini ise kotiilik olgusunun cinsiyet¢i goriiniimiiniin disinda irk¢1 bir
yansimast olduguna da dikkat ¢ekmistir. Oysa Donovan (1997), hicbir
kadinin ayrimciliga maruz kalmay1 hak etmedigini ileri siirmiistiir.

Bilgili ve Vural (2011, s.66) kadna karsi kotiiliik yaklagimlarimi
“namus” c¢oOziimlemesi tlizerinden yapmistir. Bu kapsamda, kadinin
cinselligini erkegin denetiminde ve korumasinda gdéren namus kavrami,
namusun korunmasi noktasinda kadina yonelik siddetin mesrulastirilmasini
da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan erkege ragmen kadin, kendi
cinselligi lizerinde s6z sahibi olamamistir. Aksi durumda kadin, kendisine
yonelen “mesru” kotii davranisi/siddeti hak eder. Giiniimiizde kadini erkegin
denetimine, onun “koruyuculuguna” sokmada 6nemli bir ara¢ olan namus
olgusu, ayn1 zamanda erkegi kadina siddet uygulayacak, hatta onu 6ldiirecek
kadar kotii davranisa yonlendiren bir dinamik olarak anlam bulmaktadir.

Erkek Cinsiyetine Yiiklenen Anlam ve Katiiliik olgusu Uzerinden
Goriiniimii

Erkeklerin, kas giicii bakimindan kadinlardan daha giiclii oldugu
yaygin kabul goren bir goriistiir. Toplumsal cinsiyet anlayisinda erkegin kas
giicli iistiinliigii 6n kabulii, erkegin toplumsal alanda kadindan daha saygin
konuma sahip olmasi, ekonomik ve siyasal agidan kadina gore daha genis
haklara sahip olmasi, duygusal agidan daha sert bir karaktere sahip olmasi,
temsil ac¢isindan ailenin temel tasiyicisi olmasi kalip yargilarina doniismiistiir
(Ozdemir, 2019, s.105). Kas giicii iizerinden erkege atfedilen ve
toplumsallagsma siirecinde inanglar, gelenekler ve kiiltiirel etkinlikler yoluyla
erkege benimsetilen bu degerler/kalip yargilar, erkekte davranig kaliplarina
doniismiistiir. Sakalli ve Tiirkoglu (2019, s.53) ¢aligmalarinda, bu davranig
kaliplarina bagli olusan stres igindeki erkegin, siddet ve 6tke egilimlerinin de
artigini ileri stirmiistiir ki, bu durum erkek cinsiyetinin kotii davranisi olarak
anlam bulmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin ailede ve diger toplumsal
alanlarda roliinii oynarken kirilgan bir karakter sergilemesi, siddete ve
ofkeye egilimli olmasinin altinda ifade edilen dinamikler bulunmaktadir
(Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019, s.66).

Aile I¢i Tliskilere Kotiiliik Olgusu Uzerinden Bakma

Karsit cinsler arasinda birincil/yliz yiize iliskileri iceren bir mekéan ve
yap1 olarak anlam bulan aile farkli yaklasimlarca farkli anlamlar {izerinden
aciklanmaya calisilmistir (Giiglii, 2016). Bu yaklasimlardan bazilar
(islevselci, sistemci, tarihselci, sembolik etkilesimcilik) aileyi, toplumun en
kiiclik birimi olarak gdrerek, hem toplumun hem de diizenin sevgi, saydi,
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dayanigsma, giiven duygular1 lizerinden yeniden iiretildigi mekanlar/yapilar
olarak islevlendirirler (Giiglii, 2016, s.71-77). Ote yanda kimi yaklasimlar
(catigmaci, miibadeleci, feminist) ise aileyi, i¢inde barindirdig: iliskilerin
karsilikli ¢ikarlara ve catismalara dayali olarak olusan; buna bagli olarak
kimi zaman da siddet, cinayet, aldatma, ihanet, yasak iligkiler, magdur
birakma gibi kotii davranislar1 iceren mekanlar/yapilar olarak ¢oziimlerler
(Meis, 2012; Walby, 2016; Pelizzon, 2009; Reiter, 2021; Saygiligil, 2016;
Gtglii, 2016; Temurturkan, 2016). Birinci grup yaklagimlarda aile yapisinin
ana aktorli erkek cinsiyetiyken, kadin cinsiyeti ve ¢ocuklar, bu cinsiyetin
dagitacag1 statiilere ve rollere gore aile iginde iliskiler ve davranislar
gerceklestirirler. Bu amagla, ailenin toplumsal temsiliyeti ve yoneticisi erkek
cinsiyetidir. Temsil ve yonetici konumunda olan erkek cinsiyeti, ailenin
diger cinsiyeti olan kadin(lar) ve g¢ocuklar tiizerinde egemen olma
mesruiyetine sahiptir. Bu bicimde anlam bulan egemenligin, sahip oldugu
giictl, aile yapisini ve igindeki bilesenleri korumak icin dahi kullanma rizasi
vardir. Erkegi bu bicimde konumlandiran yaklasimlar, agiklamalarini bir
sistem temelinde kavramsallastirirlar ki, bu sistem ataerkil sistem olarak
ifade edilmektedir (Meis, 2012; Walby, 2016; Pelizzon, 2009; Reiter, 2021).
Buna karsin, ikinci grup yaklagimlar, aile yapisina elestirel bakmakla
birlikte, aile yapist/mekam igindeki iligkilerde a¢iga c¢ikan Kkotii
davranislarin, bu mekani asan boyutta kadin ile erkek arasindaki esitsiz
toplumsal konumlanmayla iliskili oldugunu ileri siirmiiglerdir (Meis, 2012;
Walby, 2016; Pelizzon, 2009; Reiter, 2021). Bu yaklagimlara gore aile
icinde aldatmadan, enseste, siddet uygulamaktan, siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel vb. mahrum birakmaya kadar pek cok kotli davranig miimkiin
olmaktadir. Bu dogrultuda Ork, ailedeki kétii davranis 6rnegi olan aldatma
iizerinden konuya yaklasir. Ork’e (2021) gore aldatma, baglanma stillerine
bagl olusur. Baglanma stilleri kendi icinde dorde ayrilir. Bunlardan ilki
giivene dayali baglanmadir ki, hem kendisini hem bagkasin1 degerli gorerek
sevmeyi icerir. Ikincisi saplantiya dayali baglanmadir. Bu baglanma tiiriinde
kisi kendisini sevmez ve 6nemsemezken, bagkalarina olumlu yaklagir. Kisi
kars1 taraftan kolaylikla vazgecemez. Uciinciisii korkuya dayal1 baglanmadir.
Burada kisi, kendisine ya da baskasina olumsuz diisiincelerle yaklasir.
Sonuncusu kaginmaya dayali baglanmadir ki, bu baglanma tiiriinde kisi
kendisini degersiz goriir ve sevmez, bagkasinin diigiincesine yonelik olumsuz
duygular tasir. Bu kapsamda baglanmani ist diizeyde gerceklestigi
mekanlarin baginda gelen aile, birinci tiir tizerinden iyi iliskileri igerirken;
diger li¢ tiir lizerinden kotl iligkileri barindiran aldatmalara doniisiir. Bu
yoniiyle aldatma, eslerin evliligine zarar veren yikici rol igermektedir (Ork,
2021, 5.253).

Ensest iligkiler de, aile icindeki en ciddi kotiiliiklerin basinda
gelmektedir. Annenin ogluna yaklasimi, babanin kizina yaklasimi ve
kardesler arasindaki iligkiler ensest iliski olarak tanimlanir (Gorgiin Baran ve
Paksoy Erbaydar, s.1). Ensest iliskiler toplum tarafindan reddedildigi i¢in,
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failleri ve magdurlari iizerinde ayrica kotii etkiler birakir ki, damgalanmalar,
otekilestirmeler, izole etmeler ve bunlara bagli yasanan depresyonlar ve
intihar vakalar1 bu etkiler arasinda sayilabilirler (Gorgiin Baran ve Paksoy
Erbaydar, s.3). Goffman'in ele aldigi damgalama kurami1 da damgalanan ve
etiketlenen kigilerde yabancilagma ve sapma davraniglarin goriillmesinden
bahseder (Slattery, 2014, s.190).

Aile icinde yasanan kotiiliiklerin icinde siddetlerin rolii one ¢ikar.
Siddet durumu kadinlarda, ¢ocuklarda, erkeklerde ve yaslilarda farkli sekilde
kendini gosterir. Kadinlarin yakinlar tarafindan siddete maruz kalmasi,
onlarin konumunu degersizlestirir, Otekilestirir ve onlart haklarindan
yoksunlagtirirken onlarda 6zgiivensiz, yasama karsi umutsuzluk ve caresiz
duygulart olusturur (Celik, 2020, s.2). Cocuklara iligkin siddet ise istismar,
ihmal ve cezalandirma davraniglarini igerir ki, bu da ¢ocuklar fiziki, ruhsal
ve toplumsal yonden kétii etkiler (Celik, 2020, s.3). Yasllara iliskin siddet
gorlinlimlerinde  ise ailedeki bireylerin ailedeki yashilara karst
sorumluluklarini yerine getirememe sikg¢a karsilagilan siddet bicimi oldugu
vurgulanir (Celik, 2020). Celik (2020) calismasinda, erkeklere yonelik
siddetin bicimlenmesinde de ataerkil ideolojilerin, toplumsal kaliplarin rol
oynadigin1 ifade etmistir. Ozellikle rollere bagli olusan sorumlulugun
taginamaz boyutlara ulagmasi, aile i¢inde, arkadas ¢evresinde hatta kendisine
yonelik erkegi kotii davranisa siiriikleyebilmektedir (Celik, 2020, s.3; Bayer,
2018).

Aile i¢i kotiiliiklere dini anlatilarda da yer verilmistir. Buna gore,
Hazreti Yusuf'un yasami, kiskanglik wve iftira bicimindeki kotiiligi
orneklemistir. Lit'un kissasinda ise fuhus, ahlaksizlik, kumar gibi
davranislar kotii olarak 6rneklendirilmistir (Polat, 2005, s.162, 163).

Aile ici iligkilere kotiiliikk kurami {izerinden bakildiginda ailenin hem
iyiliklerin hem de kotiiliiklerin mekan1 olarak islev gordiigii farkli
yaklagimlarda tartigilmistir. Bazi yaklasimlar toplumsal diizeni Oncelikli
gormekle birlikte, bu 6ncelik dogrultusunda toplumsallagsmanin devamlilig
icin aileye onemli bir islev yiiklemiglerdir. Bu a¢idan anlam bulan aile,
sevgi, saygi, giiven, paylasma gibi degerler lizerinden yiiceltilmistir. Buna
karsin aile icindeki kadin ile erkek, ebevenler ile cocuklar, kiz ¢ocuk ile
erkek cocuk arasindaki hiyerarsik iligkilere bu yaklagimlar yer vermemistir.
Bazi yaklagimlar ise digerlerinin ihmal ettigi bu noktalar odaklanmislardir.
Bu yoniiyle bazi yaklasimlar esitsiz aile ig¢i iligkilerin sebep oldugu
kotiiliikleri sorgulamaktan kaginirken, bazi yaklasimlar ise esitsiz aile igi
iligkileri ve bunlarin nedeni ve sonucu olan koti davraniglari goriiniir
kilmaya c¢alismiglardir. Gelinen noktada, toplumla, geleneklerle, dini
yorumlarla desteklenen ve bir sistem (ataerki) olarak isleyen ailenin,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde iiretilen toplumsal esitsizliklerden
dogan kotiiliikleri aile i¢i iliskilere yansitan bir mekan/yap1 oldugu
tartismalar1 dikkat ¢ekmistir. Bu dikkat ¢ekici noktaya bagli olarak aile
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icinde siddet, kiskanglik, aldatma, magdur birakma, intihar etme, cinayet
isleme, tecaviiz etme, ensest iliski kurma, diglama gibi kotii davraniglarin
ortaya c¢iktiginin belirtilmesi, aileye yonelik galigmalarin ¢ok yonlii olarak
daha da derinlestirilmesini gerektirmistir.

Sonu¢

Aile i¢i iligkilerin kotiiliik kurami iizerinde irdelendigi bu caligmada
farkl yaklasimlara yer verilmistir. Oncelikle kétiiliik olgusunun anlanmi bu
yaklagimlarla sorunsallastirilmistir. Buna gore, bu yaklasimlarda kétiiliik ile
mesru  olmayan gili¢ kullanimi arasinda siki  bir iligkinin oldugu
vurgulanmistir. Bu iliskide ahlaki yoksunluk, ekonomik yoksunluk, siyasal
yoksunluk, bilgi yoksunlugu, olgunlasma ve irade yoksunlugu gibi insanin
deneyimledigi farkli tipte yoksunluklarin kotli anlam igeren mesru giiciin
kullanilmasina zemin olusturdugu ileri siirlilmistiir. Kotiilik olgusunun
toplumsal ve bireysel tepkilere neden oldugu da vurgulanmistir. Bu noktada
bu tepkide kotiiyli yenenlerin toplumsal kahraman oldugu ifade edilmistir.
Uzerinde durulan bir baska nokta ise, diizenin ve uyumun olusmasi ve
devamliligr adina, “kotiiliik” igeren giiclin kimi dinsel, geleneksel, felsefi
yorumlardan toplumda ve ailede giicli elinde bulunduranin lehine destek
aldigidir. Bu agidan koétiliik igeren giiciin, kendisine hi¢ ya da az direng
gosteren toplumsal kesimler ve yapilar/mekanlar lizerinde daha da etkili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Aile mekan1 ve basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak
tizere aile igindeki bireylerin hepsi gorece bir sekilde bu kotii anlamdaki
giiciin magduru oldugu vurgulanmigtir. Bununla birlikte, erkek tarafindan
kadma karsi kullanilan giiciin namus gibi kavramlarla mesrulastirilmaya
calisildigi, bu durumun aile i¢inde ve toplumda kadin cinsiyeti {izerinde hak
mahrumiyetlerine ve ¢ok ciddi kisilik bozukluklarina yol agtigi da
tartismalarda ortaya konulmustur.
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