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ÖZ
Bu çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının çoklu zekâ alanları ile çevreye yönelik 
tutumları arasındaki ilişkiyi belirlemek amaçlanmıştır. Araştırma, 2014-2015 akade-
mik yılında Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 
Anabilim Dalında öğrenim görmekte olan toplam 171 öğretmen adayının katılımıyla 
gerçekleştirilmiştir. Veri toplama aracı olarak; “Çoklu Zekâ Alanlarında Kendini 
Değerlendirme Envanteri” ve “Çevresel Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Verilerin 
analizinde betimsel istatistikler kullanılmıştır. Betimsel istatistiklere ek olarak, 
öğretmen adaylarının zekâ alanları ile çevreye yönelik davranış ve çevreye yönelik 
düşünce alt boyutları arasındaki ilişkiyi belirlemek için çoklu regresyon analizinden 
yararlanılmıştır. Fen bilgisi öğretmen adaylarının hem çevreye yönelik davranış ve 
çevreye yönelik düşünce alt boyut puanlarının hem de çevreye yönelik tutumlarının 
orta düzeyin üstünde ve olumlu olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca zekâ alanları ile tutum 
arasındaki ilişki, regresyon analizi ile değerlendirilmiş ve mantıksal, bedensel ve 
doğacı zekânın, tutumu belirlemede önemli bir yordayıcı olduğu belirlenmiştir. Elde 
edilen bulgular ışığında, önerilerde bulunulmuştur.
Anahtar Kelimeler: çevreye yönelik tutum, çoklu zekâ alanları, fen bilgisi öğretmen 
adayları

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCIENCE 
TEACHER CANDIDATES’ FIELDS OF MULTIPLE INTELLIGENCE 

AND THEIR ATTITUDES TOWARDS THE ENVIRONMENT

ABSTRACT
This study aims to determine the relation between the multiple intelligence fi elds 
of science teacher candidates and their attitudes towards the environment. This 
study was conducted with the participation of 171 teacher candidates who studied 
at Adnan Menderes University Education Faculty Science Teacher Education De-
partment during the 2014-2015 academic year. “Self-assessment inventory at fi eld 
study of multiple intelligence” and “Scale of Environmental Attitude” were used 
as data collection tools. In the analysis of the data, descriptive statistics was used. 
In addition to descriptive statistics, the research benefi ted from multiple regression 
analysis to determine the relation between multiple intelligence fi elds of science 
teacher candidates and their sub-dimensions of behavior towards environment as 
well as their opinions about environment. Both sub-dimensional scores of behavior 
and opinions of the science teacher candidates towards environment are above 
intermediate and positive. The relationship between intelligence and attitude areas 
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is assessed by regression analysis, and it is revealed that logical kinesthetic and 
naturalist intelligence are signifi cant predictors in determining the attitude. In the 
light of the fi ndings obtained, suggestions were made. 
Keywords: attitude towards the environment, science teacher candidates, multiple 
intelligence fi elds

1. GİRİŞ
Ger൴de bıraktığımız yüzyıl, b൴l൴m ve teknoloj൴de büyük buluşların ve atılımların yapıldığı, 
൴nsanlık tar൴h൴nde b൴rçok küresel değ൴ş൴m൴n yaşandığı, kentleşme, sanay൴leşme, b൴lg൴ ve 
kalkınma yüzyılı olarak tar൴h k൴taplarında yer൴n൴ almıştır (Atasoy ve Ertürk, 2008). Bu 
gel൴şmeler sonucu her geçen gün hızla artan çevre k൴rl൴l൴ğ൴ ve yaşamı olumsuz yönde 
etk൴leyen çevre sorunları dünya ülkeler൴n൴n başlıca problemler൴ arasında yer almaktadır. 
İnsanoğlunun yaşadığı doğayı tahr൴p etmes൴ ve bu tahr൴batın tehl൴kel൴ boyutlara ulaşması, 
gezegen൴n ve tüm canlıların geleceğ൴ne yönel൴k tehd൴t oluşturmaktadır (Parlak, 2004). Yasa 
ya da teknoloj൴k faal൴yetler çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n engellenmes൴nde yeterl൴ koşul değ൴ld൴r. Artık 
൴nsanların b൴reysel bazda b൴l൴nçlenmes൴ gerekmekted൴r (Erten, 2006). Bu da çevre eğ൴t൴m൴ 
൴le mümkün olmaktadır (Özdem൴r ve Yapıcı, 2010). Özgün b൴r çevre eğ൴t൴m൴ vereb൴lmek 
൴ç൴n öncel൴kle bu eğ൴t൴m൴ vereb൴lecek n൴tel൴ktek൴ eğ൴t൴mc൴ler൴n൴n yet൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 
Çevre konusunda gelecekte karar alacak kuşakları eğ൴tecek olan öğretmenler൴n yet൴şt൴-
r൴lmes൴, toplumun tüm kes൴mler൴ne hayat boyu ver൴lmes൴ öngörülen çevre eğ൴t൴m൴n൴n en 
öneml൴ aşamalarından b൴r൴n൴ oluşturmaktadır (Selv൴, 2007). Bu yüzden, son çeyrek yüzyılda 
eğ൴t൴m-öğret൴m ൴le çevre sorunları arasındak൴ ൴l൴şk൴ tekrar ൴rdelenmeye; öğretmenler൴n, okul-
ların, ders programlarının çevre duyarlılığı ve çevre b൴l൴nc൴ yüksek b൴reyler yet൴şt൴rmeye 
uygunluğu tekrar sorgulanmaya başlanmıştır (Atasoy ve Ertürk, 2008).
Eğ൴t൴m b൴l൴mler൴nde ortaya çıkan gel൴şmeler, öğrenc൴lere ver൴len değer൴n ve önem൴n art-
masını sağlamış, özell൴kle eğ൴t൴m programlarının öğrenme-öğretme süreçler൴ boyutunda 
öneml൴ yen൴l൴kler ortaya çıkarmıştır (Yen൴ce ve Aktamış, 2010). Öğretmen merkezl൴ öğret൴m 
yaklaşımından vazgeç൴lmes൴ ve öğret൴m etk൴nl൴kler൴n൴n olanaklar ölçüsünde b൴reyselleşt൴r൴l-
mes൴ bu yen൴l൴kler൴n başında gelmekted൴r. Öğret൴m sürec൴ne g൴ren her öğrenc൴ b൴r b൴reyd൴r. 
Farklı b൴yoloj൴k yapılara sah൴p, farklı çevrelerden gelen öğrenc൴ler൴n olaylara bakış açısı, 
yorumlayışı b൴rb൴r൴nden farklıdır. Bu farklılıklar öğrenc൴ler൴n öncek൴ yaşantıları, ൴lg൴ler൴, 
yetenekler൴, öğrenme st൴l൴ vb. b൴rçok özell൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır (Açıkgöz, 1998). 
Öğrenmen൴n ver൴ml൴ olması, b൴rey൴n kend൴ özell൴kler൴ne uygun öğrenme koşullarında 
bulunmasına bağlıdır. Her b൴rey, kend൴ne özgü özell൴klere sah൴pt൴r. Öğretmenler, öğrenc൴-
ler൴n öğrenmes൴nde b൴reysel özell൴kler൴ d൴kkate almalı ve öğret൴m ortamını bu özell൴klere 
göre düzenlemel൴d൴r (Ülgen, 1995). Bu farklılığın önemsenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulayan 
kuramlardan b൴r൴ de Çoklu Zekâ Kuramı’dır. Eğ൴t൴me yen൴ b൴r yaklaşım get൴ren çoklu zekâ 
kuramı (Mult൴ple Intell൴gence Theory), Harvard Ün൴vers൴tes൴ öğret൴m üyeler൴nden Howard 
Gardner tarafından 1983 yılında gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Gardner (1983) zekâyı, “B൴r k൴ş൴n൴n b൴r 
veya b൴rden fazla kültürde değer bulan b൴r ürün ortaya koyab൴lme ve günlük ya da meslek൴ 
hayatında karşılaştığı b൴r problem൴ etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde çözme yeteneğ൴” olarak 
tanımlamıştır. Gardner’a göre b൴reyler aynı düşünüş tarzına sah൴p değ൴ld൴r ve eğ൴t൴m, farklı-
lıkları c൴dd൴ye alıyorsa, bütün b൴reylere en etk൴l൴ şek൴lde h൴zmet etmel൴d൴r. Sek൴z farklı zekâ 
alanının varlığından söz eden Çoklu Zekâ Kuramı, yen൴ eğ൴tsel yöntemler൴n düşünülmes൴ 
açısından büyük önem taşımaktadır (Yen൴ce ve Aktamış, 2010).  Çoklu zekâ kuramının 
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dayandığı temel sayıltılar şöyle sıralanab൴l൴r;
1. Bütün b൴reyler, sek൴z zekâ alanının tamamına sah൴pt൴r.
2. B൴rçok b൴rey, bu zekâ alanlarını bell൴ b൴r düzeye kadar gel൴şt൴reb൴l൴r.
3. Zekâ alanları, büyük sıklıkla karmaşık b൴r şek൴lde b൴r arada çalışırlar.
4. Zekâ alanlarına göre b൴rey൴n b൴r alanda zek൴ olduğunun bel൴rley൴c൴ler൴ çok çeş൴tl൴d൴r. 

Zekâ alanlarında yeterl൴l൴ğe ൴l൴şk൴n kes൴n ölçütler bulmak güçtür (Armstrong, 1994; 
Campbell, 1996). 

Gardner tarafından ortaya atılan zekâ alanları; Sözel/Dilsel zekâ, Mantıksal/Matematiksel 
zekâ, Görsel/Uzamsal zekâ, Bedensel/Kinestetik zekâ, Müziksel/Ritmik zekâ, Sosyal/Bi-
reylerarası zekâ, Bireysel/Özedönük zekâ ve Doğacı/Doğal zekâ şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. 
Gardner’a göre eğer b൴reyler zekâ b൴leş൴mler൴n൴ tanıyab൴l൴rse karşılaşacakları problemler൴ 
çözmede daha şanslı olab൴l൴rler (Talu, 1999). Bununla b൴rl൴kte çağımızın en öneml൴ sorun-
larından b൴r൴ olan çevre konusunda b൴l൴nçl൴ ve duyarlı b൴reyler yet൴şt൴rmek çevre sorunla-
rının çözümünde en etk൴l൴ yollardan b൴r൴d൴r.  Çevre eğ൴t൴m൴n൴n başarılı olarak ver൴leb൴lmes൴ 
öğretmene bağlı olmakta ve dolayısıyla çevre eğ൴t൴m൴n൴n kal൴tes൴n൴n arttırılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
de öğretmen adaylarının sah൴p oldukları algılamaların değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r 
(Selv൴, 2007). Bu nedenle b൴reyler൴n zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları arasındak൴ 
൴l൴şk൴n൴n ortaya konulması çevre eğ൴t൴m൴ açısından oldukça öneml൴d൴r (Kahyaoğlu, 2013).
Alanyazın ൴ncelend൴ğ൴nde yalnızca çevreye yönel൴k tutum (Alp, Ertepınar, Tekkaya ve 
Yılmaz, 2006; Esa, 2010; Genç ve Genç, 2013; Kahyaoğlu, Daban ve Yangın, 2008; Ko-
lomuç ve Açışlı, 2013; Öcal, 2013; Sadık ve Sarı, 2010; T൴mur, Yılmaz ve T൴mur, 2013)  
ve çoklu zekâ alanları (Akkaya ve Memnun, 2015; Baş, 2010; Ç൴nkılıç ve Soyer, 2013; 
Den൴ş ve Genç, 2010; Durmaz ve Özyıldırım, 2005; Güneş ve Gökçek, 2011; Kahraman ve 
Bavlı, 2014; K൴rem൴tç൴ ve Canpolat, 2014; Korkmaz, Yeş൴l ve Aydın, 2009; Kozağaç, 2015; 
Ozan, Taşgın, Bay ve Kay, 2013; Uysal ve Eryılmaz; 2006; Yen൴ce ve Aktamış, 2010) ൴le 
൴lg൴l൴ yapılan çalışmalara sıkça rastlanmaktadır. Ancak, alan yazında çoklu zekâ alanları 
൴le çevreye yönel൴k tutum ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ araştırmalar sınırlı sayıda olmakla b൴rl൴kte 
(Arslanyolu, 2010; Kahyaoğlu, 2013; Okur, Yalçın-Özd൴lek ve Sezer, 2012); fen b൴lg൴s൴ 
öğretmen adayları ൴le yapılan herhang൴ b൴r çalışmaya rastlanılamamıştır. Arslanyolu (2010) 
yaptığı çalışmasında ൴lköğret൴m altıncı, yed൴nc൴ ve sek൴z൴nc൴ sınıf öğrenc൴ler൴n൴n çevreye yö-
nel൴k tutumlarının çoklu zekâ alanlarına göre değ൴ş൴kl൴k göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ bel൴rlemey൴ 
amaçlamıştır. Araştırma sonucunda, sözel zekâ alanı har൴ç d൴ğer zekâ alanlarının gel൴şme 
düzeyler൴ arttıkça öğrenc൴ler൴n çevreye yönel൴k tutumlarının olumlu yönde arttığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Kahyaoğlu (2013) ortaöğret൴m öğrenc൴ler൴n൴n çevreye yönel൴k tutumları ൴le 
zekâ alanları arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴nceled൴ğ൴ çalışmasında, ortaöğret൴m öğrenc൴ler൴n çevreye 
yönel൴k tutumları ൴le Mantıksal, Sosyal, Bedensel, Özedönük, Doğacı ve Görsel Zekâ alanları 
arasında anlamlı b൴r farklılık görülmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r. Okur, Yalçın-Özd൴lek ve Sezer 
(2012) çalışmalarında ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴n൴n çevreye yönel൴k toplam tutum puanları ൴le 
çoklu zekâ alanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ൴l൴şk൴ler tesp൴t etmekle b൴rl൴kte; en 
yüksek düzeyde ൴l൴şk൴ye Doğacı/Doğal zekâ alanında ulaşmışlardır. Sözü ed൴len çalışmalar 
d൴kkate alındığında, öğretmen adaylarının çoklu zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴nceleyen çalışmaların yeters൴z sayıda olduğu görülmekted൴r. Aynı za-
manda fen okuryazarı b൴rey yet൴şt൴rmede büyük b൴r öneme sah൴p olan fen b൴lg൴s൴ öğretmen 
adaylarının çoklu zekâ alanlarının ve çevreye yönel൴k tutumlarının bel൴rlen൴p; aralarındak൴ 
൴l൴şk൴n൴n ortaya konulmasının, hem alan yazına katkı sağlayacağı hem de ün൴vers൴tedek൴ 
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çevre eğ൴t൴mler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n arttırılmasına yardımcı olacağı düşünüleb൴l൴r. Bu nedenle, 
bu çalışmanın alan yazına katkı sağlama ve eğ൴t൴m൴ gel൴şt൴rme açısından öneml൴ olduğu 
söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla, araştırmanın amacı, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çoklu zekâ 
kuramına göre zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴ncelemek 
olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bu amaç doğrultusunda aşağıdak൴ sorulara cevap aranmıştır:

1. Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının zekâ alanları dağılımı nasıldır? 
2. Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutumları ne düzeyded൴r? 
3. Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının sah൴p oldukları zekâ alanları öğretmen adaylarının 

çevreye yönel൴k tutumlarını yordamakta mıdır? 

2. YÖNTEM

2.1. Araştırma Model൴
Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çoklu zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ bel൴rlemey൴ amaçlayan bu araştırmada, ൴l൴şk൴sel tarama model൴nden yararlanılmış-
tır. İlişkisel tarama modelleri, değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek (Sönmez ve 
Alacapınar, 2013) veya iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte oluşan değişimin 
varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelleridir. İlişkisel tarama 
modeli gerçek bir neden-sonuç ilişkisi vermemekle birlikte bir değişkendeki durumun 
bilinmesi halinde ötekinin kestirilmesine olanak sağlamaktadır (Karasar, 2014).

2.2. Çalışma Grubu
Araştırmanın çalışma grubunu, 2014-2015 akadem൴k yılında Adnan Menderes Ün൴vers൴-
tes൴ Eğ൴t൴m Fakültes൴ Fen B൴lg൴s൴ Öğretmenl൴ğ൴ Anab൴l൴m Dalında öğren൴m görmekte olan 
toplam 171 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma grubuna ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler, 
Tablo 1’de yer almıştır.

Tablo 1
Çalışma Grubunun Cinsiyet ve Çoklu Zekâ Kuramına Yönelik Farkındalıklarına Göre 
Dağılımı

C൴ns൴yet F %
Kız 128 74,9
Erkek 43 25,1
Çoklu Zekâ Kuramı Bilgisi F %
Evet 82 48,0
Kısmen 53 31,0
Hayır 36 21,0
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2.3. Ver൴ Toplama Araçları

2.3.1. Çoklu Zekâ Alanlarında Kend൴n൴ Değerlend൴rme Envanter൴
Araştırmada fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çoklu zekâ alanlarındak൴ dağılım düzeyler൴n൴ 
bel൴rlemek amacıyla Howard Gardner tarafından gel൴şt൴r൴len ve Seber (2001) tarafından 
Türkçeleştirilerek geçerlilik ve güvenilirliği yapılmış olan “Çoklu Zekâ Alanlarında Kend൴n൴ 
Değerlend൴rme Envanter൴” uygulanmıştır. Envanter 80 sorudan oluşmaktadır. Envanterde 
8 zekâ alanı ve her zekâ alanından 10 soru bulunmaktadır. Maddeler beşl൴ dereceleme 
s൴stem൴ne göre hazırlanmış ve “0=Bana h൴ç uygun değ൴l; 1=Bana çok az uygun; 2=Bana 
kısmen uygun; 3=Bana oldukça uygun; 4=Bana tamamen uygun” şekl൴nde derecelend൴r൴l-
m൴şt൴r. Envanter൴n puanlarının değerlend൴r൴lmes൴nde Saban’ın (2002) verd൴ğ൴ prof൴l l൴stes൴ 
kullanılmıştır. Bunun ൴ç൴n her öğrenc൴ adayının envanter൴n sek൴z bölümünden aldığı puanlar 
kuralına uygun olarak toplanmış ve zekâ alanlarındak൴ toplam puanları bel൴rlenm൴şt൴r. Bu 
sonuçlara göre de zekâ alanlarındak൴ toplam puanları 32-40 arası olanlar “Çok Gelişmiş”, 
24-31 arası olanlar “Gel൴şm൴ş”, 16-23 arası olanlar “Orta Düzeyde Gel൴şm൴ş”, 8-15 arası 
olanlar “B൴raz Gel൴şm൴ş”, 0-7 arası olanlar da “Gel൴şm൴ş Değ൴l” olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Saban 
(2002) tarafından uyarlanan or൴j൴nal ölçeğ൴n Cronbach alfa güven൴rl൴k katsayısı .83 olarak 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu çalışma ൴ç൴n yapılan güven൴rl൴k anal൴z൴ sonucunda çoklu zekâ envanter൴n൴n 
Cronbach alfa güven൴rl൴k katsayısı ൴se .92 olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.

2.3.2. Çevresel Tutum Ölçeğ൴
Uzun ve Sağlam (2006) tarafından gel൴şt൴r൴len ölçek 5’l൴ l൴kert t൴p൴nde 27 maddeden 
oluşmaktadır. Çevresel tutum ölçeğ൴ çevreye yönelik davranış boyutu ve çevreye yönelik 
düşünce boyutu olmak üzere ൴k൴ alt boyuttan oluşmaktadır. Çevreye yönelik davranışlar 
boyutunda 13 madde ve çevreye yönel൴k düşünce boyutunda 14 madde yer almaktadır. 
Çevreye yönel൴k davranış boyutunda maddeler 5= Her Zaman; 4= Çoğunlukla; 3= Ara Sıra; 
2=Çok Az; 1= H൴ç şekl൴nde puanlanırken, çevreye yönel൴k düşünce boyutunda 5= Tamamen 
Katılıyorum; 4= Katılıyorum; 3= Kararsızım; 2= Katılmıyorum; 1= hiç katılmıyorum 
şeklinde puanlanmıştır. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 27, en yüksek puan ൴se 135’d൴r. 
Or൴j൴nal ölçeğ൴n Cronbach alfa güven൴rl൴l൴k katsayısı değer൴ .80 olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu 
çalışma ൴ç൴n yapılan güven൴rl൴k anal൴z൴ sonucunda tutum ölçeğinin Cronbach alfa güvenirl൴k 
katsayısı ൴se .85 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 

2.4. Ver൴ Anal൴z൴
Ver൴ler൴n çözümlenmes൴nde SPSS 20.0 paket programı kullanılmıştır. Ver൴ toplama araçların-
dan elde ed൴len ver൴ler, bet൴msel ൴stat൴st൴kler (ar൴tmet൴k ortalama, standart sapma ve yüzde) 
kullanılarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Bet൴msel ൴stat൴st൴klere ek olarak, öğretmen adaylarının sah൴p 
oldukları zekâ alanlarının öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutumlarını yordamasını 
bel൴rlemek ൴ç൴n çoklu regresyon anal൴z൴nden yararlanılmıştır. 

3. BULGULAR

3.1. Fen B൴lg൴s൴ Öğretmen Adaylarının Zekâ Alanları Dağılımı 
Araştırmanın b൴r൴nc൴ alt problem൴, “Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının zekâ alanları dağılımı 
nasıldır?” şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴. Bu alt probleme cevap aramak ൴ç൴n öğretmen adaylarının, 
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çoklu zekâ envanter൴n൴n her b൴r alt zekâ alanından aldıkları puanların ar൴tmet൴k ortalama 
(X), standart sapma (S.S.) değerler൴ hesaplanmıştır. Öğretmen adaylarının, çoklu zekâ 
envanter൴n൴n her b൴r alt zekâ alanından aldıkları puanların ar൴tmet൴k ortalama (X), standart 
sapma (S.S.) değerler൴ Tablo 2’de ver൴lm൴şt൴r.  

Tablo 2
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Zekâ Alanları Dağılımı

Zekâ Alanları N X S.S M൴n Max
Sözel/D൴lsel Zekâ 171 20,91 4,90 10,00 31,00
Mantıksal/Matemat൴ksel Zekâ 171 26,81 5,49 12,00 40,00
Görsel/Uzamsal Zekâ 171 25,62 5,04 7,00 38,00
Müz൴kal/R൴tm൴k Zekâ 171 23,37 7,79 3,00 40,00
Bedensel/K൴nestet൴k Zekâ 171 26,75 5,15 11,00 40,00
Sosyal/B൴reylerarası Zekâ 171 24,73 5,32 4,00 35,00
İçsel/Özedönük Zekâ 171 24,37 5,10 13,00 39,00
Doğacı/Doğal Zekâ 171 23,50 7,03 4,00 40,00

Tablo 2’de görüldüğü g൴b൴, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çoklu zekâ envanter൴nden 
aldıkları puan ortalamalarının 16-23 ൴le 24-31 arasında olduğu görülmekted൴r. Dolayısıyla 
öğretmen adaylarının Sözel/Dilsel zekâ dışındak൴ tüm zekâ alanlarının gel൴şm൴ş düzeyde 
olduğu söyleneb൴l൴r.

3.2. Fen B൴lg൴s൴ Öğretmen Adaylarının Çevreye Yönel൴k Tutumları
Araştırmanın ൴k൴nc൴ alt problem൴, “Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum-
ları ne düzeyded൴r?” şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴. Bu alt probleme cevap aramak ൴ç൴n öğretmen 
adaylarının, çevreye yönel൴k tutum ölçeğ൴ toplam ve alt boyut puanlarının ar൴tmet൴k ortalama 
(X), standart sapma (S.S.) değerler൴ hesaplanmıştır. Öğretmen adaylarının, çevreye yönel൴k 
tutum ölçeğ൴ toplam ve alt boyut puanlarının ar൴tmet൴k ortalama (X), standart sapma (S.S.) 
değerler൴ Tablo 3’te ver൴lm൴şt൴r.  

Tablo 3
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çevreye Yönelik Tutumlarına İlişkin Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları

Zekâ Alanları N X S.S M൴n Max
Çevreye Yönel൴k Davranış 171 3,26 ,69 1,31 5,00
Çevreye Yönel൴k Düşünce 171 4,19 ,64 2,21 4,86
Çevreye Yönel൴k Tutum 171 3,72 ,50 1,98 4,93

Tablo 3 ൴ncelend൴ğ൴nde, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum ölçeğ൴n൴n 
çevreye yönel൴k davranış alt boyut ortalamasının 3,26, çevreye yönelik düşünce alt boyut 
ortalamasının 4,19 ve çevreye yönel൴k tutumlarının 3,72 olduğu görülmekted൴r. Buna 
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göre fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının hem çevreye yönelik davranış ve çevreye yönel൴k 
düşünce alt boyutlarının hem de çevreye yönelik tutumlarının orta düzey൴n üstünde ve 
olumlu olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.

3.3. Fen B൴lg൴s൴ Öğretmen Adaylarının Zekâ Alanları ൴le Çevreye Yönel൴k Tutumları 
Arasındak൴ İl൴şk൴
Araştırmanın üçüncü alt problem൴ “Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının sah൴p oldukları zekâ 
alanları öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutumlarını yordamakta mıdır?” şeklinde 
belirtilmiştir. Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının sah൴p oldukları zekâ alanlarının öğretmen 
adaylarının çevreye yönel൴k tutumlarını yordamasına ൴l൴şk൴n yapılan çoklu regresyon anal൴z൴ 
sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. 
Tablo 4 ൴ncelend൴ğ൴nde Sözel/Dilsel Zekâ alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye 
yönel൴k tutum puanları ൴le zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= 
,337) olduğu; ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ 
korelâsyonun r= -,111 olarak hesaplandığı görülmekted൴r. Mantıksal/Matematiksel Zekâ 
alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye yönelik tutum puanları ile zekâ alanları arasında 
poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,454) olduğu; ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol 
ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ korelâsyonun r= ,198 olarak hesaplandığı görülmek-
ted൴r. Görsel/Uzamsal Zekâ alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum 
puanları ൴le zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,441) olduğu; 
ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ korelâsyonun 
r= ,122 olarak hesaplandığı görülmekted൴r. Müzikal/Ritmik Zekâ alanına sah൴p öğretmen 
adaylarının çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve düşük 
düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,253) olduğu; ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ 
değ൴şken arasındaki korelâsyonun r= ,071 olarak hesaplandığı görülmekted൴r. Bedensel/
Kinestetik Zekâ alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le 
zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,482) olduğu; ancak d൴ğer 
alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ korelâsyonun r= ,158 olarak 
hesaplandığı görülmekted൴r. Sosyal/Bireylerarası Zekâ alanına sah൴p öğretmen adayları-
nın çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r 
൴l൴şk൴n൴n (r= ,327) olduğu; ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken 
arasındak൴ korelâsyonun r= -,119 olarak hesaplandığı görülmekted൴r. İçsel/Özedönük Zekâ 
alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le zekâ alanları arasında 
poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,362) olduğu; ancak d൴ğer alt zekâ alanları kontrol 
ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ korelâsyonun r= ,016 olarak hesaplandığı görülmekted൴r. 
Doğacı/Doğal Zekâ alanına sah൴p öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le 
zekâ alanları arasında poz൴t൴f ve orta düzeyde b൴r ൴l൴şk൴n൴n (r= ,518) olduğu; ancak d൴ğer 
alt zekâ alanları kontrol ed൴ld൴ğ൴nde ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ korelâsyonun r= ,299 olarak 
hesaplandığı görülmekted൴r.
Tüm zekâ alanı puanları b൴rl൴kte, öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutum puanları ൴le 
orta düzeyde ve anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu göstermekted൴r (R= ,609, R2= ,371, p< ,001). 
Sözü ed൴len tüm zekâ alanları b൴rl൴kte, çevreye yönel൴k tutum toplam varyansının yaklaşık 
% 37’s൴n൴ açıklamaktadır.
Regresyon katsayılarının anlamlılığına ൴l൴şk൴n t-test൴ sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde, Mantıksal/
Matematiksel Zekâ, Bedensel/Kinestetik Zekâ ve Doğacı/Doğal Zekâ alanına sah൴p öğret-
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men adaylarının zekâ alanlarının çevreye yönel൴k tutum toplam puanları üzer൴nde anlamlı 
b൴r yordayıcı olduğu görülmekted൴r. Regresyon anal൴z൴ sonuçlarına göre çevreye yönel൴k 
tutumun yordanmasına ൴l൴şk൴n regresyon eş൴tl൴ğ൴ şu şek൴lded൴r: 

T U T U M = 2 , 1 8 0 - , 0 1 3 * S Ö Z E L + , 0 2 0 * M A N T I K S A L + , 0 1 4 * G Ö R S E L 
+,004*MÜZİKAL+,020*BEDENSEL-,013*SOSYAL+,002*İÇSEL+ ,024*DOĞACI.

Tablo 4
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çevreye Yönelik Tutumlarının Yordanmasına İlişkin 
Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Değ൴şken B
Standart 

HataB

β T İkili r Kısm൴ r

Sab൴t 2,180 ,202 - 10,790 - -
Sözel/D൴lsel Zekâ -,013 ,009 -,128 -1,422 ,337 -,111
Mantıksal/Matemat൴ksel Zekâ ,020 ,008 ,219 2,577 ,454 ,198
Görsel/Uzamsal Zekâ ,014 ,009 ,136 1,569 ,441 ,122
Müz൴kal/R൴tm൴k Zekâ ,004 ,005 ,069 ,907 ,253 ,071
Bedensel/K൴nestet൴k Zekâ ,020 ,010 ,210 2,034 ,482 ,158
Sosyal/B൴reylerarası Zekâ -,013 ,009 -,139 -1,520 ,327 -,119
İçsel/Özedönük Zekâ ,002 ,008 ,017 ,207 ,362 ,016
Doğacı/Doğal Zekâ ,024 ,006 ,338 3,990 ,518 ,299
R= ,609 R2= ,371
F(3,155)= 11,935 P = ,000*

* p< ,001
 

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
Araştırma sonucunda, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çoklu zekâ envanter൴ne göre en 
yüksek puan aldıkları zekâ alanlarının Mantıksal/Matematiksel ve Bedensel/Kinestetik 
zekâ alanları olduğu, bu alanları sırasıyla Görsel/Uzamsal, Sosyal/Bireylerarası, İçsel/
Özedönük, Doğacı/Doğal, Müzikal/Ritmik ve Sözel/Dilsel zekâ alanlarının ൴zled൴ğ൴ so-
nucuna ulaşılmıştır. Ayrıca öğretmen adaylarının Sözel/Dilsel zekâ alanı dışındak൴ d൴ğer 
zekâ alanlarında, çoklu zekâ envanter൴ne göre gel൴şm൴ş düzeyde olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 
Sözel/Dilsel zekâ alanın ൴se çoklu zekâ envanter൴ne göre orta düzeyde olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 
Geleneksel eğ൴t൴m anlayışında geleneksel b൴r öğretmen Sözel/Dilsel zekâ alanını daha çok 
kullanmaktadır. Oysa çağdaş eğ൴t൴m anlayışının uygulandığı günümüz öğretmen mode-
l൴nde, öğretmen൴n eğ൴t൴m ve öğret൴m etk൴nl൴kler൴n൴ gerçekleşt൴r൴rken d൴ğer zekâ alanlarını 
da yoğun olarak kullanması gerekmekted൴r. Örneğin öğretmenlerin, meslektaşları, vel൴ler 
ve öğrenc൴ler ൴le ൴let൴ş൴m kurması gerekl൴l൴ğ൴ neden൴yle sosyal, deney yaparken el-kol 
koord൴nasyonu ve ders൴ anlatırken beden d൴l൴n൴ kullanması neden൴yle bedensel-k൴nestet൴k, 
çeş൴tl൴ ders araçlarını kullanması ve materyal gel൴şt൴rme g൴b൴ yöntemler neden൴yle görsel-
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uzamsal zekâ alanın gel൴şm൴ş olması gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, günümüzün b൴l൴msel 
gel൴şmeler൴nden haberdar olması, öğrenc൴ler൴n൴ de haberdar etmes൴ ve karşılaşılacak olası 
sorunlara çözüm yolu ararken matemat൴ksel mantıksal zekâ alanını da etk൴l൴ kullanması 
beklenmekted൴r (Durmaz ve Özyıldırım, 2005). N൴tek൴m mevcut çalışmadak൴ fen b൴lg൴s൴ 
öğretmen adaylarının çağdaş öğretmen model൴ne uyumlu olduğu görülmüştür. Bununla 
b൴rl൴kte fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının sayıları etk൴l൴ kullanma, problemlere b൴l൴msel 
çözümler üretme ve kavramlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ ya da örüntüler൴ ayırt etme; koord൴nasyon, 
el çabukluğu, denge, güç, hız, esnekl൴k ve dokunsal duyarlılık g൴b൴ özell൴klere dayalı zekâ 
alanlarını daha fazla kullandıkları söyleneb൴l൴r. Buna karşın, öğretmen adaylarının kend൴ 
d൴l൴n൴ gramer yapısına, sözcük d൴z൴m൴ne ve vurgusuna, kavramları da kastett൴kler൴ anlamlara 
uygun olarak büyük b൴r ustalıkla kullanma g൴b൴ özell൴kler൴n൴n orta düzeyde olduğu ൴fade 
ed൴leb൴l൴r. Bu durumun olası nedenler൴nden b൴r൴ olarak fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının 
alanları gereğ൴ problem çözmek ve deney yapmaktan daha çok hoşlanmaları ve sürekl൴ 
bu becer൴ler൴ kullanmaları ver൴leb൴l൴r. Ancak, Sözel/Dilsel zekânın, d൴l൴ etk൴n kullanab൴lme 
becer൴s൴ olduğu düşünüldüğünde tüm öğretmen adaylarında bu zekâ alanının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ 
sağlayacak etk൴nl൴klere ağırlık ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. İlg൴l൴ alan yazın ൴ncelend൴-
ğ൴nde farklı eğ൴t൴m düzey൴ne sah൴p ve farklı branşlarda öğren൴m gören katılımcıların farklı 
zekâ alanlarında öne çıktıkları görülmekted൴r (Arslanyolu, 2010; Çamurcu 2007; Güllü ve 
Tek൴n, 2009; Güneş ve Gökçek, 2015; Kahraman ve Bavlı, 2014; Kahyaoğlu, 2013; Uysal 
ve Eryılmaz, 2006). Buna karşın; öğretmen adayları ile yapılan bazı çalışmalar araştırma 
bulgusunu destekler n൴tel൴kted൴r (Berkant ve Ek൴c൴, 2007; Ek൴c൴, Gülay ve Taşkın, 2008; 
Yen൴ce ve Aktamış, 2010). Kozağaç (2015) çalışmasında matemat൴k bölümü öğretmen 
adaylarına uygulanan çoklu zekâ ölçeğ൴nde en yüksek puan ortalamasının Mantıksal/
Matematiksel zekâ alanında olduğunu; en düşük ortalamaya sah൴p zekâ alanının ൴se Sözel/
Dilsel zekâ alanı olduğu bulgusu elde etm൴şt൴r. Benzer şek൴lde, Den൴ş ve Genç (2010) 
çalışmalarında öğretmen adaylarının Sözel/Dilsel zekâ har൴c൴nde tüm zekâ alanlarında 
çok gel൴şm൴ş düzeyde zekâ puanına sah൴p b൴reyler olduğunu bel൴rlerken, en çok gel൴şm൴ş 
düzeyde zekâ puanına sah൴p b൴rey ൴çeren zekâ alanının Mantıksal/Matematiksel olduğunu 
tesp൴t etm൴şlerd൴r. Bu durumu fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının ün൴vers൴teye yerleş൴rken esas 
alınan puan türünün sayısal olmasından kaynaklanab൴leceğ൴ şekl൴nde açıklamışlardır. Tural 
(2009) ൴se Beden Eğ൴t൴m൴ ve Spor Yüksek Okulunun farklı bölümler൴nde okuyan öğrenc൴ler 
üzer൴ne yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n çoklu zekâ alanlarının gel൴şm൴ş sev൴yede olduğunu 
bel൴rlem൴şt൴r. Berkant ve Ek൴c൴ (2007) ve Yen൴ce ve Aktamış (2010) sınıf öğretmenl൴ğ൴ 
bölümünde öğren൴m görmekte olan öğretmen adayları ൴le yapmış oldukları çalışmalarda 
öğretmen adaylarının tüm zekâ alanlarında genel olarak orta düzeyde gel൴şm൴şl൴k göster-
d൴kler൴, en yüksek puan ortalamasına sah൴p zekâ türünün ൴se Mantıksal/Matematiksel zekâ 
alanı olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ek൴c൴, Gülay ve Taşkın (2008) öğretmen adaylarında 
Görsel ve Mantıksal zekâ alanlarının baskın olduğunu; bununla b൴rl൴kte Bedensel, İçsel, 
Görsel ve Doğacı Zekâ alanlarının gel൴şm൴ş olduğunu, Müzikal ve Sözel Zekâ alanlarının 
൴se orta düzeyde olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r.
Araştırmadan elde ed൴len d൴ğer sonuç, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının hem çevreye 
yönel൴k davranış ve çevreye yönelik düşünce alt boyutlarının hem de çevreye yönel൴k 
tutumlarının orta düzey൴n üstünde ve olumlu olduğu şekl൴nded൴r. Tutum, b൴r nesneye 
൴l൴şk൴n duygu, düşünce ve davranışlardan oluşmaktadır. Ancak, bu boyutlar b൴rb൴rler൴n-
den bağımsız değ൴ld൴r. Karşılıklı olarak b൴rb൴rler൴n൴ etk൴ler, b൴rb൴r൴nden etk൴len൴r ve çoğu 
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kez aralarında b൴r tutarlılık bulunur (Aydın, 2000; Özgüven, 2004). Bu bulguya göre fen 
b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k düşünceler൴n൴n ve davranışlarının, çevrey൴ 
koruyan, çevre sorunlarına duyarlı ve çözüm üreten ve enerj൴ kaynaklarının gelecek 
nes൴llere aktarılması konusunda b൴l൴nç sah൴b൴ b൴reyler olduğu söyleneb൴l൴r. Ancak, öğret-
men adaylarının alt ölçeklerden aldıkları puan ortalamaları karşılaştırıldığında; çevreye 
yönelik düşünce puan ortalamasının çevreye yönelik davranış puan ortalamasından çok 
daha fazla olduğu d൴kkat çekmekted൴r k൴; bu tesp൴t öğretmen adaylarının düşünceler൴n൴ 
tam olarak davranışa dönüştüremed൴kler൴n൴n öneml൴ b൴r gösterges൴ olab൴l൴r. Çevre ile ilgili 
sorunların niteliğini anlayabilmek, çözüm önerileri getirebilmek ve bireylerin çevre ile 
ilgili davranışlarında ve düşünceler൴nde değ൴ş൴kl൴kler meydana get൴reb൴lmek, ancak ൴y൴ b൴r 
çevre eğ൴t൴m൴ ൴le mümkün olab൴l൴r. Ayrıca, çevre sorunlarını çözme konusunda, bell൴ b൴r 
eğ൴t൴m ve duyarlılığa sah൴p b൴reyler൴n daha akt൴f rol oynadığı da b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r. Bra-
us (1995) çevre eğ൴t൴m൴ ver൴l൴rken sadece b൴lg൴ ve becer൴n൴n değ൴l; tutum ve davranışların 
da öneml൴ olduğunu vurgulamıştır. Dolayısıyla, çevre okuryazarı öğrenc൴ler yet൴şt൴recek 
olan öğretmenler൴n üst düzeyde olumlu tutum ve davranışlara sah൴p olmaları ൴stend൴k b൴r 
durumdur. Bu noktada çalışmadan elde ed൴len bulgu sözü ed൴len ൴stend൴k durumu karşılar 
n൴tel൴kted൴r. İlgili alan yazın incelendiğinde farklı öğrenim düzeyine sahip katılımcılar ile 
yapılan ve araştırma bulgusunu destekler nitelikte olan çalışmalara rastlanmaktadır (Akıllı 
ve Yurtcan, 2009; Alp, Ertepınar, Tekkaya ve Yılmaz, 2006; Aydın ve Kaya, 2011; Bonett 
ve W൴ll൴ams, 1998; Çakan ve sadık, 2010; Den൴ş ve Genç, 2007; Eagles ve Demare, 1999; 
Gökçe, Kaya, Aktay ve Özden, 2007; Gürbüz ve Çakmak, 2012; Jaus, 1982; Kasapoğlu 
ve Turan, 2008; Kuhleme൴er, Bergh ve Lagerwe൴j, 1999; Ma ve Bateson, 1999; Özpınar, 
2009; Tecer, 2007; Şahin ve Erkal, 2010). Akıllı ve Yurtcan (2009) çalışmalarında fen 
b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k düşünce puan ortalamasının çevreye yönelik 
davranış puan ortalamasından çok daha fazla olduğunu tesp൴t etm൴şlerd൴r. Den൴ş ve Genç 
(2007) çalışmalarında sınıf öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k tutumlarının olumlu 
olduğunu bel൴rlem൴şlerd൴r. Çakan ve Sadık (2010) ve Gürbüz ve Çakmak (2012) b൴yoloj൴ 
öğretmenler൴ ൴le yaptıkları çalışmada çevreye yönelik davranış ve çevreye yönelik düşünce 
alt boyutları ve toplam puan açısından öğretmen adaylarının çevreye yönelik tutumlarının 
genel olarak yüksek düzeyde ve olumlu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Polat ve Kırpık 
(2013) çalışmalarında araştırmaya katılan öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönel൴k 
tutumlarının orta düzeyde olduğunu tesp൴t etm൴şlerd൴r.
Müzikal/Ritmik Zekâ alanına sahip öğretmen adayları har൴ç d൴ğer tüm zekâ alanlarına sah൴p 
fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının zekâ alanları ൴le çevreye yönelik tutumları arasında orta 
düzeyde ve anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca Mantıksal/Matematik-
sel, Bedensel/Kinestetik ve Doğacı/Doğal zekâ alanlarının çevreye yönel൴k tutum toplam 
puanları üzer൴nde anlamlı b൴r yordayıcı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tüm bulgular dü-
şünüldüğünde, soyut düşünme becer൴s൴ ve ps൴komotor becer൴ler൴ gel൴şm൴ş; aynı zamanda 
doğayı seven ve ൴lg൴s൴ olan b൴reyler൴n çevreye yönel൴k olumlu tutumlara sah൴p olduğu söy-
leneb൴l൴r. Bu durumun olası nedenler൴ arasında, çevren൴n bell൴ b൴r düzen ൴çer൴s൴nde kurulu 
olması, çevrey൴ korumak ൴ç൴n ps൴komotor becer൴lere ൴ht൴yaç duyulması ve doğa ൴le empat൴ 
kurab൴lme yer almaktadır. Ayrıca, fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının sayısal yetenekler൴n൴n ve 
ps൴komotor becer൴ler൴n൴n gel൴şm൴ş olması ve doğadak൴ olayları sorgulayarak yorumlamaları 
ve ൴çselleşt൴rmeler൴ de nedenler arasında ver൴leb൴l൴r. N൴tek൴m fen b൴l൴mler൴ eğ൴t൴m൴n൴n en 
öneml൴ amaçlarından b൴r൴ öğrenc൴lere çevreye yönel൴k olumlu tutumlar kazandırmaktır ve 
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bu ancak çevreye yönel൴k olumlu tutumlara sah൴p öğretmenler ൴le gerçekleşeb൴l൴r (MEB, 
2013). İlg൴l൴ alan yazın ൴ncelend൴ğ൴nde öğretmen adayları ൴le yapılan sınırlı sayıda çalışma-
ya rastlanılmıştır (Okur, Yalçın-Özd൴lek ve Sezer, 2012). Ancak, alan yazında fen b൴lg൴s൴ 
öğretmen adaylarının çoklu zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
൴nceleyen herhang൴ b൴r çalışmaya rastlanılamamıştır. Okur, Yalçın-Özd൴lek ve Sezer (2012) 
çalışmalarında ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴n൴n çevreye yönel൴k toplam tutum puanları ൴le çoklu 
zekâ alanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ൴l൴şk൴ler tesp൴t etm൴şlerd൴r. Dolayısıyla, 
sözü ed൴len çalışma bulgusunun, mevcut çalışma bulgusu ile örtüştüğü söylenebilir. 
Elde ed൴len bulgular ışığında araştırma sonuçlarına dayanarak aşağıdak൴ öner൴ler 
sunulmuştur:

• Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının ün൴vers൴te eğ൴t൴mler൴ boyunca sözel-dilsel zekâ 
alanının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak etk൴nl൴klere ağırlık ver൴lmes൴ öner൴leb൴l൴r. 

• Fen b൴lg൴s൴ öğretmen adaylarının çevreye yönel൴k davranış puan ortalamalarının 
çevreye yönelik düşünce puan ortalamalarından düşük olmasından dolayı, ün൴vers൴te 
eğ൴t൴mler൴ boyunca öğretmen adaylarının düşünceler൴n൴ davranışa dönüştürmeler൴n൴ 
sağlayacak etk൴nl൴kler൴n yapılması öner൴leb൴l൴r. 

• Bu çalışma fen b൴lg൴s൴ öğretmen adayları ൴le sınırlı olup, öğretmen adaylarının çoklu 
zekâ alanları ൴le çevreye yönel൴k tutumları ൴ncelenm൴şt൴r. D൴ğer araştırmacılara farklı 
alanlarda ve farklı değ൴şkenler (Çevre sorunları, enerj൴ kaynakları vs.) arasında 
൴l൴şk൴ler൴n çalışıldığı araştırmalar yapması öner൴leb൴l൴r. 
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