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KUR’ANIN TURKGE GEVIRILERINDE METODOLOJIK
ANLA(MA)MA SORUNLARI

Celal KIRCA*
OZET

Ceviri, bizzat kendi 6ziinde bir¢ok sorunu barindiran bir olgudur. Cinkd hi¢ bir dil,
diger bir dil ile bir takim benzerlikleri bulunsa da asla ayni ve 6zdes degildir. Bu
sorunlar, “Kur’an’in Tirkce cevirileri” s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale
gelmektedir. Zira bu gevirilerinde genellikle kavram ve terim ayiriminin yapilmamast,
Arapca dil manug ile Tiurkce dil mantigindaki farkliliklarin dikkate alinmamasi,
miiteradif ve mutegarib anlamlarin tespitinde yeterince 6zen gosterilmemesi, bunlardan
daha 6nemlisi tespit edilmis bir anlama yonteminin bulunmayist en belirgin ceviri
sorunlart arasinda yer alir. Bu nedenle Kur’an’in Turkce cevirilerde bir anlama
yonteminin olmast ve bunun da 6nceden tespit edilmesi, mevcut sorunlart asgariye
indirme agisindan 6nem arz etmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile baglamsal
anlamanin birlikte kullaniddig1 bir anlama yéntemi ile mimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Anlama sorunlari, kavram ve terim, dil mantig1, kelimelerin
miiteradif ve miitegarib anlamlari, metodolojik anlama.

METHODOLOGICAL UNDERSTANDING ISSUES IN THE TURKISH
TRANSLATIONS OF THE QURAN

ABSTRACT

Translation is a phenomenon that contains many problems in its essence, because, no
language is the same and identical with another, although there may be a number of
similarities between them. These problems are becoming more evident when it comes
to the title: "Turkish translation of the Quran". The most obvious problems in these
translations are: Separations of concept and term have not been considered; differences
in the Arabic language logic and Turkish language logic have not been taken in
consideration; in determining synonyms and antonyms, enough care has not been
shown; more importantly, an understanding method has not been determined.
Therefore, to have an understanding method in translating the Qut’an in to the Turkish
is of great importance in terms of minimizing the concurrent problems. This can only
be applied with a method of understanding consisting of contextual and linguistic
understanding,

Keywords: Understanding issues, concept and term, logic of language, synonyms and
antonyms, methodological understanding.
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Girig

Ceviri, bizzat kendi 6ziinde bir¢ok sorunu barindiran bir olgudur. Ciinki
hi¢ bir dil, diger bir dil ile bir takim benzerlikleri bulunsa da asla aynt ve 6zdes
degildir. Zira dillerin mantg ile s6zctiklerin tretildigi sosyo- kulttirel ortam bir
ve 6zdes degildir. Bu nedenle cevirilerde ceviri yapilan dil ile cevirisinin yapildigt
dil arasindaki dil mantigina bagh farkliliklarin olusu ve gevirisi yapilan her
sOzcugin ¢evirisinin yapildigt dilde bire bir karsiliginin bulunmayist yani
“miteradif’lerinin yaninda “miitekarib” lerinin de bulunusu, daima sorun
olmustur. Konuyu “Kur’an’in Tlrkee cevirileri” baglaminda ele aldigimizda s6z
konusu bu sorunlar, daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim sayist iki ylze
yaklasan Kur’an’in Tirkce cevirileri arasindan rastgele secilecek bes-alti
Kuran’in Tirkee cevirisi, tetkik edildiginde bile yapilan gevirilerin ne denli
ceviri sorunlari ile malul olduklart agik¢a goriliir.

Bu durum, Kuran’in Tirkge cevirileri icin asla arzu edilen bir sey
degildir. Zira inanan her birey icin Kur’an, énce bir “inan¢ objesi” sonra da bir
bilgi objesi” konumundadir. Kur’an’t diger kitaplardan ayiran en 6nemli 6zellik
de Kur’an’in bir inang¢ objesi olusudur. Bu nedenle Kur’an’a inanan her Tirk,
Kur’an’in bilgisine ulagsmak istediginde sayet Arapc¢a bilmiyor ise Tirkce Kur’an
cevirisine muhta¢ demektir. Bu ihtiya¢ da tabii olarak Kur’an’in Turkee
cevirilerini zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi gibi ¢eviri, kaynak bir metindeki ifadelerin dogru bir sekilde
anlagilip cevirisinin yapilacagt dile dogru bir sekilde aktarilmasi! demektir.
Bunun anlami, bir metindeki ifadelerin 6nce iyi anlagtlmast, sonra da anlagilan o
anlamin gevirisinin yapildigr dile dogru olarak aktarilmasidir?. Hig¢ siiphesiz bu
genel kural, Tirkgeye cevirisi yapilan Kur'an igin de gegerlidir. Bu nedenle
Kur’an’in Turkee cevirilerinde ayetlerin 6nce iyi anlasilmast, sonra da o ayetlerin
anlaminin Turkceye dogru olarak aktarimast her seyden oOnce bir ¢eviri
kuralidir. Bunun icinde Kur’an’in “ne dedigi” ni, dogru ¢evirebilmek i¢in onun
“ne demek istedigi” nin de dogru anlasilmast ve Turkceye esdeger/miteradif
bir kargilikla ya da yakin anlamli/ mitekarib/ bir karsihikla aktarilmasi
gerekmektedir. Her ayet icin gerekli olmasa veya gerekli gbrilmese de, ayetlerin
o6nemli bir kismimnin ne dedigini Tirkeeye dogru cevirebilmek icin ne demek
istediginin de bilinmesine ihtiya¢ vardir. Zira bu tir ayetlerin sadece ne dedigini
Turkceye cevirmek o ayetlerin anlasilmasina kafi gelmemekte hatta boyle
cevirilerden bir sey anlagilamamaktadir.

Konuyu daha iyi agtklamamiza katkr saglayacak olan ve cevabini arayan

' Bkz. Nedret Kurdn, Caddas Alman Ceviribilimcilerin Y aklagimlars, Ceviri ve Ceviri Kuram Ustiine
Soylemler. Istanbul, 1995, s. 40.

2 Bkz. Aksit Gokturk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul, 1994, s. 49-50.
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sotrular sunlaradir:

Ayetlerin sadece ne dedigini 6ne ¢ikartan bir ceviri, ne Sl¢tide dogru bir
ceviridir? Veya ayetlerin sadece ne demek istediginin 6ncelenip de ne dediginin
g6z ardi edildigi bir ceviri ne Sl¢lide dogru bir Kur’an cevirisi olur? Kisaca bir
anlama objesi olarak Kur'ant nasd anlayacagiz ve bunu Tirkceye nasil
cevirecegiz? Rastgele anlayarak mi, bir paradigmaya veya bir ideolojiye baglt
kalarak mi1 bir ¢eviti yapacagiz? Yoksa metodolojik anlamaya bagl kalarak mu bir
ceviri yapacagiz? Daha acik bir ifade ile, herkes ayetten ne anliyorsa anladig
sekilde mi bir ceviri yapacak? Yoksa anlamay1 sadece ¢evirmenin arzusuna ve
anlama tarzina birakmayarak bir 6l¢ide de olsa anlamaya nesnellik kazandiracak
bir “ metodolojik anlama” ya ihtiya¢ duyularak mi geviri yapilacaktir?

Cevirilerdeki temel sorunlarin, bu sorularda miindemi¢ oldugunu
dustintiyorum. Bu nedenle de bu tebligimde metodolojik anla(ma)ma konusunu
sorgulamak istiyorum.

1. Metodolojik Anlama(ma) Sorunu ya da Sorunlari

Anlamak, bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramaktir.
Anlama ise, anlamak isi, vuknf demektir? Daha acik bir ifade ile anlama, “bir
diisiince objesini belirli hale getirmeR”, bir seyi geredi ile tanima amactyla, biitiin halinde
gekd ile kavramak, seklinde 6zetlenebilir.*

Yontem ise bir amaca erismek icin izlenen yol, usul, sistens; bilimde belli bir
sonuca erismek icin bir plana gore izlenen yol, metot olarak tanmimlanir> Bu
baglamda Kur’ani anlamanin da bir yontemi olmast gerekir. Nitekim Tefsir
ckolleri, Kur’ant anlamanin da bir metodunun olmasi gerektigini ve bir
metodunun da oldugunu ortaya koyar. Ancak bu agamada Kur’an’in Turkge
cevirilerinde bir ceviri yonteminin bulundugunu séylemek, tartismaya actk bir
konudur.

Bilindigi gibi anlama, asgari diizeyde basit, yorumlayict ve elestirel olmak
tzere U¢ sckilde olmaktadir. Kur’dnla iliskilendirildiginde bu anlama
cesitlerinden basit yani yiizeysel anlama, daha ziyade bireylerin giinlik
hayatlarinda karsilastiklart olay ve olgularla Kur’an arasinda kurduklar iligki ve
buna baglt anlama tiiriinii sembolize eder. Bu anlama tiirii, her hangi bir mesleki
ve ideolojik yonelislerle ilgili olmaksizin ve her hangi bir yénteme bagh
kalmaksizin dogrudan Kur’ani anlama tarzidir.

Dabha acik bir ifade ile, Kur’ant hayatin icinde anlama; hayatin iginde olan

3 TDK Tiirkge Sizliik, Ankara, 2005, s. 101.

4 Zeki Ozcan, Teolgjik Hermenitik, Istanbul, 1998, s. 104; Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliidh,
Istanbul, 1994, s. 23-23.

5 TDK Tiirkge Sizliik, s. 2196.
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ve yasanan olaylar ve olgular karsisinda bireyin merkezde olarak etken oldugu,
yasanan olaylar ve olgularla Kur’ani bilgililer ve ilkeler arasinda bir iliskinin
kuruldugu, 6nceden belirlenmis her hangi bir metodolojiye dayanmadan hayata
ve yasanan olaylara iliskin Kuran’dan bilgisel, kuralsal ve ilkesel atflarin ve
referanslarin  yapildigt ve hayatla Kur’an arasinda bir anlam képrisinin
kuruldugu, bir anlama tarzidir. Bir bagka deyisle Kur’ani anlamada, yasanan
hayatin ve olgularin ayetlere baglam yapilmasidir.

Yorumlayict anlama tarzi ise, Kur’an’in mesleki, ideolojik ve metodolojik
anlamaya obje yapilarak anlagilmast ve yorumlanmast demektir. Bu tanima,
elestirel anlama tarzi da dahildir. Hz. Peygamberle baglayan ve sahabe ile devam
eden hayatin icinde Kur'dn anlama faaliyeti, zamanla olusan ve gelisen
mezheplerin ve sufi gruplarin ortaya ctkmastyla, yerini mesleki ve ideolojik
anlamalara birakmis neticede Kur’an, salt anlamanin bir objesi olarak degil de,
mesleki ve ideolojik anlamalarin bir objesi olarak anlagilir olmustur. Bu anlama
tarzinda filolojik anlama, mesleki ve ideolojik anlamalara aract yapilmis; buna
baglt olarak her mesleki ve ideolojik ekol, kendi anlama yontemini kendileri
olusturmustur. Burada séziini ettigimiz ideolojik anlamadan kastimiz, “ siyasi
hukuki felsefi, ilmi ve dini diisiinceler biitiinii” ¢ tanimina uyan tefsir ekollerine
atif yapmak icindir.

Ne var ki bu anlama yéntemlerinde Kur’an, anlamanin bir objesi olarak
degil de, mesleki ve ideolojik anlayislarin bir objesi olarak gorillmiis ve algilana
gelmistir. Bir bagka ifade ile bu yaklagim tarzi, yorumcu ve elestirel anlamay: da
zorunlu hale getirmigtir

Ne zamanki Kur’an’in ne demek istediginden ziyade, ne dedigini anlamak
icin yapilan Kur’an cevirilerinin ortaya ¢ikmast ve birbirinden ¢ok farkh
anlamalarin  yer aldigi meallerin yayginlasmasi, c¢eviri sorununu ve bu
cevirilerdeki anlama sorunlarint da beraberinde getirmistir. Neticede bu ¢eviri
sorunlari, sempozyumlarin diizenlenmesine ve miistakil kitaplarin yazdmasina
sebep olacak kadar etkin olmuslardir. Nitekim kétii goriilen seylerde hayir
bulunabilecegi gercegi, bu konuda da tecelli etmis, neticede olumlu ve hayirh
bazi ilmi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir”.

Bu ilmi faaliyetlerde ele alinan ve cevabi aranan ana sorunun ise,
yorumlayict anlama i¢in uygulanan yOntemin, ¢evirmenin 6n veya kalip

6 TDK Tiirkge Sizliik, s. 936, Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 101-102.

7 Tetcime sorunlar ile ilgili tlkemizde bit ¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalar arasinda,
Diicane Giindioglu’ nun 1999 yilinda yayimlanan “Kur'an Cevirilerinin Diinyast” kitabi, Tzmir
Tlahiyat Fakiiltesi tarafindan organize edilen “Kuran Mealleri Sempogynmn’nun bastlt iki ciltlik
kitab1, Halil Hacimiftioglu'nun Kur'dn Tercimelerinde Yontem Sorunu adlt kitabi, Zulfikar
Durmus’un Kur'an'm Tiirkge Mealleri isimli calismast Turkee Kur’an cevirilerinin ne kadar
sorunlu oldugu ortaya koyan 6rneklerden bir kagidir.
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yarglarinin bir aract olarak mi yoksa dogru anlamanin bir aract olarak mi
kullanilmas1 gerektigi konusundaki tercihlerde ve kullanilan yontemlerinde veya
yontemsizliklerde odaklastigr gérillmektedir.

1.1. Cevirilerde Kavram ve Terim Sorunu

Kur’an’in Turkee ¢evirilerinde gériilen ana ceviriri sorunlarinin basinda,
sOzciklerin kavram anlaminda mi yoksa terim anlaminda mi kullanildiklarina
bakilmaksizin ¢evitilerin yapilmis olmasi, gelmektedir. Zira kavram ve terim
ayirimt yaptlmadan yapilan cevirilerin ne denli sorunlu oldugu, mukayeseli ¢eviri
okumalarinda agtk¢a gérillmektedir.

Bilindigi gibi kavram, bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, eski
dildeki tanimiyla “wefburs’u yani sézden ¢ikartilan mana demektir.® Terim ise,
bir bilim, sanat meslek daliyla, ya da bir konu ile ilgili 6zel ve belitli bir kavrami
olan sozclge verilen bir addir.”

Ozii itibariyle biitiin diller, kavram ve terimlerden olusur. Bir dile
karakterini veren, o dildeki kavramsal ve terimsel sozclklerdir. Hatta bu
s6zctklerden 6te, o dilde kullanilan deyimler, benzetmeler ve tamlamalardir. Bir
dilde bir kavramin olmaysi, o dilde o kavram ile ilgili bir dusiincenin
olmayisindandir. Bu yoniiyle dil, sadece ifade etmenin degil, ifade edilecek
disiinceyi tretmenin de bir vasitasidir. Dilin bu 6zelligi bir buz dagina benzer.
Altinda o toplumun biitin kiltiirii ve tarihi bulunur. Bu nedenle Dini metinler
de toplumun dili ile ifade edildigine gbre o dilin bitin &zelliklerini ya da
farkliliklarini tastyor demektir.

Bu agidan ele alindiginda Kur'an’da yer alan soézciklerin; tenzil
oncesindeki kavramsal anlamlari ile mi? yoksa anlam genisletilmesi ya da
daraltlmasiyla mi1 terimlestirilerek mi? bulunduklart yere gbre kavramsal
anlamlar ile mi yoksa terimsel anlamlart ile mi kullanilmis olduklarinin, tenzil
sonrast donemde terimlestirilip terimlestirilmediklerinin Oncelikle ve Gzenle
tespit edilmesinde zorunluluk bulunmaktadur.

Zira bu zorunluluk, hem Kur’an semantigi acisindan; hem de anlama
yontemi acisindan gerekli olan bir zorunluluktur. Béyle bir anlama y6ntemine
basvurulmadigt icin, yapilan terciimelerde (daha ziyade tefsirlerde) sézctiklerin,
kavram anlamlariyla mi1 yoksa terim anlamlarryla mi kullanddigina bakidmaksizin
rastgele anlamlandirildigi veya tenzil déneminde terimlestirilmemis olan bazi
sOzcuklerin, tenzil sonrast donemde terimlestirilen anlamiyla cevirilerin yapildig
gorilmektedir. Bu da Kur'an c¢evirilerindeki semantik sorunlari ortaya
cikartmaktadir.

8 TDK Tiirkge Sozliik, s. 1111; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, s. 114
O TDK Tiirkge Sozliik, s. 1959.
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Bu sorunlar;

a. Kur’an’da yer alan bazt sézciiklerin, tenzil doéneminde terimlestirilip
terimlestirilmedigine bakilmaksizin ¢evirilerinin yapilmis olmasindan,

b. Tenzil déneminde degil de tenzil sonrasi dénemde terimlestirilen bir
kistm sozciiklerin, terimsel anlamlarini ifade edecek yada cagristiracak sekilde
Tturkgeye aktarilmasindan,

c. Turkcede kullanidlan bir cok dini kavram ve terimlerin Kut’an’daki
anlamalarina gére degil de Turkeedeki anlamlartyla kullanilmasindan,

d. Arapca dil mantigina uygun ifade tarzlarinin, Tirkce dil mantigina
uygun karsiliklarinin bulunarak cevirilerinin buna gére yapilmasi yerine Arapga
dil mantigina uygun olarak ¢evirilerin yapilmasindan,

e. Cevirilerde mesleki ve ideolojik anlama tarzlarinin etkisinde kalinarak
cevirilerin Kur’an merkezli degil de ideolojik merkezli yapilmasindan,

f. Ayetlerin ne dediginin éncelenerek ne demek istediginin bitytik oranda
g6z ardr edilmesi nedeniyle ¢evirilerde, ayetlerin i¢ ve dis baglamlarina ézen
gosterilmemesinden ya da dikkate alinmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Nitekim tenzil déneminde heniiz terimlestirilmemis olan ve “gdris

P L P . . . e v e
sorma” anlaminda kullanilan &lgeiigs ifadesindeki  “istifta”0 s6zcugund,

“fetva istiyorlar”!! seklindeki; uydurulmus séz anlamina gelen & Gas S5 G

13

ayetindekil? )i Gas” w1 terim anlamini ¢agristiran bir ifade ile

“uydurulacak bir hadis”!? seklindeki cevirileri, kavram ve terim ayirimi
yapilmadan yapilan geviri hatalart arasinda sayabiliriz.

Mesela Duha suresinde yer alan ;lj/:J‘ 2 U if-]’)U} ayetindeki “ahiret”
s6zciginiin, terim anlami ile “ahiret senin icin diinyadan daha hayirhdir”14
cevirisi mi? yoksa kavram anlamu ile “bundan sonraki hayatin bundan 6nceki
hayatindan daha iyi olacaktir”!> ¢evirisi mi daha dogru bir geviridir? Zira her iki
sckilde de cevirisi yapilan bu sézcligiin, hangi cevirisinin daha dogru bir ¢eviri
oldugunu kabul edecegiz ? Tercihimizdeki dogruluk kriterimiz ne olacaktir?

10 Nisa, 4/127, 176.

1 Durmus, a.ge. s.247.

12 Yusuf, 12/111.

13 Y. Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkee Anlan, Istanbul 2003, s. 249.
14 Huseyin Atay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Anlam, Ankara 1979, s. 596.

15> Abdilkadir Sener ve digerleri, Yiice Kur'an ve Agiklamals-Y orumin Mealr, Tzmir, 2009, 596;
Mustafa Oztiirk, Kur'dn-1 Kerint Meali, Ankara, 2008, s. 596.
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Benzer durum, u)ic\.e o).‘(;U - i,.g.lj\j”“’ ayetinde gecen “zekat” sbzcigi
icin de gecerlidir. Zira bu sézciigiin, bazi meallerde terim anlaminda zekat!?,
bazt meallerde ise kavramsal anlamda armnmal8 olarak Turkee cevirilerinin
yapidigt gorillmektedir. Nitekim bu ayetin, “Onlar zekatint verirler”? seklindeki
cevirisine karsilik “Her tiirli kotilitkten aranmak icin ¢caba harcarlar”?0 seklinde
bir cevirisi de yapilmistir. Buradaki sorun, ayette gegen “zekat” sézciglnin,
terim anlaminda mi yoksa kavramsal anlaminda mi kullandmis oldugu
konusundaki anlayts farkliigindan kaynaklanmaktadir. Burada surenin Mekki
olugu ile siyak ve sibakini dikkate alindiginda kavramsal anlaminin, dikkate
alinmadiginda ise terimsel anlaminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu da
cevirilerde genelde bir anlama yonteminin bulunmadigini géstermektedir.

1.2. Dil Mant1g1 Sorunu

Her dile ait bir dil mantigmnin bulundugu hepimizin malumudur. Nitekim
Tirkeenin kendine 6zgt bir dil mantgi oldugu gibi, Arapcanin da kendine 6zgi
bir dil manti§t mevcuttur. Bazi konularda dil mantig1 aynt veya birbirine yakin
olsa da, ayr olduklart bircok konu bulunmaktadir. Nitekim Arapcada
kelimelerin disil ve erilliklerinin bulunusu, ¢ogul sayisinin asgari i¢ olusu,
tesniyenin bulunusu, ve irade dist eylemlerin mechul sigastyla ifade edilmesine
karsilik, Ttrkcede disilik ve erilligin olmayist, cogul sayistnin asgari iki olusu,
tesniyenin olmayisi, irade dist eylemlerin edilgen degil, etken olusu gibi dil
mantigina bagh dil kurallarinin  farkliligs, Kur’dn cgevirilerinde dogru ve
metodolojik anlama adina bir sorun tegkil etmektedir. Ayni sekilde Tirkegeye
kiyasladigimizda Arapcada zaman anlayisinin zayif olusu, genis zamanin net
olmayist, Arapca dil mantifinda insanmin degil esyanin 6nde olusu ve 6znenin
degil de eylemin 6nde olusu 21gibi kurallar, cevirilerdeki 6nemli mantik sorunlar
arasinda yer alir. Ne demek istedigimi, dildeki uzmanligs ile taninan Ali Ozek’in
bir tebliginden yaptigim su alintt ile agiklamak istiyorum.

“Arapcada esas olarak iki zaman vardir. Turkgedeki “Dili geemis”

16 Miminun, 23/4

17 {brahim Pacact ve digerleti, Kur'an-s Kerim Meali, Ankara, 2001, s. 341; Huseyin Atay, Kur'dn-:
Kerim ve Tiirkce Anlame, Ankara, 1979, s. 341; Suat Yidirim; Kur'dn-1 Kerim ve Agiklmamals Meals,
Istanbul, 2002, s. 341; Stleyman Ates, Ankara, _Tarihsiz, s. 341; Omer Dumlu, Hiiseyin
Elmalt, Ayer Ayet Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlamn, Tzmir, 2003, s. 348.; Ali Ozek ve digerleri,
Kur'an-1 Kerim ve Agikelamaly Meali, s. 341.

18 Sener ve digerleri, s. 341; M. Oxztiirk, s. 341; Krs. Yusuf Isicik, Kur'an Meali, Konya 2008, s.
244 (zekat/ ruhi ve mali aritnma)

19 Atay, 11, 341.

20 Sener ve digerleri, s. 341; Krs., M. Oztiirk, s. 341.; Diicane Ciindioglu, Kur'dn Cevirilerinin
Diinyas:, Istanbul, 1999, s. 42.
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Arapgada net degildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve sibak kaideleri ile belirlenir.
LS Lads dl 0l8” 9 deki O mazi siasidir. Burada ona mazi manast verildigi

takdirde ifade noksandir. 1di veya oldu anlami ¢ikar. Halbuki dogru olan, “Allah
hakimdir, alimdit” olmalidir.

Arapcada genis zaman da net degildir. Mutlak olarak muzari zikredildigi
vakit bunun hale ve istikbale delalet etmesi muhtemeldir. Bu itibatla tercliime
ederken bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektir.

Dil mantigi meselesi de olduk¢a 6nemlidir. Zira bazi hallerde fail meful
yerine gecer ki, bu durumda mana degisir. Buna Ornek olarak el ssb

cimlesini verebiliriz. Bu climlede salat kelimesi faildir. Buna gére mana “Namaz
beni gecirdi” demektir. Bu ifade arap dil mantgina gére dogrudur. Tirk dil
mantigina gore ise “Ben namazi gecirdin?” demektir. Buradaki incelik, Insan ile
esya arasindaki muiinasebettir. Arap dil mantigina gore varliklarda asil olan insan
degil esyadir. Insan esyaya tabidir. Tirk dil mantigina gore ise varliklarda asil

olan insandir, diger varliklar ona tabidir. Kur’an’da oS s L sdenilmistir.

Burada arap dil mantigina gére “Biz Musayr Kitaba verdik” demektir. Halbuki
Tiirk dil mantigina gére dogru olan “Biz kitab1 Musa’ya verdik” seklidir. Bu tarz

ifadeler arap dilinde ¢oktur. Mesela; oS s @MT Bu kitap beni begendi

demektir, biz Ttrk¢emizde “Ben bu kitabt begendim deriz. Bu konuda ytizlerce
ornek vermek mimkindir. Bu gibi durumlarda fail/6zne yer degistiriyor.
Halbuki terciimede aslolan failin fail ve mefulil de meful olarak terceme
edilmesidir ki, hakim hikiim verirken buna gére hitkmetsin. Eger siz, climledeki
faili mef’ul olarak tercime ederseniz, isi yapani, yapimis is olarak terciime
ediyorsunuz demektir. Bu sebepten dolayr diller arasindaki, anlayis farkini
dikkate almak gerekmektedir”.??

Tirkce Kur’an cevirilerindeki diger bir dil mantigr sorunu da, Kur’an’da
yer alan deyimlerin tespiti ve bu deyimlerin ¢evirisi sorunudur.?? Zira Kur’an’da
pek ¢ok deyimin bulunusu ve cevirilerde bu deyimlerin Oncelikle tespit
edilmeyisi veya tespit edilen deyimlerdeki sézciiklerin Tirkce cevirileri, bash
basina bir sorun tegkil etmektedir. Zira deyimler, bir sey derken, bir baska seyi
ifade ederler. Tipki Tirkcedeki “ kizim sana sdyliyorum gelinim sen isit” der
gibi. Bu nedenle de ne dediginin degil ne demek istediginin anlagilmasina ihtiyag
vardir. Gel g6r ki bir ¢ok mealde lafza sadik kalma endisesiyle, ceviriri

2 Bkz. Ali Ozek, Kur'an Terciimelerinin Yeterliligi Problemi, Kayseri, Kut'an'n Tiirkce Mealleri ve
Sorunlart Sempozyumu, 5 Kasim, Kayseri., 2010 Bastlmamis Teblig.

#  Genis bilgi icin bkz. Abdilcelil Bilgin, Kur'dn'da Deyimler ve Kur'an'in Anlagilmasindaki Roli,
Istanbul, 2003. Bu kitapta 43 adet deyimin, ceviti yanlisliklari ele alinmaktadir.
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yapilmakta, fakat bu ¢evirilerden Tiirk okuyucu asla bir sey anlamamaktadir. S6z
gelimi A J’”‘“ ﬁ-“)t’ S ‘35.}15 24 ayetinin, “kiifiirleri sebebiyle dana
kalplerine icirildi” veya e i § éL.»,ﬂ u\...u\ :}f 3 25 ayetinin “ Her insanin
kusunu boynuna doladik” veya & S F’\ 315 =l ayetinin “Musa’nin annesi

g6nlii bombos sabah etti”2¢ veya “Musa’nin annesinin kalbi bombos bir halde
sabahladi”?’seklindeki Turkce cevirilerinden Allah askina ne anlagilmaktadir?

Bu ayetler, bir sey diyor ama aslinda bir sey demek istiyor. Cevirmen bu
tir ayetlerin ne dedigine mi bakacak? Yoksa ne demek istedigine bakarak mi
ceviri yapacaktir? Anlama yontemi hangisi olacaktir? Sayet ¢evirmen, ayetlerin
ne dedigini, lafizlarina sadik kalma adina 6nceleyecek ise, bu takdir de okuyucu,
bu ¢evirilerden ayetlerin ne demek istedigi nasil anlayacaktir? Nitekim bazi
Tirkee Kur’an gevirilerinde bu ayetlerin, “ buzagiya tapinma duygusu iliklerine
kadar islemisti”?8, “Hesap giini her insanin 6niine amel defterini koyacagiz”?
ve “ Musa’nin annesinin akli bagindan gitti”*seklinde ne demek istedigini
anlatan ¢eviri 6rneklerine de rastlamaktayiz.

1.3. Kelimelerin Miiteradif ve Miutekarib Anlamlari Sorunu

Bir dildeki sézctigin bir bagka dilde miiteradif es anlami olabilecegi gibi,
miitekarib yakin veya benzer anlami da olabilmektedir. Bu kural Arapca ve
Turkee icin de gegetlidir. Arapca bir sozcugun Turkcede “miteradif / es
anlam”™1 olabildigi gibi, mutekarib/yakin anlami da olabilir. Nitekim Arapcada
kullanilan her sézctgin Tirkcede ya “miteradif/ es anlamli” karsiligi ya
mutekarip/ yakin anlaml” karsiligi bulunmakta, ya da bazi sozciiklerin hig
karsiligt bulunmamaktadir3 Hi¢ siphesiz bu durum, Tirkee Kur’an
cevirilerdeki sorunun da kaynagini olusturmaktadir Neticede miiteradif
sOzctklerde bir sorun yok gibi gbéziikse de, miitekarib sézciiklerin karsiliklarint
bulmakta sorun bulunmaktadir. Bu sorunun kaynagi da hem kultir farkliligina
hem de dil mantigina dayanmaktadir.

2 Bakara,2/93 Bkz. “Inkarlan yiiziinden goniillerine buzagt icirildi” Yagar N. Oztiirk, Kur'dn-:
Kerim ve Tiirkge Meali, s. 15.

% Jsra, 17/13; Bkz “Her insanin (amel) kusunu boynuna doladik” Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice
Mealis. 287.

26 Atay, s. 385.

27 Y.N. Oztiirk, s. 387.

28 Sener ve digerleri, s. 13.

29 Mustafa Oztiirk, s. 282.

30 M. Oztiirk, s. 385; Bkz. Sener ve digerleri, s. 385.

31 Genis bilgi icin bkz.. Omer Kara, “Izitsw’nun Kur'an Semantiginde Mithmel Boyut: el-
Furukw’l Ligaviyye”, Isiami Arastirmalar Dergisi, Cilt:18, Say1: 1, Ankara 2005, s. 16-19.
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Mesela Kur’an’da gecen ism, zenb, lemem ctinah gibi sézciiklerin, bazt
meallerde sanki miteradif sézciiklermis gibi sadece giinah sézctigi ile Ttirkgeye
cevirisi yapilirken® bazi meallerde ise mitekarip anlamlarinin  verildigi

e . P . . e a5 . . e
goriilmektedir. Mesela, - /ctinah s6zctigiinin sakinca®; ¢ ism soézciigiin

ginah;?* (35> /zenb sézcuguntn ise hata, kusur,®® veya sug(lama)3sseklinde

Thurkeeye cevirilerinin yapildigi goriilmektedir. Kur’an’da yer alan bu sozctikleri,
miiteradif olarak anlayip tek bir soézciikle ¢evirisini yapmak ne derecede sagliklt
bir ¢eviri olmaktadir. Zira bu sézciikleri miteradif sézctikler olarak gérerek tek
anlamla geviri yapmak, dil mantifina da ters bir durumdur. Béyle bir anlays,
neticede ibil, be’ir, cemel ve naka sozciiklerini de miteradif saymamuzi gerektir
ki, béyle bir anlama asla dogru bir anlama olmaz. Zira Arapcada ibil, develer?
beir deve, cemel erkek deve, naka ise disi deve demektir.3®

Turkce Kur'an cevirilerinde ise / JA/\ ibil ¥ deve®, x% /beirt! deve®,

j}d—\/ cemel® deve; ©0/naka # hem deve ve hem disi deve seklinde

cevrilmistir*>.Bundan daha da garibi bazt meallerde, naka sézciigiiniin bir yerde

32 Ozek ve digetleri, 424,425 (Ciinah), 510, (Zenb) 516 (ism); Pacact ve digerleri,
424,425,510,516; Ates, 5.424,425,510,516; Atay, s. 424,425,510,516;; Bkz. Celal Kirca, Giinab,
Islami Kavramlar, Ankara, 1997, s. 266-268

3 Sener ve digerleri, s. 424,425; M. Oztiirk, 5.424,425.
3 Sener ve digetleri, s. 516, M. Oztiirk, s. 516.

35 M. Oztiirk, s. 510.

36 Sener ve digetleri, s. 510.

37 Bkz. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tdci’/-‘ariis min cevahiri’l-Kanids, thk. Abdussabtr Sahin,
el-Meclisii lvatani [i's-sekdfe ve'lfiinin ve'l-ddab, Kuaveyt 1422/2001 (e-b-l), XXVII, 413-414,
Muhammed b. Mikerrem Ibn Manzbr, Lisani’l-‘Arab, Daru Sadir-Daru Beyrut, Beyrut
1388/1968, (e-b-1), XTI, 3

3 Bkz. ez-Zebidi, Taci’l-‘ariis (¢-m-)), XXVIII, 230; EbG Manstir Muhammed b. Ahmed el-
Ezherd, Tebzibii'Hiiga, Darw’l-katibi’l-Arabi, Kahire 1387/1967, (c-m-1), X1, 106; Ebu Hilal el-
Asketd, el-Furikn’l-lugaviyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; Ibn Faris, Mu'onn
Mekdisi’l-luga, tah. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Kahire, 1972, 1/ 481;krs. Ebu
Hilal el-Askerl, e/-Furiiku'l-lugaviyye, Darw’l-kutubi’l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; Ibn Manzur,
Lisinu’l-Arab, Darw’l-Mearif, Kahire, ts.3/311-312

3 Enam, 6/144; Gasiye,88/17.

40 Atay, s. 146; Y.N. Oztiirk, s. 148; Ates, s. 146.

41 Yusuf, 12/65,72.

2 Ates, age., s. 242; Atay, s. 242.

43 Araf, 7/40.

4“4 Araf, 7/ 73,77; Hud, 11/64; Isra, 17/59; Suara, 26/155.

4 Saban Pirtis, Kur'dn'm Tiirkge Anlamn, Istanbul, 2006, s. 260.
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deve*, diger bir yerde ise disi deve*’ seklinde ¢evirisinin yapilmis olmasidir.
Oysa “ibil” tupki “nas” sozcligii gibi ¢ogul anlam ifade eder ve bu nedenle de
develer seklinde bir ¢evirisinin yapilmasi gerekirdi Muhammed Esed ise “ibil”
sOzcuginiin “yagmur yikli bulutlar” 48 anlamina da geldigini ve kendisinin bu
anlami tercih ettigini sOylemektedir. Bu fotografa bakip da metodolojik bir
anlamadan s6z edilebilir mi?

Yontemsiz anlamanin bir diger carpict 6rnegini de js:i / niisuz49

sOzcugline verilen anlamlarda gériilmektedir. Bu sdzcligin, Turkce Kur’an
cevirilerinde “serkeslik”, 50 sadakatsizlik®!, “gecimsizlik2,”” hir¢in, gecimsiz s6z
dinlememe 753 “bag kaldirma™>* “dik bagsllik55’sirretlik™>® v.s. gibi anlamlarla
ifade edildigini gbriiyoruz. Bu sézclige bu kadar farklt anlam verilmesinin
sorunsalligint bir yana birakacak olsak dahi, bazt meallerde goriilen ve asla g6z
ardt edilemeyecek olan bir anlama(ma) hatasina dikkat cekmek istiyorum.

J;:»: /nusuz” sézcugu, Nisa 34 de, evli bir kadinin, Nisa 128 de ise evli

bir erkegin yaptigt olumsuz bir davranist ama aynt davranisi tanimlamak igin
kullandmustir. Yani bu sézciik, hem kocanin hem de esinin yaptigt ayini tutum
ve davranigt tanimlamaktadir. Gel gor ki pek ¢ok mealde, Nisa 34’de gecen
nisuz sézclgine bir anlam, Nisa 128 de gecen niisuz sozcligiine baska bir
anlam verildigi gorilmektedir. Mesela bir mealde, Nisa 34’de gecen niisuz
sézcugine “ dik basliligindan yildiginiz”7 anlamu verilirken; Nisa 128’de gecen
nisuz sézcigine “kocasinin kot muamelesi ve kendisinden yuz cevirmesi”>
anlami  verilmektedir. Aynt sekilde, birinci ayetteki niisuza, “evlilik
yukimliliklerini reddetme ve sizi bagkalartyla aldatma”>® anlamu verilirken

46 Y.N. Oztiirk, s. 160 (Araf,7/73) s. 231, (Hud,11/64); Pacac1 ve digerleri, s. 158,159; Ozek ve
digetleti, s. 158 (Araf 7/73).

47 Y. N. Orztiirk, s. 161 (Araf 77), 5. 289 (Isra,17/59), s. 374 (Suara, 26/155); Pagaci ve digerleri
5.288, (Hud, 11/64)s.287, (Isra,17/59), s. 372 (Suara 26/155); Ozek ve digerleri, s. 159
(Araf)7/77).

48 Muhammed Esed, Kur'dn Mesajr, (Ter. Ahmet Erturk, Cahit Koytak), Istanbul, 1999, 5.1264.
49 Nisa,4/34,128

50 Atay, s. 83.

51 Y.N. Oztiirk, s. 83; Y. Istcik, s. 64.

52 Hiseyin Peker, Son Tlabi Mesaj Kur'an ve Agiklamalr Meali, Samsun, 2009, s. 83,98.
5 Sener ve digetleri, a.ge, s.83.

54 Ozek ve digerleri, Kur'an-1 Kerim ve Agiklamals Meali, Ankara, 1993, s. 83.

5 Suat Yudirim, Kur'dn-1 Kerim ve Agiklamale Mealr, Istanbul, 2002, s. 83.

%6 Ates, a.ge,s. 83.

57 Yildrim, s. 83.

58 Yildirim, s. 98.

% Yusuf Isicik, s. 64.
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ikinci ayette gecen niisuza yasliligt veya hastaligt gibi nedenlerle kocasinda
kendisine karst bir isteksizlik veya kendini terk etme durumunu sezme”% anlami
verilmekte; bir digerinde ise birinciye “sadakatsizlik ve iffetsizlikten
endiselenme”®!  ikinciye kocasinin kendisine kot davranmasindan  veya
ilgisizliginden endise etme”®? anlamlari verilmektedir. Verilen bu 6rneklerde
gosteriyor ki, bu tiir ¢evirilerde metodolojik bir anlama sz konusu degildir.
Oyleyse metodolojik anlama nedir?

2. Cevirilerde Metodolojik Anlama

Kuran ¢evirilerindeki metodolojik anlama, Kur’ani anlamanin bir
tanimini yaparak bu tanima uygun anlama yéntemini olusturmak demektir. Zira
bdyle bir tanim yapilmayinca, herkes kendi anladigini dogru bir anlama olarak
algtlamakta, dolayistyla de Kur’ant anlama kisilere, ideolojilere veya mesleklere
gore degisebilmektedir. Burada herkesin kabul edebilecegi bir tanim yapilabilir
mi sorusu akla gelebilir. Bu arzu edilen bir sey olsa da gergeklesmesinin zorlugu
da ortadadir. Sayet kolay bir is olsayds, kisilere, mesleklere ve ideolojilere gére
anlama ve bu anlamalara uygun ceviriler olmazdi. Ancak herkes tarafindan
kabul gérmese de, hi¢ olmazsa bir kisim bilim adami ya da gevirmenler
tarafindan kabul gorecegini umdugum bir Kur’ani anlama tanimini yapmak
istiyorum:

Gazetecilikte nasil ki haber yazilirken 5N 1K haber yazim kurallar
uygulantyorsa, Kur’dn c¢evirilerinde de buna benzer anlama kurallarinin
uygulanabilecegini diistintiyorum. Bir baska ifade ile haber yazarken nasil ki bir
gazeteci, SN 1K (ne, neden, nasil, nerede, ne zaman, kim) yazim kurallarina
uyarak haber yazmayi, kendisin i¢in bir ilke olarak gériiyorsa; bir ¢evirmen de
Kurani Tiirkceye cevirirken 6nceden tespit ettigi anlama kurallarna uyarak
ceviri yapmayi, kendisi igin bir ilke olarak gérmelidir. Bunun icinde 6nce bir
tanim yapmasi ve bu tanima uygun bir anlama metodolojisi olusturmast ve bu
anlama metodolojisini de yaptigt ¢eviride uygulamasi gerekmektedir. Mesela, bu
5N 1K kuralini, bir ilavesi ve yer degisikligi ile 5N 2K (kim kime ne, nerede, ne
zaman, nasil, nicin veya neden) sekline dénistirip Kur’ani anlamayi, “Allah’in
Hz. Peygambere olan vahyini(ayeti) nerede, ne zaman nasil, nicin veya neden
indirildigi bilerek anlama” seklinde bir tanimlamaya doniistiirsek yapilacak bir
tanim, yanlis bir tanimlama mu olur?

Neticede Kur’ant anlama denildiginde, sézii séyleyen Allah, kendisine s6z
s6ylenen Hz. Peygamber, (bugiin igin o séze muhatap olanlar) séylenen dnce
sOzIlu bir ifade, sonra yazili bir metin olarak ayetler; s6yledigi mekan Mekke ve

00 TIsicik, s.74.
o1 Mustafa Hizmetli, Kur'an-2 Kerimin Tiirkge Anlan, Istanbul, 1997, s. 54.
62 Hizmetli, s. 62.



Kur'an’in Tiirkge Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma Soruniar: 21

Medine;séyledigi zaman h.610-622 arasi; nasil séylendigi, her bir ayetin ifade
bicimine ve baglamina gére Gvglicl, yergici, uyarict, alayci, miijdeleyici aciklayict,
tartismact, tespit edici, hikdye edici, 6rnek verici v.s. anlatim tarzlarindan
hangisine uygun oldugunun bilinmesi; nihayet nicin soylendigini, (6zel niizul
sebepleri, kultirel, ekonomik ve politik ortamin/ ntizul ortaminin bilinmesi )
olarak anlamis olacak ve “Kur’ant anlama” tanimin i¢ini doldurmus olacagiz. Bir
baska ifade ile anlama sézciginin ici, bu kavramsal anlama ile doldurulmusg
olacaktir. Hi¢ siphesiz bu tanimlama isi, tartislabilir bir durumdur. Ayrica
tartisdmalidir da. Cunki yapilan bir tanimlamanin yanlishgt veya eksikligi
bulunsa da, tanimi yapilmayan seyin hicbir seyi yoktur. Birinde yanlis da olsa bir
tanim mevcuttur, ama Otekinde hicbir sey yoktur.

Yukarida tanumi yapilan anlamaya uygun olan “Kur’ani anlama” aymnt
zamanda ayetlerin dilbilimsel ve baglamsal anlamlariyla anlasilmast demektir. Bu
nedenle Kur’an’in indirildigi tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi, en az Kur’an
metnini dilbilimsel olarak bilmek kadar 6nem arz etmektedir. Zira metnin dilini
bilmek, o metnin #e diyoranu bilmek ise, tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi
ise ne demek istiyoranu bilmek demektir.

Kanaatimce dogru bir anlama i¢in su soruyu sormak gerekmektedir.
Dogru bir anlama sadece lafzin onayladigi bir anlama mudir, yoksa lafizla birlikte
baglamin da onayladigi bir anlama midir? Tartistlacak konulardan biri de ver
belki de en 6ncelikli olant budur.

Anlama, bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavrama olarak
tanimlandigina  gore,®® Kur'an’m anlasilmast da, bu tanmimlamaya uygun
olmalidir. Bunun i¢inde bu tiir bir anlamay: saglayacak “ metodolojik anlama”
nin olusturulmast gerekmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile baglamsal
anlamanin birlikte uygulandigs bir anlama metodu ile olabilir.

2.1. Dilbilimsel Anlama

Dilbilim,“Dil ya da lehceyi objektif bir sekilde inceleyerek, dilin
Ozelliklerini; fonetik, morfolojik, sentatik, semantik ve etimolojik olgularin tabi
oldugu dil kanunlarini, bu olgularin birbiriyle ve psikolojik, toplumsal cografi
diger olgularla iliskisini  aciklamayr amaglayan bir  bilim”%*  olarak
tammlanmaktadir. Kur’ant dilbilimsel anlama ise, ayetlerin basta Morfolojik
(Sarf), Sentaks (Nahiv) Ozellikleri ve Semantik (Delalet) leri olmak tizere dil
kurallarina kisaca dil mantigina uygun olan anlama demektir. Boyle bir anlama,
Kuranin ne dedigini, baglamsal anlama ise ne demek istedigini daha iyi
anlamamiz1 saglar. Bu nedenle, ayetlerin 6ncelikle ne dedigini, dil mantigina ve
kurallarina uygun anlamamiz gerekmektedir. Hig siiphesiz bu yéntem, Tirkee

03 TDK Tiirkge Sozliik, s. 101.
o4 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an't Anlamaya Katkisi, Ankara, 2010, s. 43-44.
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cevirilerde asgari diizeyde uygulanan bir yontem olsa da, bir kisim ¢evirilerde,
bu kurallara yeterince Ozen goOsterilmedigi ya da mesleki ve ideolojik
paradigmalarin etkisinde kalindig1 igin dil mantigina ve buna bagl dilbilimsel
kurallara uygun cevirilerin yapilmadig goriilmektedir.

Mesela, Nahiv kuralina riayet edilmeden yapilan bir ¢eviride REgal: :}.’(

By L5 e 425 Ssayetinin “Rabbin katinda bunlarin hepsi begenilmeyen koti

seylerdir”® veya “Boylesi davranslarin hepsi kot olup Rabbin nazarinda hos
gorilmeyen seylerdir”®? seklinde ceviriler yapilirken; bir digerinde “Biitin bu
saylanlarin koti olanlar, Rabbin katinda sevimsiz seylerdir”6® seklinde bir
cevrisinin yapildigi goriilmektedir. Bu iki ¢eviriden birincisinin nahiv kuralina
uygun olmadigiikinci cevirinin ise uygun oldugu gézlemlenmektedir. Zira
birinci ¢eviride “kane seyyihu” ifadesine c¢eviride yer verilmemis, bdylece
siyakinda zikredilen 12 emrin tamami, olumsuz emirler olarak sunulmustur.
Oysa bu on iki emrin icinde hem olumlu hem de olumsuz emitler mevcuttur.
Ikinci ceviride ise olumlu emirler hari¢ tutularak sadece olumsuz emirler
zikredilmistir.

TP . P .. .
Benzer durum, “0sekd)’0 kelimesi icin de séz konusudur. Zira

19

meallerde genelde bu kelimeye “ temizlenenler, temiz olanlar veya arinmis
olanlar” anlami verilmektedir. Oysa bu anlam, el- mutahharun sézciigiiniin
anlami degil, mutahhirun sézctiginin anlami olabilir. Ciinkdi el- mutahhraun
ismi mefuldur ve buna gére bu sdzcligin anlami “temizlendirilenler” veya
“temiz kilinanlar” demektir. Temizlenen sézciginin karsitt ise Kur’an’da
"miitetahhir” ya da “muttahhir” sézctikleri ile ifade edilmigtir. Nitekim

Kur’an’da bir yer /Qg J.é.la.ii\/ el-muttahhirin 7!, bir yerde de / JM‘ /el-
mitetahhirin 72 seklinde ismi fail olarak da gegen bu sozciliklere, meal yazanlar
tarafindan temizlenenler seklinde dogru anlam verildigi gérilmektedir. Ancak

“el- mutahhraun” sézctigline de ismi meful oldugu halde sanki ismi fail imis gibi
anlam verenler de mevcuttur. Boyle bir anlamin, dilbilimsel acidan yanlishig

65 Tsra,17/38

66 Huseyin Atay, Kur'an: Kerim ve Tiirkge Anlamn, s. 284; (Ayrica bkz. Atay, Kur'an Tiirkee Ceviri,
Ankara 2002, s. 284.)

o7 Yildirim, s. 284.

68 Tbrahim Pagaci ve digerleri, s. 284.

®  Vakia, 56/79.

70 Atay, s. 536; Pagact, s. 536; Ates, s. 5306; Ozek, s. 536; M. Oztiirk, s. 536; Sener, s. 536.
1 Tevbe, 9/108.

72 Bakara, 2/222.



Kur'an’in Tiirkge Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma Soruniar: 23

tartisilmaz. Ama bu yanlishik abdestsiz Kur’an’a dokunulamaz anlayisina uygun
dustigt icin rahathkla yapidmakta ve hi¢ sorgulanmadan tekrar edilip
durmaktadir Bunun da nedeni, ayetten bagimsiz olarak bir goriise sahip
olunmast ve bu gorisii desteklemek icin ayetin malzeme olarak kullanilmig
olmasidir. Ayetin siyak ve sibaki ve dilbilimsel kurallara uygun olan anlamu,
Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagint degil, arindiimis olan meleklerin
disinda  hicbir varligin  “meknun kitapta” ki Kur’an’a dokunamayacagin
actklamaktadir.”

Bir baska 6rnek de — &&ls uojﬁ‘ & Jels &) 7 ayetinde gegen “cailun”
s6zcuginin, bircok mealde “yaratacagim”” seklinde ¢evirisinin yapilmis
olmastdir. Boyle bir ceviri, « 123 3l 3 776 ayeti ile bitlikte ele alindifinda

Kuran’in genel icerigine ters bir ceviri olmaktadir. Zira Allah, ikinci ayette
meleklere balgiktan ve kara topraktan bir beser yaratacagini séylemekte, birinci
ayette ise yine meleklerine yarattigi bu besere “ halifelik” sorumlulugunu
verecegini haber vermektedir. Adem’le ilgili bu iki ayeti birlikte ele aldigimizda,
cailun sdzcigintin anlami, yaratma degil, halife kdma ya da halife
yapma’’anlamina gelmektedir. Clnkii Allah Adem’i 6nce bir beser olarak
yaratmis daha sonra da O’na halifelik sorumlulugunu yuklemistir. Dolayist ile
ayetin gevirisi halife yaratacagim degil, halife yapacagim olmalidir. Nitekim bu
anlami veren Tirkce Kur’an cevirileri de mevcuttur.

On kabule ve geleneksel inanca uygun, fakat dilbilim kuralina uygunlugu
tartismaya actk olan bir ¢eviri de, Hadid suresinin 27. ayeti ile ilgilidir. Ayette
A 0%, s ) el WU U b1 kg s B 88 ol 8 s
denilmektedir. Hemen hemen biitin meallerde bu ayetin “ona uyanlarin
kalblerine sefkat ve merhamet vermistik. Uydurduklari ruhbanliga gelince onu
biz yazmadik. Fakat kendileri Allah rizasint kazanmak i¢in yaptdar Ama buna da
geregi gibi uymadilar” seklinde bir gevirisinin yapildigr goriilmektedir.”

Bu ¢eviri, genel anlayisa uygun olan bir ¢eviridir. Ancak Zemahseri, bu
ceviriye uygun bazi agiklamalar yapsa da, sonunda s6yle bir agtklama daha yapar:
“ Rahbaniyye” kelimesinin 6ncesine atfedilmesi de caizdir. “ibtedettha” kelimesi
ise nasb mahallinde onun sifatt konumundadir. Buna gére, ayet su manaya

75 Bkz. Cassas, Abkamul-Kur'an, Beyrut, Tarihsiz, 3/41 5-416; ibn Arabi, Abkamul-Kur'in, Beyrut,
Tarihsiz, 4/1737-1739; Celal Kirca; Kur'an: Anlama, Istanbul, 2010, s. 179-181.

74 Bakara, 2/30.

5 Pacact ve digetleri, s. 5; Ozek ve digetleri, s. 5; Ates, s. 5; Yildirim, 5.
76 Hicr, 15/28.

77 Sofuoglu, s. 5.

78 BkzAli Ozek ve digerleri, s. 540; Pagact ve digerleri, s. 540; Sener ve digerleri, s. 540;
Yildirim, s. 540; M. Oztiirk, s. 540; S. Ates, s. 540.
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gelmektedir: biz onlarin kalplerine bir incelik, rahmet ve kendileri tarafindan
ctkaridmis bir ruhbanlik yerlestirdik. Yani ruhbanligt ihdas etmeleri hususunda
onlart onayladik. Ayrica ruhbanligi onlara farz kilmamiz yalnizca onlarin
Allah’in rizasini istemeleri ve bununla da sevaba mustahak olmalari icindi. Allah
ruhbanligt onlara kendileri istedikleri icin farz kildigi halde onlar buna hakkiyla
riayet etmediler. Cok azt ruhbanliga riayet etti ve bu miminlere de karsiliklarint
verdik. Ancak onlarin ¢ogu fasikti ve ruhbanlhga riayet etmedi. 77 Benzer bir
aciklamayr Sileyman Ates de yapar ve “ Biz onlarin ortaya cikarttift bu
ruhbanhgr onlara, sirf Allah’in rizasina ermeleri icin yazdik ( farz kildik)$0
seklinde ikinci bir anlamin da olabilecegini sdyler.

Bununla birlikte Zemahseri’nin bir varsayim olarak yaptigi aciklamay1
dikkate aldigimizda bu iki anlama tarzindan hangisinin daha dogru ve
metodolojik bir anlama tarzi oldugunu soyleyecegiz? Bir baska deyisle bu iki
anlama tarzindan hangisi, 6n kabullerimize, hangisi metodolojik anlamaya daha
uygundur, sorusunun cevabi da aranmalidir, diye disiintiyorum

v—i‘\"-’yﬁ (.:Q s Gs 35553 81 Ayetinin “Meyveler ve cayirlar bitirmekteyiz.
Bunlar sizin ve hayvanlariniz icin gecimliktir”8? seklindeki bir ¢evirisinde de bir
sorunun bulundugunu gérityorum. Zira boyle bir ¢eviri, Arapea dil mantigina ve
dil kurallarina uygun bir ceviriye uygun diismemektedir. Arapca dil mantigina
gore birkag isim yazildiktan sonra bunlarin her birine ait olan sifat veya fiiller
ayrica siralamakta ve buna da “Left U nest”® adi verilmektedir. Sayet bu kaide
ceviride uygulanacak olsayd, ayetin ¢evirisi ... sizin i¢cin meyveler ve hayvanlar
icin cayirlar bitirdik” seklinde olmasi gerekirdi. Oysa 6rnek verilen ilk ceviride,
meyvelerin ve ¢ayirlarin hem havanlar hem de insanlar i¢in bitirildigi” anlatilmis

olmaktadir. Buna karsilik ayni mealde bu kuralin yer aldig bKMJ j\éjJ\j ‘)Ji (’.:Q
by 15 Al 2o 152335 48 84 ayetinin” ise Allah dinlenmeniz icin geceyi ve

lutfedip verdigi rizki aramaniz icin giindlizi meydana getirmistir”®> seklinde
dogru bir cevirisinin yapildigr da gorillmektedir.

Bir baska 6rnek, Zariyat 47. ayet icin yapilan ceviridir. Bu ayette

7 Zemahseri, ¢e/-Kegsaf, 6/53.

80 Stlleyman, Ates, Yiice Kur'an'mm Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1991, 9/281.

81, Abese,80/31-33.

82 Atay, s. 584; Krs. Yildirim, 584; Sener, s. 584; Ozek ve digerleri, s. 584.

8 Ferid Devellioglu, Osmanlica—Tiirkge Ansiklopedik ligat, Ankara 1970, s. 653; Hidayet Akdemir,
Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Lzmir, 1999, s. 223-225.

84 Kasas, 28/73.
8 Atay, s. 393.
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Osawst] Gl LU BT 25 Bu ayette yer alan “ musiun” s6zcligiing bazt
meallerde “genis kudret sahibiyiz’8¢ veya “her seye sahibiz, her seye kadiriz”7
her seye glictimiiz yeter”88 seklinde Ttrkee cevirisi yapilirken, bircok mealde de
«Biz onu genisletiyoruz» seklinde cevirisi yapilmistir. Arapca dil mantd
agisindan bu sézciiglin, hangi cevirisinin daha dogru bir ¢eviri oldugunu,
metodolojik anlamada aramamiz gerektigini distintiyorum.

2.2. Baglamsal Anlama

Baglam, Tirkee sozlikte “her hangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler
Orgiisii veya baglantist, kontekst, bir dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce ve
sonra gelen, bir ¢cok durumda séz konusu birimi etkileyen, onun anlamin,
degerini belirleyen birim veya birimler biitiini™ olarak tanimlanir Baglamin
Ingilizcedeki karsiligi “context”, Arapcadaki karsiligt ise “siyak ve sibak”tir. Din
dilinde baglam yerine “ siyak ve sibak” sézciikleri kullanilmaktadir. Baglam,
sOzin sOylenis bicimi kadar, séziin sdylenis sebebi ve ortaminin da anlamada ne
kadar etkin ve 6nemli oldugunu gésterir. Zira séylenen bir s6z, sziin séylendigi
baglama gére anlam kazanir. Cinkii séziin kendisi kadar, o s6ziin séylendigi
ortamin da, anlamada etkin bir roli mevcuttur. Zira bir metinde gegen
ifadelerin hangi anlamda kullaniddigini tespit etmenin en dogru yolu, séziin
sOylendigi veya yazildigi baglami bilmektir. S6zciik ayni olsa da, sézlin anlami
baglamina gbre degisebilmektedir. Séziin kimin tarafindan, nerede, hangi
ortamda ve hangi amagla séyledigi 6nem arz eder. Cagrisim anlamlart da buna
gore olusur ve buna goére degisit. Bu nedenle anlami belirleyen baglamdir.
Sozun dilbilgisel/gramatik anlami ile edebi/tetorik anlami arasindaki fark da
bundan kaynaklanir. Yine bu nedenle sbzctkler, birebir sézlitk anlamlariyla
sinirlandirilamaz

Hig stphesiz bu kural Kur’an iginde s6z konusudur. Onun birden degil de
23 yillik siire iginde par¢a parga indirilisi, “niizul sebepleri” ve “niizul ortami”
Kur’an’in indirilisindeki tarihsel sartlarin da bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle Kuran dilini bilmek kadar, Kuran’in indigi sosyo-kiltirel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik sartlarin da bilinmesi, anlamanin dogrulugu acisindan
o6nemlidir. Zira bir anlamin dogrulugu, kavramsal baglamin, i¢ baglamin ve dis
baglamin bilinmesine ve kurulan bu baglam iliskilerinin dogruluguna baghdur.
Nitekim dis baglamin yani niizul ortaminin bilinmesi, tasviri olan ayetlerin kural
koyucu olarak algilanmasina engel oldugu gibi, lafzin anlamint ait oldugu

86 Atay, s. 521; Krs. Sener, ve digerleri,s. 521, Dumlu ve Elmaly, s. 546.
87 M. Oztiirk, 521.
8 Pacact ve digerleri, s. 521.

8 Ates, 521; Yildirim, 521; Y.N. Oztiirk, 523; Ozek ve digetleri, s. 521; Y. Isicik, s. 377,
Bayrakl, 522.

0 TDK Tiirkge Sizliik, s.180.



26 Celal KIRCA

baglamdan koparilarak anlam genislemesi veya anlam daralmast yapilmasina da
engel olmaktadir. Aynt sekilde duruma baglt yani durumsal olan uygulamalari,
duruma baglt olmaktan cikartilarak teorik ilke haline getirilmesinin de 6ntindeki
en buylik engel, yine baglamin bilinmesidir. Niizul sebepleri veya niizul ortami,
anlamada sayet dikkate alinmaz ise, Kuran’in ne evrenselligi ne de tarihsellik
yerellik ile ilgili goérisler dogru durist anlagilabilir. Buna mukabil ntizul sebepleri
ve nlizul ortami 6ne ¢ikartilir ve Kur’an metni bu tarihsel baglama hapsedilir ise,
bu takdirde de Kur’an 6lu bir metin haline gelebilir. Bu nedenle Kur’an’in
anlastlmasinda ntizul sebepleri ve niizul ortami, baglam olarak dikkate alinmast
gereken bir olgudur. Kur’an’da yer alan bir kavramin, bugline kadar tasidig
biitiin anlamlart bilmek, birincil dere 6nemli degildir. Onemli ve birincil olan o
kavramin tenzil 6neminde kazandigi anlami yakalayabilmektir. Zira bir kavramin
sozlik anlami, bir sonraki dénemde yeni ve farkhi yonelimlerin konusu
olabilecektir. Bu nedenle hicbir sézlik, her hangi bir sézcigiin anlamini tayin
etmede kesin adres degildir.

2.2.1. Anlamada I¢ Baglamin Dikkate Alinmasi

Kur’an lafizlarinin veya ayetlerin anlagilmasinda, i¢ baglamin / siyak ve
sibakin bir anlama yoéntemi olarak kullamlmasi, dogru anlamanin asgari
sartlarindan biridir. Her hangi bir ayeti, konusal olarak icinde yer aldigi ayet
grubu veya sure ve Kur’an biitiinligi icinde anlamaya calismak yerine, salt lafzi
anlami ile anlamak ve aciklamak, aslinda o ayeti baglamindan kopararak anlamaya
calismaktir. Béyle bir anlama ise o ayeti, dogru anlamamak demektir. Nitekim bir
konu veya bir sure icinde yer alan ayetin, o konu veya sure icindeki yerini
belitflemeden yapilacak bir yorumun, Kur’an’in anlam amacina, yani sdylemek
istedigine ters olacaginda siiphe yoktur. Nitekim bu anlama yéntemine riayet
edilmedigi, yani ayetin hi¢ baglamina dikkat edilmedigi icin yapilan nice yorumlar,
yanhs yapilmis ve bazi kural ve ilkeler bu yanlis yorum tizerine bina edilmisgtir.
Zira dogru anlama, dilin tarihsel anlamina ve s6ziin maksadint belirleyen baglama

baglidir.

Mesela, Kur’an’da u@‘#‘ &= 1523 3 91 ifadesi yer almaktadir. Bu pasajda

13 >

yer alan “arz” sdzcligiinden, yeryiizii anlaminin kast edildigini sdylemek
anlamsizdir. Zira insan yeryiziinden nereye sirilecek? Arz’dan “Ulke” kast
edildigini anlamak da hem imkansiz hem de anlamsiz olur. Tenzil déneminde
hentiz tesekkil etmis bir tlkenin varhgindan da s6z edilemez. Tesekkil etmis
oldugunu var saysak bile bu tlkeden hangi tlkeye siiriilecek? O halde “arz”’dan
kastin, bireyin yasadigt mekan, cografya, sehir, kasaba veya kdy olmast gerekir.
Baglamdan c¢tkan anlam budur. Bu nedenle Kur’an’da yer alan sézciikleri
pasajlar veya ayetler, ancak baglam icinde bir anlam ifade ederler.

91 Maide,5/33
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Bir bagka 6rnek de | 3,4% Gl &5 Glay O L& ayetinde” yer alan

“makam-1 mahmud” ifadesin cevirisi ile ilgilidir. Bu ayette “Ey Muhammed
geceleyin uyanip yalniz sana mahsus olarak fazladan namaz kil Umulur ki
Rabbin seni makami mahmuda ulagtirir.” denilmektedir. Bu ayette gegen
“makam-1 mahmud” ifadesi, ya aynen terciime edilmis™™? ya da (ahirette) Gvgiiye
deger bir konum™4; Gvillmus bir makam™3; “sefaat makami” veya Gvgliye ve
imrenmeye deger bir makam”7olarak Turkceye cevirisi yapilmustir.

Ayete verilen bu anlam yaninda Murat Stlin, “Makami Mahmud Ayetine
Farkli Bir Yaklasim™® adli makalesinde, bu ayette zikredilen “makami
mahmud” un 6vilmis bir makamin degil, dogrudan Medine sehrinin kast
edildigini ve ayetin i¢ baglaminin da bu anlam1 destekledigini séyler. Simdi bu iki
anlama tarzindan hangisi ideolojik anlama, hangisi metodolojik anlamadir? Ki
biz daha dogru olani tercih edebilelim.

Ayetlerin anlagilmasinda i¢ baglamin dikkate alindigt bir ¢eviri ile dikkate
alinmadigr bir ¢eviriye diger bir 6rnek olarak da Ahzab suresinin 56. ayetini

verebilirim. S6z konusu bu ayetin, bir mealde Gl & 23 J& &,k 28lsg v &
(T \;AL; A.J.c ‘)Lo \;fﬁ" j,g-'lj‘ “Stuphesiz Allah ve melekleri Peygambere salat

13

ediyorlar. Ey iman edenler siz de O’na salat edin, selam edin”®; digerinde
Stiphesiz Allah ve melekleri Peygamber Muhammed’i 6vetler; ey inananlar siz
de O’nu 6viin. O’na salat ve selem getirin.”1% bir digerinde, “Allah ve melekleri
(goruldugt gibi) Peygambere her tirlt yardim ve destegi vermektedir. Ey iman
edenler siz de O’na her tirld yardim ve destegi verin. Ve biitin benliginizle
O’na teslim olun” 191 bir baskasinda ise “ Allah iltifat ve rahmetle, melekler
glizel dua ve dileklerle anmak suretiyle Peygamberin sanim yuceltirler. Ey
Miminler siz de ovgii ile ve en giizel dilekle anarak O’nun sanim

92 fsra,17/79.

9 Yildirim, s. 289.

9 Esed, 2/575.

% Bayrakl, s. 290.

% Ahmet Tekin, Kur'an'n Anlasimasina Dogrn, Istanbul 2002, s. 291.

97 M. Oztiirk, s. 289; Ali Ozek ve digerleri, s. 289; Pacact ve digetleri, s. 289; Dumlu ve Elmali,
s. 291; Peker, s. 289.

9%  Murat Siiliin, “Makami Mahmud Ayetine Farkli Bir Yaklasim” A.U. Lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2009, C. 50/2, s. 13-38.

9 Pagact ve digerleri, s. 425; Yildirim, s. 425; Ozek ve digerleri, s. 425; Ates, s. 425.
100 Atay, s. 425; Krs. Ates, s. 425.
101 Sener ve digerleri, s. 425; Krs. Bayrakl, s. 425.
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yuceltin.”1%seklinde ¢evirilerinin yapildigr géralmektedir.

Acaba bu cevirilerden hangisi ayetin i¢ baglamma daha uygun bir
ceviridir sorusuna verilebilecek cevap, metodolojik anlamadan ne kast
ettigimize de da 151k tutacaktr. Zira bu ayetin siyakinda Hz. Peygamberin esleri
ile olan iliskisi ve 6zellikle Zeynep’le olan evligi konu edilmektedir. Evlatligin
bir 6z evlat ve esinin de bir 6z gelin gibi algilandigt sosyal bir ortamda, Hz.
Peygamberin  Zeyneb’le evlenmesine duyulan psikolojik tepkiyi anlatan
ayetlerden sonra gelen bu ayet, “Allah ve melekler bu konuda Hz. Peygamberi
destekliyor, ey inananlar siz de destekleyin” demek mi istiyor, yoksa Hz.
Peygamberi 6vin mii demek istiyor? Bir bagka ifade ile ayete destek anlaminin
verilmesi mi i¢ baglama daha uygundur, yoksa i¢ baglam dikkate alinmadan
Allah ve melekleri igin kullanilan salat sézciigiinii kavaram anlaminda, inananlar
icin kullanilan salat s6zciiglini ise terim anlaminda anlamak ve buna uygun bir
geviri yapmak m1 daha dogru bir anlama tarzidir?

2.2.2. Anlamada D1s Baglamin Dikkate Alinmas:

Anlamada, i¢ baglam kadar dis baglamin yani niizul sebepleri basta olmak
tizere sosyo kiltiirel, sosyo ekonomik ve sosyo politik anlayislari yansitan tenzil
ortaminin da bilinmesinde ihtiyag vardir. Zira ayetlerin hangi amag i¢in indiginin
bilinebilmesi, ancak bu sarta baglidir. Yoksa ayetin amacini bir bagka ifade ile ne
demek istedigini, yorumcu kurgusal olarak belirlemek zorunda kalacaktir. Boyle
bir anlama ise yeterli ve gerekli bir bilgi ve belge olmadan yapilan yapilmis bir
anlama olacagindan, spekiilatif bir nitelige sahip olacak demektir.

Nizul ortaminimn, veya sosyo kiltiirel, sosyo ekonomik ve sosyo politik
ortamlarin dikkate alinarak terciime ve tefsir yapimadiginda, ayetlerin dogru
anlagtlamadiginin en carpict érneklerinden biri de, Kureys suresinde yer alan
“llaf” s6ézctigine verilen anlamlarla ilgilidir.

uwj-: J%Y ayetinde!® gecen “ilaf” sézctiginin, ligatlerde ve tefsirlerde

hazirlatmak, devam etmek, yonelmek, tlfet etmek ve aliskanlik gibi anlamlarina
geldigi agiklanmaktadir.1%* Ekonomik faaliyetler icin kullanddiginda ise, ilaf, ahd,
himaye, koruma, giivence, emniyet beratt aralarinda bagka bir anlagsma
olmamasina ragmen sadece topraklardan gegerken saglanan giivenlik garantisi
anlaminda kullanildig1 nakledilmektedir.19> Baz1 Tirk¢e Kur’an terciimelerde ise
ilafin, uzlagma, anlasmal®, kolaylastirmal(O7, isindirip alistirma,'%® emniyeti

102 M. Oztiirk, s. 425.

103, Kureys,106/1.

104 Bkz. Ibn Manzur, Lisanul Arab, 1/82-83, Ates, Yiice Kur'an’m Caddas Tefsiri. 11/103.
105 Abdullah Cimen, Kur'dn Karsitlarmmn ERonomik Kaygilars, Istanbul, 2008, s. 135.

106 Atay, s. 602.
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saglamal®,  itibar/prestij,'!0 lkelerine isindirma'll, given ve baris
anlasmalarindan faydalanma!'? anlamlarinda kullanildigr goériilmektedir. Bitiin
bu agiklamalar, ayetin ne diyorunu ifade etse de, ne demek istedigini a¢ik olarak
ifade etmemektedir. Kureysin ilaft ne demek? Bununla ne kastedilmektedir?
Veya kastedilen bu anlamlardan hangisidir? Biri mi? hepsi mi, yoksa baska bir
sey mir Zira burada zikredilen anlamlar, ilaf s6zctigiiniin kavramsal anlamlaridir.

Bu s6zctiglin cahiliye déneminde her hangi bir olgu veya eylem icin
kullanilan terim anlami var miydr? Varsa bu sézcigim terim anlami ne idi?
Kuran’da yer aldigi sekliyle ilaf sézctigii kavram anlaminda mi, yoksa terim
anlaminda mu kullandmistir? Terim anlaminda kullandmis ise bu sézcigiin
terminolojik anlamini kazandiran hangi baglamdir? Biitiin bu sorularin cevabi,
ancak cahiliye doneminin sosyo kiltirel ve sosyo ekonomik hayati
aragtirdiginda bulunabilecek bir meseledir. Tefsitlerde genellikle ilaf ile ilgili
dilbilimsel agiklamalara yer verildigi, buna karsilik ayetin sosyokdltirel ve sosyo
ekonomik baglamu ile ilgili yeterli bilgilere yer verilmedigi, verilen bilgilerin ise
ayetin maksadint agtk¢a aciklayacak bir nitelikte sahip olmadigt, bazi tefsitlerde
verilen bilgilerin ise konuyu yeterince agiklamaktan uzak oldugu gérilmektedir.
Buna ragmen giinimiizde konuyu 6zu itibariyle ele alip bu kavrama actk ve net
bir tanim yapan ilk kaynagin da TDVIA oldugu séylememiz, bir kadirsinaslk
olacaktir. Nitekim TDVIA’ne “ilaf” maddesini yazan Muhammed Hamidullah,
“Islam 6ncesi dénemde Kureys kabilesinin bazi kabile ve iilkelerle yaptigt
ticaret anlagsmalarini bu maksatla verilen serbest dolasim iznini ifade eden bir
terim”!13 olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Kureys kabilesinin cahiliye
dénemindeki ekonomik faaliyetlerle ilgili bir olguyu aciklamaktadir. Her ne
kadar kaynaklarda bu olgu ile alakali ayrintili, yeterli ve derli toplu bir bilgi
mevcut degilse de, yine de Kur’dn’da yer alan bilgilerden ve bize kadar
ulagabilen rivayetlerden, bu kavramla ifade edilmek istenen olguyu anlama
imkanina sahip oldugumuzu séyleyebiliriz.

107 Ali Ozek, 602.

108 Pagact ve digerleri, s. 602.

109 Esed, 3/1310.

110 Zeki Duman, Beyanu’l Hak, Ankara, 2006, 1/178.

W Ahmet Tekin, Kur'an'm Anlasilmasina Dogru, Istanbul 2002, s. 6604; Elmalili, 602.
12 Yildirim, s. 602.

113 Muhammed Hamidullah, “Tlaf” mad., TD1/1A4, Istanbul, 2000, XXII, 63-64
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SONUC

Ceviri, sorunlu olsa da, yarar1 olan gerekli bir olgudur. Tarihte terciime
hareketinin  hem Islam medeniyetinin hem de Avrupa medeniyetinin
olusumundaki katkist asla inkar edilemez. Bu nedenle cevirilerin sagladigt
yararlarin, zararlarindan daha fazla oldugu bilinmektedir. Ancak Kur’an’in
Turkee cevirileri i¢in ayni durumun gegerli oldugu séylemek, ne kadar gercekei
bir durumdur, sorusu cevabini maalesef gonil rahathigy ile alamamaktadir.
Bunun da nedeni, yukarida agiklamaya calistigimiz cevirilerdeki metodolojik
anla(ma)ma sorunudur. Cinkii Kur'ani-Kerim, siradan ve rast gele bir kitap
degildir. O birey karsisinda 6nce bir inan¢ sonra da bir bilgi objesi
konumundadir. Sadece bir bilgi objesi konumunda olsaydi, ¢eviri hatalar1 belli
oranda hosgorii ile karsilanabilirdi. Ancak O ayni zamanda bir inang objesidir.
Bireyin inang diinyasit diizeltmek ve sekillendirmek i¢in génderilmis kutsal bir
kitaptir. Bu nedenle de bireyin inan¢ diinyasint sekillendirecek olan bilgilerin
dogru ve saglikli olmasi gerekmektedir. Yapilan ceviriler dogru ve saghkl
olmalidir ki, elde edilen bilgiler de dogru ve sagliklt olabilsin. Iste bu nedenle
Kur’an’in Tirkge cevirilerinin diger ¢evirilerden bir farki bulunmaktadir. Bunun
icin de diger cevirilerde oldugu gibi, sadece metin merkezli, yazar merkezli veya
okuyucu merkezli bir ¢eviri yerine; ayetlerin hem ne dediginin hem de ne demek
istediginin elde edilebilecegi ve bu tarz bir anlamaya nispeten objektiflik
kazandiracak bir metodolojik anlamaya ihtiya¢ bulunmaktadur.

Bu nedenle ¢evirmen, béyle bir anlama metodolojisi olusturmali ve bunu
da mealin girisinde ilan etmelidir. Yoksa bir cok mealde goriildigii tizere, bir
s6zcugin kavramsal anlami, bir yerde baska diger yerde baska veya kavramsal
anlami ile terimsel anlami birbirine karistirilmis olmaz, ya da baglamindan
kopartilarak bir ¢evirisi yapiimazdi.
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