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NIETZSCHE FELSEFESINDE HAKIKAT PROBLEMI

Rabia CEPIK*
6z

Nietzsche, felsefesinde genel olarak hakikat kavramini elestiren bir
filozoftur. Ancak bu elestirilerin daha ¢ok dinlerdeki hakikat kavramina
oldugunu séyleyerek Nietzsche’nin hakikati tiimiiyle reddetmedigini ve bir
postmodernizm énclisii olarak asla degerlendirilemeyecegini belirten
disiinirler de vardir. Bu ¢alismada Nietzsche’nin metinlerindeki hakikat
hakkindaki fikirleri ele alinip onun hakikat karsisindaki tavri ortaya
koyulmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin éncelikle Nietzsche’nin Yahudiligin ve
Hiristiyanligin hakikat anlayislarina yaptigi elestiriler ortaya koyulacaktir.
Daha sonra felsefe tarihindeki hakikat diisiincelerine dair elestirileri
incelenecektir. Buradan hareketle Nietzsche’nin hakiki diinyanin bir masal
olduguna dair belirlenimleri anlatilacaktir. Son olarak da Nietzsche'nin
hakikat elestirilerinin postmodern felsefeyi etkilemis olabilecek yénleri
tizerinde durulacaktir. Béylece de Nietzsche’nin postmodern felsefe igin
bir énciil oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, hakikat, postmodernizm.
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Nietzsche Felsefesinde Hakikat Problemi

THE PROBLEM OF TRUTH IN NIETZSCHE'S
PHILOSOPHY

Abstract

Nietzsche is a philosopher who criticizes the concept of truth in general.
However, some thinkers say that these criticisms are mostly about the
concept of truth in religions and that they do not completely reject the
truth and can never be considered a pioneer of postmodernism. In this
study, Nietzsche's ideas about truth in his texts will be discussed, and his
attitude towards truth will be tried to be revealed. First, Nietzsche's
criticisms of Judaism and Christianity's understanding of truth will be
revealed. Later, his criticisms of the ideas of truth in the history of
philosophy will be examined. From this point of view, Nietzsche's
determination that the real world is a fairy tale will be explained. Finally,
aspects of Nietzsche's criticism of truth that may have influenced
postmodern philosophy will be discussed. Thus, it will be claimed to be a
predecessor for postmodern philosophy.

Keywords: Nietzsche, truth, postmodernism.

1. GiRiS

Bu c¢alismada Nietzsche’nin hakikat fikrine yonelik elestirileri ortaya
konulacaktir. Burada elestirilen hakikat, Sokrates’in ve Platon’un hakikat
ogretilerinin yanisira Yahudiligin ve Hiristiyanligin hakikat anlayislaridir. Bunun
ardindan Nietzsche’'nin perspektivizmi ve hakikat elestirisi arasindaki baglanti
Gzerinde durulacaktir. Son olarak postmodernizmin hakikat karsisindaki tavri
genel hatlariyla ele alinip neden Nietzsche’nin postmodern felsefe icin bir onciil

olarak degerlendirilebilecegi temellendirilmeye calisilacaktir.

Nietzsche Sokrates’in ve Platon’un hakikat Ggretilerine ve bu 6gretilerden
etkilenerek olustuguna inandigi Hiristiyanligin hakikatlerine karsi ¢ikar. Dikkatle

incelendiginde karsi ¢iktig), siddetle saldirdigi hakikat fikrinin 6zellikle dinlerdeki
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hakikat fikri yani bu diinyanin otesinde bir hakikat arama fikri oldugu
gorilecektir. Nietzsche’nin sadece hakikat karsiti oldugunu diistinenlerin aksine
genel olarak vyaptigi hakikat elestirileriyle aslinda hakikati tamamen
reddetmedigini diisiinen bir¢ok diisiintir de bulunmaktadir. Bunun yanisira onun
perspektivist bakis acisi ve dzellikle erken dénem “Ahlak Otesi Anlamda Dogru
ve Yalan Uzerine” baslikli makalesi dikkate alindiginda ise gercekten de hakikat
fikrini elestiren bir filozof ve bir tir oncli postmodern figlir olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu yazida da Nietzsche’nin hakikat tizerine
disunceleri ele alinip onun gercekten postmodern felsefe geleneginin 6ncili
olarak degerlendirilmesinin ne kadar uygun olduguna karar verilmeye

cahsilacaktir.

2. NIETZSCHE’'DE GUC iSTENCINDEN DOGAN iYiLiGiN HAKIKAT UZERiNDEKi
ETKISi

Nietzsche dinlerdeki hakikat diistiincesine kosut olarak distinilebilecek ruh
beden ikiligine de benzer sekilde karsi ¢ikar. Bu dinyanin hakiki olmayan
bedenle 6te diinyanin ise hakiki oldugu disinilen ruhla kosut disliniiimesi de
Nietzsche’ye gore elestirilmelidir. insanin bedeninin, duygularinin, icgiidiilerinin
onemsizligi, gelip geciciligi iddia edilip hakiki olanin akil oldugu vurgusu
yapildiginda Nietzsche buna karsi ¢ikacaktir. Bunu Nietzsche'nin ortaya koydugu
Apollonik ve Dionizik kultiirler! ayrimi araciligiyla birlikte diisiinebiliriz. Genel
olarak Nietzsche Dionizik kiltlirii savunan biri olarak disiindlir. Oysa Nietzsche
caginda Apollonik kiltir 6ne c¢iktigr icin Dionizik kiltire agirlik vermistir
(Nietzsche, 2009, s.23-34). Gergekte bu ikisinin birbirini dislamadigi Trajik
kiltiara savundugu gézden kacirilmamalidir. Yani Nietzsche’nin savundugu aklin
onemsenmedigi tamamen bedenin isteklerine, duygulara gore kurulmus bir

yasam degildir. Sadece yasamin bedensiz dislinlilemeyecegini gdstermek ister.

! Nietzsche felsefesinde Apollon tanrisi akla, Dionysos tanrisi ise tutkulara karsilik gelir.
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Bedenin karsisinda olup hep akildan yana karar verirsek kimi zaman yasami
algaltan kararlar da verebiliriz. Oysa Nietzsche’'nin derdi akli veya bedeni temele
koymak degildir. ikisi arasinda kurulmus olan klasik karsithgi, ikiligi ortadan
kaldirmak ister. Clinki asil 6nemli olan yasami yikseltmektir. Bir hedef ya da
Olglt olarak gorilebilir bu; bu nedenle bir seyi degerlendirirken yapmamiz
gereken, o sey yasami yulkseltiyor mu, yukari mi ¢ekiyor; yoksa degersizlestirip

daha da algaltiyor mu diye bakmak olmalidir.

Tum bunlarn anlatabilmek icin dncelikle Nietzsche’nin Zerdlst’'te deve, aslan ve
cocukla sembollestirdigi li¢ insan tipini hatirlatmakta fayda vardir (Nietzsche,
2012a, s.19-21). Deve birgok yukle yiklenmis olan siri insanini temsil eder. Bu
yuklerse hakikat diye, iyiler ve kotiler diye hazir olarak verilenler, iginde
bulunulan toplum tarafindan kabul goéren her ne ise kisilere yiklenen o deger
yargilaridir. Aslan, insanin artik bu vyikleri tasimak istemeyen, onlarin
gereksizligini gortp onlardan kurtulmus halidir. Ancak aslan her ne kadar kabul
goren deger yargilarindan siyrilmis olmayi temsil etse de heniiz kendisi yasamda
bir anlam bulamamis, bir deger yaratamamistir. Aslanla sembolize edileni bir
ara tiir olarak 6zgir insan diye dlstnebiliriz; stri insani ile Gstinsan arasinda
duran bir tir. Cocuk ise, daha dogru ifadeyle aslandan c¢ocuga gecmek,
gerceklestirilebilecek son donisimi simgeler ve ¢ocuk boylece Ustinsani temsil
eder. Burada ¢ocuk sadece yiiklerinden kurtulmakla kalmamis, ayrica eski deger
yargilarinin disina giktiktan sonra yeni bir insan olanagi gerceklestirerek, yeni bir
degerli eylem olanag yaratmistir. Nietzsche’'nin kendi deyisiyle cocuk bu
noktada yasami yukar ceken dstinsani temsil eder. Ayrica metin boyunca
siradisi kisilerden de s6z edilecektir. Siradisi kisi Ustinsanla es degildir. Ancak
genel olarak soylemek gerekirse Ustinsan olma potansiyeli tasiyan, siriden
yapica farkh kisiler icin siradisi kisi denilmektedir. Bu insanlar yaratici kisiler ya
da yaratamasa bile en azindan Ustinsana giden yolu acabilecek kisilerdir. Clinki

Nietzsche'ye gore insan hayvanla Ustinsan arasinda bir kopridir (Nietzsche,
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2012a, s.8). Ustinsani yaratmamiz olanakhidir ve hedef olarak kendimize
Ustinsani koymamiz gerekmektedir, ¢linkl “Ustinsan yerylzinin anlamidir”

(Nietzsche, 20123, s.6).

Nietzsche iyiyi “insanda gli¢ duygusunu, gii¢ istencini, glicin kendisini artiran
her sey” olarak tanimlarken kotuyu ise “zayifliktan dogan her sey” olarak
belirler. Mutluluk ise “gliciin ¢ogalmakta oldugu duygusu” olarak ele alinir
(Nietzsche, 2012b, 5.10). Bu bize genelde yapildigi gibi Nietzsche felsefesinde iyi
ve kétiinliin anlamlarinin olmadigini sdyleyemeyecegimizi gdsterir. Ona gore iyi
her zaman yasami olumlayan, glicli artiran seylerdir. Hakikati de benzer bir
sekilde duslinebiliriz. Hakikat budur deyip ¢ok sinirlayici bir tanim yapmiyorsa
bunun sebebi yasami gliclendirecek seylerin zaman iginde daha dogru deyisle
tarihselligi icinde degisebilecek olmasidir. Bir deger yargisi ya da bir disince
belli bir zaman yasami olumlayan, ise yarayan bir sey iken bir zaman gelir ki artik
islevini kaybeder. islevini kaybettigi zaman hala o yargiya gére davranmak
yasami asagl cekecektir. O zaman geldiginde artik o yargl terkedilmelidir,
hakikat budur deyip ona baglilik stirdirtilmemelidir. Cok belirli ve her zaman
gecerli olacak hakikatler ileri sirmese de bircok yerde benim hakikatim diyerek
bazi seyler 6ne siirmesi bize gosterir ki hakikat kavramini timden reddediyor
degildir. Surekli elestirdigi hakikat ise daha c¢ok dinlerin hakikatleridir. Bu
sebeple Nietzsche’'nin Hiristiyanliga ve Yahudilige dair elestirilerini ve bunun

sebebini, hakikat elestirisi baglaminda ortaya koymak gerekmektedir.

Nietzsche'ye gore Hiristiyanlk giigsiize, zayifa acima olarak kendini gosterir.
Kotaya “zayifliktan dogan her sey” olarak tanimladigini géz o6niinde
bulundurursak Hiristiyanligin da kotliye ait oldugunu goririz. Nietzsche’nin
daha degerli tip olarak gérdiigi yiiksek insan hep istisna olarak ortaya ¢ikmistir
ve bu tip insanin yetistirilmesi istenerek engellenmistir. Bunun en énemli nedeni

ise bu tip insanin sahip oldugu elestirellikten ve yeni olani yaratma gliclinden
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korkulmasidir. Nietzsche'ye gore bu korku sebebiyle yasamin igine karsiti olan
tip yani evcil olan, hastalikli olan, siiri olan diye nitelendirilebilecek Hiristiyan
yetistirilmistir  (Nietzsche, 2012b, s.10-11), ¢linkii “Hiristiyanhk bitin
glgsizlerin, dismduslerin, iyi yetismemislerin tarafinda yer aldi; gligli yasamin

koruyucu igglidilerine karsithktan bir ideal gikardi” (Nietzsche, 2012b, s.11).

Nietzsche insanligin yozlugu ile karsilasmanin kendisine istirap verdigini ama
karsisina ¢ikan manzaranin da bu oldugunu sdyler. Bu yozlugu décadence
kavramiyla ifade eder. Nietzsche’ye gore insanligin buglin en yukari yerlestirdigi
degerler décadence degerlerdir, ¢linkii bu degerlerle insanlar kendilerine zarar
vermekte ve onlari yasamdan yana degerler Gretmeye yonlendiren i¢glidilerini

kaybetmektedirler.

Nietzsche yasamin kendisini gelisme icglidis, sirekliligin, gliclin birikmesi, gic
icglidisli olarak gorir. Gig istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis oldugunu,
boylece de ¢okis degerlerinin ve nihilistik degerlerin  hikim siirmeye
baslayacagini belirtir (Nietzsche, 2012b, s.12) ve tam da boyle bir durum

décadence dedigi slreci dogurur.

Hiristiyanhgin temelinde acimayl goéren Nietzsche acimanin da zayifligi
ylcelttigini gostererek aslinda acima séyleminin sanildigi gibi masum olmadigini
anlatir. Acima gicin ve yasamin inkandir, baska bir deyisle higligi 6vmektir.
Nietzsche kimsenin buna acik¢a higlik demedigini, bunun ahiret, Tanri, hakiki
yasam, Nirvana gibi tlrli adlar aldigini sdyler. Ama burada aslolan egilim
yasama dusmanliktir. Bu nedenle de yasam icgiidiisii harekete gecirilerek bu

hastaliktan kurtulmak gerekir (Nietzsche, 2012b, s.12-14).

Meslegi yasami yadsimak olan rahip ylksek bir insan tiiri olarak kabul edildikce
“hakikat nedir?” sorusuna cevap bulunamamaktadir. Yadsimanin, hicligin

avukati olan rahip “hakikat”in temsilcisi sayilldiginda, dogru coktan tepe Usti
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cevrilmistir. Bu Tanribilimci icglidiiye savas agilmasi gerekir, ¢linkii o en bastan
hatali bir goriisiin Grlinidar. Yeryiziinde yalanin en yaygin bigimi olan bu iggtdi
ile bircok yerde karsilasilr “Tanribilimcilerin etkilerinin uzandig yerlerde deger
yargisi altlst olmustur”, yasama zarar veren “dogru”, onu zenginlestiren,

yucelten “yanhs” goriilmistir (Nietzsche, 2012b, s.15-16).

insan kendini mitkemmel kilmak, Tanrisalliga yaklastirmak icin tini éne cikarip
bedensel yanini, duyularini geri ¢ekmis, diinyevi seylerden uzaklagmistir. Oysa
bedeni, duyulari géz ardi etmek sadece yanlis hesap yapmaktir (Nietzsche,
2012b, s.20). “Kadavra misali bir bedenin icinde “glzel bir ruh” tasinabilecegine

inanmak onlarin yanilgisiydl” (Nietzsche, 2012a, 5.168).

Nietzsche dinin gercgeklikten hayallerle, yalanla kagmak icin uyduruldugunu,
koklerini dogal olana, gerceklige nefrette buldugunu soyler. Dolayisiyla din
sadece gercgeklikten aci ¢ekenler icindir. Din décadence’in formullini verir

(Nietzsche, 2012b, 5.20-21).

Nietzsche Yahudilerin dikkate deger bir halk oldugunu clinkii her zaman
odedikleri bedel ne olursa olsun yasamay sectiklerini séyler. Bu bedel ise
doganin, dogalligin, gercekligin radikal bicimde sahtelestirilmesidir. O zamana
kadar bir halkin yasayabilme kosullarina, dogal kosullara karsit bir kavrama
bicimi gelistirdiler. Dini, ahlaki, tarihi, psikolojiyi “onulmaz bir bicimde dogal
degerleriyle celisene dek tersine cevirdiler” (Nietzsche, 2012b, s.30).
Hiristiyanhk da bu etkilerin devami olmustur, kendini Yahudi karsiti sansa da
Yahudiligin mantiksal ¢ikarimidir. Burada sirtnin ilkin sadece hayatta kalmak
icin, baska tlrlusini beceremedigi icin bu dinyada hayata dair bir anlam
bulamayip bir din yarattigi fikrini goririz. Bu onlarin hayatta kalmasini sagladigi
icin Nietzsche tarafindan bir bakima takdir de edilir, Yahudiler “kayda deger bir
halktir” demesi de bu yizdendir. Ancak tabii bu diinyadan bir anlam bulmak

daha 6nemlidir, asil gereken budur.
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Nietzsche Yahudiligi elestirirken aslinda Yahudiligin rahiplerce donistiridlms,
rahibin kendi ¢ikarlarina gore degerleri degersizlestirip kendi ¢ikarlarini kutsal
olarak sundugu haline karsi ¢cikmaktadir. Stri rahip tarafindan kullanilir baska
bir deyisle. Rahip suriye kendi ¢ikarlarina uygun olarak bazi deger yargilan
asllar. Hiristiyanlk da bu sahtelik zemininde dogup biylimuistir. Nietzsche bu
noktada isa’yi ayri tutuyor gibidir, onun Yahudi kilisesine bagkaldiran bir nitelige
sahip oldugunu soyler. Ancak sonradan havariler ve rahipler tarafindan
gelistirilen Hiristiyanlik da isa’min bagkaldiran niteliginden arindirilarak

Yahudilige benzemistir (Nietzsche, 2012b, s.33-35).

isa, 6gretisinde sug¢ kavramini ortadan kaldirmistir, Tanri ve insan arasindaki
ayrihg yadsimistir. Tanri ve insan arasinda bir birlik oldugunu disiiniip buna
“mijde” demistir. Bu mujdeyi sadece kendisi icin bir ayricalik olarak da
gdérmemistir, tim insanlar igin béyle oldugunu kabul etmistir. Ancak isa’nin
glnahkarlarin kurtulusu icin kendini kurban ettigi ve Tanri’nin da buna bu
ylzden izin verdigi distnildiigiinde isa’nin &gretisi bozulmus, kurtaricinin
karakteri degistirilmis olur ve anlami kayar. Nietzsche bunun 6limden sonraki
yasam dulstncesinden otlard yapildigini soyler. Bu olumsuz doénUstirme
sebebiyle de Paulus’u suglar. Paulus’un disiinceleri isa’ya, “miijde” fikrine
karsittir. Rahip gerceklikle hicbir bagi kalmayan kendi uydurdugu vyalanlari
sorgulamadan inanacak kitleye, sitriye onlar lzerinde tiranhk kurmak icin
yaymistir. Bu tiranlik icin gereken arag¢ 6luimsizlik 6gretisidir. Bir 6te diinyada
yargilanacaklarina inanir insanlar. Boylece de yasamin anlami 6teye, higlige

kaydirlarak toptan yok edilmis olur (Nietzsche, 2012b, s.52-54).

Nietzsche'ye gore, Yeni Ahit'te saygideger tek kisi vardir; Romali Vali Pilatus.
Clnku karsisinda “hakikat” s6zcUgl utanmazca kotiye kullanildiginda, Romal
Vali Pilatus soylu horgorisiiyle “Hakikat nedir?” demistir (Nietzsche, 2012b,
s.61).
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Nietzsche tarihte, dogada, doganin ardinda, hi¢bir yerde Tanri’yi bulamadigini
soyler. Tanri olarak dile getirilen sey sadece hata degildir, “ayni zamanda
yasama karsi islenen bir su¢”tur (Nietzsche, 2012b, s.61). Gergeklikle higbir
bakimdan temas edemeyen bir din olan Hiristiyanlhk “bu diinyanin bilgeligine”
yani bilime dismandir. “Bu diinya bilgeligini” (Nietzsche, 2012b, s.61) 0zellikle
de tip ve filolojiyi sagmaligina indirgemek ister. Tip ve filolojiye dismandir,
“cinkl filolog olan ‘kutsal kitaplar'in ardini goériir, hekim olan da tipik
Hiristiyan’in fizyolojik yozlagmasinin ardini. Hekim “sifasi yok” der; filolog

“duzenbazhk” (Nietzsche, 2012b, s.62).

3. NIETZSCHE’NIN HAKiKi DUNYA ELESTIRiSi

Nietzsche “hakiki diinya” gorlisiinin gelisiminin alti basamaga sahip oldugunu
belirtir ve altinci basamakta da onun bir “masal” oldugunun anlasildigini iddia
eder. Bu basamaklardan ilki “Platon’un hakiki diinya ulasilabilirdir” fikridir. ikinci
asamada “Hiristiyanligin hakiki diinyasi artik ulasilamaz, sadece vaat edilmistir”.
Ugiincii basamakta “Kant’in hakiki diinyasi artik ulasilamaz ve vaat edilmezdir, o
bir buyruktur”. Doérdiincide “hakiki diinya ne ulasilabilir, ne bilinebilir, ne de
yukimleyicidir ve boyle bir durum da pozitivizmdir”. Besincide “hakiki dinya
artik bir seye yaramayan, gereksiz bir fikirdir”, ortadan kaldirilmak istenir.
Nietzsche bu evreyi sagduyunun ve nesenin geri gelisi, Platon’un utanctan
kizarisi olarak degerlendirir. Son olarak altinci basamaksa “hakiki diinyanin artik
ortadan kaldinldigl” asamadir. Boyle olunca hakiki dinya ile beraber
goriinlsteki diinya da ortadan kalkmistir. Bu demektir ki gereksiz bir ayrim olan
hakiki dunya/goérinir dinya ayrimi tamamen ortadan kalkmistir. Artik diinya
tek bir dlinyadir. Nietzsche’ye gore insanligin bu en uzun yanilgisini sonlandiran
kendi duslinceleridir. Nietzsche bu asamayi Zerdiist'iin baslangici olarak ilan

eder (Nietzsche, 2010b, s.25-26).
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Gorildugu Uzere Nietzsche o6zellikle bu diinyanin 6tesinde bir hakikat arama
fikrine karsi ¢ikar. Hatta Platon’a yonelik elestirisi bile Platon’un goérislerinin
halk tarafindan anlasilan bigiminin Hiristiyanliga zemin hazirladigini diisiinmesi

ile ilgilidir.

Nietzsche’ye gore, metafizikcilerin baska bir diinya yaratmalarinin nedeni aci
veren bu dinyaya karsi nefret duymalari, glincellige kisktnlikleridir. Bu
kiiskiinliglin sonucunda bu diinyayr gorlnilr diinya ilan edip bunun disinda
hakiki bir diinyanin daha var olmasi gerektigine karar verirler. Bu diinya olus
dinyasidir, karsiti olarak bir de varlik diinyasi olmak zorundadir, ¢linkii bir A

varsa karsiti olan B de vardir diye disinalir (Nietzsche, 2010a, s.376).

insan bedeni arzularini tatmin edemeyince ¢ogu zaman bu diinyaya iliskin
arzular kiicimseme egilimindedir. Diinyayi arzu duymadan gérmek isteyen, “dili
sarkmis bir kopek gibi” olmak istemediklerinden hi¢ arzu duymak istemeyen
insanlar akillariyla bunu vyapabiliyor olsalar da bedenlerindeki istemi
susturamadiklarindan gercekte istemekten vazgecemezler. Ama kendi
istemlerinden utanirlar ve kendilerine yalan soylerler. Yerylzinin giizelliklerini
sadece seyretmekle vyetinirler ¢linkli onlari arzulamanin yanhs olduguna
inanirlar. Nesnelerin bu tirli seyredilisine bir tiir ironiyle “lekesiz idrak” diyen
Nietzsche bunu yapan insanlari ikiyizli ve sahtekar olarak degerlendirir.
“Sahiden, vyaratanlar, dolleyenler, olusa sevinenler olarak sevmiyorsunuz
yeryilziinli” diyerek onlarin asil suglarini ortaya koyar. Nietzsche’ye gére onlarda
eksik olan arzunun masumiyetidir ve bundan 6tird tim arzuya kara calarlar.
Oysa dolleme istemi ve kendinden 6te bir sey yaratmak istemek tamamen
masumdur; ama 6lmekten korkmak insanlari yasami sevmekten alikoyar. Clnki
Nietzsche'ye gore insanlarin 6limsiiz olabilecekleri bir 6te diinya yaratmalari,
bu diinyayr ve bu diinyanin arzularini “kéti” olarak nitelendirmelerine yol

acmistir. Bir yandan da insanlar bu arzulardan tamamen vazgecemedikleri icin
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arzular karsisinda onlari hem isteyen hem de kétileyen bir ikiyiizli konumuna

dismuslerdir (Nietzsche, 20123, 5.119-121).

insan hakikati kendisiyle celiskili, aldatici olmayan, degismeyen, istirap
cekilmeyen hakiki bir diinya olarak arar. insan béylesi bir diinyanin var olmasi
gerektigine inandigindan, onun var olmayabileceginden de siphe duymaz ve
boylece iginde yasadigimiz diinyayi da hata olarak goriir. Nietzsche’ye gore bu
distince verimsiz, i1stirap ¢eken bir tiirin dislncesidir, ¢linki hakikat istenci,
yaratma istencinin gli¢stzlUgunin gostergesidir (Nietzsche, 2012a, s.282-283).
Nietzsche metafizik¢inin bu hakikat istemini “bir avug dolusu kesinligi bir araba

dolusu olanaga tercih etme” (Nietzsche, 2011, s.24) olarak degerlendirir.

TUm bunlara karsin Nietzsche hakikat yoktur, hakikat fikrinden tamamen
vazgecelim dememektedir. Sadece belirli bir dinin, ideolojinin, hatta belki felsefi
goriistin kati ve asla degismeyecek hakikat olarak belli bir seyi ortaya koyup tiim
yasami ona gore belirlemesini, arttk bu goérlis yasama zarar vermeye
basladiginda bile ondan vazgecilmemesini elestirir. Yukarida da belirtildigi gibi
Nietzsche icin temel 6lgit yasamin yiikseltiimesidir. Bu nedenle de belirli bir seyi
hakikat olarak degismezcesine kabul ederek bitin insan olanaklarina yiz
cevirmekten kaginmak gerekir. Belki de Nietzsche'nin hakikat kavramini
kullanmaktan tamamen vazge¢gmemesi insanin da dil araciligiyla dogayi
actklayan bir canli olmaktan vazgecemeyecek olmasindandir, ama sonugta
dogru dedigimiz seyin dilde kuruldugu ve dilin de metaforlarla ve metafonilerle
olusmus insan merkezli bir sey oldugunu dikkate aldigimizda tam da
Nietzsche'nin soyledigi gibi “dogrular, yanilsama oldugunu unuttugumuz
yanilsamalardir” (Nietzsche, 2017, s.27) diyebiliriz. Bu yanilsamalar yine de
gereklidir ¢linkd insan bilinmezlikten korkar ve temelinde gii¢ istenci olan bir
dirtlyle belli dogrular belirlemek ister. Bu noktadan bakildiginda bu ihtiyag

dogal olmakla birlikte Nietzsche agisindan bakildiginda, insan hakikati
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belirlerken yaraticidir ve hakikat dedigi de aslinda insanin kendi bakis agis,
tarihselligi ve diliyle ortaya koydugu bir seydir. Buradaki hata, hakikatin
tamamen kati, degismez ve realiteye uygun diye disiiniilmesidir. Nietzsche’nin
metaforlara verdigi bu 6nem, anlam ve dogruluk hakkindaki kuskulari,
Derrida’nin Nietzsche'yi sikranla andigl oncllerinden biri olarak gérmesinin

sebeplerinden biridir (Sarup, 2004, s.70).

Bilge olarak kabul edilen birgok kisi dahi varolan dogrularin disindaki olanaklari
arastirma becerisinden uzaktirlar. Cogu zaman bilim diye yapilan, Onceki
disuncelerin tzerinde durmaktir. Nietzsche bu kisileri “sokakta durup da gelen
gecene bakanlar gibi: beklerler ve baskalarinin disindigi distincelere
bakarlar” (Nietzsche, 2012a, s.123) diye ifade eder. Gergek bilginler ise tam da
surd tarafindan bilgin olmadigl sdylenen ancak baska yilksek insanlar ya da
siradisilar tarafindan yukseklikleri anlasilabilen kimselerdir (Nietzsche, 2012a,

5.121).

Nietzsche’'ye gore hakikat hassas kulaklara goredir, yani herkesin kolayca
kavrayabilecegi bir sey degildir. Sadece “biliylk girultiler koparan tanrilara
inanmak” (Nietzsche, 2012a, s5.46), Nietzsche’'nin pazaryerindeki oyunculara ait
oldugunu soyledigi bir ozelliktir. Bu oyuncular “halkin goéziinde efendi”
(Nietzsche, 2012a, s.46) olan ama aslinda sadece maskara olanlardir. Hakikati
arayan kisiye onlari kiskanmamasi gerektigi, hakikatin “dedigim dedik birinin
kollarinda” (Nietzsche, 2012a, s.46) olmadig soylenir. Gercekten biyilk olanlar
ve yeni degerler yaratanlar pazaryerinin ve Unlin olmadigl taraftadirlar

(Nietzsche, 20123, 5.46-47).
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4. HAKIKAT ELESTIRiSININ POSTMODERN GORUNUMLERI VE NIETZSCHE’DE
KiSiNiN HAKIKATi

Nietzsche felsefesinin postmodern olarak degerlendirilmesini saglayacak hakikat
elestirileri ile devam etmeden o6nce kisaca postmodernizmin ve hakikat
hakkindaki elestirilerinin ne oldugundan séz etmek gerekir. Her ne kadar
postmodernizm hakkinda uzlasiimis genel kanilarin olmadigi ve postmodern
diye nitelenen filozoflarin da ortak bir séylemlerinin olmadigi dogruysa da
burada genel hatlariyla postmodernizmin ne oldugu incelenmeye ¢alisilacaktir.
Bu anlamda postmodernizmin ne oldugundan ziyade ne olmadigini, yani hangi
modern ogelere karsi ciktigini ortaya koymak gerekmektedir. Oncelikle
Postmodern Durum adli metniyle postmodern ¢agl ilan eden filozof
diyebilecegimiz Lyotard 6zellikle modernizmin ve onun bilim anlayisinin Grettigi
Ust anlatilara dikkat ¢eker. Bir yandan da bilimin kendi statlistint olusturmak ve
benimsedigi yontemleri temellendirebilmek adina gelistirmesi gereken bir meta-
soylem de s6z konusudur. Meta-séylem burada bizi felsefi etkinlige gotirir ve
bununla da tinin gelisimi, 6zgirlesme, biling sahibi 6zne, anlamin hermeneutigi
gibi konular Uzerinden “biyik anlati”larin olusturuldugunu goéririz. Bu blyik
anlatilara gonderme yapan bilimlerin ise “modern” olarak adlandirildigini dikkat
ceken Lyotard, “hakikat degeri tasiyan bir sdylemin gondericisiyle alicisi
arasindaki uzlasinin kurali, ancak tim usydriticli zihinlerin olasi oybirligi
perspektifinde yer aliyorsa kabule sayan sayilacaktir” (Lyotard, 2013, s.7) der.
Lyotard bu noktada Aydinlanma’nin da ¢aginin biyilk bir anlatisi oldugunun
altini gizer. Aydinlanma’nin merkezinde yer alan akil sahibi, evrensel etik-politik
yasa olusturan bir kahraman vardir ve bu siirecte yaptiklarinin mesruiyetini
kurumlar araciligiyla saglar. Bilginin kendisini tarih felsefeleri ve Ust anlatilar
Gzerinden temellendirdigini gordiigimiz modernizmde, Lyotard’a gére adalet
de hakikat gibi buydk anlatiya dahil olabilir. Biitin bu yasami anlama ve

actklama girisimleri karsisinda postmodern sayilan tutum ise st anlatilara karsi
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inangsizhktir (Lyotard, 2013, s.7-8). Boyle bir durumda Eagleton’in ifadesiyle
“sanki postmodernizm, buyik kilavuzu Friedrich Nietzsche'nin yaptigi gibi,
sistemden metafizik temellerini unutmasini, Tanri'nin 6ldGgini kabullenmesini

ve gorecelikgi olmasini ister gibidir” (Eagleton, 2011, s.156-157).

Postmodernizm, sadece Uust-anlatilara karsi olmasiyla degil; Aydinlanma
disuncesine, pozitivizmin bilgi anlayisina ve genel olarak hakikat distincesine
elestirileriyle de modernizmin karsisinda konumlanmistir. Nietzsche de hakikate
yaptig elestiriler ile birlikte, tam olarak bu modernizm karsithg sebebiyle
postmodern felsefenin bir 6nclisi olarak gorilebilmektedir. Kiglikalp’e gore,
modernizm klasik felsefe gelenegi ve Hiristiyan diinya gorisinden kopus
disincesi ile yeni olma iddiasini tasiyarak ortaya cikmis olsa da Nietzsche,
modernizmi bu sekilde diisinmemektedir. Nietzsche modernizmi, Sokrates’ten
beri devam eden Bati metafizik gelenegi icerisinde degerlendirir (Kligukalp,
2002, s.75). Nietzsche’nin Sokratik hakikat anlayisina ve Hiristiyanhgin
hakikatine dair elestirileri yukaridaki bolimlerde detayli olarak ele alinmistir. Bu
bakis acisiyla degerlendirildiginde Nietzsche’nin hakikat elestirileri ile Bati
metafizik geleneginin karsisinda konumlanan postmodern felsefeyi etkiledigi
rahathkla soéylenebilir. Sarup, Lyotard’in Nietzsche’den etkilenen filozoflardan
biri oldugunu ifade eder (Sarup, 2004, s.220). Yukarida da soylendigi Uzere
postmodern felsefenin 6nemli isimlerinden biri olan Derrida, Nietzsche’den
etkilenen bir baska filozoftur (Sarup, 2004, s.70). Foucault, Nietzsche’nin hakikat
elestirilerinden etkilenerek hakikat arayisini felsefe tarihinin hatasi olarak ortaya
koyan bir baska postmodern isimdir (Foucault, 2011, s.234). Bu bilgiler 1siginda
Nietzsche'nin postmodern felsefenin 6ncili olarak degerlendirilmesini

saglayacak hakikat elestirileri incelenmeye devam edilebilir.

Gecmisin ve c¢aginin bitlin inang ve kdltlrlerini Gzerinde tasiyan simdinin

insanlar ise kendileri bir sey yaratabilecek glicteki kisilerin aksine hicbir seye
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inanmadiklarindan Nietzsche tarafindan simdiye kadar inanilmis seylerin alacali
bulacali tablolari olarak tasvir edilirler. Bu rengdrenk olan ve Uzerlerinde her
turll isareti tasiyan -bu nedenle yani bu isaret yogunlugundan ne olduklar
anlasilamayan- bu insanlara yaptigl elestiriyle (Nietzsche, 2012a, 5.116-119)
Nietzsche'nin yaratici olmayan ama ge¢misteki ve simdideki tim hakikatlere
ayni yakinlikta duran kisilerin cok hakikatliligini savunmadigini belirtmek gerekir.
Fakat kati hakikat anlayislarina stirekli yaptigi elestiriyle de bir tiir postmodern

oncil olarak degerlendirilebilir.

insani, &zellikle de kisinin kendisini kesfetmesi zordur. Bu yiizden ¢ogu kez tin
kendini aldatir, yalan séyler. Ama kendi iyi ve kotilerini ortaya koyabilen yaratici
kisiler herkes icin oldugu iddia edilen iyilerin ve kotilerin Gstesinden gelebilirler
(Nietzsche, 2012a, s.194). Yani bu kisiler kabul edilen deger yargilarini asarak
yasamda degerli bir sey bulabilmisler, yapabilmislerdir. Nietzsche’nin burada
benim iyim ve kotim diyen kisiden s6z etmesini herkesin kendine iyiler ve
kotller uydurmasi olarak yorumlamamak gerekir. Kendisi, deger yaratabilecek
yaratici kisilerden bahseder. Toplulukta kabul goéren ama aslinda yasami
degersizlestiren deger yargilarindan kurtulmak énemlidir, ama bu durumda bu
deger vyargillari olmaksizin da yasamda degerli bir seyler oldugunu,

yapilabilecegini gormek gerekir.

Benzer sekilde Zerdist cesitli yollardan kendi hakikatine vardigini, yol sormayi
sevmedigini, kendisi deneyerek kendi yolunu buldugunu séyler. Boylece de ne
iyi ne koti olan ama kendisinin olan yola ulasir (Nietzsche, 2012a, s.196).
Burada hem yukarida bahsettigimiz deger yargilarindan siyrilip yeni degerler
yaratmaya vyaptigi vurguyu hem de kisinin kendi hakikatine varmasi

disiincesinin 6nemini gorebiliriz. Yani 6nceden verili ve kesin bir hakikat yoktur.

Nietzsche insanlarin neyin iyi neyin kot oldugunu uzun zamandir bildiklerini

sanmasini kibir olarak degerlendirir. Oysa yaratici kisi disinda kimse heniiz neyin
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iyi neyin kéti oldugunu bilmemektedir. insanlara hedef belirleyecek ve béylece
yeryliziine anlamini ve gelecegini verecek olan yaratici kisidir. Boylece iyi ve

koti olani o yaratacaktir (Nietzsche, 20123, 5.197).

Hakiki olmayi ¢ok az kisi basarabilir, Nietzsche'ye gore en az basaranlar da
iyilerdir. Clinkl iyi insanlarin asla hakikati séylemediklerini, iyi olmanin da bu
sebeple tin igin hastalik oldugunu sdyler. lyilerin daha &nceden onlara
ogretilenleri dinleyen, tekrarlayan kimseler olduklarini ama s6z dinleyenlerin de
kendilerini duymadiklarini belirtir (Nietzsche, 2012a, s.201). Buradan eski
levhalari yikip iyi olmaktan daha dogru ifadeyle eski deger yargilarina gore iyi
olarak degerlendirilenleri yapmaktan vazgecmek gerektigini anlayabiliriz. Clinki
bu bir hastaliktir, aslinda hakikat bu degildir, bu sadece s6z dinlemek, 6nceden

konulmus kurallara uymaktir.

Nietzsche Herakleitos’a benzer sekilde her seyin aktigini, olus halinde oldugunu
disindr. Olusa deger vermeyip, akisa inanmayip sabit kavramlarla hayati
gotirme cabasi ile iyi ve kotlleri belirlemeyi; ¢agi, kosullari, bunlarin degisimini
g0z ardi edip sabit deger yargilari ile yasamak istemeyi elestirir. Bunu istemek
tembelliktendir, tekrar degerlendirmekten ve yeniden hakikati, degerliyi ortaya

koymak icin gosterilecek cabadan kagistir (Nietzsche, 2012a, 5.202).

Yasamin disinda hakikatler Uretme c¢abasi, yasamla celisene kutsal deyip
hakikiligi ona affetme ¢abasi hala gorullyorsa tiim bunlar Nietzsche'ye gore eski
levhalara hala inanmak yiiziindendir. Bunlarn kirmak gerekir, ¢linkii bunlarla

hakikatin kendisi 6ldirilmus olur (Nietzsche, 201243, s.203).

Her sey bos, yasamak anlamsiz diyen eski levha bilgelik olarak gorilse de
Nietzsche’ye gore o da kirilmasi gereken eski levhalardan biridir, c¢lnki
yasamdan hosnut olmayanlarin, bir sey yaratamamis olanlarin 6gretisidir o ve

aslil olarak en degerli olan ise yasamdir (Nietzsche, 2012a, 5.205-206).
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Dinyada ¢ok pislik olsa da bu, diinyanin kendisinin timden pislik oldugunu
gostermez bize. Aslinda pisligin ve bundan tiksinmemizin varolusu énemlidir.
Clnkl boylece en iyi seylerde bile tiksinilecek yani goriip onu diizeltmemize,
daha iyi bir hale getirmemize yarar (Nietzsche, 2012a, s.206-207). Bu
distinceyle bakarsak temel o6lgit olan yasami ylikseltme igin diinyada pislik

bulunmasi da gereklidir diye dusunulebilir.

Dindarlarin diinyaya hi¢ karismama ve insanlarin birbirlerine eziyetleri
karsisinda dahi bir sey yapmama 6glitleri de elbette Nietzsche’nin elestirilerine
hedef olur. Bu da diinyadan yliz ¢gevirmenin bir bicimi olarak kirilimasi gereken

eski levhalardan biridir (Nietzsche, 2012a, 5.207).

Bilginin arzuyu unutturacagli, bu ylizden terk edilmesi gerektigi Ogretisi
pazaryerlerinin yeni levhasidir. Ama bu yasami tek tarafindan ele alan, algaltan,
degersizlestiren bir oglittir ve asil bu 6gidin terk edilmesi gerekir. Bu da
sonugcta her sey ayni, hicbir sey yasamaya degmez demeye gelir ki bu Nietzsche
tarafindan bir kolelik vaazi olarak degerlendirilir. Oysa Nietzsche Zerdist'a ile

istemeyi ve yaratmayi salik verir bize (Nietzsche, 20123, 5.207-208).

iyilerin en ¢ok zarari verdigini sdyler Nietzsche. Cinki iyi olani halihazirda
bildiklerini iddia ederler, bdylece iyi olani arayana, levhalarinin disina c¢ikan
yaraticilara engel olurlar (Nietzsche, 2012a, s.215-216). Bunun asil anlami sudur
surd insani kendi hakikatini ya da ahlakini en dogru, en yiice ve kesin sanirken
yasami ne kadar algalttiginin, degersizlestirdiginin farkinda degildir. Bunu gorip
bu hakikatin disina ¢ikan, yaratici olma imkani olan bir sira disi oldugunda ise bu
sira disi kisi sirG tarafindan turla sekillerde engellenir. Hatta yasami bile elinden
alinmak istenebilir. Strl insani sira disiyi kendisi icin ciddi bir tehdit olarak
gbrdgl icin onu ortadan kaldirmak ister. iste bu da Nietzsche’nin siklikla
Gzerinde durdugu 6nemli bir konudur. Clinki burada bir deger harcanmasi s6z

konusudur. Bu sira disi kisi kendisi Ustinsan olmasa bile Ustinsana giden yolu
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acmada ciddi katki gosterebilecek bir kisi oldugundan onun énemi buytktar.
Yasamda hakikat diye 6nline konulan masallarin digina ¢ikmis, buna ragmen
“yasamda her sey bostur, degersizdir” diye diistinen biri de olmamis ise bu kisi
yaratacak kisi olacaktir. Yasamda anlamli, degerli bir baska olanak
gerceklestirerek yeni bir insan olanagi yaratmis olacaktir. Boylece tiim insan
tlrtine, yasamin kendisine yeni bir deger kazandirmis olacaktir. Bu tip kisiler
Nietzsche felsefesinde olduk¢a Onemlidir. Onlarin engellenmesinin 6niine
gecilmelidir. Hatta egitim bile yasami yliceltecek bir tir insan yetistirmeye

olanak verecek sekilde, Ustinsana giden yolu hazirlayacak sekilde olmalidir.

Golgenin Zerdlst’'e soyledigi su sozii ele alalim; “Sahiden ¢ok sik izlerdim
hakikati, adim adim: o zaman tekmelerdi basimi. Kimi zaman yalan soéyledigimi
distindim, gel gor ki ancak o zaman isabet ettirmisim—hakikate” (Nietzsche,
2012a, s.277). Bu bize tersine ¢evrilmis hakikati tekrar tersine gevirerek hakikate
ulasabilecegimizi gosterir. Bir kez daha goririiz ki elestirilen timden hakikat
degildir. Elestiriler aslinda belli bir hedefe yonelmistirler; tersine g¢evrilmis

hakikate.

5. SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki Nietzsche’nin “hakikat”e yaptig1 elestiriler 6zellikle
Yahudiligin ve Hiristiyanligin “hakiki diinya” goruslerinedir. Aslinda elestirdigi bu
dinyanin disina cikarilmis hakikat goriisii baska bir deyisle tersine cevrilmis
hakikattir. Bunun vyanisira Nietzsche, Sokrates’in ve Platon’un hakikat
anlayislarina, Aydinlanma disiincesine ve pozitivizme yani felsefe tarihindeki
farkh hakikat anlayislarina kuskuyla yaklasmistir ve bu tutumu da onun
postmodernizmin oncili olarak kabul edilen isimlerden birisi yapmistir.
Nietzsche’'nin tersine g¢evrilmis hakikati tekrar ters yiiz etmekten s6z etmesi ve
bircok yerde olumlu olarak hakikat kavramini kullanmasi goz ardi edilmeden

sunu soyleyebiliriz ki Nietzsche’nin kendi hakikatini yarat séyleminden soyle bir
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sonug cikarilamaz; herkesin kendince hakikati olsun, bdylece de her seye hakikat
denilebilsin. Nietzsche’nin “ne olsa gider” seklinde disiinilebilecek bir tir ¢ok
hakikatliligi de savunmadigini rahatlikla disindlebilir. Ama Nietzsche bir
hakikatperestlik elestirisi yapar ve bununla birlikte insanin kendi aklini ¢ok
ylcelterek kendine hakikatler belirledigini ve sonra bunlar basta hakikat diye
ortaya koyanin da kendisi oldugunu unutup bunlara ¢ok baglandigini dile getirir.
Sonugcta bu duslnceleri ile de bir postmodern dncili oldugu séylenebilir. Clinkl
postmodern felsefe de genel olarak mutlak hakikat, nesnellik diisiincesini ve bu
hakikat anlayisi ile sekillenen modern felsefe gelenegini elestirmektedir.
Modern felsefenin kendisine bir dayanak haline getirdigi bilimi, tarihi, yasami
akil merkezli bir sekilde agiklama perspektifi, Nietzsche igin Sokratik-Platoncu
kiltirin devami olarak gorilebilir. Bu noktada Nietzsche’nin hakikate iliskin
belirlemeleri, dislince tarihindeki énemli konulardan birisi olan postmodernizm

tartismalarini kavramak icin de bize yol gostermektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi
bir finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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Rabia GEPIK

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Nietzsche has been seen by many as an anti-truth. His criticisms of truth have
always been taken into account from one aspect, and thus Nietzsche could be
seen as a kind of predecessor of postmodern philosophers. Nietzsche opposes
the truth teachings of Socrates and Plato and the truths of Christianity, which
he believes to be formed from their ideas. When examined carefully, it will be
seen that the idea of truth that he opposes and violently attacks is the idea of
truth in religions, namely the idea of seeking truth beyond this world. Many
thinkers think that they do not completely reject the truth despite their
criticism of the truth in general. In addition, considering his perspectivist
perspective and especially his early article "On Truth and Lies in a Nonmoral
Sense", he can be considered a philosopher and a kind of pioneering
postmodern figure who criticizes the idea of truth. How appropriate is this
article to consider Nietzsche's thoughts on truth and consider him a
postmodern predecessor? It will be tried to decide that it is an evaluation.

Method

This article was created by reading and interpreting the literature on the
subject.

Results

Nietzsche also opposes the soul-body duality, which can be thought of as
parallel to the idea of truth in religions, in the same way as in the case of truth.
He opposes the insignificance of man's body, emotions, and instincts. We can
think of this together with the idea of Apollonic and Dionysiac cultures put
forward by Nietzsche. Generally, Nietzsche is considered to be an advocate of
Dionysiac culture. However, since the Apollonian culture came to the fore in the
age of Nietzsche, he gave weight to the Dionysian culture. In fact, it should not
be overlooked that he defends the Tragic culture, where these two are not
mutually exclusive.

While Nietzsche defines good as "everything that increases the feeling of
power, will to power, power itself in man", on the contrary, he defines evil as
"everything arising from weakness". It shows that we cannot say that good and
bad have no meaning in Nietzsche's philosophy. According to him, good is
always something that affirms life and increases power. We can similarly think
of truth. If he says this is the truth and does not make a very restrictive
definition, it is because the things that will strengthen life can change over time,
more accurately, in its historicity. While a value judgment or a thought is a life-
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affirming and useful thing for a certain time, there comes a time when it no
longer functions. Still acting according to that judgment will bring life down
when it loses its function. That judgment should be abandoned when that time
comes, and loyalty to it should not be maintained by saying that this is the
truth. Although he does not put forward very specific and always valid truths,
he puts forward some things by saying it is my truth in many places, showing us
that he does not completely reject the concept of truth. The truth that he
constantly criticizes is mostly the truth of religion. This is a critique of the
understanding of the truth about Judaism and Christianity.

Let's discuss Nietzsche's view of the "true world" as a fable. Nietzsche says that
his view of the "true world" passes through six steps until it is finally understood
as a fable. The first is Plato's idea that the true world is accessible. In the second
stage, the true world of Christianity is no longer accessible. Kant's true world is
no longer attainable and unpromised on the third step. It is imperative. Fourth,
it is positivism that the true world is neither accessible, known, nor obligatory.
Fifth, the true world is a useless, unnecessary idea. It is desired to be
eliminated. Nietzsche considers this stage the return of common sense and joy,
Plato blushing with embarrassment. Finally, it is the stage where the real world
is no longer abolished. As such, the apparent world has disappeared along with
the real world. This means that the real world/visible world, which is an
unnecessary distinction, has disappeared. The distinction has completely
disappeared. The world is now one world. According to Nietzsche, his thoughts
end this longest mistake of humanity.

Conclusion

Against all this, Nietzsche does not say that there is no truth, that we should
give up the idea of truth completely. He criticizes that only a certain religion,
ideology, or even a philosophical view reveals a certain thing as a solid and
never-changing truth and determines the whole life according to it, and he does
not want to give up on this view even when it starts to harm life. According to
Nietzsche, the truth is for sensitive ears. That is, it is not something everyone
can easily grasp. It should be noted that Nietzsche never advocated a kind of
poly-truth, which is not creative but close to all truths in the past and present,
but it can also be considered a kind of postmodern predecessor with his
constant criticism of solid understandings of truth. If no one has gone beyond
the tales put before him as truth in life but still thinks that "everything is empty
in life, it is worthless", this person will be the person who will create it.
Nietzsche critiques truth-seekers and states that a person sets truths for himself
by exalting his mind and then forgets that he is the one who puts them out as
truth in the first place and becomes attached to them too much. As a result, it
can be said that it is a postmodern predecessor with these thoughts.
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