Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 13-1, Sayi: Ozel Sayi-1, 2016-1, 5.85-93

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN SANAT ALANINDA
DEGERLENDIRMESINDE DUNYA GENELINDE KULLANILAN
YONTEMLER®

Songiil Esin EROL™

0oz

Ustiin yetenekli 6grenci denilince ilk akla gelebilecek tamimlardan biri “belli alanlarda
yasitlarindan daha iistiin basari performansi sergileyen, ¢ogul diisiinebilen 6grenci”
olmaktadwr. Ustiin yetenekli 6grenciler; genis bir ilgi alanina sahip, hizli 6grenen,
sozel ve sayisal yetenekleri yiiksek ve yaratici bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Sanat alaninda yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin sekil-uzay yetenegi, goz-el
koordinasyonu, perspektif ve bigim algisindan ote sanatsal yaraticiligi son derece
onemlidir. Bu noktada sanatsal alanda degerlendirmenin temelinde “yaraticilik”
bulunmaktadir. Yontem olarak kapsamli bir dokiiman incelemesi kullanilan bu
calismanin amaci; diinya genelinde iistiin yetenekli égrencilerin yaraticiliklarinin
tantlanmast i¢in kullanilan yontemlerin ele alinmasidur.

Anahtar Kelimeler: iistiin yetenekli 6grenci, yaraticilik, sanat

METHODS USEDALL OVER THE WORLD IN THE EVALUATION
OF GIFTED STUDENTS IN ART

ABSTRACT

Gifted student is mainly considered as a student whose performance is higher than
his/her peers and have the plural thinking ability in specific areas. Gifted students
are identified as quick learners, having a great amount of interest areas, creative
individuals with higher verbal and numeric skills than his/her peers. According to
evaluations which were made in the field of art, the students’ artistic creativity is
much more important than their ability to comprehend image-space, the coordina-
tion between eye-hand and sense of perspective-shape. In that sense, the creativity
constitutes the base of the artistic evaluation.

In this project in which document review has been used as method, it is aimed to
search the methods all over the world which are used to find out the gifted student.
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1. GIRIS
Zeka kavrami bir ¢cok bilim adaminin {izerinde uzun aragtirmalar yaptig1 tanimlanmasi
gli¢, soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Yirmi birinci ylizyila yaklasildikca {istiin
zeka tanimlar1 konservatif tanimlardan uzaklasmaktadir. Ustiin zeka kavrami belirli sinirlar
icerisinden ¢ikmakta ve rakamlarla betimlenen inaniglardan uzaklasarak liberal tanimlara
dogru bir degisim gostermektedir. Yirminci yiizyilin baslarinda iistiin zeka kavrami “deha”
kavramiyla neredeyse ayni anlamda kullanilmistir. Bu konuda arastirma yapan oncti psi-
kologlardan biri olan Lewis M. Terman 140 veya iistii IQ’su olan ¢ocuklar1 “dahi” olarak
nitelemistir. Ancak belirli sinirlar olsa da liberal tanimlarda iistiin zeka kavramina daha
genis bir pencereden bakilir ve iistiin zekanin rakamlarla belirlenmesinin zor olduguna
inanilir. Bu yaklagimla iistiin zeka “bireyin herhangi bir performans alaninda gosterdigi
yiiksek potansiyel ya da bireyin sahip oldugu iist diizey kapasite” olarak tanimlanabilir. Bu
performans alanlar1 Marland Raporu(1972)’na gore “genel zihinsel”, “6zel akademik”,
“yaratici-liretken”, “liderlik”, “sanat” ve “psikomotor” olarak alt1 ayr1 alanda tanimlan-
mustir (Sak, 2013, s.5). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda hazirlanan “Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi Alaninda Uluslararasi Politika ve Uygulamalarin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi” raporunda iistiin zeka ve yetenek tanimi soyle yapilmistir:
Literatiirde, yasitlarina gore daha tistiin yeteneklere sahip olanlar, yaraticilik ve 6grenmeye
kars1 daha fazla istegi olan dgrenciler, UYZ (Ustiin Yetenekli/Zekalr) dgrenciler olarak
tanimlanmaktadir.
UYZ kavrami igin (ingilizce “giftedness™), cok sayida farkli tanimlarin yapildig gériilmek-
tedir. Bu kavramin tanimini netlestirmek, farkl tilkelerin bu konudaki politika ve uygula-
malarini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Ornegin; Birlesik Krallik ta iistiin akademik
basarilari olan 6grencilere “iistiin zekali” (gifted), spor ve sanat alanlarinda iistiin basarili
olan 6grencilere “iistiin yetenekli” (talented) denmektedir. Bu nedenle de UYZ kavramu,
sadece genetik ve i¢sel yeteneklerle agiklanmayip ¢ok yonlii ve tanimi toplum tarafindan
olusturulan, degisken bir kavramdir. Sternberg ve Davidson (2005), kavramin kesfedilen
bir yetenekten ¢cok, zaman ve yere gore niteligi degisen bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir.
Yine aym rapora gére; Avrupa’da 22 iilkede, UYZ ¢ocuklari tanilamak igin belli siireg
ve 6lgme degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerin basinda 6gretmen
tavsiyeleri gelmektedir. Ogretmenler cesitli kontrol listeleri doldurarak ve ayrintili tavsiye
mektuplar1 yazarak tanilama siirecini baglatirlar.
Ustiin yetenekli bireylerin giinliik hayattaki etkileri uzun zaman boyunca incelenmis ve
sahip olduklar1 6zellikler belirlenmistir. Ustiin yetenekli yetiskin birey;

» cocuksu duygularmi korur,

» diger yetiskinlerden farkl: hisseder,

* kendi yaraticilig1 baskiya neden olabilir ve bu baskidan bunalabilir,

* derin diisiincelere dalmak ve hayal kurmak icin yalnizliga ihtiyac duyar,

* hem i¢ hem de dis diinyaya anlam katar,

* kavramlari anlamak ve kavramak i¢in kendi yontemlerini gelistirir,

» gelisim ve ilerlemenin gidisatin1 gorebilme yetenekleri sayesinde yeni egilimleri

ongorebilir,
* mikemmeliyet¢idir,
» calismak, kesfetmek ve uzmanlagmak istedikleri bir¢ok alanda ¢ok fazla beceriye
sahip olma problemiyle karsilasir,
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» ¢ogunlukla yanlis anlasilma, yabanci kalma ve iletisim kuramama hislerini yasar,

* baskalarinin tutarsiz ve sagduyusuz hareketlerini anlamakta zorluk ¢eker,

» adalet ve esitlik arasindaki farki anlar,

* diger normal insanlara gére daha zor risk alir; ¢iinkii isin ucunda ne oldugunu
tahmin edebilir,

* espri anlayis1 goze carpar,

* kabiliyetlerine bagli olarak duygusal problemler yasasa da bu problemlerle bas
etmek konusunda iyidir,

 otorite figiirleriyle problem yasar,

* ¢ogu giiclii ahlaki inanglara sahiptir ve belirli becerilerini, i¢giidiilerini ve bilgilerini
diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in kullanir (Roeper’den akt. Levent,
2013, s. 14-15).

Yavuzer’e gore; yaraticilik psikoloji dalinda tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan biri olarak
gosterilebilir. Incelenen kaynaklarda; yaraticiligin yani sira tanim ve Slgiitlerin saptanmast
gerekir. Yaraticiligin siireg olarak izlenmesinin gerekliligi kadar ¢cevre kosullar1 ve bireysel
ozellikleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Yavuzer, 1996, s. 9). Yaraticilig1 olumlu yonde
etkiledigi bilinen ¢ok sayida bireysel 6zellik bulunmaktadir. Ancak bu bireysel 6zellikler
tek baslarina incelenmemelidir. Bireyin tim yasaminda arastirilmalidir. Yaraticilik bireyin
algilarinda, kisiliginde, sosyal iliskilerinde, is aligkanliklarinda, diisiinme ve diinyay1
algilama bi¢iminde yatmaktadir (Sak, 2014, s.47). Bireyin sira dis1 diisiinmesi farkl
yollar denemesi yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi agisindan dnemlidir. Yaraticilik testlerinde
sergilenen performans gelecekteki yaraticiligi tahmininde kullanilabilir. Ustiin yaraticilik
yetenegine sahip ¢ocuklarin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

* Yeni ve taze fikirler bulur.

» Kendine ait ¢oziim yollari tiretir, meraklidir.

* Deneyimlere agiktir ve yalniz basina ¢aligsmayi tercih eder.

»  Aktif, akici bir hayal giiciine sahiptir.

*  Coklu ¢6ziim Onerilerine tliretebilir.

» Algilarmi kapsayan tanimlayici sdzciikler seger.

» Baglantisiz goriinen fikirler arasinda alisilmisin disinda farkli baglantilar kurar.

* Ayrinticidir. (Bildiren, 2013, s.43-44).

Yaratici bireylerin ortak 6zellikleri yalnizca olumlu 6zellik olarak diisiiniilmemelidir. Yaratict
bireyler sosyal ortamlarda ve toplumun genelinde kabul gérmeyen ve rahatsizlik yaratan
olumsuz dzelliklere de sahip olabilirler (Sak, 2014, 5.47). Renzulli’den aktaran Sak’a gore;
ogrencilerin ne okuldaki basarilart ne de zeka veya yetenek testlerindeki performans dii-
zeyleri yetiskin yillarinda elde edecekleri basarilarini ve yaraticilik diizeylerini belirlemeye
yetmemektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak okul yillarinda iistiin zekali olarak tanimlanan
cocuklarin 6nemli bir kismi yetiskinlik yillarinda siradan kisi olabilir. Bu durumda istiin
zeka tanimlari ve listiin zeka tanilama uygulamalarinda eksik bir sey oldugu diisiiniilebilir.
Bu eksiklik yaratici potansiyel olarak tanimlanabilir. Renzulli (1978)’nin {istiin zekanin
ortalama iistli genel veya 6zel yetenegi, yaratici yetenek ve motivasyonun etkilegimi ile
ortaya koydugu U¢ Halka Kurami’nin yaraticilik bileseni akici diisiinme, esnek diisiinme,
6zgiin diisiinme, merak, risk alma ve yeni deneyimlere acik olma gibi bireysel dzellikleri
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kapsamaktadir (Sak, 2013, s.26-27).

Torrance’a gore ise yaratict bir insan; seriivenci ve merakli, elestirel, daha az memnun
olan, ¢ekingen, “farkli” tanimlamasindan korkmayan, giizelin ve iyinin alisilmisin diginda
oldugunu bilen, bagimsiz diislinebilen, soru soran, az konusan, bagkalarinin diisiincelerine
acik, gelismis bir mizah duygusuna sahip, riske girmeye istekli, karmasik bir kisilige sahip
olan, zihinsel ¢alismalara ilgi gosteren, belirsizlige karsi yiliksek hosgoriilii bir kisilige
sahip olmalidir (Yanik, 2007, s.66-68).

Yaraticilik, zeka ve basari gibi bireysel 6zelliklere iliskin bilgiler toplanarak dgrencilerin
zihinsel kapasite ve potansiyelleri hakkinda karar alma siireci “tanilama’ olarak tanimlan-
maktadir. Tanilamanin kalitesini arttirmak amaciyla bu siiregte 6grencilerle ilgili olarak
toplanan bilgilerin detayli, dogru ve gilivenilir olmasi, ¢esitlendirilmis bilgi toplama araglari
ve farkli disiplinlerden uzmanlarin katkida bulunmasi faydali olacaktir (Sak, 2013, s.93).
Sanatsal alanda tistiin yetenekli ¢ocuk; ¢izme, boyama gibi sanatsal etkinliklere ¢ok zaman
ayirir. Resimleri planlar, derinlik etkisi verir ve pargalar arasinda uygun oranlar kullanir.
Uzun dikkat siiresine sahiptir ve nesneleri ayrintili olarak hatirlar. Kompozisyonu planlar.
Farkli araglar, materyal ve teknikler denemeye isteklidir. Alisilmisin diginda farkli ¢6ziim
oOnerileri gelistirir. Stil, denge ve biitiinliige sahip orijinal iiriinler ortaya ¢ikarir. Sanat ko-
nusunda bilgi edinmeye isteklidir ve ¢evresini ¢ok iyi gdzleme yetenegine sahiptir. Resim
yapmay1 yasantt ve duygularint ifade etmek i¢in kullanir. Resim ve heykel sergileriyle
ozellikle ilgilenir (Bildiren, 2013, s. 52).

Yaraticiligin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler Cogul Diisiinme, Zihnin Yap1
Modeli (SOI), Torrance Test ve Konsensus Degerlendirme Teknigi (CAT) olarak dort
baslikta ele alinmgtir.

1.1. Cogul Diisiinme

Yaraticilik degerlendirmesi konusunda yapilabilecek ¢ok sayida ¢aligsma olmasina ragmen
tarihine bakildiginda ¢ok fazla degisiklik olmadigi goriiliir. Farkl diistinme {izerinde genis
capli aragtirma incelemesi yapilmadan yaraticilik degerlendirmeleri yapmak imkansizdir.
Cogul diistinme kesinlikle yaraticilik degerlendirmesinin belkemigidir ve uzun yillar bu
anahtar konumunu korumustur. Giinliik hayatimizda problem ¢6zmek ¢ogu zaman gogul
diistinmeyle baglantili olsa da 6grenci egitimi s6z konusu olunca nasil geleneksel cevaplar
bulacaklar1 6gretilir. Verilen probleme bir veya daha ¢ok olasi ¢6ziim iiretmek i¢in kullanilan
yakinsak diisiinme; siklikla cogul diisiinmeyle karsilastirilir. Yakinsak diisiinme testlerinde,
test uygulanan birey bir dogru cevaba ulagsmalidir. Genellikle verilen bilgi sadece bir dogru
cevaba ulagabilmek i¢in uygun sekilde yapilandirilmistir (Kaufman vd., 2008, s.14-15).
Torrance ¢ogul diisiinme ¢alismalari 3 ana baslik altinda degerlendirilebilir. Bu bagliklar
sOyle tanimlanabilir:

Akicilik: Cok sayida fikir iiretebilme

Esneklik: Ayni uyarict ile ilgili degisik fikirler iiretme ve birbirinden degisik yaklagimlar
kullanma.

Ozgiinliik: Yeni ve az rastlanan fikirler iiretme (Munro, 2012, 5.3).

Bazi kaynaklarda detaylandirma bu ¢aligmalara eklenebilir. Bu test uygulanan bireyin bir
kategori ya da konu ¢ercevesindeki diislincesine baglidir. Bu 1980’lerde Torrance testleri
icin daha etkili bir skor degerlendirme sistemi getirilmesi i¢in gelistirilmistir (Runco ve
Pritzker, 1999, s.579).
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1.2. Zihnin Yap1 Modeli (The SOI Assesments)

Guilford bu zeka modeli i¢inde 24 ¢ogul diistinme 6gesi tanimlamistir. 4 icerik (sekilsel,
sembolik, semantik, davranigsal) ve 6 cesit iirliniin (birimler, siniflar, iligkiler, sistemler,
doniistimler, ¢ikarimlar) her bir kombinasyonu i¢in ¢ogul bir diistinme tiirtidiir (Kaufman
vd., 2012, s5.62). Starko’ya gdre; bu model karmasik bir zeka modelidir. En yeni haliyle
180 tane bilesen igerir. Yaraticilik bu bilesenler arasinda yer alir. Bu bilegenler yarigma,
operasyonlar (bireyler i¢in uygulanan iglemler) ve iirlin tiirlerinin kombinasyonlar1 vasi-
tasiyla olusur. Ornegin zeka yetenekleri sozlii iliskilerin birlesimini ve sekilsel {initelerin
gecisini igermektedir (Starko, 2005, s.62). Bireylerden sekilsel tinitelerin, sekilsel siniflarin,
anlamsal tinitelerin farkli iirtinlerini iceren, pek ¢ok alanda farkli iiriin kanitlar1 sergilemeleri
istenir (Kaufman vd., 2008, s.21) Bu test 10 alt testi icermektedir ki bunlar ya s6zlii ya
gorsel ya da sekilsel rekabet alanlaridir. Bu test; birimlerin, siiflarin, iliskilerin, sistem-
lerin, doniistimlerin ve ¢ikarimlarin farkl iiriiniine odaklanmaktadir. Testi puanlandirmak
orijinallige ya da etkililige degil fikirlerin fazla sayidaki 6zgiin tiretimine odaklanmaktadir
(Cropley, 2012, s. 72).

1.3. Torrance Yaraticilik Testi
Birgok standart yaraticilik testi Guilford tarafindan tanimlanan ¢ogul diisiinme siireglerine
dayanmaktadir. Bunun sebebi olarak; bu testin yaygin olmasi ve hem okullarda hem de
aragtirmacilar tarafindan sik kullanilmasi gosterilmektedir (Starko, 2005, 5.428).
Torrance yaratici diisiinmeye odaklanmistir ve yaratici diisiinme degerlendirmesine vurgu
yapan testler insa etmistir. Torrenca testlerinin tek amaci yaraticiligi 6l¢mek degildir, bu
testlerin ayni zamanda yaraticilig1 neyin giiglendirdigini ve neyin besledigini daha iyi
anlamak i¢in arag¢ olarak kullanilmasini saglamaktir. Her ne kadar Zihnin Yap1 Modeli
(SOI) degerlendirmelerine dayali olsa da bu testin Guilford’un faktor tiirlii test ortaklarin-
dan keskin bir sekilde farklilastigi bilinir (Kaufman vd., 2012, s.62). Bu keskin farklilik
Torrance’in ¢aligmalarmin ilk versiyonlarinda daha belirgindir. Guilford’un kullandig1
testlerde sozel ve sekilsel akiciligin degerlendirilmesi igin pek ¢cok yontem vardir (Kauf-
man vd., 2008, 5.25-26).
Torrance uzun siire boyunca Torrance testinin yonetim ve puanlamasini sadelestirmistir ki
bu da onun 6nemli bir test olmasint saglamistir. Test s6zel ve sekilsel formlardan olusur
ve her testin A ve B olmak iizere iki formu bulunmaktadir. Bu formlar birbirinin yerine
kullanilabilir (Kaufman vd., 2010, s.53). Testin kitapgiklarda sunulan her iki tiirii bireye
bir seri agik uglu hedefi tamamlamalart ve bu resimle ilgili sorulabilecek tiim sorulari lis-
telemesi istenir. Diger test maddeleri bireyin bir iiriinlin gelisimi ya da bilinen nesnelerin
stra digt kullanimi i¢in muhtemel cevaplari listelemesi iizerinedir. Sekilsel formda bireyin
ortak bir sekil kullanarak yapabildigi kadar fazla farkli resim yapmast ve soyut formlar
kullanarak resimleri etiketlemeleri istenir. Biitiin alt testler siirelidir. Testler akicilik, esneklik,
orijinallik bakimindan sekilsel testler ise detaylandirma bakimindan puanlanir. Puanlama
prosediirleri elle yapilan bir testte makul 6l¢iide tanimlanir. Fakat bu testler ayn1 zamanda
puanlama servisine de gonderilebilir (Starko, 2005, s.429).
Torrance test sdzel ve sekilse testleri kapsar.
Sekilsel formlarin 3 alt testi vardir:

* Resim Olusturma

* Resim Tamamlama
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e Hatlar, Daireler
Sozel formlarn 7 alt testi vardir.
[lk 3 testte bireyden test kitap¢iginin baslangicindaki bir resmi degerlendirmesi istenir.
flk 3 gorev sor ve cevapla boliimlerinden olusur:
+ Sorma
» Sebepleri tahmin etme
* Sonuglari tahmin etme
Son 4 so6zel test asagidakileri igerir:
+  Uriin gelistirme
* Olagandis1 kullanma
*  Alisilmamis sorular
* Varsayimlar (Kaufman vd., 2008, s.27)

Yaraticilik yetenegi profilinden tiireyen ¢cogul diisiinme testleri Guilford un galismalarina
dayanir ve ayn1 zamanda bazi Torrance test gorevleriyle benzerlik gosterir. Bununla be-
raber ilging bir ayrim Guilford, Wallach ve Kogan’in s6zel gorevlerinin ¢oguna benzerlik
egiliminde olan ¢ogul diisiinme maddelerinin kullanimidir. (Kaufman vd., 2008, s.31).

1.4. Konsensiis Degerlendirme Teknigi (CAT- Consensual Assessment Tecnique)
Konsensiis degerlendirme teknigi ilk olarak Teresa Amabile tarafindan (1982, 1983, 1996)
gelistirilmistir ve yiiz yilin son ¢eyreginde o ve diger arastirmacilar tarafindan giincellen-
mistir. Konsensiis Degerlendirme Teknigi yaraticilik degerlendirmesinin altin standardi
olarak adlandirilir. Ciinkii bu teknik gergek yaratict performanslarin ve insan yapimi
eserlerin degerlendirilmesine dayanmaktadir ve bdylelikle bu iiriinlerin gercek yaraticilik
6l¢timiine dayanmaktadir. Belli bir yaraticilik teorisinin gecerliligine bagli ya da baglantili
degildir (Kafman ve Sternberg, 2010, s.325).
Konsensiis degerlendirme teknigi hikayeler, kolaj, siirler ve diger eserlerin yaraticiliginin
degerlendirilmesin de kullanilan gii¢lii bir aractir. Konsensiis degerlendirme teknigi, bir
sanat eserinin, bir teorinin, bir arastirma taslaginin veya herhangi bir eserin yaraticiliginin
en iyi 6l¢limiiniin o alandaki uzmanlarin miisterek degerlendirmeleri oldugu fikrine dayanur.
Cogul diisiinme testi gibi diger yaraticilik dlgiimlerinin aksine Konsensiis degerlendirme
teknigi herhangi bir 6zel yaraticilik teorisine dayanmaz yani gegerliligi herhangi bir 6zel
yaraticilik teorisinin gecerliligine bagli degildir (Baer ve S.McKool, 2009, s.1).
Her ne kadar yaraticiligi degerlendirmenin en yaygin yolu “cogul diisiinme™ olsa da bu tek
bir yontemle sinirli degildir. Konsensiis degerlendirmede yaratict iiriine vurgu yapilmakta-
dir. Konular bir iiriin yaratmak i¢in verilir ve uzmanlar bagimsiz bir sekilde bu iiriinlerin
yaraticiigini degerlendirirler. Ornek vermek gerekirse; bir erkek ya da kiz gocugunun
eline basit bir ¢izim verilir ve orijinal bir hikaye yazmalar1 beklenir ki bu hikayenin i¢inde
kendilerinin de olmasi istenir. Ortaya ¢ikan iiriin konunun uzmanlarinca degerlendirmeye
almir (Koufman vd., 2008, s.65).
Degerlendirme yapilirken basit bir siire¢ izlenir.

1. Bireylerden bir sey (siir, resim, kisa hikaye, kolaj, kompozisyon, deneysel dizayn

gibi) yaratmalari istenir.
2. Daha sonra istenen alanda uzman kisilerden bireylerin yaptiklarinin yaraticiliini
degerlendirmeler istenir.
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Uzmanlar birbirlerinden bagimsiz ¢alisir ve bir digerinin degerlendirmesini higbir sekilde
etkilemez. Yaraticilikla ilgili olabilecek veya yaraticiligin tahminine yonelik seylerin 6l¢imi
icin ugragmak yerine bu teknik bireylerin {irettigi yaratici (veya o kadar yaratict olmayan)
tirlinlere bakarak yaraticiligin 6ziine iner. Konsensiis degerlendirme testinin uzmanlarinin
yaraticilik puanlamasina giivenmesinin yani sira ayrica gdzlem puanlamalarinin da ¢ok
6nemli oldugu tartisilmaktadir. Boylelikle test yaratici potansiyelin mantikli ve kapsamli
6lgegi olarak diisliniilmez. Kendini degerlendirme testlerindeki yaratici basari 6l¢iimleri bir
kisinin yaraticilik testinden uzak olarak diigiiniilmektedir ¢linkii onlar insanlar tarafindan
tiretilen tiriinlerin miktar ve yaraticiligimi 6l¢tiigii diistintilmektedir (Baer ve S.McKool,
2009, s. 4).
Konsensiis degerlendirme, yaraticiligin ger¢ek diinyada degerlendirilmesine dayanir.
Uzmanlar, denekler(bireyler) tarafindan yaratilan mevcut iiriinleri karsilastirir. Sadece bir
grup jiiri tarafindan degerlendirilen eser grubu i¢indeki karsilastirmalar i¢in kullanilabilir.
Standart dereceler yoktur sadece karsilastirmali dereceler vardir. Yaygin bir sekilde yaratici
aragtirmalarda kullanilir, okul ortaminda kullanimi daha azdir (Kaufman vd., 2008, s.57).
Konsensiis degerlendirme teknigi, en yiiksek seviyede yaraticiligin yani sira pratik yaraticilik
gibi biitiin seviyelerde yaraticiligi degerlendirmektedir. Bu diger yaraticik degerlendirmele-
rine kars1 bir standarttir. Uzerinde ¢ok tartisilan bir konu olan daha genel yaraticik baglantil
yeteneklerin kanitlarinin saglanacagini iddia etmez. Arastirma degerlendirmesinde, yaratici
performans {izerinde genis ¢capli miidahalelerin, egitimin, deneysel zorlamanin etkisi testin
degerlendirmesinin iyi galistigint gostermistir. Bu teknik bagka herhangi bir teknige bagli
degildir bu ylizden pek ¢ok arastirma konusunun her iki ucundaki aragtirmacilar tarafindan
esit bir sekilde ¢ok iyi kullanilabilir (Kaufman vd., 2008, s.59).
Konsensiis degerlendirme pek ¢ok sekilde kullanilabilir:
» Farkli motivasyonel zorlamalar altinda yaraticilik performansi karsilastirilabilir.
* Yaraticilik performansi tizerinde igerik bilgisi ve farki becerilerin 6gretilmesinin
etkilerinin 6l¢iilmesini saglanabilir.
* Degisik motivasyonel baskilarin erkek ve kizlart nasil farki sekilde etkiledigi
arastirilabilir.
* Yaraticilikta olasi cinsiyet ve etnik farkliklar arastirilabilir.
*  Yaraticiligin 6zel alan ve genel alan modellerinin karsilastirtlip degerlendirilmesi
yapilabilir.
* Yaraticikta Giriin ve siirec¢ arasindaki iligki arastirilabilir.
+ Kiiltiirler aras1 alanda yaraticilik incelenebilir.
* Verilen alanda yaraticiligin uzun siireli dayaniklilig: arastirilabilir.
* Biralanda farki diizeylerde uzmanlagmis kisilerin yaraticiligi farkli algilama sekil-
lerinin analizi yapilabilir (Baer ve S.McKool, 2009, s.7).
Yaratici iiriinleri degerlendirmede pek ¢ok yaklasim vardir. Ornegin gesitli basit derece-
lendirme cizelgesi vardir. Ogretmen derecelendirmesi egitim alaninda ¢ok dikkat geker.
Bu araglarin her biri egitimcilerden dgrencilerin yaratici irlinlerinin spesifik yonlerini
derecelendirmesini ister. Ornegin “Ogrenci Uriin Degerlendirme Formu” dahi programlari
icin bir degerlendirme araci olarak tasarlanmis ve dokuz yaratici lirlin 6zelligin degerlen-
dirilmesini saglarken “Yaratic1 Uriin Semantik Cizelgesi” degerlendirmecilerden iiriinlerin
yeniligini, problem ¢dziimlerini ve sentez niteliklerini degerlendirmesini ister (Kaufman
vd., 2008, 5.53-54).
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Konsensiis degerlendirme testinin uzmanlarimin yaraticilik puanlamasina glivenmesinin
yani sira ayrica gézlem puanlamalarinin da gok 6nemli oldugu tartigilmaktadir. Boylelikle
bu degerlendirmenin yaratici potansiyelin mantikli ve kapsamli 6lgegi olarak diisiiniilmez.
Kendini degerlendirme testlerindeki yaratici basarinin 6lgtimleri bir kisinin yaratici testinden
uzak olarak diisiiniilmektedir ¢iinkii onlarin insanlar tarafindan {iretilen {irtinlerin miktar
ve yaraticiligi 6l¢tiigii diigiiniilebilir (Kaufman ve Sternberg, 2010, s.326).

Konsensiis degerlendirme teknigi sadece grup i¢i karsilastirmalar i¢in kullanilabilir, bu
yiizden bireysel testler i¢in uygun degildir. Standart skorlar (veya derecelendirme teknigi)
yoktur. Ayri sekilde degerlendirilecek iki farkl 6rnekteki bireyler karsilastirilamaz. Sadece
belli bir grup i¢in karsilastirma gerektiginde kullanilabilir (Kaufman vd., 2008, s.68).

2. YONTEM

Aragtirmada yontem olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, aras-
tirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsar. Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli
bilgi kaynaklaridir (Yildirim ve Simgek, 2013, 5.217-218).

3. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bir birey i¢in “yaraticidir” ya da “yaratict degildir” diye yorumda bulunmak dogru degildir.
Yaraticilik aragtirmacilarina gore; yaraticiligin tiirii ve derecesi kisiden kisiye degismektedir.
Kisiler farkli durumlarda farkli yaraticilik &zellikleri gosterebilir. Onceleri yaraticiligim
kalitsal bir yetenek ve zamanla degismeyecegi diistiniilmiistiir. Yirminci yiizyilda yarati-
cilik {izerine yapilan bilimsel arastirmalar ¢ogalmis ve yaraticilik egitimlerinin bireyler
tizerinde olumlu sonuglar vermeye basladiginin goriilmesiyle bu yanlis algi kaybolmaya
baslamustir. Artik yaraticilik 6gretilebilir ve gelistirilebilir olmustur. Bu bilincin gelismesiyle
okul programlarinda ve sirket yonetimlerinde yaraticilik egitimleri kendini gostermeye
baglamistir (Sak, 2014, s.93).

Yaraticiligin gelistirilmesi kadar 6l¢iilmesi de 6n plana ¢ikmustir. Bir kiginin yaratici olup
olmadigindan 6te ne kadar yaratict oldugu onemlidir. Diinya genelinde degisik birgok
yontem kullanilarak bireylerin yaraticiliklart hakkinda fikir sahibi olunmasi miimkiin
olmustur. En bilinen ve en yaygin kullanilan yontemler olarak Torrence tarafindan gelis-
tirilen Torrance Yaraticit Diisiinme Testi ve Konsensiis Degerlendirme Testi (Consensual
Assessment Tecnique) 6n plana ¢ikar. Bu yontemler bireylerin yas gruplarina gore dlgtimler
yapilabilmektedir.
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