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Oz

1982 Anayasasi’nda idarenin kurulugunu diizenleyen ilgili maddede ifade edildigi iizere; Tiirkiye, merkezi
idare kurulusu bakimindan cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilmaktadir. Tarihi siiregte ge¢ donem Osmanli modernlesmesi
kapsaminda, idarenin sahip oldugu merkeziyetgi karakteri giiclendirmek amaciyla teskilatlandirilan il
idareleri, Cumhuriyet déneminde de varligmi korumustur. llerin yénetim usuliiniin belirlenmesi, kurulmalar
ve kaldirilmalari, isimlerinin veya smirlarmin degistirilmesi gibi konular ise kanunlarla diizenlenmistir.
Belirli ilgelerin, il yapilmasi Cumhuriyet’in erken doneminden baslayarak idarenin; gergeklestirdigi bir
eylemdir.

Bu calismanin amact; belirli ilgelerin il yapilmast halinde milletvekili dagilimi bakimindan herhangi bir
siyasi partinin dogrudan avantaj elde edip edemeyecegi sorusuna yanit bulmaktir. Aragtirmanimn ilk
boliimiinde Tiirkiye’de il idare sisteminin tarihi ve hukuki gelisimi incelenecek ardindan 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Secimleri arastirma Orneklemini olusturan sehirler bakimidan ele alinacaktir. Son
boliimde ise Iskenderun, Alanya ve Inegdl birer il oldugu varsayimindan yola gikilarak, 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Se¢im sonuclari; eski il smirlari ile karsilastirmali bicimde analiz edilerek, milletvekili
dagilimi bakimindan anlamli bir farklihigin gergeklesip gergceklesmedigi sorusuna yanit verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tlce, il, Segim.

Does Making Certain Districts Provincial Provide an Advantage to a Political Party in the
Distribution of Members of Parliament? Example Of June, 24 Parliamentary Elections

Abstract

As stated in the relevant article regulating the establishment of the administration in the 1982 Constitution;
Turkey, is divided into provinces in terms of central administration according to geographical situation,
economic conditions and the requirements of public services and the provinces are also divided into other
gradual divisions. Within the scope of the late Ottoman modernization in the historical process, the provincial
administrations, which were organized in order to strengthen the centralized character of the administration,
preserved their existence during the Republican period. Issues such as determining the administrative
procedure of the provinces, their establishment and abolition, changing their names or borders are regulated
by laws. The establishment of certain districts and provinces is an action taken by the administration starting
from the early period of the Republic.

The aim of this study find an answer to the question of whether any political party can gain a direct advantage
in terms of the distribution of deputies if certain districts are made into provinces. In the first part of the
research, the history and legal development of the provincial administrative system in Turkey will be
examined, and then the June 24, 2018 Parliamentary General Elections will be discussed in terms of the cities
that make up the research sample. In the last section, based on the assumption that Iskenderun, Alanya and
Inegol are provinces, the results of the June 24, 2018 Parliamentary General Election will be analyzed in
comparison with the old provincial boundaries and the question of whether there is a significant difference
in the distribution of deputies will be answered.
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Giris

Fransizca kokenli; “unitaire” sozctiglinden tiiretilen bir sdzciik olarak tiniter; Tiirk Dil
Kurumu (TDK) Soézligii’nde “birlik¢i, birlikten yana, birlestirici” (TDK, 2022) olarak
tamimlanmakta; devletleri, o6rgiitlenme bi¢imine goére siniflandirirken ise devleti; meydana
getiren unsurlar ile yasama, yiritme ve yargi erklerinde tekligi vurgulayan bir anlam
kazanmaktadir. Nalbant (1996, s. 47); tniter devleti tanimlarken, siyasal merkeziyetgilik
kavramini 6n plana ¢ikarmay1 yeglemekte; siyasal yetkilerin bir merkezde toplanmasinin bir
devleti, tniter olarak nitelememizi saglayacak temel belirleyici olarak kabul etmektedir.
Bugiiniin diinyasinda, hiikiimet sisteminin; baskanlik, yari-baskanlik ya da parlamenter sistem
olmasindan bagimsiz bigimde, iiniter formda Orgiitlenmis ¢ok sayida devlet mevcuttur ve

Tiirkiye bunlarin arasinda yer almaktadir.

Uniter bigimde 6rgiitlenmis bir devlet olarak Tiirkiye’nin idari teskilatlanmasi; merkezi
idare ve mahalli idareler seklinde temelde ikili bir ayrima dayanmakta; merkezi idare ise kendi
icerisinde baskent ve tasra teskilat1 olarak bir daha ikiye ayrilmaktadir. iller ve ilgeler, tasra

teskilati basligr altinda incelenmesi gereken yonetsel birimlerdir (Gozler, 2021, s. 60).

Anayasa ve ilgili kanunlarda da ifade edildigi lizere, iilkemizde, merkezi yonetimin tasra
orgiiti temelinde il sistemi bulunmaktadir. 1924 Anayasasi’ndan baslayarak benimsenen il
sistemi uyarinca, tilkenin; “cografi durum” ve “ekonomik iligkiler” agisindan illere boliinmesi
kararlastinnlmistir (Polatoglu, 1985, s. 28). 5442 sayili il Idaresi Kanunu; il ve ilgelerin
kurulmalari ve kaldirilmalart ile merkezlerinin belirlenmesi, isimlerinin degistirilmesi veya bir
ilgenin; sinirlart dahilinde bulundugu ilden alinarak, baska bir ile baglanmasinin kanunla
gerceklesecegini dngdrmektedir (i1 idaresi Kanunu, m.2). Cumhuriyet tarihi boyunca ¢ok
sayida yerlesim birimi ilge statiisiinde iken; kanun koyucu tarafindan il yapilmistir. S6z konusu
degisikliklerin yapilmasi siirecinde kimi zaman yonetsel gereklilikler kimi zaman ise
ekonomik, siyasi/sosyal ve diger gerekgeler etkili olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan, 1957’ye
kadar ¢ok sayida il ve ilgenin idari statiisiinde degisiklik yapilmigsa da 1957-1989 araliginda

Tiirkiye’deki il sayisinda bir artig veya azalma s6z konusu olmamustir.

1989-1999 seneleri ise ilgelerin, ile gevrilmesi bakimindan Cumhuriyet tarihinin en
verimli donemidir. Bu yillar aralifinda uygulamaya konulan 5 kanun ve 2 kanun hiikmiinde
kararname (KHK) ¢ergevesinde; 14 ilge, il yapilmistir. S6z konusu ilgelerin, il yapilmasi
gerekgesi veya gerekgeleri, Kiling ve Giilersoy (2007, s. 71) tarafindan su sekilde ifade

edilmektedir.
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Tablo 1: 1989 Sonrasimn il Yapilan ilcelerin il Yapilmas1 Gerekgesi/Gerekgeleri

iL ILCENIN iL YAPILMASI GEREKCESI
AKSARAY Ekonomik Geligmislik + Cografi Konum
KIRIKKALE Ekonomik Geligmislik

BAYBURT Ekonomik Gelismemislik + Tarihi Ge¢mis
KARAMAN Cografi Konum + Tarihi Gegmis
BATMAN Ekonomik Geligsmislik + Niifus Yogunlugu
SIRNAK Ekonomik Gelismemislik+ Giivenlik
BARTIN Ekonomik Geligmiglik

ARDAHAN D1s Gog + Ekonomik gelismemislik
IGDIR Ekonomik Gelismislik + Cografi Konum
KARABUK Ekonomik Geligmislik + Niifus Yogunlugu
KILIS Dis Gog

YALOVA Cografi Konum + Niifus Yogunlugu
OSMANIYE Cografi Konum + Niifus Yogunlugu
DUZCE Dogal Afet

Kaynak: (Kiling ve Giilersoy, 2007, s. 71).

Tablodan anlasilabilecegi {izere, idare, bir yerlesim biriminin; ilgeden ile
doniistiiriilmesi kararini tek bir gerekce cercevesinde agiklamamaktadir. Oyle ki kimi ilgeler;
ekonomik gelismislik nedeniyle il yapilirken kimileri de tersten bir okuma ile ekonomik

bakimindan gelismemis olduklari i¢in ile doniistliriilmislerdir.

Ilgelerin, il statiisiinii kazanmasimni saglayan hukuki metinlerde ifade edilmemekle
birlikte, bu siirecte siyasi gelismelerin ve segmen destegine duyulan ihtiyacin varligi da 6nemli
bir belirleyicidir. Her ne kadar illerin kurulusunda, genellikle; “yore halkinin istek ve
baskilar1”, “cografi konum”, “ulasim ve giivenlik” etkenleri 6nemli rol oynasa da niifus ve
ekonomik gelismislik bakimindan belirli bir seviyenin iizerinde olan yerlesim birimleri, il
olabilmek i¢in hiikiimetlere baski yapabilmekte ve siyasi kaygilarla iligkili bigimde, statiileri
ilceden ile donistiiriilebilmektedir (Gilingdr vd., 2010, s. 3). 2000’ler Tirkiye’sinde giindemin
ist siralarin1 mesgul eden bir tartisma olma niteligini kaybeden; ilgelerin, il yapilmasi

tartismas, kisa bir siire nce Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) Genel Baskan Yardimcisi
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Vedat Demirdz’iin Bitlis’in Ahlat ilgesinde gerceklestirdigi bir konusmada dile getirdigi;
“Cumhurbaskant 'mizin verdigi kararla Tiirkiye 'nin il sayistmin 100’e ¢tkacag bir zamanda
insallah Ahlat’vmizi da bu sehirler arasina alacagiz” ifadesiyle yeniden alevlenmigtir
(www.ankaramasasi.com). Esasen, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri 6ncesinde,
yayimladigr “Milli Dirilis Kutlu Yiikselis” baslikli secim beyannamesinde Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)’de Tiirkiye’deki il sayisinin arttirilmasi yoniindeki goriislerini kamuoyu ile
paylagsmis ve s6z konusu metinde su ifadelere yer verilmistir: “Cumhuriyet’in yiiziincii yil
doniimii olan 2023 'te biiyiiksehirleri de kapsayacak sekilde, yiiz il bin il¢eden olugan bir idart
sistemle Tiirkiye 'nin bolgesinde siiper giic, kiiresel diizeyde ise sozii dinlenen bir iilke seviyesine
mutlaka ¢ikartilacaktir” (MHP, 2018, s. 120). Tirkiye’de il sayisinin arttirilmasina iliskin
soylem, 24 Haziran secimlerinden sonrasinda da MHP’li politikacilar tarafindan
sahiplenilmeye devam etmis; MHP Genel Sekreteri ve Bursa milletvekili [smet Biiyiikataman,
2022 senesi icerisinde, se¢cim bdlgesi de olan Bursa’da basin mensuplari ile gergeklestirdigi bir
bulusmada; partilerinin se¢im beyannamesinde dile getirdigi il ve ilge sayilarmin arttirilmasi
taahhiidiiniin halen gegerli oldugu sdylemis (www.irt.com.tr), MHP Mersin Milletvekili Baki
Simgek ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu’nda yaptig: bir konusmada;
Tiirkiye’nin 2023 yilina girerken 100 il ve 1000 ilgeden miitesekkil yeni bir yonetim sistemine
sahip olmasmin faydali olacagimi dile getirmistir (www.gebzegazetesi.com). Ahlat’taki
konugmanin ardindan, Demir6z; sosyal medya hesabindan yaptig1 agiklama ile Tiirkiye’de il
sayisinin 100’e c¢ikarilmasi yoniinde bir karar olmadigini ve Ahlat’in il olmasiyla ilgili
sozlerinin bir temenni oldugunu séylemisse de (www.tgrthaber.com), il sayisinin arttirilmasin,
secim sonuglart daha dogru ifade ile milletvekili dagilimi bakimindan yaratacagi etki,

kamuoyunda tartisiimaya baslanmgtr.

Tiirkiye’de il sayisinin arttirilmasi halinde, hangi ilgelerin il haline getirilecegi bu
asamada Onem kazanan bir sorudur. Esasen bu soru, akademik yazin ve aktiiel siyasi
gelismelerin kesisimi noktasinda bulunmaktadir. Zira, Tiirkiye’de il olmasi1 uygun olan ilgelerin
belirlenmesi, akademide tartisilan bir mesele oldugu kadar siyaset kurumunun da giindemini
mesgul etmekte; degisik vesileler ile siyasilerin basina yansiyan demecleri ve meclis

faaliyetlerinde karsilik bulabilmektedir.*

T Bu konuda yapilan bir haber kapsaminda gériisiine bagvurulan siyaset bilimcilerden Ali Carkoglu; olasi degisikligin gorece
daha az oy alan siyasi partilerin aleyhine olacagini séylemis, Tanju Tosun bu durumun, muhalefeti biitiiniiyle zarara
ugratacagi iddiasinda bulunmus, Can Kakisim ise Tiirkiye’nin il sayisinin 81’den 100’e yiikselmesinin; herhangi bir somut
katkiy1 beraberinde getirmeyecegi savini 6ne stirmiistiir (Www.indyturk.com.tr).

 Tiirkiye’de il olmasi uygun olan ilgelerin Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi ile belirlenmesini konu edinen
calismasinda Gilingor vd., (2010:14) 8 ilgeyi karsilagtirmali bigimde ele almis ve bu ilgeleri, il olmaya uygunluk katsayilari
bakimindan su sekilde siralamistir: Alanya, Bandirma, Fethiye, Odemis, Elbistan, Bergama, Ercis ve Eregli. Il olma talebinde

1356



Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de il sayisinin arttirilmasinin; se¢im sonuglari daha dogru
ifade ile illerin milletvekili sandalyelerinin dagiliminda anlamli bir degismeye kaynaklik edip
etmeyecegi ve bu durumdan herhangi bir siyasi partinin, karh ¢ikip ¢ikmayacagi sorusuna, 24
Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglar1 iizerinden yanit vermektir. Calismanin
amacina ulasmak dogrultusunda; 3 yerlesim biriminin, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimleri’nde birer il oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Bu 3 ilce sirastyla; iskenderun,
Alanya ve Inegdl’diir. S6z konusu ilgelerin belirlenis siirecinde, dikkate alinan temel kistas;
statiisii ilgeden, ile doniistiiriilecek olan yerlesim birimlerinin niifus, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisim bakimindan belirli seviyenin iizerinde olmasi ve kamuoyunda o yerlesim
birimlerinin, ile doniistiiriilmesine iligkin bir beklentinin varliginin mevcut olmasidir. Mezkr
iktisadi gelismislik, en acik bigimde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yayimlanan,
“Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmas1” iizerinden okunabilmektedir.
Arastirmada, 2022 tarihli veriler g6z Oniine alinarak yurt genelindeki tiim ilgeler; gelismis
seviyesine gore 6 kademeye ayrilmis, siniflandirma uyarinca, Alanya; 1.Kademe, Iskenderun
ve Inegol ise 2. Kademe Gelismislik Seviyesi’'nde yer almislardir. Bu asamada su bilginin
hatirlatilmasi yerinde olacaktir ki, 1.Derece Gelismislik Seviyesi’nde yer alan 67 ilgenin, 59°u
merkez ilce konumundadir ve dogal olarak bagli olduklar: illerden ayrilarak, bagimsiz bir il
haline gelebilmeleri miimkiin degildir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022, s. 35-47).
Iskenderun, Alanya ve Inegdl’e ait giincel niifus ve sehir merkezine uzaklik bilgisi ile ekonomik
ve sosyal gelismisliklerinin gostergesi niteliginde, ilgili yerlesim birimlerinde 6ne ¢ikan

sektorler agagidaki gibidir.

Tablo 2. iskenderun-Alanya-inegdl Genel Bilgiler

Iice Niifus Sehir Merkezine Uzaklik One Cikan Sektor (ler)
Iskenderun 250.964 | 62 km Sanayi-Lojistik
Alanya 333.104 | 135 km Turizm

Inegol 286.848 | 53 km Sanayi

bulunan belli bagli il¢elerin gelismislik derecelerini 1990 ve 2000 senesi verileri uyarinca karsilagtirmali bigimde analiz eden
Kiling ve Giilersoy (2007: 77) ise Gebze, Iskenderun, Tarsus, ve Alanya’nin sonradan il yapilan ilgelerin gogundan hem niifus
hem de ekonomik kalkinmislik agisindan daha ileride olmalarina karsin il merkezine ¢ok yakin olmalar1 ve aralarindaki ulagim
ve iletisim baglantilarindaki gelismislik hasebiyle bu ilgelerin il yapilmasini gereksiz ve ekonomik olmayan bir uygulama
bi¢iminde nitelemektedir. Dogrudan ilgelerin, il olmasi1 meselesini konu edinmiyorsa da Bakan (2013: 63)’da AHP yontemi ile
tiniversite kurulmasi igin uygun olan ilgeleri siraladig1 calismasinda; onem yiizdesi bakimindan, Bandirma, Corlu, Eregli ve
Alanya’nin yeni bir {iniversitenin teskili igin en uygun ilgeler oldugu sonucuna varmaktadir. flgelerin, il yapilmasmnin aktiiel
siyasete yanstyan boyutunda ise siyasetci-secmen iligkisi 6nem kazanmakta; milletvekilleri yerelden gelen baskiyla iligkili
olarak yeni illerin ihdasi talebinde bulunabilmektedir. Bu dogrultuda yapilan basit bir arsiv taramasi neticesinde, 1990’11
yillardan baslayarak il olmas i¢in kanun teklifi sunulan ilgeler arasinda; Gebze, Fethiye, Sandikli, Inegdl, Kozan, Odemis,
Manavgat, Eregli, Alanya, Sebinkarahisar, Ercis, Fethiye, Corlu, Develi ve Susehri, Divrigi, Ergani, Silifke, Anamur, Aksehir,
Bergama, Elbistan, Tarsus ve Ceyhan’in yer aldig1 saptanmistir.
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Kaynak: www.alanya.gov.tr, www.iskenderun.gov.tr ve www.inegdl.gov.tr adreslerindeki verilerden

yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de de ifade edildigi iizere; iskenderun, Alanya ve Inegél niifuslar1 bakimindan
bir¢ok ilden daha kalabalik ilg¢elerdir ve bu ilgelerin, bagli olduklari sehrin merkezine olan
uzakligi, iki ayr1 sehir merkezinin olusturulabilmesi bakimindan oldukg¢a elveriglidir. Son
olarak, Iskenderun; sahip oldugu ¢elik yatagi ve otomotiv sektoriinde kullanilan filtre
iiretiminde dnemli bir merkez niteligi arz etmesi, Iskenderun Limani sayesinde Ortadogu
iilkeleri ile yapilan ticarette aktarim noktasi olmasi, Alanya; sahip oldugu turizm potansiyeli
cercevesinde, bir turizm kenti hiiviyeti tasimasi, Inegdl ise ahsap ve mobilya sanayiinde
oynadigi basat rol ile ilgeden, ile doniistiiriilmek igin gerekli olan ekonomik ve sosyal
gelismislik sartin1 fazlasiyla karsilamaktadir. iskenderun, Alanya’nin il olmas1 halinde o illere
baglanacak ilgeler belirlenirken ise esas 0lgiit; uzaklik olarak saptanmus, ilgeler, bagli olduklari
mevecut ilin sehrin merkezine olan uzaklik ve Iskenderun-Alanya’ya olan uzakliklar1 dikkate
alinarak dagitilmistir. Manavgat 6zelinde ise bir istisna olusturulmus ve hem Alanya hem de
Manavgat birer turizm merkezi oldugu i¢cin Manavgat, Alanya’ya, Antalya sehir merkezine gore
daha yakin olmasina karsin, Antalya’nin ilgesi sayilmaya devam etmistir. Inegél 6rneginde ise
mevcut kosullarda, Bursa iki se¢im bdlgesine sahip bir olmasindan hareketle; ilgelerin sehir
merkezi veya Inegdl’e olan uzakliklarindan daha ¢ok Bursa ilinin iki se¢im bdlgesine sahiplik
durumu siirdiiriilmek istenmis; bu baglama Inegdl’iin kuzey ve dogusuna dogru genislemesi

Oongorilmiistiir.

Tablo 3. Iskenderun, Alanya ve Inegél’iin il Yapilmas: Halinde Olas1 Secim Bélgeleri Sinirlar:

Hatay (Altin6zii, Antakya, Defne, Kumlu, Reyhanli, Samandag, Yayladagi)

Iskenderun (iskenderun, Erzin, Dértyol, Hassa, Payas, Kirikhan, Belen, Arsuz)

Antalya (Aksu, Demre, Dosemealti, Elmali, Finike, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalti, Korkuteli, Kumluca,
Manavgat, Serik)

Mersin (Akdeniz, Camliyayla, Erdemli, Mezitli, Mut, Silifke, Tarsus, Toroslar, Yenisehir)

Alanya (Alanya, Ibradi, Akseki, Giindogmus, Gazipasa, Anamur, Bozyazi, Giilnar, Aydincik)

Bursa II. Se¢im Boélgesi (Gemlik, Giirsu, Harmancik, Keles, Kestel, Mudanya, Orhangazi, Yildirim)

Bilecik (Merkez, Golpazari, Inhisar, Osmaneli, S6giit, Yenipazar)

Inegdl (Inegdl, 1znik, Yenisehir, Boziiyiik, Pazaryeri)

Kaynak: www.kgm.gov.tr’deki verilerden yararlanilarak yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Calismada bir nitel aragtirma yontemi olarak dokiiman analizinden faydalanilmis; bu

kapsamda, Iskenderun, Alanya ve Inegdl ile bu ilgelerin, il olmasi halinde onlara baglanacak
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http://www.alanya.gov.tr/
http://www.iskenderun.gov.tr/
http://www.inegöl.gov.tr/
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ilgelerdeki oylarin dagilimi; Yiiksek Secim Kurulu (YSK), Secim Bilisim Sistemi (SECSIS) ve
gazetelerin dijital ortama aktarilan arsivlerinden faydalanilarak milletvekilliklerinin dagilimi

gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, il sisteminin tarihi ve hukuki gelisimine dair; anayasalar,
kanunlar ve siyasi gelismeler baglaminda genel bir degerlendirme yapilmis, ardindan 24
Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imleri; Hatay, Antalya ve Bursa II. Se¢im Bolgesi, Mersin
ve Bilecik 6zelinde incelenmistir. Bu bes yerlesim biriminden ilk ii¢i, il yapilmasi dngoriilen
ilgeler olan; Iskenderun, Alanya ve Inegdl’iin bagl oldugu se¢im bdlgeleri iken Mersin ve
Bilecik’te sirasiyla; Alanya ve Inegdl’iin il yapilmasi durumunda, belirli ilgeleri bu illere
baglanacak olan se¢im bdlgeleridir. Son boliimde ise Iskenderun, Alanya ve inegdl’iin il oldugu
varsayimindan hareketle; ilce ve milletvekili sayisinda degisiklik olan illerin de eklenmesi
suretiyle arastirma sorusunun odaginda yer alan 52 milletvekilliginin dagilimi1 gerceklestirilmis;
ortaya konan tablo, eski durum (24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segimleri sonucu olusan

tablo) ile mukayese edilmistir.
1.1I Sisteminin Tarihi ve Hukuki Gelisimi

Osmanl1 Devleti’nin tarihi, bir beylik olarak dogumundan yikilisina degin siiregelen alt1
yiiz yirmi dort seneyi kapsayacak bicimde dort ana evre halinde incelebilir. 1300’11 yillardan
baslayip Istanbul’un fethedildigi 1453 e kadar siiren birinci evre-beylik donemi, Istanbul’un
fethinden 16.ylizyilin sonuna kadar devam eden ikinci evre-klasik Osmanli dénemi, 17.ve
18.yy’a karsilik gelen sosyo-ekonomik yapida ve klasik kurumlarda bozulmalarin ortaya
ciktigi, biiylik toplumsal calkantilarin ortaya ¢iktigr iiclincii evre-istikrarsizlik ve degisim
sancis1 donemi, son olarak devletin; Bat1 kapitalizmi karsisinda siirekli geriledigi ve giderek bir
yar1 somiirge durumuna diistiigii dordiincii evre-¢oziiliis ve ¢okiis donemi (Keskin, 2007, s. 77).
Osmanli tarihi hakkinda yapilan bu siniflandirma bir anlamda devletin; idare sistemindeki
degisim ve kirilmalara da kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Zira; 17.yy’dan baglayarak
fark edilen bir ger¢eklik halini alan; devletin, gegmis iki ylizyildaki giiciinden uzak oldugu
diisiincesi, yonetici kadro acisindan bir 1slahat/reform hareketinin varligini gerekli kilmistir. Bu
kapsamda, 1595°te IIIl. Mehmet’in “adaletnamesi” ile baslayan islahat/reform belgeleri, 1600’1
yillarda siyasetnameler, 1700’li yillarda sefaretnameler, 1800’lerden itibaren ise

layihalar/yasalar/kararlar/agiklamalar bi¢imine evrilmistir (Avaner, 2018, s. 172).

Osmanli’da idari sistemdeki degisim ve Cumhuriyet’e miras kalan g¢ergevede, il
idarelerinin kurulmasi da bu stiregle iligkili bigcimde gergeklesmistir. Klasik donem Osmanli’da,
en st idari birimin eyalet olarak nitelendigi “sancak sistemi” mevcuttur ve sancaklar; idari
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sistemin yan1 sira mali ve askeri sistemin temelini olusturmaktadirlar (Gok vd., 2021, s. 45-46).
Kaza ve nahiyelerden olusan sancaklarin baginda sancakbeyleri bulunmakta; sancaklarin adli
isleriyle kadilar, mali isleriyle ise sancak defterdarlar1 mesgul olmaktadir (Sancaktar, 2011, s.
35). Osmanogullar1 Beyligi’nden, Osmanli Devleti’ne uzanan siiregte sancaklarin kontrol altina
alinmasi idari bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmuis, eyaletlerin bagli bulundugu birim olan
beylerbeylikleri bu kapsamda ihdas edilmistir. Bu noktadan hareketle; klasik Osmanli
yonetiminde eyaletlerin birer {ist drgiitlenme olmaktan ¢ok kontrol ve koordinasyon islevlerini
yerine getirmekle vazifelendirilmis birimler oldugu sdylenebilir. Eyaletlerin idaresinden ise
beylerbeyleri mesul tutulmustur (Kartal, 2013, s. 3). Sirasiyla I. Murat ve 1. Bayezid’in
padisahliklar1  doneminde faaliyet gOstermeye baslayan Rumeli ve  Anadolu
Beylerbeylikleri’nin sinirlar1 dahilindeki eyaletlerin sayisi, Osmanli Devleti’nin sinirlarindaki
genisleme ile uyumlu bi¢cimde artmis; 16.yy’1n ilk ¢eyregi itibariyla 6 olan eyalet sayis1 17.yy’a
gelindiginde 32’ye yiikselmistir (Ortayli, 1979, s. 184).

Osmanli doneminde il sisteminin kurulusu meselesini inceleyen akademik ¢aligmalarda
genel olarak ifade edilen goriis; 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin vilayet sistemine gegiste en
onemli agamayi olusturdugu yoniindedir (Gozler, 2019, s. 3). Osmanli-Tiirk idare sisteminin,
Fransiz idare sisteminden iktibas edildigini one siiren bu yaklagim uyarinca; 1864 Tuna Vilayet
Nizamnamesi bir kirilmaya karsilik gelmektedir. Nizamname’nin baslangi¢ kisminda idari
taksimatin livalar eksenli bigimde yapilacag: ifadesi ve livalarin bir araya getirilmesi suretiyle
teskilatlandirilacak tinitelere “vilayet” adinin verilmesi (Tural, 2004, s. 97), vilayetlerde
valilerin, livalarda ise kaymakamlarin en yiiksek idari yetkili olduguna (Seyitdanlioglu, 1996,
S. 69) hikkmedilmesi Tiirkiye’de il sisteminin, baglangicinin 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi
oldugu goriisiinii destekleyici nitelikteki argiimanlar olarak sunulmaktadir. Nizamname’nin
yayimlanmasini takip eden siiregte; Nis, Vidin ve Silistre’nin birlestirilmesiyle, Tuna
Vilayeti’nin kurulmasi ve Mithat Paga’nin da vali yapilmasi ise diizenlemenin, kuvveden fiile

cikarimi olarak yorumlanmaktadir ¥(Kilig, 2005, s. 101, Gengoglu, 2011, s. 34).

Ote yandan, Ge¢ dénem Osmanli- erken dénem Cumhuriyet idari sistemi iliskisini
yukarida anlatildig1 bicimde bir siireklilik iligkisi biciminde degerlendirmeyen goriislerde
mevcuttur. Keskin (2007, s. 130)’da 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde ifade edildigi big¢imi

vilayet idarelerinin, Cumhuriyet Tirkiye’sinin “il sistemi” ile benzestirilemeyecegini

§ Kartal (2014, s. 282-286)’da yazinda hakim gériis olarak niteledigi, Tiirkiye’de il sisteminin baslangicini, 1864 Tuna Vilayet
Nizamnamesi’nin yayimlanmasina kadar gotiiren ¢aligsmalarin ayrintili bir dokiimiinii sunmaktadir. Bu g¢aligmalarin ortak
noktasi, sdz konusu nizamname ¢ercevesinde, Osmanli Devleti’nin eyalet sistemini uygulamaktan vazgectigi ve Cumhuriyet’e
miras kalacak il sisteminin temellerinin atildig1 bigimindedir.
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sOylemekte; bu baglamda, yaygin bigimde kabul géren “Tiirkiye’de il sisteminin baslangici,
1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi’dir” goriisiinii reddetmektedir. Yazara gore, “alan yazinda
istisnasiz  bigimde biitiin kaynaklarin 1864 Vilayet Nizamnamesi’'ni baslangi¢c olarak
gosterdikleri “il sistemi”, olgek itibariyle ger¢ekte bu tarihten yarim aswr sonra hayata
gecirilmistir. Ancak yeni orgiitlenmenin felsefesi, Fransa’'da oldugu gibi “bir il merkezinden
sumirlary igindeki biitiin idari birimlere giinesin dogusu ile batisi arasindaki zaman zarfinda
ulasabilme” gibi bir ilkeye dayanmamaktadr. Fransa’da bu uzakhigi belirlemek i¢in,
merkezden hareket eden bir zabita kuvvetinin at yolculuguyla bir giinde katedecegi mesafe
belirlenmis, bu ilkeden hareketle iilke 83 ile boliinmiistii. Tiirkiye'de ise Osmanli ge¢misinden
kalan sancak sinirlart esas alinmistir” Benzer sekilde, Kartal (2014, s. 287-288)’de 1864
Vilayet Nizamnamesi’ni Tiirkiye’de il sisteminin baslangi¢ noktasi olarak kabul eden goriisleri
tenkit etmekte ve 1864 Vilayet Nizamnamesi ile vilayetlerin, bugiinkii il boyutlarina ¢ekildigi
bilgisinin; “bash basina yanlis” oldugunu séylemektedir. Yazar, bu noktadan harcketle 1864
Nizamnamesi’nin; livalar1 en biiylik idari birim haline getirmedigini sOylemekte; aksine bazi
eyaletlerin birlestirilmesiyle “vilayet” ad1 verilen daha genis 6lgekli 6rgiitlenmelere gidildigini

One sirmektedir.

Anayasal donem Osmanli vilayet sistemi- erken Cumbhuriyet idaresi il sisteminin
arasindaki iliskinin niteliginden bagimsiz, Osmanli Devleti’nin son donemindeki miilki
orgiitlenme incelenir iken; iizerinde durulmasi gereken bir diger belge, 1913 tarihli Idare-i

Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatidir.

Bu noktada, 1864-1913 arasindaki 49 sene boyunca Osmanli Devleti’'nde idari
orgiitlenme sahasinda bir diizenlemenin yapilmadigir veya giindeme gelmedigini diisiinmek
dogru olmayacaktir. Tuna Vilayet Nizamnamesi’nden sonra 1867 ve 1871 yillarinda yeni birer
belge olmak niteligi arz etmeyen; Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi ve Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi yaymlanmis (Kastan, 2016, s. 82), Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinin
ilk anayasas1 olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ise vilayetlerin idaresinin; tevsii mezuniyet ve
tefriki vezaife yani “yetki genisligi” ve “gorevler ayriligr” ilkelerine dayandirildigi ifade
edilmistir (Kili ve Goziibiiyiik, 2006, s. 49). Anayasanin yiiriirliige girmesini takip eden siiregte
meclis glindemine gelen “Vilayetler Kanunu Tasaris1” uzun goriismeler neticesinde kabul
edilmigse de II. Abdiilhamit’in; meclisi kapatmas1 {izerine giindemden diismistiir (Boztepe,
2013, s. 12). 1908’de yeniden mesruti idareye gegis ile vilayetlerin yonetimi diizenleyen bir
kanunu duyulan ihtiya¢ bir kez daha hasil olmus; bu kapsamda, 1913 senesinde Idare-i

Umumiye-i Vilayat-1 Kanun-1 Muvakkat1 yiirtirliige girmistir. S6z konusu diizenleme esasen;
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Osmanli yonetiminin, iilkenin birligini tesis etmek biciminde Ozetlenebilecek arayislari
neticesinde kaleme alinmistir ve vilayetlerde yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ile ayrilik¢ilik
egiliminin zayiflatilmas1 amaglanmaktadir (Sencer, 1984, s. 68). Kanun-1 Muvakkat, 1864
Vilayet Nizamnamesi ile getirilen sistemi korumus, Vvilayeti ise hem devlet yonetiminin miilki
idari birimlerinden bir tanesi hem de tiizel kisilie haiz bir yoOnetsel birim big¢iminde
tanimlamistir. Kanunun, Taksimat-1 Idare baslikli birinci boliimiinde iilkenin bes temel yonetim

biriminden meydana geldigi ifade edilerek, bunlar; “vilayet”, “liva”, “kaza”, “nevahiye” ve

“karye” olarak siralanmistir (Reyhan, 2000, s. 132).

Kurtulug Savasi’nin zaferle sonu¢lanmasi ve Cumhuriyet’in ilanin takip eden siirecte ise
kurucu iradenin, lizerinde durdugu meselelerden bir tanesi de miilki idare sistemi olmustur.
Yonetsel orgiitlenmenin esaslari ortaya konulurken; 1921 ve 1924 Anayasalari arasindaki esas
kirilmayi teskil eden; adem-i merkeziyet fikrinin terki ve merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
benimsenmesi anlayis1 etkili olmus ve erken Cumbhuriyet’in, idare alanindaki icraatlari bu

zemin {lizerine inga edilmistir.

Y 6netimde merkezilesme anlayisinin bir yansimasi olarak, Cumhuriyet’in ilanini takip
eden ilk birka¢ ay igerisinde 1913 tarihli Kanun-i Muvakkatin’in ¢esitli maddelerinin
degistirilmesi 6ngoriilmiis; yol vergisini toplama ve mal miidiirlerini atama yetkisinin merkezi
idareye devredilmesi ve idare meclislerinde merkezden atanmayan iyelerin varligina son
verilmesi Onerileri bu kapsamda giindeme gelmistir (Sinik ve Gorgiin, 2014, s. 779). 1924
Anayasasi’nin “Vilayet” baslikli altinc1 boliimiinde miilki kademeler sayiliyorken; “vilayet”,
“kaza” ve “nahiyelerin” adi zikredilmis, kasaba ve koyler ise nahiyeleri olusturan birimler
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda nahiye ve kazalarin tiizel kisiliklerinin bulunmadigina
kanaat getirilmistir. Vilayetlerin idaresinde ise Kanun-i Esasi’ye benzer bi¢cimde “tevsi-i
mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif” esaslarindan yararlanilacagi ifade edilmistir (Kili ve
Goziibiiylik, 2006, s. 148). Erken Cumhuriyet idaresinin, yonetimde merkeziyetcilik
diisiincesini giiclendirir yonde attig1 bir bagka adim, Umumi Miifettislik’lerin ihdas1 olmus; yurt
geneline yayilan miifettislikler, faaliyet gosterdikleri tek parti idaresinin sonuna kadar bir
anlamda merkezi idarenin, tasradaki temsilcileri olmak vazifesini iistlenmislerdir. Ayrica
sirastyla; 1926 ve 1933’te yiiriirliige giren 877 sayili “Teskilat-1 Miilkiye Kanunu” ve “Bazi
Vilayetlerin ilgas1 ve Bazilarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun” ¢ergevesinde; Uskiidar,
Gelibolu, Ardahan, Mus, Dersim, Beyoglu, Geng, Siverek, Catalca, Ergani, Kozan, Aksaray,
Cebelibereket, Artvin, igel, Sebinkarahisar, Hakkari) lagvedilmis ve il sayis1 57’ ye indirilmistir
(Korhan, 2012, s. 135). 1935 yilinda Umumi Miifettislik kurulmadan yalnizca birkag giin 6nce
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Bingo6l, Bitlis, Coruh, Hakkari ve Tunceli illeri yeniden kurularak il sayisi 57’den 62’ye
cikartilmistir. 1939 senesinde Hatay’inda ana vatana katilimu ile il sayis1 63°e ¢ikmistir. 1939°u
takip eden on sene boyunca il sayisinda herhangi bir artis yasanmamis; Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Demokrat Parti (DP)’ye yonetsel boliinlis bakimindan 63 ile sahip bir iilkenin idaresini
devretmistir (Giiler, 2007, s. 12-13).

Cumbhuriyet’in ilk senelerinde illerin yonetimi, Osmanli Devleti’nden miras kalan 1913
tarihli Kanun-i Muvakkit kapsaminda ele alinmig, 1929 yilinda kabul edilen 1426 sayili
“Vilayet Idaresi Kanunu” ise bu gegis donemi sonlandirarak™; ilgili alandaki temel hukuki

belge olmak niteligini kazanmustir.

Vilayet Idaresi Kanunu, merkezi idare ile yerel birimler arasindaki yetki probleminin,
merkeziyet¢i egilim gergevesinde ¢oziime kavusturulmasini 6ngdérmekte, yeni bir vilayetin
teskili, mevcut vilayetlerden bir tanesinin lagvi, vilayetlerin siirlarinin degistirilmesi, nahiye
ve koy teskilatlarinin kurulmasi ve kdylerin birlestirilmesi gibi tiim ihtilafli meselelerde yetkiyi
dogrudan dogruya merkeze vermektedir (Cakan, 2006, s. 55). Tek parti idaresi doneminde,
cikartilan ve illerin yonetimi meselesini diizenleyen bir diger kanun ise 1949 tarih 5542 sayili
Il idaresi Kanunu’dur. S6z konusu kanun, illerin yénetimi hususunda merkezi idarenin yetkili
olmas1 anlayisini ana hatlari ile muhafaza emistir. il ve ilgelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve
diger meselelerin kanunla diizenlenecegi ifade edilmis, il genel idaresinin bagindaki mercii ise
valilik olarak tanmimlanmistir (m.2., m.4.). Valilerin tayini siireci ise yine merkezi idare
tarafindan gerceklestirilen bir eylem niteligindedir ve kanunda; “Valilerin, Icisleri
Bakanligimin inhasi, Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbaskanmin tasdiki ile tayin

olunacagy” ifade edilmektedir (m.6).

DP iktidarinda, illerin yonetimi hususundaki temel kanunda bir degisiklik yapilmamus,
il ve ilgelerin sinirlariin degistirilmesi veya bir yerlesim biriminin il statiisiinde iken ilgeye
veya ilge statiisiinde iken ile doniistiiriilmesi; idari saiklerden daha cok politik tercihler
cercevesinde gelismistir. 1953°te Abana’nin bucak, 1954’te Adiyaman ve Nevsehir’in il¢e iken
il; Kirsehir’in ise il iken ilge yapilmalari bu bashik altinda degerlendirilmesi gereken
gelismelerdir (Avaner, 2009, s. 48). 1950-1960 araliginda il statiisiine kavusan diger yerlesim
birimleri ise Sakarya ve Usak’tir (RG: 15.07.1953, Say1: 8458, RG: 22.06.1954, Say1: 8735).

** Bayramoglu (2007); Tiirkiye nin idare tarihi agisindan 1929°u “yonetimde merkeziyetciligin insa” edildigi sene olarak
tanimlamakta ve bu siireci, iktisadi anlamda tiim diinyay1 bilyiik bir darbogazin esigine getiren 1929 Biiyiik Buhrani ile
iliskili bigimde degerlendirmektedir.
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Cumhuriyet tarihinde, gorece kisa bir siire dahilinde ¢ok sayida ilin teskilatlandirildigi

bir baska donem ise 1989-1999 donemidir. Mevcut 81 ilin, 14’4 bu donemde kimi ilge

merkezlerinin; il statiisiine ¢evrilmesiyle olusturulmustur. Bu donemde; kurulan iller, hangi

kanun veya kanun hiikmiinde kararname kapsaminda il olduklar1, hangi illerden ayrildiklar1 ve

kurulduktan sonra hangi yerlesim birimlerinin bu illerin, ilgesi yapildigi ise Tablo-2’de

sunulmaktadir.

Tablo 4: 1989°dan Sonra il Olan Yerlesim Birimleri ve Ileleri

YERLESIM iL iL OLDUGU KANUN | iL iLE BAGLANAN
BiRIMi OLDUGU VEYA KANUN | OLMADAN ILCELER
TARIH HUKMUNDE ONCE BAGLI
KARARNAMENIN OLDUGU iL
NUMARASI

AKSARAY 21.06.1989 3578 Nigde Agacoren, Ortakdy,
Giizelyurt, Sariyahsi

BAYBURT 21.06.1989 3578 Gilimiishane Aydintepe, Demirdzii

KARAMAN 21.06.1989 3578 Konya Ayranct, Ermenek,
Kazimkarabekir

KIRIKKALE 21.06.1989 3578 Ankara Delice, Keskin

BATMAN 16.05.1990 3647 Siirt Gerciis, Hasankeyf, Besiri,
Kozluk, Sason

SIRNAK 16.05.1990 3647 Siirt Beytiissebap, Uludere,
Cizre, dil, Silopi,
Gigliikonak

BARTIN 28.08.1991 3760 Zonguldak Amasra, Kurucasile, Ulus

ARDAHAN 27.05.1992 3806 Kars Cildir, Damal, Géle, Hanak,
Posof

IGDIR 27.05.1992 3806 Kars Aralik, Karakoyunlu,
Tuzluca

YALOVA 03.06.1995 550 sayili KHK Istanbul Ciftlikkoy, Altinova,
Cinarcik, Armutlu, Termal

KARABUK 03.06.1995 550 sayili KHK Zonguldak Eflani, Eskipazar, Ovacik,
Safranbolu, Yenice

KIiLiS 03.06.1995 550 sayili KHK Gaziantep Musabeyli, Polateli, Elbeyli
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OSMANIYE 23.10.1996 4200 Adana Bahge, Diizi¢i, Toprakkale,

Kadirli, Hasanbeyli, Sumbas

DUZCE 09.12.1999 584 Sayil1 KHK Bolu Akgakoca, Cumayeri,
Golyaka, Giimiisova,

Kaynasl, Yigilca

Kaynak: lgili kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin yayimlandigi resmi gazetelerden yararlanilarak yazarlar_

tarafindan olusturulmustur.
2. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi donemde
gerceklestirilen yirminci se¢imdir. 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasi neticesinde kabul edilen
sistem degisikligi sonrasinda yapilan ilk se¢im olmasi, 2018 tarih 7102 numarali “Se¢imlerin
Temel Hilkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile se¢imlere katilmak yeterliligi tasiyan siyasi partilerin, ittifak
yapabilmeleri ve ittifak yapan siyasi partilerin ise kendi aday listelerini belirleyerek segimlere
katilabilmesi ongoriilmesi, bu baglamda; AK PARTI ve MHP’nin, “Cumhur”, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), lyi Parti (IYI PARTI) ve Saadet Partisi (SP) ise “Millet” ittifakini

teskilatlandirmasi1 24 Haziran 2018 Genel Sec¢imlerini, gegmis se¢imlerden ayri kilmaktadir.

Tablo 5. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari

CUMHUR ITTIFAKI OY SAYISI | OY ORANI | MV SAYISI
(%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 20.599.732 42,28 295

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 5.444.728 11,20 44

TOPLAM 26.044.460 53,48 344

MILLET iTTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 11.086.897 22,80 146

Iyi Parti (IYI PARTI) 4.932.510 10,14 43

Saadet Partisi (SP) 660.749 1,36 -

TOPLAM 16.600.156 | 34,30 189
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Hiir Dava Partisi (HUDA PAR) 153.649 0,32

Vatan Partisi (VP) 110.849 0,23

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 5.606.662 11,53 67

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) resmi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri sonrasinda siyasi partilerin ve ittifaklarin
oy sayisi, oy orani ve milletvekilleri sayilar1 yukaridaki gibi olurken arastirma Orneklemini
olusturan sehirler agisindan sonuglar, yurt genelindeki gorece farklidir. Bu kapsamda Hatay,
Antalya, Mersin ve Bursa II. Secim Bolgesi ve Bilecik’te'" partilerin oy oranlar1 ve kazandig1

milletvekili sayilarinin incelenmesi yerinde olacaktir.
Hatay

3.125 sandikta 939.438 gecerli oyun kullanildigi Hatay’da sec¢im, 5 siyasi partinin
arasinda gec¢mistir. Mecliste 11 milletvekili ile temsil edilen sehirde, 24 Haziran 2018

Milletvekili Genel Se¢imleri asagidaki gibi sonuglanmistir.

Tablo 6. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari-HATAY

CUMHUR ITTIFAKI oY OY ORANI | MV SAYISI
SAYISI (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 340.048 36,20 5

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 135.685 14,44 1
TOPLAM 475.733 50,64 6

MILLET IiTTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 287.322 30,58 4

Iyi Parti (IYI PARTI) 61.317 6,53 -

Saadet Partisi (SP) 8.547 0,91 -
TOPLAM 357.186 38,02 4

T Aragtirma 6rneklemini olusturan 3 ilgenin, bagl oldugu iller arasinda Mersin ve Bilecik bulunmamaktadir. Ancak, Alanya
ve Inegdl’iin il olarak teskilatlandiklari durumda bu illere ait Anamur, Aydincik, Bozyazi, Giilnar (Mersin) ve Boziiyiik,
Pazaryeri (Bilecik) ilgelerinin, Alanya ve Inegol’e dahil edilecegi diisiincesinden hareket edildigi igin bu illerdeki secim
sonuglar1 da incelenmistir.
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Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 103.523 11,02 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Antalya
5.008 sandikta 1.480.239 gegerli oyun kullanildig1 Antalya’da se¢im, 5 siyasi partinin

arasinda gec¢mistir. Mecliste 16 milletvekili ile temsil edilen sehirde, 24 Haziran 2018

Milletvekili Genel Se¢imleri asagidaki gibi sonuglanmustir.

Tablo 7. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari-ANTALYA

CUMHUR ITTIFAKI oYy OY ORANI | MV SAYISI
SAYISI (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 517.495 34,96 6
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 149.755 10,12 1
TOPLAM 667.250 45,08 7
MILLET IiTTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 431.419 29,15 5
Iyi Parti (IYI PARTI) 250.227 16,90 3
Saadet Partisi (SP) 14.252 0,96 -
TOPLAM 695.898 47,01 8
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 108.660 7,34 1

Kaynak: YSK resmfi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Bursa I1. Secim Bolgesi

3.078 sandikta 949. 495 gecerli oyun kullanildigi Bursa I1. Se¢im Bdolgesi’nde se¢im, 5
siyasi partinin arasinda gecmistir. Mecliste 10 milletvekili ile temsil edilen se¢cim bdlgesinde,

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imleri asagidaki gibi sonuglanmistir.

Tablo 8. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segim Sonuglari- BURSA II. SECIM BOLGESI
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Kaynak: YSK resmfi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Mersin

3.875 sandikta 1.136.615 gecerli oyun kullanildigi Mersin’de secim, 5 siyasi partinin

arasinda gecmistir. Mecliste 13 milletvekili ile temsil edilen sehirde, 24 Haziran 2018

Milletvekili Genel Secimleri asagidaki gibi sonu¢lanmistir.

Tablo 9. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- MERSIN

CUMHUR ITTiFAKI oy OY ORANI | MV SAYISI
SAYISI (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 468.365 49,33 6
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 109.983 11,58 1
TOPLAM 578.348 60,91 7
MILLET ITTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 185.166 19,50 2
Iyi Parti (IYI PARTI) 100.467 10,58 1
Saadet Partisi (SP) 17.012 1,79 -
TOPLAM 302.645 31,87 3
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 63.389 6,68 -

CUMHUR ITTIFAKI oy OY ORANI | MV SAYISI
SAYISI (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 325.476 28,64 4

Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) 145.019 12,76 2

TOPLAM 470.495 41,40 6

MILLET ITTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 304.139 26,76 3
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Iyi Parti (IYI PARTI) 154.112 13,56 2
Saadet Partisi (SP) 7.841 0,69 -
TOPLAM 466.092 41,01 5
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 192.550 16,94 2

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Bilecik
641 sandikta 141.435 gecerli oyun kullanildig1 Bilecik’te se¢im, 4 siyasi partinin

arasinda ge¢mistir. Mecliste 2 milletvekili ile temsil edilen sehirde, 24 Haziran 2018

Milletvekili Genel Secimleri asagidaki gibi sonuglanmistir.

Tablo 10. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari-BILECIK

CUMHUR ITTIFAKI oY OY ORANI | MV SAYISI
SAYISI (%)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) 61.256 43,40 1
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 13.212 9,34 -
TOPLAM 74.468 52,74 1
MILLET IiTTIFAKI

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 39.823 28,15 1
Iyi Parti (IYI PARTI) 19.960 14,11 -
Saadet Partisi (SP) 1.583 1,12 -
TOPLAM 61.366 43,38 1
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 4,774 3,37 -

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ozetle; arastirma orneklemini olusturan 5 sec¢im bolgesindeki 52 milletvekili

sandalyesinin partilere gore dagilimi; AK PARTI: (23), CHP: (15), IYI PARTI: (6), MHP:
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(4), HDP: (4) seklinde olmustur. Illere gore milletvekillerinin toplu sekilde dagilimi Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 11. Arastirma Orneklemini Olusturan Sehirlerdeki Milletvekilliklerinin Dagilimi

AK MHP CHP Iyl SP HDP
PARTI PARTI
Hatay 5 1 4 - 1
(11)
Antalya 6 1 5 3 - 1
(16)
Mersin 4 2 3 2 - 2
(13)
Bursa II. | 6 1 2 1 - -
Bél. (10)
Bilecik 1 - 1 - - -
2
CUMHUR ITTIFAKI: 27 (AK PARTI: 22 MHP: 5) MILLET ITTiFAKI: 21 (CHP: 15 iYi
PARTI: 6) HDP: 4

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan verilerden faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
3. Arastirmaya iliskin Genel Bilgiler
3.1. Arastirmanin Amaci

Belirli ilgelerin, kimi zaman yonetsel, kimi zamansa siyasi ve sosyo-ekonomik
gereklilikler dolayisiyla il yapilmasi, Cumhuriyet tarihi boyunca deneyimlenen bir olgudur.
Idareci kadrolar, yiiz senelik Cumhuriyet tarihi boyunca; giivenlik, ekonomik gelismislik veya
geri kalmiglik, goc vb. diger sebeplerle ¢ok sayida ilgeyi ile doniistiirmiistiir. Bu ¢alismada;
Iskenderun, Alanya ve Inegdl’iin birer il oldugu varsayimindan yola ¢ikilacak ve Tiirkiye’de il
saymin arttirilmasinin, belirli bir siyasi partiye dogrudan avantaj saglayip saglamadigi sorusuna

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglari iizerinden yanit verilecektir.
3.2. Arastirmamin Yontemi ve Kisitlar:

Arastirmadaki temel kisithilik, il yapilacagi varsayimiyla hareket edilen 3 yerlesim
birimi; Iskenderun, Alanya ve Inegdl’iin il olmalar1 halinde, hangi ilgelerin; bu illere
baglanacagini bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Bu kisitliligin asilabilmesi igin il

yapilacagi varsayilan ilgelerin cografi konumundan hareket edilmis ve bu ilgelerin yakininda
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konumlu yerlesim birimlerinin, arastirma orneklemini olusturan ilgelere baglanacagi
Ongoriilmiistiir. Arastirmada yontem olarak dokiiman analizinden faydalanilmig; 24 Haziran
2018 Milletvekili Genel Segimleri’yle ilgili olarak; YSK, SECSIS ve gazetelerin dijital ortama

aktarilan arsivlerinden yararlanilarak 52 milletvekili sandalyesinin dagilimi gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma temelde 3 ilgenin, il olarak kabulii ve 2018 segimleri sonrasi olusan
milletvekili dagilimimin mukayesesine dayanmaktadir. Yine varsayimsal olarak il oldugu kabul

edilen 3 ilgenin sinirlar1 su sekilde olusturulmustur.

Iskenderun ve Antakya merkezli olmak iizere Hatay ili kabaca ikiye ayrilmis; bu
kapsamda Iskenderun’un siirlar1 dahilindeki ilgelerin sunlar olacagi ongoriilmiistiir: Erzin,
Dortyol, Hassa, Payas, Kirikhan, Belen, Arsuz. 2018 Milletvekili Genel Se¢imleri’nde Hatay
ilinde kullanilan 939.438 gecerli oyun, 440.084iiniin kullanildig: bu 8 ilge Iskenderun’un il
olmasi1 kabuliinde 5 milletvekiline sahip yeni bir se¢im bolgesi haline gelmektedir. Bu

kapsamda, Hatay’in milletvekili sayisi 11°den 6’ya diismektedir.

Alanya, il olarak teskilatlandirilirken, Iskenderun’dan farkli olarak iki ilin sinirlari
dahilindeki ilgelerin, Alanya’ya baglanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, Antalya’nin dogu
ilceleri; Ibradi, Akseki, Giindogmus ve Gazipasa ile Mersin’in batisindaki dort ilge;
Anamur, Bozyaz, Giilnar ve Aydincik; Alanya iline bagli ilgeler olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda Alanya; 4 milletvekiline sahip yeni bir se¢cim bdlgesi olur iken; Antalya’nin

meclisteki milletvekili sayis1 16’dan 13’e, Mersin’in ise 13’ten 12’ye diismektedir.

Inegdl bir il olarak teskilatlandirilirken; Bursa II. Secim Bélgesi’nde bulunan Yenisehir
ve Iznik ilceleri ile Bilecik’e bagl Boziiyiik ve Pazaryeri ilcelerinin Inegol sinirlarma dahil
edilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda inegdl 3 milletvekiline sahip yeni bir se¢im bdlgesi
olmus; Bursa II. Se¢im Bolgesi ve Bilecik’in meclisteki temsilci sayisi ise sirasiyla; 10 ve

2’den, 8 ve 1’e diismiistiir.
3.4. Arastirmanin Bulgular

Aragtirma bulgularinin ifade edilmesinden 6nce, bir se¢cim bolgesinde milletvekillerinin
partilere dagitilmasindaki izlenen siirecin agiklanmasi yerinde olacaktir. Bir iilkenin ulusal
parlamentosunda, temsilcilerin belirlenmesi islemi temelde segimlerin nispi temsil esasima m1
yoksa cogunluk temsili esasina mi dayanir bigimde yapildig: ile iliskilidir. Uygulamadaki
degisik orneklerle birlikte; nispi temsil, partilerin oylar1 uyarinca daha dengeli bir milletvekili

dagilimin1 6ngoriiyor iken; cogunluk temsilinde, ilgili se¢cim bolgesinde 1 oy dahi olsa, daha
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fazla sayida oy alan partinin, milletvekillerinin dagiliminda daha avantajli oldugu

goriilmektedir.

Tiirk siyasal yasaminda, ¢ogunluk temsilinin bir 6rnegi olarak “listeli gogunluk temsili”
uygulamasi ile gergeklestirilen 1950, 1954 ve 1957 se¢imleri, temsilde adalet bakimindan
onemli sorunlara kaynaklik etmis; bu kapsamda kanun koyucu, 1961 se¢imlerinden baslayarak
nispi temsil uygulamasina gecisi 6ngdrmiistiir. Siire¢ icerisinde, nispi temsil temelli farkli
uygulamalara bagvurulmustur. Su an iilkemizde secimler, bir nispi temsil uygulamasi olan
d’Hondt sistemiyle yapilmaktadir. Sistem uyarinca, bir se¢cim bolgesindeki milletvekillerinin

dagitiminda takip edilen islemler bir 6rnek ve tablo dahilinde daha rahat sekilde anlatilabilir.

100.000 gegerli oyun kullanildig1 ve 5 siyasi partinin meclise temsilci gondermek i¢in
yaristigi bir se¢im bolgesinde; A Partisi:20.000, B Partisi: 30.000, C Partisi: 10.000, D
Partisi: 12.000 ve E Partisi: 28.000 oy almigsa partilere gore milletvekilligi dagilimi asagidaki
tablodaki gibi olacaktir.

Tablo 12. D’Hondt Sistemi Ornek Milletvekilligi Dagilimi

Partiler | Toplam 1’e Bolim 2’ye Bolim | 3’e Bolim 4’e Boliim 5’
Oy Sayis1 Bolim
A 20.000 20.000 10.000 6.666,6 5.000 4.000
B 30.000 30.000 15.000 10.000 7.500 6.000
C 10.000 10.000 5.000 3.333,3 2.500 2.000
D 12.000 12.000 6.000 4.000 3.000 2.400
E 28.000 28.000 14.000 9.333,3 7.000 5.600

Kaynak: Akcagiindiiz, 2021, s. 349-350.

Tabloda gosterildigi lizere partilerin oy sayist ilgili secim bolgesindeki milletvekili
sayis1 kadar bolinmiis; 30.000 oy alan B Partisi; 2 vekillik, 28.000 oy alan E Partisi; 2
vekillik ve 20.000 oy alan A Partisi; 1 vekillik kazanmistir. Bu bilgi 1s1ginda, arastirma
orneklemini olusturan yerlesim birimlerinde milletvekilliklerinin dagilimi asagidaki gibi

gergeklesmistir.
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iskenderun

Tablo 13. iskenderun Milletvekilligi Dagilimi

Iskenderuntt 1’e Boliim 2’ye Boliim 3’e Boliim 4’e Boliim 5’e Boliim
AK PARTI 168.019 84.009,5 56.006,3 42.004,7 33.603,8
MHP 78.539 39.269,5 26.179,6 19.634,7 15.707,8
Cumbhur ittifaki | 246.558 123.279 82.186 61.639,5 49.311,6
CHP 113.590 56.795 37.863,3 28.397,5 22.718
iYi PARTI 40.091 20.045,5 13.363,6 10.022,7 8.018,2
SP 4.676 2.338 1.558,6 1.169 935,2
Millet ittifaka 158.357 79.268,5 52.785,6 39.589,25 31.671,4
HDP 33.510 16.755 11.170 8.377,5 6.702

AK PARTI: 2 CHP: 2 MHP: 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Hatay

Tablo 14. Hatay Milletvekilligi Dagilinu
Hatay$$ 1’e Béliim 2’ye Boliim 3’e Boliim 4’e Boliim 5’e Boliim 6’ya

Béliim

AK PARTI 172.079 86.039,5 57.359,6 43.019,7 34.415,8 28.679,8
MHP 57.146 28.573 19.048,6 14.286,5 11.429,2 9.524,3
Cumhur 229.225 114.612,5 76.408,3 57.306,2 45.845 38.204,1
Ittifaka
CHP 173.732 86.866 57.910 43.433 34.764,4 28.955,3
iYi PARTI 21.226 10.613 7.057,3 5.306,5 4.252,2 3.537,6
SP 3.665 1.832,5 1.221,6 916.25 733 610.8
Millet ittifakn | 198.623 99.311,5 66.207,6 49.655,75 39.274,6 33.103,8
HDP 70.013 35.006,5 23.337,6 17.503,2 14.002,6 11.688,8
AK PARTI: 3 CHP: 2 HDP: 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

i Iskenderun, Arsuz, Belen, Dértyol, Erzin, Hassa, Kirikhan, Payas.
$§ Antakya, Altundzii, Defne, Kumlu, Reyhanli, Samandag, Yayladag
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Iskenderun’un il oldugu varsayimindan hareketle, Iskenderun ve Hatay’daki
milletvekillerinin dagilimi neticesinde; 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri

sonucunda olusan milletvekili dagiliminda bir degisiklik yasanmadig1 saptanmistir.

Alanya

Tablo 15. Alanya Milletvekilligi Dagilim1

*

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Antalya

Tablo 16. Antalya Milletvekilligi Dagilimi

Alanya™ 1’e Boliim 2’ye Boliim 3’e Boliim 4’e Boliim
AK PARTI 113.120 56.560 37.706,6 28.280
MHP 40.678 20.339 13.559 10.569,5
Cumhur ittifaki | 153.798 76.899 51.266 38.449,5
CHP 62.637 31.318,5 20.879 15.569,2
iYi PARTI 30.821 15.410,5 10,273,6 7705,2

SP 2.645 1.322,5 881.6 6.61.25
Millet ittifaka 96.103 48.051,5 32.034,3 24.025,75
HDP 10.205 5.102,5 3.401,6 2.551,2
AK PARTI: 2 CHP: 1 MHP: 1

Antalya’™ | 1°e Béliim | 2’ye Béliim | 3’e Boliim 4’e Boliim 5°¢ Boliim 6’ya Boliim
AK 433.801 216.900,5 144.660,3 108.450,2 86.760,2 72.300,1
PARTI

MHP 122.630 61.315 40.876,6 30.657,5 24.526 20.438,3
Cumhur 556.431 278.215,5 184.577 139.107,7 111.286,2 92.738,5
ittifaka

CHP 380.655 190.327,5 126.885 95.163,7 76.131 63.442,5
ivi 206.099 103.049,5 68.699,6 51.254,7 41.219,8 34.349,8
PARTI

SP 9.452 4.726 3.150,66 2.363 1890.4 1.575,3

™ Alanya, Akseki, Anamur, Aydincik, Bozyazi, Gazipasa, Giilnar, Giindogmus, Ibradi
1t Aksu, Demre, Désemealt1, Elmali, Finike, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalt1, Korkuteli, Kumluca, Manavgat, Serik
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Millet 596.206 298.103 198.735,3 149.551,5 119.241,2 99.376,6
ittifaka
HDP 99.749 49.874,5 33.249,6 24.937,2 19.949,8 16.6624,8

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Mersin

Tablo 17. Mersin Milletvekilligi Dagilimu

AK PARTI: 5 CHP: 4 iYI PARTI: 2 MHP: 1 HDP :1

Mersintt 1’e Boliim 2’ye Boliim 3’e Boliim 4’e Boliim 5’e Boliim
AK PARTI 296.050 148.025 98.683,3 74.012,5 59.210
MHP 131.466 65.733 43.822 32.866,5 26.293,2
Cumhur 427516 213.758 142.505,3 106.879 85.503,2
ittifaka

CHP 282.266 141.133 94.088,6 70.566,5 56.453,2
iYi PARTI 135.189 67.594,5 45.063 33.797,2 27.037,8
SP 6.442 3.221 2.147,3 1.610,5 1.288,4
Millet ittifaka | 423.897 211.948,5 141.299 105.974,2 84,779
HDP 191.256 95.268 63.752 47.814 38.251,2
AK PARTI: 4 CHP: 4 HDP: 2 iYI PARTI: 1 MHP: 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Alanya’nin il oldugu varsayimindan hareketle, Alanya, Antalya ve Mersin’deki
milletvekillerinin dagilimi neticesinde; AK PARTI ve CHP’nin sahip olduklar1 milletvekili
sayisinin 1 arttigi, IYI PARTI nin sahip oldugu milletvekili sayisinin 2 azaldigi gériilmektedir.
HDP ve MHP nin milletvekili sayisinda ise bir degisiklik olmadig: saptanmistir.

Inegol

Tablo 18. inegél Milletvekili Dagilimi

Inegol$$ 1’e Boliim 2’ye Boliim 3’e Boliim

AK PARTI 154.619 77.309,5 51.539,6

1 Akdeniz, Camliyayla, Erdemli, Mezitli, Mut, Silifke, Tarsus, Toroslar, Yenisehir
§8§ Inegdl, Boziiyiik, Iznik, Pazaryeri, Yenisehir
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MHP 32.784 16.392 10.928
Cumbhur ittifak 187.493 93.746,5 62.497,6
CHP 53.849 26.924,5 17.949,6
IYi PARTI 31.171 15.585,5 10.390,3
SP 6.382 3.191 2.127,3
Millet Tttifaka 91.402 45,701 30.467,3
HDP 13.724 6.862 4.574,6

AK PARTI: 2 CHP: 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Bursa Il. Secim Bolgesi
Tablo 19. Bursa II. Se¢im Bolgesi Milletvekili Dagilimi

Bursa Il. | 1’e Béliim | 2’ye Béliim | 3’e Boliim 4’e Boliim | 5’¢ Boliim
Secim

Baolgesi

AK 343.448 171.724 114.482,6 85.862 68.689,6
PARTI

MHP 83.580 41.790 27.860 20.895 16.716
Cumhur | 427.028 213.514 142.342,6 106.757 85.405,6
ittifaka

CHP 149.162 74.581 49.720,6 37.290,5 29.832,4
ivi 78.392 39.196 26.130,6 19.598 15.678,4
PARTI

SP 10.956 5.478 3.652 2.739 2.191,2
Millet 238.510 119.255 79.503,3 59.627,5 47.702
ittifaka

HDP 52.041 26.020,5 17.647 13.010,2 10.408,2
AK PARTI: 4 CHP: 2 MHP: 1 iYi PARTI 1

Kaynak: YSK resmfi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar

tarafindan olusturulmustur.

Fkkk

Gemlik, Giirsu, Harmancik, Keles, Kestel, Mudanya, Orhangazi, Y1ildirim
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Bilecik

Tablo 20. Bilecik Milletvekili Dagilimi

Bileciktf 1’e Boliim
AK PARTI 37.723
MHP 8.156
Cumbhur Ittifak 45.879
CHP 23.328
IYi PARTI 11.719

SP 1.042
Millet ittifaka 36.089
HDP 2.472

AK PARTI: 1

Kaynak: YSK resmi sitesinde yer alan ve gazetelerin dijital ortama aktarilan verilerden faydalanilarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Inegol’iin il oldugu varsayimindan hareketle; Inegol, Bursa II. Secim Bélgesi ve
Bilecik’teki milletvekillerinin dagilimi neticesinde; hicbir siyasi partinin sahip oldugu

milletvekili sayisinda bir degisiklik yaganmadig1 saptanmustir.
Sonu¢

I sistemi, Tiirkiye’de idari drgiitlenmenin temelini olusturmakta, iller; ydnetsel anlamda
en temel idari birim olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti’nin, Cumhuriyet’e miras
biraktigt ve hukuki mevzuat ile isleyis sistemi bakimindan ge¢ doénem Osmanl
modernlesmesinin bir eseri bigiminde nitelenebilecek il sisteminin, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun uygulamaya koydugu yonetsel sistem ve dolayisiyla, il sistemi ile ne dlgiide
benzestigi tartismali bir mesele olsa da Cumhuriyet’in erken doneminde, Osmanli Devleti’nin
son yillarinda, vilayetlerin idaresinde yararlanilan kanunlardan yararlanilmis; bu durum, ancak;
1929 senesinde 1426 sayil1 Vilayet Kanunu’nun kabuliiyle sona ermistir. Tek parti yonetimi,
1949 senesinde ise 5542 sayili il Idaresi Kanunu’nu yasalastirmis; boylece, 1929 tarihli kanun
miilga hale gelmistir. 5542 sayili kanunda, yiiriirliikkte oldugu 1949 senesinden bu yana ¢esitli
degisiklikler yapilmistir.

1t Merkez, Gélpazari, Inhisar, Osmaneli, Ségiit, Yenipazar
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Gerek 1929 tarih 1426 sayili Vilayet idaresi Kanunu gerekse de 1949 tarih 5542 sayili
Il idaresi Kanunu’nda illerle alakali olarak, ele alnan en 6nemli meselelerden bir tanesi yeni
illerin olusturulmasidir. Her iki kanunda da yeni bir ilin kurulmasinin, kanun g¢ergevesinde
gergeklesebilecegi ifade edilmis, 1929 tarihli kanunda, 1949 tarihli kanundan farkli olarak
kanunun yapilmasi stirecinde Devlet Surasinin miitalaasinin alinacagi ifadesine yer verilmistir.
Bu baglamda, 1930’1u yillardan baslayarak ¢ok sayida yerlesim birimi il¢e iken; il durumuna
getirilmis, kimi zaman giivenlik ihtiyact kimi zaman ekonomik gereklilikler kimi zaman ise

diger siyasi-sosyal gelismelerin etkisiyle, yeni iller ihdas edilmistir.

1957-1989 aras1 otuz iki seneclik zaman dilimi, ilgelerin; ile doniistiiriilmesi islemi
bakimindan istisnai bir donem niteligindedir. Zira; bu siirecte, Tiirkiye’yi idare eden
hiikiimetlerin higbiri bir ilgeyi, il haline getirmemis; il sayisinda bir degisiklik olmamistir. 1989-

199 araliginda ise 14 ilge il yapilmis ve Tiirkiye’deki il sayisi; 67°den 81°e yiikselmistir.

Ilgelerin, il yapilmas: tartismasi 2002 sonrasinda ise giincelligini kaybetmisse de son bir
sene i¢erisinde durum gorece degismis; 6zellikle yeni illerin kurulmasinin, milletvekili dagilimi
iizerinde etkili olup olmayacagi sorusu siyaset bilimciler tarafindan cevabi aranan bir soru

olmak niteligi arz etmistir.

Caligma, yukarida zikredilen soruyu odagina almig ve yeni illerin kurulmasinin, se¢im
sonuglar1 bakimindan bir “gerrymanderinge yol a¢ip agmayacagina yanit bulunmak istenmistir.
Bu baglamda, ilgelerin il yapilmasi tartismasinda; siklikla ismi anilan 3 ilgenin (Iskenderun,
Alanya ve Inegdl) birer il oldugu varsayimindan yola ¢ikilmis; bu ilgelerin, sinirlar1 dahilinde
oldugu sehirler ve il olmalar1 varsayiminda sinirlariin degisecegi sehirler 6zelinde 52
milletvekilligi, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonuglarina gore yeniden

dagitilmistir. Sonuglarin, 3 ayr1 duruma gore tek tek incelenmesi yerinde olacaktir.

2018’deki sonuglar uyarinca; milletvekili dagiliminin, AK PARTI 5, CHP 4, MHP 1,
HDP 1 biciminde gerceklestigi Hatay’mn bu ¢alismada Iskenderun ve Hatay merkezli bicimde
ikiye ayrildig1 ongoriilmektedir. Bu durumda, 5 milletvekiline sahip Iskenderun’da, AK
PARTI 2, CHP 2, MHP 1 milletvekilligi elde etmis, 6 milletvekili ise mecliste temsil edilen
Hatay’da ise AK PARTI 3, CHP 2, HDP 1 milletvekili kazanmistir. Sonuc¢ olarak,
Iskenderun’un il yapilmasi milletvekili dagilimi bakimindan bir siyasi parti igin avantaj veya

dezavantaj dogurmamis, mevcut dagilimin aksi bir durum ortaya ¢ikamamistir.

Alanya’da ise Iskenderun’dan farkl olarak; birden fazla ilden ilgelerin katilimiyla bir il

haline getirildigi varsayilmaktadir. 4 milletvekiline sahip bir se¢im bdlgesi olarak Alanya,

1378



Antalya’nin milletvekili sayisin1 16’dan 13’e Mersin’in milletvekili sayisini ise 13’ten 12’ye
diisiirmektedir. 2018 segimlerinde; Antalya’da AK PARTI 6, CHP 5, iYI PARTI 3, MHP 1,
HDP 1; Mersin’de ise AK PARTI 4, CHP 3, IYI PARTI 2, MHP 2, HDP 2 milletvekili
kazanmisken; Alanya’nin il olmas1 durumunda, MHP ve HDP’nin milletvekili sayisinda bir
degisim yasanmazken, IYI PARTI’nin milletvekili sayis1 2 azalmakta, AK PARTI ve
CHP’nin milletvekili sayis1 1’er artmaktadir. Sonug olarak, Alanya’nin il yapilmasi, mevcut
kosullardaki milletvekili dagilimi bakimimdan IYI PARTI icin bir dezavantaj yaratirken; AK
PARTI ve CHP’yi avantajli kilmaktadir.

Son olarak, Inegol’iin il oldugu varsayiminda; Bursa II. Seg¢im Bolgesi ve Bilecik’i
kapsayacak bicimde, 12 milletvekilliginin dagiliminin incelenmesi gerekmektedir. Mevcut
kosullarda; Bursa II. Secim Bélgesi (10), Bilecik (2) bigiminde dagilan 12 sandalye; Inegdl il
yapildig1 takdirde, Bursa II. Secim Bélgesi (8), Inegél (3), Bilecik (1) olarak dagitilmaktadir.
Partilerin, ilgili secim ¢evrelerinde kazandig1 milletvekili sayis1 bakimindan ise bir degisim
yasanmamakta; 2018’de oldugu gibi AK PARTI 7, CHP 3, IYI PARTI 1, MHP 1

milletvekiline sahip olmaktadir.

Ozetle, arastirmanin ¢ikis noktasindan hareketle; iskenderun, Alanya ve Inegdl’iin il
yapildig1 ve ¢evresindeki ilgelerin de bu illere dahil edildigi senaryoda, arastirmanin odagindaki

52 milletvekilliginin dagilimi asagidaki gibi gergeklesmektedir.

Tablo 21. iskenderun, Alanya ve inegdl’iin il Oldugu Varsayiminda Milletvekilliklerinin Dagilimi

AK PARTI | MHP CHP IYI PARTI | SP HDP
Hatay (6) 3 - 2 - - 1
Iskenderun 2 1 2
()
Antalya (13) | 5 1 4 2 - 1
Mersin (12) | 4 1 4 1 - 2
Alanya (4) 2 1 1
Bursall. (8) | 4 1 2 1
Bilecik (1) 1
Inegdl (3) 2 - 1
CUMHUR ITTIFAKI: 28 (AK PARTI: 23 MHP: 5) MILLET ITTIiFAKI: 20 (CHP: 16 iYI PARTI: 4)
HDP: 4
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Kaynak: Iskenderun, Alanya ve Inegdl’iin il oldugu varsayimindan hareketle YSK sitesinde 2018 Milletvekili

Genel Se¢imleri hakkindaki verilerden yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21°deki verilerden de anlasilabilecegi lizere, belirli ilgelerin ile dontistiiriilmesi, -se¢imler
Ozelinde- milletvekili dagilimi bakimindan dogrudan bir siyasi partiyi kazangl hale
getirmemektedir. iskenderun’un il kabul edilmesi halinde Hatay’da, inegé!’iin il kabul edilmesi
halinde ise Bilecik ve Bursa II. Se¢cim Bolgesi’ndeki milletvekilliklerinin partilere gore dagilimi
bakimindan bir degisiklik glindeme gelmemektedir. Alanya’nin, Antalya’dan ayrilarak il
yapilmas1 durumunda ise Antalya ve Mersin’deki milletvekilliklerinin dagiliminda, IYI PARTI
2 eksiklik yasamakta; AK PARTI ve CHP’nin milletvekilligi saysi 1’er artmaktadir.
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Extended Summary

As an administrative unit, provinces constitute the basis of the public administration system in Turkey. The
transition to the provincial system in Turkey took place within the scope of the modernization movement that came
to the agenda in the last period of the Ottoman Empire. While the provinces constituted the basis of the Ottoman
Empire's administrative system until the relevant period, the transition to the provincial system experienced
afterwards means the strengthening of the centralist character in the administration.

The provincial system continued to form the basis of the Turkish public administration system during the
Republican period; within the framework of the "Provincial Administration Laws" enacted in 1929 and 1949,
issues such as the administration of provinces, their establishment, abolition, and changing their borders were tried
to regulate. Within the framework of the provisions contained in the Constitution and the Provincial Administration
Law, the transformation of districts into provinces has been an action taken by the administration starting from the
early Republican governments.

In this context; throughout the history of the Republic, many districts have been transformed from districts to a
province due to reasons such as security, economic and social development or backwardness, cultural factors.
While there were 71 provincial administrations in Turkey in 1921, the number of provinces has increased to 81
today within the framework of the changes experienced throughout the history of the Republic. If the increase in
the number of provinces is examined within the scope of a historical periodization, It will be seen that during the
Early Republican period, security concern was the main determinant in the establishment of new provinces or the
abolition of provinces. While there were 71 provincial administrations in Turkey in 1921, this number decreased
to 63 in 1950. In the Democratic Party government, the number has increased to 67 with a small increase. There
were no changes in the number of provinces between 1957 and 1987, since 1987, the number of provinces has
been increased by making the districts provinces again. The settlements that had the status of a district before 1987
and became a province after 1987 are as follows: Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin,
Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye, Diizce.

Although the discussion of increasing the number of provinces in Turkey has come up less frequently in the 2000s
than in previous periods, before the June 24, 2018 Parliamentary General Elections, the Nationalist Movement
Party's election declaration stated that the number of provinces in Turkey should be increased to 100, and some
deputies' statements supporting this proposal revived the debate on making districts provinces. One of the
important aspects of this debate is whether increasing the number of provinces will lead to a change in the
distribution of deputies. In the study that identifies this problematic as the focus point, an evaluation will be made
based on the 2018 election results. In the elections of June 24, 2018, which are the first elections after the transition
to the Presidential Government System, the amendments made to the electoral law after the system change made
it possible to form alliances in the 2018 elections, unlike the previous elections. In this context, it has become
possible to mention the existence of two electoral alliances before the General Elections on June 24, 2018.

The first of these two electoral alliances is the People's Alliance established by the Justice and Development Party
(JDP) and the Nationalist Movement Party (NMP) and the second is the National Alliance formed by the
Republican People's Party (RPP), the Good Party (GP) and the Felicity Party (FP). Of the other political parties
competing in the elections; the Peoples' Democratic Party (PDP) the Patriotic Party (PP) and the Free Cause Party
(FCP) were not included in any alliance.

According to the election results, the People's Alliance received 53.48% of the votes, while the National Alliance
remained at 34.30%. The Peoples Democratic Party (PDP) received 11.53% of the votes and received the right to
send representatives to the parliament. In the cities included in the research sample, the election results were
relatively different from the average in Turkey. In Iskenderun, the People's Alliance received 50.80% of the vote,
the National Alliance received 40.1%, and the PDP remained at 8.62%. In Hatay, where Iskenderun is a district,
the People's Alliance received 50.64% of the vote, the National Alliance 38.02% and the PDP 11.02%. In Alanya,
the People's Alliance received 52.02% of the vote, the National Alliance received 42.69%, while the PDP remained
at 4.71%. In Antalya and Mersin, where the borders of Alanya are expected to change if it becomes a province,
the People's Alliance received 45.08% and 41.40% of the votes, while the National Alliance received 47.01% and
41.01% of the votes, respectively. The PDP received 7.34% and 13.56% of the vote in both cities. Finally, in
Inegol, the People's Alliance received 71.2% of the valid votes, the National Alliance received 22.83%, and the
PDP received 5.59%. In the Second Electoral District of Bursa and Bilecik, where changes in the borders and the
number of deputies are expected to occur if Inegél is made a province, the vote share of the People's Alliance was
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60.91% and 52.64%, respectively, and the vote share of the National Alliance was 43.38% The PDP, on the other
hand, received 4.76% and 1.12% of the vote in these two constituencies.

In line with the purpose of this study, Iskenderun, Alanya and Ineg6l have been classified as cities. In the case that
Iskenderun is accepted as a province, the districts are; Erzin, Dortyol, Hassa, Payas, Kirikhan, Belen and Arsuz,
in the case that Alanya is accepted as a province, the districts are; Ibradi, Akseki, Gundogmus, Gazipasa, Anamur,
Bozyaz, Giilnar, Aydincik finally, in the case that Inegdl is accepted as a province, its districts are determined as
Iznik, Yenisehir, Boziiyiikk and Pazaryeri. It was observed that there was no significant differentiation in the
distribution of deputies according to the new provinces formed.

While 5 of the 11 deputies of the Justice and Development Party (JDP) 4 of the Republican People Party (RPP) 1
of the NMP and 1 of the (PDP) won in the 2018 elections in Hatay province, where Iskenderun is a district, there
is no change in the number of deputies won by the parties if Iskenderun is counted as a province. According to the
results of the 2018 elections in Antalya and Mersin, the JDP won 10, the RPP 8, the GP 5, the NMP 3, the PDP 3
deputies if Alanya is a province, the number of deputies of the GP decreases from 5 to 3, and the number of
deputies of the Justice and Development Party and the Republican People's Party increases by 1 each. According
to the 2018 election results, in Second Electoral District of Bursa and Bilecik, the Justice and Development Party
won 7 deputies, the Republican People's Party 3, the Nationalist Movement Party 1, the Good Party 1. If Inegél is
a province, there is no change in the number of deputies won by any political party.

As a result, according to the findings obtained in the research. It has been concluded that increasing the number of
provinces does not directly benefit a political party from the distribution of deputies.
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