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BELIRLILIK ILKESi, MAHKEMEYE ERIiSiM VE
ETKIiLi BASVURU HAKLARI BAGLAMINDA
BIR DANISTAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI®

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BAGRIACIK"

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganustii Hal rejimini takiben bozulan
kamu diizenini yeniden tesis etmek amaciyla birgok yeni diizenleme yapilmis ve bu diizenlemelerin gogu Olaga-
niistt Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesi ile gerceklestirilmistir. Bahsi gegen Kararnamelerden birisi de 675 sayili
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamesidir.

675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 16'nci
maddesinin 4’lincli fikrasinda yer alan diizenleme, esasen ilgilinin dava agmadan 6nce idareye bagvurusunu ve bu
bagvuruya verilecek yanit sonrasi dava yoluna gidilebilecegini hitkiim altina almaktadir. llgili hiikim uyarinca yapilan
basvuruya zimni ret stiresi igerisinde cevap verilmemesi izerine agilan dava Danistay tarafindan, ortada idari dava-
ya konu olabilecek kesin ve yiriitilmesi gereken islem olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Calismada, Danistay Bassavciligi tarafindan kanun yararina bozulmasi talep edilen ve Danigtay'in 5'inci Dairesince
verilen bu karar incelenmektedir. S6z konusu karar uyarinca bir yandan yapilan diizenlemede basvuru sonrasi
idarenin verecegi cevap lizerine dava agilabilecegi ve cevabin hangi siire zarfinda verilecedi konusunda bogluk
bulunmas! diger yandan bahsi gegen boslugun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (I'YUK) zimni ret
muessesini diizenleyen ilgili hiikmuyle doldurulmasini Danistay’in kabul etmemesi galismanin esasini teskil etmek-
tedir. Igerigi itibariyle dzel nitelikli bir diizenlemede yer alan boslugun genel niteligi haiz kanun ile doldurulmasinin
kabul gérmemesi nedeniyle calismada genel-6zel kanun iliskisi ve hikimlerine de deginilmistir. Bu haliyle ilgili karar
belirlilik ilkesi, mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim ¢alismada
Danistay'in daha once benzer igerikteki uyusmaziiklarla ilgili farkli yonde verdigi kararlara 6zellikle yer verilmis-
tir. Ayrica calismada Danistay'in ilgili kararlari disinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) konuya iliskin ictihatlarina varilan sonucu desteklemek amaciyla yer verilmistir.
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EVALUATION OF A COUNCIL OF STATE DECISION WITH
LEGAL CERTAINTY, ACCESS TO THE COURT AND RIGHT TO AN
EFFECTIVE REMEDY

Following the State of Emergency regime declared after the coup attempt on 15 July 2016, many new regulations
were made in order to re-establish the deteriorated public order, and most of these regulations were implemented
with the Emergency Decree. One of the aforementioned Decrees is the Decree Law No. 675 on Taking Some
Measures Under the State of Emergency.

The regulation made with the Presidential Decree No. 675 essentially stipulates that the person should apply to the
administration before filing a lawsuit and that a lawsuit can be filed after the response to this application. The lawsuit
filed after the application made pursuant to the relevant provision was not answered within the implied rejection
period was rejected by Danistay on the grounds that there was no definitive and necessary action that could be
the subject of an administrative lawsuit. In this study, this decision, which was requested by Office of the Advocate-
General to be reversed in favor of the law, and which was given by the 5th Chamber of Danistay, is examined.
Because, on the one hand, there is a gap in the regulation regarding the possibility of filing a lawsuit after the
response of the administration after the application and in which period the response will be given, on the other hand,
Danistay refusal to fill the said gap with the relevant provision regulating the establishment of implied refusal in Law
No. 2577, the principle of certainty, access to the court and right to effective remedy means a violation of the right to
apply. In this study, in addition to the literature, the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECHR),
the Constitutional Court (AYM) and Danistay are included in order to reach this conclusion.

State of Emergency Decree, Implied Rejection, Legal Certainty, Right to Access to a Court, Right to an Effective Remedy.

Extended Abstract

The lawsuit filed by the worker, who wanted to collect the remaining labor receivables in the company he wor-
ked for, in the labor court was rejected due to the absence of litigation requirements, as the company was closed with
the 2nd article of the Decree Law No. 667 on the Measures Taken Under the State of Emergency. For this reason, the
worker had to first apply to the administration in accordance with the Decree No. 675. The worker who thought that
the relevant application was implicitly rejected, filed a lawsuit in the administrative court, and this case was partially
accepted and partially rejected and became final. This lawsuit, which was filed and finalized in the administrative
court, was examined by the Council of State upon the request of the Chief Public Prosecutor’s Office of the Council
of State, and it was overturned for the benefit of the law, provided that it did not affect the outcome of the judicial de-
cision. In this study, the relevant regulation and the decision of the 5th Chamber of the Council of State; the principle
of certainty will be evaluated within the scope of the right of access to a court and the right to an effective application.

Pursuant to the relevant provision of the Decree Law No. 675, it is accepted that those who claim rights regar-
ding the debts and liabilities of the closed company can file a lawsuit if they apply to the relevant Authority first and
the application is answered explicitly (rejection or partial rejection). First of all, according to the 4th paragraph of the
16th article of the Decree Law No. 675, the administrative application requested before filing a lawsuit is mandatory.
The opinion of the Council of State that the administration should respond openly in order for a lawsuit to be filed
upon the said administrative application is the rule of law in Article 2 of the Constitution, the freedom of seeking
rights in Article 36 of the Constitution, and the fundamental right regulated in Article 40. and to be evaluated within
the scope of protection of freedoms. In the face of the court’s regulation that a lawsuit can be filed after the response
of the administration upon the application to be made pursuant to the Decree Law No. 675, the fact that the Council
of State considers the lawsuit filed due to the implied refusal on the merits, requires that the decision be evaluated
within the framework of the special law / general law.

The Council of State based its decision on the grounds that the administration would not be able to meet the
demands of the claimants without completing this process, that the applications made regarding the closed instituti-
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ons and organizations would be examined and resolved in a calendar and sequence. As a result, it decided that the
response of the application should be awaited and therefore there is no executive administrative act that will be the
subject of an administrative lawsuit. In addition to the fact that prolonging the applications of individuals to the admi-
nistration is against the requirements of the principle of certainty and therefore the rule of law, and considering the
number of closed institutions and organizations, no concrete investigation program was found regarding the calendar
specified in the Decree Law. There is a gap in the 4th paragraph of the 16th article of the Decree Law, which is the
subject of the concrete dispute and has the character of a special law. Since the person’s right to file a lawsuit cannot
be postponed to an unknown date, this gap should be filled with the provisions of the IYUK, which is the general law.

Considering the decisions of the Council of State, which are similar to the concrete dispute, it is seen that it
adopts a different view. The procedure to be followed in case of an inconclusive answer is not regulated in the article,
upon an objection to be made against customs taxes, penalties and administrative decisions in accordance with the
procedures set forth in Article 242 of the Customs Law. Here, the Council of State decides that Articles 10 and 11 of
the Law No. 2577, which has the nature of general provision, should be applied.

When the decision of the Council of State is evaluated in the light of the jurisprudence regarding the right of
access to the court, since it is not clear when the clear answer will come, the regulation hinders the right beyond
limiting it. On the one hand, the right of the person concerned to file a lawsuit for the compensation of his right is
deprived of his right, and on the other hand, the result of his application to file a lawsuit is postponed to an unforeseen
date due to this decision of the Council of State.

GIRIS

Calistigr sirkette kalan ig¢ilik alacaklarimi tahsil etmek isteyen isg¢inin i
mahkemesinde actig1 dava, sirketin 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsamida Ali-
nan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin' 2’nci maddesiyle kapa-
tilmas1 nedeniyle dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmistir. Bu sebeple isci
675 sayili KHK uyarinca énce idareye bagvuru yapmak zorunda kalmustir. Tlgili
basgvurunun zimnen reddedildigini diisiinen is¢i idare mahkemesinde dava agmis
ve bu dava kismen kabul kismen reddedilmis ve kesinlesmistir. Idare mahke-
mesinde acilan ve kesinlesen bu dava, Danistay Bagsavciligi’nin kanun yararina
bozma talebi iizerine Danistay tarafindan incelenmis ve verilen yargi kararimin
sonucuna etkili olmamak kaydiyla kanun yararia bozulmustur. Bu ¢aligmada il-
gili diizenleme ve Danistay 5’inci Dairesi’nin verdigi karar; belirlilik ilkesi, mah-
kemeye erisim hakki ve etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu ¢ercevede degerlendirmeye gecmeden evvel Danistay’in 5’inci Dairesi’nin
vermis oldugu kararin 6zetine ve karar uyarinca mevcut hukuki problemlere yer
verilecektir.

I. INCELEMEYE KONU KARARIN OZETi

Davaciin bir déonem ¢alistig1 sirket, 23.07.2016 tarihli ve 29779 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili KHK’ nin 2°’nci maddesiyle kapatilmis-
tir. Davaci ig sdzlesmesinin haksiz ve bildirimsiz feshedildiginden bahisle, is¢ilik

' Calismada birden fazla Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesine deginilecek olup, her

birinin adini tekraren yazmak yerine KHK kisaltmasi kullanilacaktir. S6z gelimi, 7091 sayili Kanun
ile kabul edilen 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere lliskin Kanun Hikkmiinde
Kararname yerine “670 sayili KHK” ifadesi tercih edilecektir.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




628] Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BAGRIACIK

alacaklarinin tahsili amaciyla i mahkemesinde dava agmistir. Dava devam eder-
ken yayimlanan 675 sayili KHK uyarinca? a¢ilan dava, dava sart1 yoklugu nede-
niyle reddedilmistir. Davaci bu kez 675 sayili KHK nin ilgili hiikkmii® uyarinca
is¢ilik alacaklarinin tazmini i¢in ilgili idareye bagvurmustur. Yapilan bagvurunun
zimnen reddedilmesi sonrasi idari yargida islemin iptali ve is¢ilik alacaklarinin
tazmini amaciyla dava agmistir. Idare mahkemesi, olusan zimni ret isleminin ip-
tali talebi lizerine isin esasina girerek kismen iptal kismen ret karar1 vermistir.

Idare mahkemesinin verdigi kararin yiiriirliikteki hukuka aykir1 (675 sayili
KHK’nin “Dava ve takip usulii” baglikli 16’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda
zimni redde iligkin hiikkiim bulunmamasi gerekgesiyle) oldugunu ileri siiren Da-
nistay Bagsavciligi, islemin iptaline iligkin hiikiim fikrasinin kanun yararina bo-
zulmasi istemistir.

Danistay’m 5’inci Dairesi, 6749 sayili Kanun ile degistirilerek kabul edilen
667 sayilt KHK nin, 7091 sayili Kanun ile kabul edilen 670 sayili KHK ’nin, 7082
sayili Kanun ile kabul edilen 675 sayili KHK nm ve IYUK un ilgili hiikiimlerine
atif yaparak, “670 sayili KHK 'nin 5. maddesinin 1. fikrast kapsaminda tespite konu
edilebilecek borg ve yiikiimliiliiklere iligkin olarak hak iddiasinda bulunanlarin, on-
celikle, anilan maddenin 4. fikrasi ile 675 sayilt KHK 'min 16. maddesinin 4. fikras
uyarmca ilgili idareye bagvuruda bulunmalart ve basvuru tizerine ilgili idari merci
tarafindan bir karar verildikten sonra, verilen karar aleyhine idari yargida dava
agmalart gerektigi anlasilmaktadir. Burada idarenin kararmi agiklamis olmast,
yargt yoluna gidebilmenin on kosulu niteliginde bulunmaktadur. (...) Olaganiistii
Hal KHK ’larinda idareye yazili basvurularda 2577 sayili Kanundan ayrik diizen-
lemeye gidilerek zimni ret miiessesesine yer verilmemistir. Bu baglamda yukarida
yer verilen ozel hiikiimlerle agik¢a diizenlenmis bir konuda, 2577 sayili Kanun 'un
10. maddesinde ongoriilmiis olan usuliin isletilmesi sonucunda olusacak zimni ret
tizerine dava a¢umasina olanak (...)” bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelen-
meksizin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis ve bu nedenle davayi esastan
sonuclandiran mahkeme kararmda hukuki isabet gérmemistir.

2 lgili kararnamenin 16'nci maddesinin 1'inci fikrasi: “20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla llke genelinde ilan edilen olagandiistii hal kapsaminda ydirtirliige konulan kanun hiik-
mlinde kararnameler geregince kapatilan kurum, kurulug, ézel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi,
yayinevi ve dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kigiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden
énce agilan davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Miidtirlligline husumet yéneltilen da-
valarda mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gere-
ken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5’inci maddesi uyarinca dava sarti yoklugu
nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar durusma giinii beklenmeksizin dosya lizerinden kesin olarak
verilir ve davacilara resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi yargilama giderieri kendi lizerlerinde birakilir.”

Kararnamenin 16’'nci maddesinin 4’Uncu fikrasi: “Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen karar-
larda davaci veya alacaklinin 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5’inci maddesinde be-
lirtilen usule uygun olarak ilgili idari makama, teblig tarihinden itibaren otuz glinliik hak digdirdcd
stire iginde bagvurabilecedi belirtilir. Idari basvuru (izerine idari merci tarafindan verilecek karar
aleyhine idari yargida dava agilabilir. [dari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmaziik adli yar-
gida hicbir sekilde dava konusu yapilamaz.”
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Bu sebeple, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabu-
liine, Idare Mahkemesinin tek hakim kararinin iptale iliskin kisminin 2577 sayi1-
I1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca hiikkmiin hukuki
sonuglarma etkili olmamak {izere kanun yararina bozulmasina karar vermistir*.

I1. HUKUKi PROBLEM

675 sayili KHK’nin ilgili hitkkmii (16°’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasi) uya-
rinca, kapatilan sirkete ait bor¢ ve yiikiimliiliiklere iliskin hak iddiasinda bulu-
nanlarin 6ncelikle ilgili Kuruma bagvuruda bulunmalari ve bagvurunun agikca
(ret veya kismen ret) yanitlanmasi halinde dava agabilecekleri kabul edilmekte-
dir. Oncelikle 675 sayili KHK nin 16’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasina gore dava
acmadan Once yapilmasi istenen idari basvuru zorunlu niteliktedir. Dolayisiyla
diizenleme zorunlu idari basvurular yoniinden incelenmelidir®. Danistay’in, s6z
konusu idari basgvuru iizerine davanin agilabilmesi i¢in idarenin agik¢a cevap
vermesi gerektigi goriisli ise diizenlemenin, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer
alan hukuk devleti, 36’nc1 maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ve 40’ mc1
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kapsaminda de-
gerlendirilmesini gerektirmektedir. Diger taraftan mahkemenin, 675 sayilt KHK
uyarinca yapilacak bagvuru ilizerine idarenin cevabi sonrasi dava acgilabilecegi
diizenlemesi karsisinda, olusan zimni ret nedeniyle agilan davayi esastan gérme-
sini Danistay’mn hukuka uygun bulmamasi da kararin 6zel kanun / genel kanun
cercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu kapsamda, idari yargida dava agabilmek i¢in idarenin agikg¢a cevap ver-
mesini i¢eren bir “6n kosul” dngoriiliip ongorilemeyecegi, 6zel kanunda diizen-
lenmeyen bir husus iizerine genel kanuna bagvurmanin engellenip engelleneme-
yecegi sorulari yanitlanmalidir.

I1l. DEGERLENDIRME

Daha 6nce de yer verildigi iizere 675 sayili KHK’ nin “Dava ve takip usulii”
baslikli 16’ nc1 maddesinin 1’inci ve 4 tincii fikralarinda 6zetle, daha 6nce agilmis
olan davalarin ne sekilde sona erdirilecegi ve davanin tekraren nasil agilacaginin
usulii diizenlemektedir.

675 sayili KHK’nin 16’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinin gondermede bulun-
dugu 670 sayili KHK’nin 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda ise; “Birinci fikra
kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak hak
iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmigs
giinliik hak diigiiriicii stire i¢erisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit

4 D5.D, 07.03.2019, E. 2019/428, K. 2019/1770, R.G. 04.07.2019/S. 30821.

5 Zorunlu idari bagvuru hakkinda detayl bilgi icin bkz. K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgdirliigii
Cergevesinde Zorunlu Idari ltiraz, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015).
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ve belgelerle miiracaat edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ya-
pilacak kapatma iglemlerinde ise altmis giinliik siire kapatma tarihinden itibaren
baslar’* kuralina yer verilmistir.

Bahsi gecen diizenlemeler degerlendirildiginde 6zetle, hiikiimde belirtilen
ve kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi
ve dagitim kanallar1 ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine agilmis
bulunan davalar i¢in mahkemelerce dava sart1 yoklugu nedeniyle ret karar1 veri-
lecegi ve 675 sayili KHK nin 16 nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda belirtilen usu-
le uygun olarak ilgili idari makama, teblig tarihinden itibaren bagvuru yapilacagi
ve yapilan basvuru iizerine idari makamin verecegi yanit iizerine dava agilabile-
cegi ongoriilmiistiir. Ancak, kararda tetkik hakiminin de belirttigi lizere, idarenin
bu bagvurulara kars1 ne kadar siire i¢inde cevap verecegi, bagvurunun sonuglarini
ne zaman doguracagi yolunda bir diizenleme yapilmayarak bagvurucular baki-
mindan belirsiz bir siire¢ yaratilmistir.

Idari yarg: diizeninde genel kanun niteligini haiz olan YUK, dava agilma-
dan once yapilabilecek idari bagvurulara iligkin hiikiimler igermektedir. Konuyla
ilgili 10’uncu maddesinde, dava agmadan 6nce yapilabilecek olan idari bagvuru-
ya iliskin usul diizenlenmistir. Buna gére, “(1) ligililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara bagvu-
rabilirler. (2) Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. I1-
gililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava ag¢ma siiresi iginde, konusuna
gore Damistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. (...)”" Hikiim
igeriginden de anlasilacag iizere, ilgilinin dava agmadan once idareye yapacagi
bagvurunun idare tarafindan hangi siire i¢erisinde cevaplanacagi ve cevap veril-
memesi halinde bu durumun sonuglari diizenlenmistir.

Danistay’m 5’inci Dairesi vermis oldugu kararda 670 sayili KHK’ nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasina® atif yapmis ve “(...) talep sahibinin Fethullah¢

¢ R.G.17.08.2016/29804.

Dava tarihinde ilgili hikimde yer alan ve idarenin cevap vermesi gereken siure 60 gun iken,
08.07.2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle stre 30 giin olarak degistirilmistir.

“20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla (lke genelinde ilan edilen olaga-
nlstii hal kapsaminda ydirtirliige konulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler geregince kapatilan ve
Vakiflar Genel Miid(irliigiine veya Hazineye devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyon-
lar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tirlii taginir, tasinmaz, malvarligi, alacak
ve haklari ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her tirlii tespit islemini yapmaya, kapsa-
mini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her tirlii alacak, senet, cek ve diger kiymetli evraka
iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger her tiirlii islemi yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup
kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen bor¢ ve yiikimliliikleri tespite ve higcbir
sekilde devralinan varliklarin degerini gegmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, kefaletten dogma-
masi ve Fethullahgi Terér Orgiitii (FETO/PDY) ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle
gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle
bunlari uygun bir takvim dahilinde édemeye, (...), vakiflar yéniinden Vakiflar Genel Mid(irliigu,
digerleri ybniinden Maliye Bakanligi yetkilidir.”
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Teror Orgiitii (FETO/PDY) ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmadiginin tespit
edilmesi ve gercek mal ve hizmet iliskisine dayandiginin goriilmesi halinde, bir
takvim ve swra ddhilinde 6deme yapilabilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla KHK lar ile bu konuda kendilerine gérev verilen idari birimlerin
bu siireci tamamlamadan hak iddiasinda bulunanlarin taleplerini karsilamasina
imkdn bulunmadig goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir hak iddialarina iliskin dava
stirecinin baslatilabilmesi i¢in Kanun koyucu bu iglere mahsus olmak iizere yet-
kili idari merciler tarafindan verilecek cevabin beklenilmesini bir on kosul ola-
rak getirdigi (...)” degerlendirmesinde bulunmustur. Yine ayni kararda Danistay,
“(...) idarenin kararint agiklamis olmasi, yargt yoluna gidebilmenin on kosulu
niteliginde bulunmaktadir” ifadelerine yer vermistir. Sonug itibariyle de, “Ola-
Saniistii Hal KHK 'larinda idareye yazili bagvurularda 2577 sayul Kanundan ay-
rik diizenlemeye gidilerek zimni ret miiessesesine yer verilmemistir. Bu baglamda
yukarida yer verilen ozel hiikiimlerle acik¢a diizenlenmis bir konuda, 2577 sayl
Kanun’un 10. maddesinde ongoriilmiis olan usuliin isletilmesi sonucunda olusa-
cak zimni ret tizerine dava acilmasina olanak bulunmamaktadir.”

Danistay’in dava siirecinin baglatilabilmesi i¢in idarenin cevabinin beklenil-
mesini bir 6n kosul olarak dngdérmesinin ve 675 sayilt KHK’nin 16’nc1 madde-
sinin 4’{incii fikrasindaki diizenlemenin 2577 sayili ['YUK ’tan ayriks1 bir diizen-
leme oldugu ve dolayisiyla zimni ret usuliinlin uygulanamayacagi goriislerinin
hukuk devletinin temeli olan belirlilik ilkesi, mahkemeye erisim ve etkili bagvuru
hakki cergevesinde incelenmesi gerekmektedir. Ayrica ilgili KHK’da idarenin ce-
vap vermemesi hali diizenlenmedigi icin, genel kanun niteligini haiz olan I'YUK
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi da degerlendirilmelidir.

A. BELIRLILIK iLKESI

Hukuk devletinin en temel 6gelerinden birisi belirlilik ilkesidir®. Bu ilke™
uyarinca kanuni diizenlemeler hem idare hem de kisiler yoniinden agik, net ve
anlagilabilir olmalidir. Ayrica belirlilik ilkesi bu niteligi ile idarenin keyfi uygula-
malarindan kisilerin korunmasina aracilik etmelidir". Belirlilik ilkesi hukuki gii-

®  Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2015), 39.

ilke terimsel agidan Avrupa hukuk sisteminde “hgkuki kesinlik” olarak kullanilmaktadir. Terimsel
farkhhk ve elestiri igin bkz. Abdulkadir Gﬂlgpr, “AIHM ve Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari
Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin incelenmesi”, MUHFHAD, 24, S. 1 (2018): 149-150.

AYM, eczacllara uygulanacak disiplin cezalarini vermeye yetkili mercii olan haysiyet divaninin
gorevlerini dizenleyen maddede yer alan hikmun, “(...) hangi somut fiil ve olguya hangi hu-
kuksal yaptirrmin veya sonucun bagdlandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ng6rebilmelerine
yasal cercevede imkéan tanima(digi)” gerekgesiyle ilgili hiUkmUn iptaline karar vermistir. AYM, E.
2021/16, K. 2021/62, 22.09.2021. Danistay da sucta ve cezada kanunilik ilkesine iligskin bir kara-
rinda, “(...) idarf yaptirrm uygulanmasina iliskin islemlerde, kabahat teskil eden fiiller ile karsiligi
olan yaptirimlarin celiskiye yer veriimeksizin ve hukuki denetime imkéan taniyacak sekilde acik bir
bicimde belirtilmesi gerek(tigini)” ifade etmekte ve belirlilik ilkesine de vurgu yapmaktadir. D13.D,
05.04.2021 E. 2017/2906, K. 2021/1184, (Kazanci).
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venlik ilkesi ile ilintilidir™?. Hukuk devleti ilkesinin anlamli olabilmesi i¢in, tilke-
de egemen olan hukukun, ilgililere idareye kars1 hukuk giivenligi saglamasi icap
etmektedir®. Bagka bir ifadeyle hukuki belirlilik, ilgilinin kendisini medeni sekil-
de savunabilecegi, adil yargilanma kosullarinin saglandigi mekanizmalara sahip
bir hukuk sisteminin var olmasidir™. AYM’ye gore, “Belirlilik ilkesi; hukuksal
giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi
ancak bu durumda kendisine diigsen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislari-
nt ayarlayabilir.”*® AYM belirlilik ilkesinin sadece kanuni belirliligi degil, “(...)
genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri
karsilamast kosuluyla mahkeme ictihatlart ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarinin
mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini on-
gormelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir. Anilan
ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK lar bakimindan
da gecgerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.”'® Bir bagka kararinda AYM, hu-
kuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenle-
melerin, “(...) kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim
gilivenceler icermesi gerek(tigini) " ifade etmektedir.

Danistay vermis oldugu kararda, kapatilan kurum ve kuruluslarla® ilgili ya-
pilan bagvurularin bir takvim ve sira dahilinde incelenecegi ve karara baglana-
cagini ve idari birimlerin bu siireci tamamlamadan hak iddiasinda bulunanlarin
taleplerini kargilamasina imkan bulunmadig1 gerekgeleriyle yapilan basvurunun
cevabinin beklenmesi gerektigine ve dolayisiyla ortada idari davaya konu olacak
kesin ve ylritiilmesi gereken bir idari islem olmadigi i¢in davanin reddine karar
vermistir. Kisilerin idareye yaptiklar: bagvurularin siiriincemede birakilmasinin
belirlilik ilkesinin gereklerine ve dolayisiyla hukuk devletine aykiri olmasinin
yani sira, kapatilan kurum ve kuruluslarin sayist da dikkate alindiginda yapilan

2. Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, EBYUHFD 9, S. 1-2 (2005): 89-93.
3 Seref Goziibliyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 38.

Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (istanbul:
Beta Yayincilik, 2013), 134.

® AYM, 22.09.2021, E. 2017/17, K. 2021/59.

6 AYM, 13.10.2021, E. 2018/133, K. 2021/70. Benzer yénde bkz. AYM, 04.12.2014 E. 2013/84, K.
2014/183.

7 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/3954, 26.2.2015, §40.

Medyaya yansiyan verilere gére, OHAL doneminde KHK’lar ile 2 bin 761 kurum ve kurulug hakkin-

da kapatma karari verilmistir. “OHAL Komisyonu 4 yilda 120 bin 703 basvuruyu karara bagladi”,

Anadolu Ajansi, Erisim Tarihi: Ocak 12, 2022, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/ohal-komisyonu-

4-yilda-120-bin-703-basvuruyu-karara-bagladi/2461877.
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bagvurular lizerine KHK da belirtilen takvime iligkin herhangi bir somut incele-
me programia da rastlanilmamistir. ik KHK’larin yayimlandigi 2016 yilindan
davanin acildigr 2019 yili arasinda 3 yili askin bir slire ge¢mis olmasina rag-
men somut bir takvim agiklanmadig1 gibi ne zaman agiklanacagina iliskin yetkili
makamlardan yapilmis bir agiklama da mevcut degildir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme AYM’nin yukarida bahsi ge¢en kararinda belirttigi gibi kamu otorite-
sinin keyfi uygulamasina zemin olusturmustur. Danistay’a gore zimni ret iglemi
de tam olarak bu amagla ve “(...) idarenin keyfi olarak cevap vermemek suretiyle
dava agma hakkinin engellenmesi nedeniyle (...) "° baska bir deyisle, “(...) idare-
lerin, basvurular karsisinda hareketsiz kalma hakkinin varligini degil, ilgililerin
konuyu bir an énce yargi yerine gotiirebilmelerini saglamak amaciyla (...) " 6n-
gorilmiistiir. Diger taraftan idareler, 6zellikle disiplin igleri ve imara iligkin bas-
vurularda, bunlarin usuli islemler oldugu ve dolayisiyla basvuruyu degerlendir-
me siireci uzadigi i¢in cevap siiresini kagirabilmektedir?'. Bu tiir uyusmazliklarda
cevap stiresi gectikten sonra idare tarafindan verilen cevap iizerine agilan davalar
da Danistay tarafindan dava agma siiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle reddedildigi
icin? ilgililer zzimni ret lizerine dava agmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla
idari birimlerin bu siireci tamamlamadan hak iddiasinda bulunanlarin taleplerini
karsilamasina imkan bulunmadigina dair Danistay’in gerekgesi de tutarli goriin-
memektedir. Bagvuru iizerine ilgili idarenin siiresi igerisinde cevap vermemesi
iizerine olusan zimni reddin iptali i¢in agilan dava siirecinde idare gerekli cevabi
mahkemeye de sunabilme imkanina sahiptir.

Danistay’a gore, “Olaganiistii Hal KHK 'larinda idareye yazili basvurularda
2577 sayili Kanundan ayrik diizenlemeye gidilerek zimni ret miiessesesine yer ve-
rilmemistir. Bu baglamda yukarida yer verilen ozel hiikiimlerle agtk¢a diizenlen-
mis bir konuda, 2577 sayitli Kanun’un 10. maddesinde ongériilmiis olan usuliin
isletilmesi sonucunda olusacak zimni ret iizerine dava acilmasina olanak bulun-
mamaktadir.” Dolayistyla Danistay, ilgili hilkkiimde gecen “Idari basvuru iizerine
idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida dava agilabilir”
ibaresini I'YUK hiikiimlerinden ayriks1 ve acikca diizenlenmis 6zel hiikiim olarak
addetmektedir. Ancak ilgilinin dava agmadan 6nce ilgili idareye bagvurusunu dii-
zenleyen bu hiikmiin ['YUK hiikiimlerinden ayriks1 ve &zel nitelikte oldugunu id-
dia etmek miimkiin degildir. Ciinkii 675 sayilt KHK’nin 16’nc1 maddesinin 1’inci
fikras1 geregi agilmis olan davalar hakkinda ret karar1 verilecegi hiikiim altina
almmistir. Dolayisiyla verilen ret karari iizerine yeni bir hukuki durum ortaya
cikmig ve ilgililerin taleplerini dava yoluyla ileri siirebilmeleri i¢in idari bagvuru

' D6.D, 18.03.2015, E. 2013/673, K. 2015/1617, (Lexpera).

2 Danigtay IDDK, 09.02.2001, E. 2000/988, K. 2001/143, (Kazanci).

2 Turan Yildinm, idari Yargi, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 418-422.
2 D6.D, E. 1997/5279, Aktaran: ibid 419.
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yolu dngoriilmiistiir. Diizenleme bu yoniiyle idari yargida islem yargilanir® ilke-
siyle de ortiigmektedir. Ret karari ile yaratilan yeni hukuki durum iizerine ilgili-
nin dava agabilmesi i¢in idare ile arasinda bir uyusmazlik bagi mevcut olmalidir.
675 sayili KHK nin ayni maddesinin 4 iincii fikras1 da bu uyusmazlik baginin ku-
rulmasi adina idari bagvuruyu 6ngérmektedir. Sonug itibariyle ilgili hiikiim dava
acabilmek icin idari basvuru yolunu 6ngérmiis ve devaminda susmustur. Susma-
nin sonucu ortaya ¢ikan ve dava agabilmenin yolunu agan diizenleme ise genel
kanun niteligini haiz olan YUK hiikiimleridir. Kural olarak, bir konunun hem
genel hem de 6zel kanunla diizenlenmesi halinde, uyusmazlik durumunda 6zel
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi genel hukuk kuralidir®. Diger bir deyisle, eger
ayni diizeyde yer alan iki diizenleme benzer hususlara iliskin ise® veya aralarinda
celigki mevcut ise 6zel kanun niteliginde olan uygulanir®. Somut uyusmazliga
konu olan ve 6zel kanun niteligini haiz KHK nin 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikra-
sinda bosluk mevcuttur. lgilinin dava agma hakki bilinmez bir tarihe 6teleneme-
yecegi icin de bu bosluk genel kanun olan IYUK hiikiimleri ile doldurulmalidir.

Danistay’in Giimriik Kanunu’nun hiikiimleri nedeniyle ¢ikan ve somut uyus-
mazlikla benzerlik arz eden kararlarina bakildiginda farkli bir goriis benimsedigi go-
rilmektedir. Mahkeme, giimriik vergileri, cezalari ve idari kararlara karst Glimriik
Kanunu’nun 242’nci maddesinde ongoriilen usullere gore yapilacak itiraz iizerine,
maddede kesin olmayan cevap halinde izlenilmesi gereken usul diizenlenmedigi i¢in?
genel hiikiim niteligini haiz 2577 sayili Kanun’un 10’uncu ve 11’°inci maddelerinin
uygulanmasi gerektigine karar vermektedir. Clinkii, “(...) yviikiimliilerin itiraz basvu-
rularimin bir tist makamca otuz giin iginde karara baglanarak sonucunun ilgilisine
tebligi yasal bir zorunluluk oldugundan, bu siirenin cevapsiz gegirilmesi halinde, idari
basvurularm zimnen reddedildiginin kabulii zorunludur. Aksi halde, idari bagvurula-
rin, cevap verilmemek suretiyle siirtincemede birakilmast ve dolayisiyla, hak arama
ozgiirliigiiniin kisitlanmast sonucunu doguracak uygulamalarm ortaya ¢ikmast (...) "

% Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas

Kitabevi, 2021), 775.

2 D10.D, 18.03.1987, E. 1985/112, K. 1987/566, (Kazanci). Memura uygulanan disiplin yaptirmiyla
ilgili uyusmazliga konu bu kararda Danistay, “.. genel hukuk kurali uyarinca 6zel kanunla diizen-
lenmeyen bir konuda, disiplin cezasini gerektiren bir fiilin varligi nedeniyle, genel kanun olan 657
sayili kanunun uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptal
edilmesini...” hukuka aykiri bularak bozmustur.

% D12.D, 06.02.2019, E. 2015/5369, K. 2019/743, (Kazanci).
% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011), 309.

Madde 242: “(1)Yikimliler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde bir list makama, (ist makam yoksa ayni makama
verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir. (2)idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara
baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. (3)itiraz dilekgelerinin siiresi i¢inde yanlis makama verilmesi
halinde, itiraz stiresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili makama ulagtirilir. (4)itirazin reddi ka-
rarlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilir.”

% D7.D, 29.4.2019, E. 2015/2073, K. 2019/310, (Kazanci). Benzer yénde bkz. D7.D, 12.03.2019, E.
2016/5611, K. 2019/1462, (Kazanct).
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kagmilmazdir. Danmistay glimriik islemleri nedeniyle yapilacak idari basvurularin 6zel
hiikiim niteligini haiz Giimriik Kanunu’nda diizenlendigine ve basvurulara bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, “Giimriik Kanunu 'nda,
idareye intikal eden itirazlarin otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig
edilecegi belirtilmiy ise de; Idarece verilen cevabin kesin olmamasi durumunda izlene-
cek usule dair, anilan Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, 2577 Sayilt
Kanun'un 10. maddesinde yer alan, (...) hiikmiin uygulanmas (...) " gerektigine karar
vermistir. Damistay’m hukuka uygun bu yorumunu somut uyusmazlik i¢in de benim-
semesi ve ilgili boslugu I'YUK hiikiimleri ile doldurmasi beklenirdi.

Diger taraftan, eger basvuru lizerine dava agilabilmesi i¢in idarenin agikca
ret veya kismi ret kararinin beklenilmesi gerektigi diisiiniilse idi ayn1 madde ige-
risinde IYUK’un 10’uncu maddesinin zimni reddi diizenleyen 2’nci fikrasmin
uygulanmayacagi yoniinde agik bir diizenleme yer alabilirdi. Nitekim OHAL Ko-
misyonunun olusturulmasi ve ¢alisma usul ve esaslarinin diizenlendigi 685 sayili
KHK’nin komisyona basvurularda usul ve siireye iliskin 7’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda bu yontem tercih edilmis® ve I'YUK’un 10’uncu maddesinin uygulan-
mayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde sonug itiba-
riyle Danistay’in uyusmazliga iliskin mevcut yorumu hukuka aykir1 ve hatalidir.

B. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI

Idarenin ne zaman cevap verecegine iliskin herhangi bir veri mevcut olmadi-
g1 ve Damistay 1Y UK hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanamayacagina karar ver-
digi i¢in ilgilinin ne zaman dava acabilecegi mec¢huldiir. Dolayisiyla bu yoniiy-
le ilgili diizenleme hem Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama
ozglrliigl cercevesinde mahkemeye erisim hakki kapsaminda hem de herkesin
yetkili makamlara geciktirilmeksizin bagvurma imkaninin saglanmasini giiven-
ce altina alan, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkini diizenleyen Anayasa’nin
40’mc1 maddesinin 1’inci fikrasi ¢cergevesinde degerlendirilmelidir.

Adil yargilanma hakki ve bunun bir unsuru olarak kabul edilen mahkemeye
erisim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’ncr® ve Anayasa’nin 36’nc1
maddesinde® diizenlenmigtir. AYM’ye gore 36°’nct madde, 125’inci madde ile
birlikte distlintildiiglinde, “... bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger

% D7.D, 17.2.2017, E. 2016/4285, K. 2017/1036, (Kazanc!).

%0 “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan basvurular hakkinda 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uygu-
lanmaz.”

“Herkes davasinin, medeni hak ve ylikimldlikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendli-
sine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir stire iginde gérilmesini isteme
hakkina sahiptir.(...)”

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin ko-
runmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan, davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina
giren giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarint ortaya
koyma imkdanimin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, dava yoksa adil yargi-
lanma hakkimin sagladigi giivencelerden yararlanmak...”* miimkiin degildir.
AIHM, Mesutoglu-Tiirkiye* kararinda dzetle, mahkemeye erisim hakkinin mut-
lak olmadig1, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen kisitla-
malarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6lgiide, kisinin mahkemeye erisimini
engellememesi gerektigini ifade etmektedir. AIHM bir baska kararinda, i¢ hukuk-
taki bagvuru yollarina erisimi engelleyen bir kanunun bulunmamasi 6. maddenin
(1) numarali fikrasindaki gerekliliklerin yerine getirilmesi bakimindan her zaman
yeterli olmayabilecegini ve hukuk devleti ilkesinin demokratik toplumdaki islevi
g6z onilinde bulunduruldugunda, kanun koyucu tarafindan temin edilen erisimin
derecesinin ayni zamanda bireylerin mahkeme hakkinin giivenceye baglanmasi
bakimindan yeterli olmasi gerektigini belirtmistir®. Danistay’a gore de adil yar-
gilanma hakki ve bu hakkin bir unsuru olarak kabul edilen mahkemeye erisim
hakkinin hayata gegirilebilmesi 6ncelikle ilgililerin dava agcabilme hakkina sahip
olabilmesi ile miimkiin olabilecektir®.

Somut uyusmazlikla benzerlik arz eden bir olayda Bolge Idare Mahkemesi,
verilen disiplin cezasina karsi itiraz eden ve zimni ret siiresi gectikten sonra dava
acan memurla ilgili olarak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135’inci
maddesi®” uyarinca, “... yedi giinliik siire icinde itiraz edilmeyen disiplin ceza-
larinin kesinlesecegi...” ve “Itiraz edilen disiplin cezalarimn ise ancak itiraz
mercilerinin bu konuda verecekleri karar iizerine kesinlesecegi...”, bu sebeple
“... dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz hakkinda heniiz bir karar veril-
medigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir disiplin cezasinin bulunmadigi(na)...
karar vermistir. Yapilan bireysel bagvuru iizerine konuyla ilgili AYM, “657 sa-
yiult Kanun'un 135. maddesi ile disiplin cezalarina karst yapilacak itirazin siire-
si bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmis, yapilan itirazlarin itiraz mercileri

3 AYM Karari, Basvuru No: 2013/8896, 23.02.2016, §33.

3 AIHM, Mesutoglu-Tiirkiye Karari, Basvuru No: 36533/04, 14.10.2008.

% AIHM, Bellet-Fransa Karari, Bagvuru No: 23805/94, 04.12.1995.

% D4.D, 26.2.2020, E. 2016/18387, K. 2020/1037, (Kazanc!).

87 657 sayili Kanun'un “ftiraz” kenar baslikli 135'inci maddesi: “(1)Disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina kargi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. (2)itirazda siire, kararin ilgiliye
tebligi tarihinden itibaren yedi glindiir. Stiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir. (3)
itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin i¢inde
kararlarini vermek zorundadir. (4)itirazin kabuldi halinde, disiplin amirleri karari gézden gegcirerek
verilen cezayi hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. (5)Disiplin cezalarina karsi idari yargi
yoluna bagvurulabilir’

% AYM Karari, Basvuru No: 2018/12262, 03.12.2020, §13.
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tarafindan otuz giin iginde sonuglandirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Soz konusu maddede, bu kurala uyulmamasi hdalinde disiplin cezasi isleminin
uygulanip uygulanmayacagina, kesinlik kazanip kazanmayacagina ve ilgililerin
dava agmak igin ne kadar siire beklemek zorunda olduklarina dair hiikiim geti-
rilmedigi gibi dava agma haklarini kisitlayict herhangi bir hiikme de yer veril-
memigstir. 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde idari bir igsleme ilgililerce ya-
pilacak itirazlarin altmis giin icinde cevaplandiriimamas: halinde reddedilmis
sayilacagi hiikmii yer almakta olup hiikmiin amaci idarenin cevap vermeyerek ya
da islem tesis etmeyerek belirsiz bir siirede ve bazen keyfilige varacak sekilde tek
tarafli iradesi ile dava agma hakkinin kisitlanmasimin oniine ge¢mektir. Istinaf
mahkemesinin somut davada iptali istenen idari islemin kesinlik niteligini tasi-
yip tasimadiginin, dolayisiyla davaya konu edilebilirliginin degerlendirilmesiyle
ve 2577 sayuli Kanun’da diizenlenen usul kurallarinmin uygulanmasuyla ilgili bu
sekilci yorumunun basvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari islemden
dogan uyusmazligi mahkeme oniine tasimasini engelledigi, bu durumun basvuru-
cuya aguwr bir kiilfet yiikledigi... ” degerlendirmesini yaparak ilgilinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Mahkemeye erisim hakkina iliskin yukarida yer verilen ictihatlar 1s181nda
caligmanin konusunu olusturan ve 6zetle zimni ret miiessesinin uygulanamaya-
cagina iliskin Danistay karar1 degerlendirildiginde, agik ret cevabinin ne zaman
gelecegi net olmadigi igin s6z konusu diizenleme dava hakkini sinirlandirma-
nin Stesinde engellemektedir. lgilinin bir taraftan yapilan kanuni diizenleme ile
hakkinin telafisi i¢in dogrudan dava agma hakki elinden alinmakta diger taraftan
dava agabilmek icin yaptig1 basvurunun sonucu Danistay’in bu karari nedeniyle
ongoriilemeyen bir tarihe 6telenmektedir. Baska bir deyisle hem siireyi belirt-
memekte hem zimni redde miisaade etmemekte hem de agikca reddedilmemesi
halinde izlenecek yolu ifade etmemektedir. Dolayisiyla bu kararin mahkemeye
erisim hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirt oldugu aciktir.

C. ETKILi BASVURU HAKKI

Etkili bagvuru hakki AIHS’in 13’{incii*® ve Anayasa’nin 40’mc1® madde-
sinde diizenlenmistir. Hem ATHS hem de Anayasa’daki hiikiim incelendiginde,
etkili bagvuru hakkinin norm alanina; sadece bagimsiz ve tarafsiz niteligi haiz
mahkemelerin degil; bunun yani sira idari makamlarin da dahil oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla idari bir makama yapilan bagvurunun etkililik niteli-
gini haiz olmamas1 da ilgili hakkin ihlali anlamina gelecektir. Nitekim AYM bir

3 “Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal resmi bir

hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 40’inci maddesinin 1’inci fikrasi: “Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
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kararinda* hem idari hem de yargisal bagvuru yollarinin etkili bagvuru hakki kap-
samina dahil oldugunu ifade etmektedir. Yine AYM’ye gore, etkili bagvuru hak-
kinin ihlal edildigine yonelik iddialarin, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmay1p, mutlaka diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir. Bir baska ifadeyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tar-
tisilabilmesi i¢in hangi temel hak ve 6zgiirliilk konusunda etkili bagvuru hakkinin
kisitlandig1 sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir.

AIHM’e gore etkili basvuru hakkindan bahsedebilmek icin, i¢ hukuktaki dii-
zenlemelerin basvuruculara asgari giivenceleri icerecek sekilde yeterli bir hukuk
yolu sunmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla etkili bagvuru hakki idari makamlara ya-
pilan bagvurularda da ihlal edilebilen, bir bagka temel hak ve 6zgiirliikle baglantili
olarak degerlendirilebilen ve yapilan diizenlemelerde ilgiliye hakkinin telafisi igin
asgari giivenceler sunulmasini talep edebilme yetkisini tantyan bir haktir.

S6z konusu 675 sayili KHK’nin 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasi ve
Danigtay’in konuya iligkin karari1 bu ¢ergcevede degerlendirildiginde; yapilan dii-
zenlemede idari bagvurunun ne zaman yanitlanacagina iligskin bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu bosluktan kaynaklanacak kiilfetin bagvurucunun iizerine bira-
kilmamas: gerekmektedir. Aksi takdirde AIHM’in ifadesiyle hukuki yol éngdren
diizenleme ilgiliye asgari giivenceleri saglamamaktadir. Ciinkii ilgilinin dava
acabilmesi i¢in 6ngdriilen idari bagvuruya ne zaman yanit verilecegi meghuldiir.

AYM’nin ifadesinden yola ¢ikilarak, ilgili diizenleme ve Danistay’in karari
sonucu; ilgilinin mahkemeye erisim hakk: ihlal edilmis ve bunun sonucu ola-
rak etkili bagvuru hakki da ihlal edilmis olmaktadir. Clinkii Danistay 675 sayili
KHK nin ilgili maddesindeki boslugun IYUK un ilgili hiikmii ile doldurulma-
sin1 kabul etmemis ve ilgilinin dava hakkini bu yorum ile bilinmez bir gelecege
oOtelemistir. Sonug itibariyle ilgilinin etkili bagvuru hakki da mahkemeye erisim
hakkiyla baglantis1 nedeniyle ihlal edilen haklar arasindadir.

SONUC

675 sayili KHK’nin 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca, agilacak
dava oncesi ilgili idareye bagvuru sartinin getirilmesi ve yapilan bagvuruya ida-
renin verecegi cevap iizerine dava agilabileceginin diizenlenmesi; ayrica konuya
iliskin bagvurunun I'YUK hiikiimleri uyarinca zzmnen reddedildigi iddiasiyla ag1-
lan davanin Danistay tarafindan reddedilmesi, bir¢ok yonden sorunludur.

4 “Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine

uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erigilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya de-
vam etmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir.” AYM, 19.02.2020, E.
2018/91, K. 2020/10.

42 AYM Karari, Bagvuru No: 2012/1049, 26.03.2013, §33.

4 AIHM, Dimitrov-Kazakov - Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 11379/03, 10.05.2011.
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Oncelikle 675 sayili KHK nin 16’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan
ve idari bagvuruyu diizenleyen hiikiim 6zel kanun niteligini haizdir. Diger taraf-
tan IYUK, idari usul ve yargilama hukuku anlaminda genel kanun niteligindedir.
Bu kapsamda 675 sayili KHK’nin 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan
diizenlemede, idarenin yapilan basvuruya verecegi yanita iligkin bir siire hiikkmii
ongdrmemesinin hukuken karsiligi, bagvurucunun belirsiz bir siire beklemek zo-
runda kalmasi degil IYUK un ilgili hiikiimlerinin uyusmazliga dogrudan uygu-
lamaktir. Zira, kural olarak bir konunun hem genel hem de 6zel kanunla diizen-
lenmesi halinde, uyusmazlik durumunda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
genel hukuk kuralidir. Nitekim ¢alismada yer verildigi izere Danistay’in igtihadi
da bu yondedir. Dolayisiyla Danigtay’in 5’inci Dairesi’nin vermis oldugu bu ka-
rar hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesine aykiridir. Ciinkii
ilgilinin dava hakk1 belirsiz bir tarihe dtelenmektedir.

Danistay’mn bu karar ilgilinin mahkemeye erigim hakkinin engellenmesi
anlamma da gelmektedir. Ilgili yaptig1 basvurunun idare tarafindan acikca ya-
nitlanmasini beklemeye zorlanmaktadir. Ayni sekilde yapilan kanuni diizenleme,
ilgilinin hakkini tazmin etmesi anlaminda asgari giivenceyi barindirmamasi ne-
deniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesine de neden olmaktadir. Bu dogrul-
tuda Danigtay’in mahkemeye erisim hakkini kolaylagtirmak adina ilgili hiikiim
boslugunu IYUK hiikiimleriyle doldurulmasi igtihadini burada da benimsemesi
gerekmektedir.
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