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Hukukun dinamikligi, ait oldugu toplumdaki degerlere paralel sekilde
degisime ugramasindadir. Bu degisimin — ozellikle son iki on yilda —
teknolojinin siirekli olarak gelisip beraberinde ¢oziilmeyi bekleyen yeni
tartismalar  getirmesi, bireylerin kendi hak ve ozgiirliiklerine dair
farkindaligimin artmas, cinsiyet esitligi, azinlik haklari ve hayvan haklart
gibi nispeten ikinci plana itilmis toplumsal gercekliklere giin gectikce daha
fazla vurgu yapilmasi ile ivme kazandigi goézlemlenebiliv. Toplumsal
gelismeler ve degisen degerlere adaptasyonda hukuk normlari ve hatta
calismanin odak noktalarint da olusturan zorunluluk hali ve mesru savunma
gibi klasiklesmig temel hukuk kurumlarinin dahi bu giincelleme ihtiyaci ile
karst karsiya kaldigi gozlemlenmektedir. Bahsi gegen zorunlu adaptasyon
bu c¢alismada Almanya Federal Adalet Mahkemesi’'nin (BGH) vermis
oldugu bir karar iizerinden somutlastirilacaktir. Karar, tehlike altinda olan
hukuki degerin hayvanlarin refahi olmast durumunda tehlikeyi bertaraf
etmek igin zorunluluk hali hukuka uygunluk nedenine basvurulup
bagvurulamayacagi tartismasiyla baslayp, ayni durumda mesru savunma
hukuka uygunluk  sebebinin  uygulanabilirligi  tartismasina  kadar
uzanmaktadir. Karar incelemesinden cikarilabilecek en onemli sonu¢ sudur
ki, giintimiiz Alman ceza hukukunda alisilagelmisin iizerine yalnizca insani
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ve insana dair haklart merkeze oturtan yaklagimlardan ziyade ¢ogulcu bir
hukuk diizenine her gecen giin daha fazla vurgu yapiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Hukuka Uygunluk Sebepleri, Zorunluluk Hali, Mesru
Savunma, Hayvanlar: Koruma, Hayvanlarin Refahi

ABSTRACT

The dynamism of law lies in its ability to change in line with the values of
the society it belongs to. This change is observed to expedite — especially in
the last two decades — through the continuous development of technology
and the new matters of debate it produces, the growing awareness of the
individuals of their own rights and freedom and the rising emphasis on
issues like gender equality, minority rights and animal rights that were long
neglected. Even the deep-rooted law institutions — such as the state of
necessity and the self-defense which constitute the two main focuses of the
paper — have their shares of the aforementioned necessity of keeping pace.
This adaptation will be transmitted through a recent decision of the Federal
Court of Justice of Federal Germany. The decision first deals with the
applicability of the state of emergency when the “animal welfare” is the
legal interest that is being threatened and continues with the applicability of
self-defense in the given situation. The most important conclusion to draw
from the decision in question is that the current criminal law trends in
Federal Germany are far from conventionally dignifying general customs
and morals and adopt a more pluralistic approach by denying the purely
anthropocentric perspectives.

Keywords: Justification, State of Necessity, Self-Defense, Animal
Protection, Animal Welfare
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GIRIS

Hayvan haklarinin toplum bilincinde giin gegtikce daha fazla yer almasi
ve hayvan haklar1 aktivistliginin yayginlasmasi ile hayatimiza giren bir
diger gerceklik de hayvanlar iizerinde deney yapan laboratuvarlara,
hayvanlarin tutuldugu ahir ve ciftliklere, mezbahalara, hayvansal iiriinlerin
kullanildig1 tekstil fabrikalarina ve pet shop diye anilan evcil hayvan
diikkanlarina, hayvan haklar1 ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi icin gizlice ve
yer yer kilik degistirerek gergeklestirilen “undercover ziyaretler” olmus,
buna dair haberler gorsel ve yazili medyada da giin gegtikge daha fazla yer
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tutmaya baslamistir.” Bahsi gecen undercover ziyaretler, gerceklestirildigi
tilkenin kanununa gore farklilik gosterse de, cogunlukla yabanci bir is
yerine/kamuya acik olmayan bir alana girmek anlamina gelecegi i¢in ortaya
ceza hukuku anlaminda bir konut dokunulmazliginin ihlali sugu ortaya
cikacaktir.? Bu makalede incelemesi yapilacak olan karara konu olan olayda
da bahsi gegen gibi bir durum ele alinmakta, bir ahirdaki hayvan ihlallerini
thbar alan iki hayvan aktivistinin ihlalleri belgelemek adma ahirlara
izinsizce girmesi sonucunda ortaya ¢ikan konut dokunulmazligin ihlali
sucunun, ceza hukukunun genel hukuka uygunluk sebeplerinden
faydalanarak hukuka uygun hale gelip gelemeyecegi incelenmektedir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesi incelemesini yalnizca zorunluluk hali
hukuka uygunluk sebebi iizerinden yaparken, ilk derece mahkemesinin
kararinin istinaf mahkemesine tasinmasiyla birlikte anilan olayda mesru
savunmanin da kabul edilip edilemeyecegi tartisiimaya baglanmistir.
Mahkeme kararlariyla genel hukuka uygunluk sebeplerinin ihlali s6z konusu
hukuki deger hayvanlarin refahi olunca uygulanabilirligi disinda ortaya
¢ikan ¢ok daha can alict mesele, hayvanlarin hukuk diizeninin yalnizca pasif
bir objesi mi yoksa aktif bir siijesi mi oldugu sorunsalidir.

I. ALMAN CEZA HUKUKUNDA ZORUNLULUK HALI VE
MESRU SAVUNMA HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ
SARTLARI

Asagida uyusmazlia konu olan olay ve mahkemelerin yaklasimlar
incelenmeden Once Alman ceza hukukunda hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk halinin ve mesru savunmanin kabul edilmesi i¢in aranan sartlar
incelenecektir. Nitekim olayin mahkemeler tarafindan ¢6ziimlenmesinde de
somut olayin kosullarinin hukuka uygunluk sebeplerinin 6n sartlarina uyup
uymadig1 tek tek incelenmistir. Belirtilmelidir ki, Tiirk ve Alman ceza
hukuklar1 arasinda zorunluluk hali ve mesru savunma igin aranan sartlar
bliylik ol¢iide ortiismekte, iki hukuk diizeni arasindaki fark esasen hukuka

! Benzer olaylarin medyaya yansidigi ya da diger araglarla kamuoyunun bilgisine
sunuldugu bazi 6rnekler igin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50383638;
https://www.peta.org/media/news-releases/undercover-peta-video-turkeys-kicked-punched-
at-humane-certified-wegmans-supplier/; https://vegworldmag.com/undercover-
investigation-reveals-cruelty-at-fish-slaughterhouse-supplying-major-chains/.

2 Bu esnada kapilarin, kapi kilitlerinin ya da giivenlik alarmlarimin zarara ugramasi
durumunda mala zarar verme; hayvanlarin esya statiisii tasidigi hukuk diizenlerinde girilen
yerlerdeki hayvanlarin 6zgiir birakilmasi durumunda ise hirsizlik sugu s6z konusu
olabilecektir.
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uygunluk sebebinin uygulanmasinda siibjektif unsurun varliginin aranip
aranmayacagl ve buna baglanan sonuglar noktasinda kendini
gostermektedir.

A. Alman Ceza Kanunu Madde 34: Hukuka Uygunluk Sebebi Olan
Zorunluluk Hali ve Sartlan

Zorunluluk hali, Alman ceza hukukunda hukuka uygunluk (ACK Md.
34) ve mazeret sebebi® (ACK Md. 35) olmak iizere iki farkli sekilde
diizenlenmistir. Mahkeme kararlar1 kapsaminda varlig: tartisilan zorunluluk
hali, Alman Ceza Kanunu’nun 34. maddesinde yer alan hukuka uygunluk
hali olusturan zorunluluk halidir. Maddeye gore “Her kim hayat, viicut
biitiinliigii, ozgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki degere yonelik
halihazirda mevcut ve baska tiirlii define imkan bulunmayan bir tehlike hali
icinde, tehlikeyi kendisi veya iigiincii kisi bakimindan bertaraf etmek
amaciyla bir fiil islerse, koruma hareketinin yoneldigi hukuki degerin
koruma hareketi ile tehlikeye atilan hukuki degere onemli derecede agir
basmasi sartiyla, hukuka aykirt hareket etmis olmaz. Bu hiikiim, islenen
fiilin tehlikeyi bertaraf etme bakimindan wygun bir arag¢ oldugu durumlarda
uygulamr.”

1. Tehlikeye fliskin Kosullar

a. Halihazirda Mevcut Olan Bir Tehlikenin Varhg

Zorunluluk halinde faili harekete ge¢mek zorunda birakan durum
kendisini bir tehlikenin varligi olarak gosterir. Tehlike, zarar doguran bir
olaym meydana gelmesinin olas1 oldugu® ve hukuk diizenince korunan bir
hukuki degerin tehdit altinda oldugu durumlari betimler.® Tehlike halinin
varliginin kabuliinde her ne kadar kati1 sartlar aranmasa da hukuki deger
ihlalinin meydana gelmesinin tamamen olasilik dis1 ya da ¢ok uzak ihtimal
olmamas: gerekir.’! Bir trafik kazasi sonucu kisinin acilen hastaneye
gotiirilmemesi durumunda 6lmesi ya da saglik sorunlari yasama riskinin

3 Tiirk Hukukundaki kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler (Schuldausschliefungsgriinde)
ile mazeret sebepleri (Entschuldigungsgriinde) ayriminin Alman doktrinindeki karsiligi i¢in
bkz. Bechtel, Alexander, Schuldausschliefsungsgriinde bei Titerschaft und Teilnahme,
Berlin 2019, s. 28-29.

* Almanca kanun maddesi metinleri ve basvurulan diger kaynaklarin gevirileri yazarin
kendisine aittir.

5 Gropp, Walter/Sinn, Arndt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski, Berlin 2020, s. 236;
Roxin, Claus/Greco, Luis, Strafrecht Allgemeiner Teil — Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 1. Cilt, 5. Baski, Miinih 2020, s. 848.

6 Eisele, Jorg/Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil fiir Studienanfianger, 2. Baski,
Stuttgart 2020, s. 108.

" Eisele/Heinrich, s. 108.
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yalnizca yilizde on olmasi durumunda bile, yabanci bir aracin izinsiz
kullanilarak kiginin hastaneye gotiiriilmesi hareketi tehlikenin varligi
sebebiyle hukuka uygun hale gelebilecektir.® Tehlikenin gercekten var olup
olmadig1 zorunluluk hali failinin siibjektif bakis acgisina degil, objektif
{igiincii bir kisinin bakig agisina gore degerlendirilir.”

Zorunluluk haline konu edilebilecek tehlikenin halen mevcut olmasi, ya
da bagka bir ifadeyle, giincel olmasi gerekir. Mesru savunma kapsaminda
oldukca dar yorumlanan saldirinin giincel olmast unsuru, zorunluluk hali
bakimindan iki farkli noktada daha genis yorumlanacaktir."® Zorunluluk hali
bakimindan zararin meydana gelmesinin yakin olmadig1 ya da zararla heniiz
dogrudan dogruya yiizlesilmedigi hallerde de tehlikenin gilincelliginin kabul
edilebilecegi durumlardan bahsedilir. Korunma hareketinin derhal
gerceklestirilmemesi  halinde daha sonrasinda gerceklestirilmesi hig
miimkiin olmayacak ya da ancak ¢ok daha biiyiik riskler alinmasi sayesinde
miimkiin olacaksa, tehlike yine de giincel bir tehlikedir.* Bu duruma ek
olarak, siiregelen tehlike de (Dauergefahr) zorunluluk hali bakimindan
uygulama alani igindedir.** Siire gelen tehlike kavramiyla hukuki degerin
ithlal edilecegi anin kesin ve somut olarak belirlenemedigi ancak tehlikeli
durumun zararla sonuglanmasinin her an i¢in mimkiin olan durumlar
kastedilir.® Ornek olarak her an yikilabilecek bina, toplum igin tehlike arz
eden akil hastaligi olan bir insan,™* devrilmesi her an icin miimkiin olan bir
aga¢ ya da her alkol kullanim1 sonunda evde esini darp etmeye meyilli failin
durumu verilebilir."

Dikkat edilmesi gereken son husus mevcut tehlikenin hukuka aykiri bir
tehlike olmasi gerekliligidir. Bununla kastedilen, kisinin tehlikeye ve tehlike
sonucu ortaya c¢ikan hukuki deger ihlaline katlanma zorunlulugunun
bulunmamasidir. Bir ceza yargilamasi sonucunda hapis cezasi alan kisinin,

® Roxin/Greco, s. 848.
% Eisele/Heinrich, s. 108; Gropp/Sinn, s. 235; Wessels, Johannes/Beulke,
Werner/Satzger, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Baski, Heidelberg 2020, s. 151;
Roxin/Greco, s. 848.
19 Roxin/Greco, s. 850; Eisele/Heinrich, s. 109.
1 Roxin/Greco, s. 850; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Bask1, Berlin 1996, s. 361.
12 Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 12. Baski, Bielefeld 2016, s. 415.
13 Eisele/Heinrich, s. 109; Wessels/Beulke/Satzger, s. 152.
 Roxin/Greco, s. 850.
1> Wessels/Beulke/Satzger, s. 152.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



666 Irmak Duman

hareket Ozgilrligliniin ihlal edildigi gerekcesiyle gardiyan1 doverek
hapishaneden kagmast durumunda zorunluluk hali hukuka uygunluk
sebebine gidilemeyecektir, zira burada mahkiimun ceza yargilamasi sonucu
ortaya ¢ikan sonuclara katlanma yiikiimliligi vardir.*®

b. ACK Md. 34 Tarafindan Korunma Altina Alinmus Bir Hukuki
Degerin Ihlali

Hakkinda zorunluluk haline basvurulabilecek hukuki degerler kanun
maddesi tarafindan hayat, viicut biitiinligii, 6zgirliik, seref, miilkiyet veya
diger bir hukuki deger olarak belirlenmistir. Kanun maddesi ilk etapta sinirlt
sayida bir sayim yapmis gibi gozikse de oOzellikle de “diger bir hukuki
deger” ifadesi ile birlikte her hukuki degerin zorunluluk hali hukuka
uygunluk sebebine konu olabilecegi anlasiimaktadir.” Bu baglamda hukuki
degerin ceza hukuku tarafindan korunan bir hukuki deger olmasi da
aranmaz.’® Medeni hukuk dalina ait olan ve kanunun agik lafzinda yer
almayan kisilik haklarma®® ya da gilivence altina alinmis is hakkina karsi
zorunluluk haline bagvurulmasi da yine bu baglamda kabul edilmistir.?
Oyle ki sinirlani dar gizilmekle birlikte toplumsal hukuki degerler de yine bu
kapsamdadir.?® Toplumsal hukuki degerlere karsi zorunluluk halinin
Ornegini sarhos halde araba kullanmakta israr ederek trafik giivenligin
tehlikeye atan siiriiciniin anahtarinin elinden kuvvet kullanarak alinmasi
verilebilir.? ihlali sz konusu olan hukuki degerin failin kendisine ya da
ticlincti bir kisiye ait olmasi zorunluluk halinin uygulanmasi bakimindan
onemsizdir. Kanun maddesinde kullanilan “Tehlikeyi kendisi veya iiciincii
kisi bakimindan bertaraf etmek amaciyla” ibaresi, l¢iinclii kisi ig¢in
zorunluluk halinin Alman ceza hukukunda da kabul edildigini gé’)sterir.23

2. Korunmaya iliskin Kosullar

'8 Ornek i¢in bkz. Eisele/Heinrich, s. 110.

7 Jescheck/Weigend, s. 361; Eisele/Heinrich, s. 109; Rengier, Rudolf, Srafrecht
Allgemeiner Teil, 12. Baski, Miinih 2020, s. 183.

18 Wessels/Beulke/Satzger, s. 150; Roxin/Greco, s. 847.

19 Eisele/Heinrich, s. 109.

2 0OLG Oldenburg, NJW 1978, 1869 karar1 dogrultusunda Roxin/Greco, s. 847.

2! Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 418; Eisele/Heinrich, s. 109; Jescheck/Weigend, s.
361; Rengier, s. 183; Roxin/Greco, s. 847, Wessels/Beulke/Satzger, s. 151; krs.
Gropp/Sinn, s. 236: Toplumsal hukuki degerleri, korunmaya kars1 hareketin ayn1 zamanda
bireysel bir hukuki degerin de menfaatine hizmet ettigi takdirde madde tarafindan korunan
hukuki degerler kapsaminda degerlendirilebilecegini ileri siirer ve hayvanlara karst
tehlikelerin bertaraf edilmesini acik¢a bu kapsama alir.

22 Ornek i¢in bkz. OLG Frankfurt NStZ-RR 96, 136.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 417; Eisele/Heinrich, s. 109.

YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)



FEDERAL ALMANYA DEVLETINDE GENEL HUKUKA UYGUNLUK 667
SEBEPLERININ HAYVAN HAKLARI LEHINE UYGULANMASI BERABERINDE
GELEN TARTISMALAR VE TURK HUKUKUNDA HAY VANIN HUKUKI
KONUMUNA KISA BIiR BAKIS

a. Korunma Hareketinin Gerekliligi

Korunma hareketinin gerekliligi kabaca mevcut tehlikenin bertaraf
edilmesi icin fail tarafindan yapilan hareketin zorunlu olmasi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle failin korumaya c¢alistigt menfaatinin
korunmasi1 yalnizca bir bagka menfaatin feda edilmesiyle miimkiin
olmalidir.®* Korunma hareketinin gerekliligi iki alt unsurun bir araya
gelmesiyle olusacaktir.”> Buna gore hareketin gerekliliginin ilk kosulu
tehlike halini bertaraf etmeye elverisli olmasidir.?® Tehlike altindaki hukuki
degeri yalnizca ¢ok uzak bir ihtimal olarak koruma sansi bulunan
hareketlerin elverisliliginden, dolayisiyla da gerekliliginden bu baglamda
bahsedilemez.?” Dikkat edilmesi gereken ikinci unsur, failin elinde tehlikeyi
bertaraf edecek birden fazla elverisli ara¢ olmasi durumunda faile i¢lerinden
en hafif olan1 se¢me yiikiimliiliigii yiiklenmesidir. Baska bir ifadeyle fail, bir
baska menfaatin ihlal edilmesine sebebiyet veren korunma hareketine
ultima-ratio care olarak bagvurmus olmalidir.?® Failin elinde tehlikeyi
bertaraf edebilecek yalnizca tek bir ara¢ olmasi durumunda gereklilik
sartinin otomatik olarak yerine getirildiginden bahsedilir.?®

b. Catisan Menfaatlerin Karsilastirilmasi

Failin tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla gergeklestirdigi korunma
hareketiyle birlikte baska bir menfaat acisindan ortaya bir zarar ¢ikmaktadir.
Korunma hareketine iliskin ikinci sart, fail tarafindan korunma hareketiyle
koruma altina alinmaya calisilan menfaatin, korunma hareketi sonucunda
ihlal edilenden 6nemli &lgiide daha iistiin olmasi gerekliligidir.*® Burada
dikkat edilmesi gereken nokta bu karsilastirmanin yalnmizca hukuki degerler
tizerinden degil, daha genis anlamiyla bir “¢ikar karsilastirilmasi™ seklinde,
hukuki degerleri tehdit eden tehlikenin de denkleme katilarak yapilmasi
gerektigidir.31 Sartin  “Gliterabwégung” (deger karsilagtirmasi) olan

24 Jescheck/Weigend, s. 361-362.
% Gropp/Sinn, s. 237; Wessels/Beulke/Satzger, s. 152.
%6 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 422; Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil,
2. Baski, Berlin, 1991, s. 417.
27 Eisele/Heinrich, s. 109; kars1 goriis i¢in bkz. Roxin/Greco, s. 789: “Hareket, tehlikeden
kurtulma degil de intikam alma amaciyla yapilmadik¢a basariya ulasma sansi az olan
hareketlerin de elverisli oldugunun kabulii miimkiindiir.”
%8 Gropp/Sinn, s. 237.
9 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 423.
%0 Wessels/Beulke/Satzger, s. 153.
' Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 425; Eisele/Heinrich, s. 111; Wessels/Beulke/
Satzger, s. 153.
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Almanca karsiliginin kanun degisikligi ile “Interessenabwédgung” (menfaat
kargilastirmasi) olarak degistirilmesi de sartin analizinde yalnizca karsi
karstya gelen hukuki degerlerin birbiri karsisindaki riitbesinin degil, daha
genel anlamda karsi karsiya gelen menfaatlerin birbiriyle karsilastirilmast
gerektigini agikca gé’)stermektedir.32 Karsilastirmada hesaba katilmasi
gereken unsurlara 6rnek olarak, tehlikenin yogunlugu ve yakinligi, ortaya
cikabilecek  deger  kaybi, ortaya ¢ikan  zararin  eski  hale
getirilememesi/yerinin doldurulamamast gibi unsurlar verilebilir.*

Bu unsur ayn1 zamanda Alman ceza hukukunda, hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk haliyle mazeret sebebi olan zorunluluk halini birbirinden
ayiran unsurdur. Sayet, korunma hareketiyle korunan menfaat, feda edilen
menfaatten onemli Olgiide istiin degilse veya her iki deger esitse artik
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinden degil, mazeret sebebi
olan zorunluk halinden bahsedilecektir.

3. Hukuka Uygunluk Sebebinin Siibjektif Unsuru

a. Alman Hukukunda Siibjektif Unsur: Bilmek mi? Bilmek ve
Istemek mi?

Hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif unsuru kendi icerisinde ¢ok
katmanli ve tek basina bir kitaba konu edilebilecek yogunlukta bir sorunsal
olusturmaktadir. Dolayisiyla konu bu noktada yalnizca, ¢alismanin ileri
kisminda sunulacak kararin ¢oziimlemesini anlasilir kilacak detay ve
icerikte ortaya konacaktir. Sorunlar merdiveninin ilk basamagini olusturan,
hukuka uygunluk sebepleri objektif midir siibjektif mi sorusuna Alman
hukukunda bityiik bir goriis cogunluguyla, siibjektiftir cevabi verilebilir.>*
Ancak tartigma burada bitmemekte, bu siibjektifligin tam olarak neyi
kapsamasi gerektigi konusunda tartigmalar devam etmektedir.

Failin siibjektif unsurunun neyi kapsamasi gerektigi sorusunun bir baska
ifade sekli sudur: Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan hangi kast ¢esidi
aranmalidir? Bu soruya verilen yanit da kast tiirlerine paralel sekilde
ilerlemekte ve ortaya temelde iki farkli yaklasim g¢ikmaktadir. Her goriis
bakimindan ortak olan asgari gereklilik, failin bir hukuka uygunluk
durumunda  bulundugunun ve bir hukuka uygunluk hareketi

%2 Roxin/Greco, s. 852.

%3 Daha kapsaml liste icin bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 426; Eisele/Heinrich,
s. 112; Roxin/Greco, s. 853-877; Wessels/Beulke/Satzger, s. 153.

% Hukuka uygunluk sebeplerini yalnizca objektif bir siirec olarak tasvir eden ve bu anlamda
stibjektif unsurlara yer birakmayan goriisiin temsilcisi i¢in bkz. Spendel, Giinter in FS fiir
Bockelmann, s. 250; Spendel, Leipziger Kommentar, 11. Baski, § 32 Kn. 138 vd.
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gerceklestirdiginin farkinda ve bilincinde olmasidir.® Baska bir ifadeyle
fail, hukuka uygunluk hareketinin ()yapllmasma meydan veren objektif olgu
ve gerceklikleri biliyor olmalidir.? Goriildigi tizere burada kastin “bilme
unsurunun” 6n plana ¢iktig1 1. dereceden dogrudan kastin (Dolus Directus
1. Grades) agirligi hissedilmektedir. Failin hukuka uygun olarak
nitelendirilecek  korunma/savunma hareketini  yaparken ortada bir
zorunluluk hali i¢in bir tehlike, mesru savunma hali i¢in bir saldir1 oldugu
hakkinda kesin bilgisinin olmasi1 ve gergeklestirdigi hareketle de bu
tehlikeyi ya da saldiriy1 engelleyebilecegi ya da durdurabilecegini kesin
olarak biliyor/6ngoriiyor olmasi, siibjektif unsurun var sayilmasi igin yeterli
kosuldur. Hukuka uygunluk sebebinin siibjektif unsuruna dair ilk goriis
boylelikle bilme unsurunu yeterli bulmakta, “istemenin” olayda gerceklesip
gerceklesmedigine dair ekstra bir arastirma igine girmemektedir.37

Tehlikeden korunma ya da saldiriya karsi savunma hareketine mahal
veren bir durum i¢inde bulunuldugunu bilmenin yetmeyecegini ileri siiren
goriiglere gore ise, failin bunun 6tesinde belirli bir amagla “hukuka uygun
hale getirme amaciyla” hareket etmesi gerekrnektedilr.38 Bu gortsler
bakimindan “isteme unsurunun” baskin geldigi 2. dereceden dogrudan
kastin (Dolus Directus 2. Grades) etkisi agik¢a goriilmektedir. Bu goriisiin
savunucular1 bunu zorunluluk hali i¢in tehlikeyi bertaraf etme amaci, mesru
savunma i¢in ise saldirtyr durdurma amaci olarak somutlagtirmaktadirlar. Bu
gorliis mahkeme igtihatlar1 tarafindan benimsenen goriistiir. Belirtilmelidir ki
mahkemeler karar incelemelerinde failin “tehlikeyi bertaraf etme ya da
savunma yapma amaciyla” hareket etmelerini aramaktadir.

b. Zorunluluk Halinin Siibjektif Unsuru

Doktrinin ¢ogunlugu zorunluluk halinin siibjektif unsuru bakimindan,
failin tehlike halinin farkinda olmasi ve hareketiyle tehlikeyi bertaraf
edebilecegi bilinci ve farkindaligiyla hareket etmesini yeterli gérmekte,
ekstra bir isteme unsuru aramamaktadir.®® Kars1 goriis ise zorunluluk hali
bakimindan failin tehlikeyi bertaraf etme istegi/iradesiyle hareket etmesi

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 360; Eisele/Heinrich, s. 85; Gropp/Sinn, s. 198;
Jescheck/Weigend, s. 356; Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Miinih
2017, s. 129.
% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 360.
" Roxin/Greco, s. 752.
% Rengier, s. 143.
% Kiihl, s. 303; Roxin/Greco, s. 884.
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gerektigini  ileri sirmektedir.®’ Bilme unsurunun yaninda  bir
kurtarma/tehlikeden kurtarma iradesi arayan goriis kaynagimi ACK 34.
maddesinin lafzinda bulmaktadir. Buna goére failin “tehlikeyi bertaraf etme
amaciyla” hareket etmesi gerektigini arayan kanun maddesi, failin bu yonde
irade tasimasi gerektigini somutlagsmaktadir.** Failin bagka duygulari
yaninda ikincil kalmayan bir tehlikeyi bertaraf etme amacin
aramaktadirlar.*?

¢. Siibjektif Unsurun Yoklugu

Siibjektif unsura dair kendini gosteren sorunlarin son basamagini ise,
hukuka uygunlugun diger biitiin sartlarinin yerine getirildigi ancak stibjektif
unsurun olmadigina kanaat getirilen durumlarda nasil bir yol izlenecegi, ne
karar verilecegi olusturur. Hukuka uygunluk sebeplerinde siibjektif unsurun
varliginin aranmasi, siibjektif unsurun bulunmadigr durumlarda failin
hareketine nasil bir sonu¢ baglanacagi sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
noktada Alman ceza hukukunda iki farkli ¢6ziimden bahsetmek
mimkiindiir. Birinci goriise gore (Vollendungslosung) failin hareketi,
siibjektif unsurun yoklugu durumunda hukuka aykir1 kabul edilecek ve fail
ihlal edilen normun tam cezasiyla cezalandirilacaktir. Doktrinde ¢ogunluk
tarafindan ve artik Almanya Federal Adalet Mahkemesi (BGH) tarafindan
da kabul edilen tesebbiis goriisiine (Versuchslosung) gore ise, savunma
hareketi ile gergeklestirilen suga tesebbiisiin miimkiin oldugu durumlarda
fail tesebbiisten cezalandirilacak, suga tesebbiisiin miimkiin olmadig:
durumlarda ise failin cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Asagida yer
alan olayda da mahkemelerin tesebbiis goriisii dogrultusunda karar verdigi
gorilecektir.

B. Alman Ceza Kanunu Madde 32: Mesru Savunma Hukuka
Uygunluk Sebebinin Sartlar:

Alman Ceza Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasina gore: “Megsru
savunmanmin zorunlu kildigi1 bir fiili gerceklestiren kimse, hukuka aykir
hareket etmis olmaz.” Mesru savunma nedir sorusuna ise ayni maddenin
ikinci fikrast su sekilde cevap vermektedir: “Mesru savunma, kiginin gerek
kendisine gerek bir baskasina yonelik halihazirdaki hukuka aykirt bir
saldiriyr bertaraf etmek icin gereken savunmadir”.

0 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 432; Wessels/Beulke/Satzger, s. 161.

* Orijinal metin: “um die Gefahr von sich oder von einem anderen abzuwenden”.
*2 Rengier, s. 198.
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1. Saldirtya Iliskin Kosullar: Hukuka Aykir1 Giincel Bir Saldirinin
Varhg

Saldiri, hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmis bir hukuki deger
ya da menfaatin — icrai ya da ihmali*® — insan hareketi araciligiyla ihlali
anlamma gelmektedir. ihlalin ortaya cikmasma sebebiyet veren insan
hareketinin zarar verme saiki, tasarisi ya da istegiyle gergeklestirilmis
olmasma gerek yoktur ancak hareket maddi anlamda fiilin sahip olmasi
gereken unsurlara — failin iradesine bagli olma, dis diinyada etki dogurma
gibi — sahip olmalidir.** Hayvan saldirilar1 bu baglamda ele alinamaz.*
Prensip olarak her hukuki deger ve menfaat mesru savunma hareketiyle
korunabilecek olsa da zorunluluk halinden farkli olarak toplumsal hukuki
degerlere yonelik saldirilara mesru savunma ile cevap vermek miimkiin
olmayatcaktlr.46 Mesru savunma, kisisel hukuki degerlere yonelik saldirilara
kars1 yapilan savunma hareketlerini kapsar.*’

Bahsi gecen saldirinin gilincel bir saldiri olmast gerekmektedir.
Giincellikten anlagilmasi gereken saldirinin baglangic aninin  kapiya
dayanmis olmasi, ¢coktan baslamis olmasi ve/veya 6nceden baglamis olan bir
saldirinin devam ediyor olmasidir. Mesru savunma bakimindan saldirinin
giincel olmasi1 sarti zorunluluk halindeki gibi siiregelen saldirilart da
kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacaktir. Ancak eger dogrudan bir
saldirin kisa zaman i¢inde tekrarlanmasindan korkuluyorsa, bu, giincellik
taniminin iginde degerlendirilecektir.48 Hentiz baglamamis bir saldiriya karsi
tedbir amaglh savunma hareketi gergeklestirmek miimkiin degildir.49

Hukuk diizeniyle catisan her tiirlii saldir1, haksiz saldir1 kapsamindadir.
Bu noktada saldirmin ceza kanunu anlaminda bir sug tipini olusturmasi
aranmaz.>®

8 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 384; Gropp/Sinn, s. 214; Roxin/Greco, s. 775.
* Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 383; Eisele/Heinrich, s. 90; Jescheck/Weigend, s.
338; Roxin/Greco, s. 774; Wessels/Beulke/Satzger, s. 164.
** Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 383; Roxin/Greco, s. 773; Wessels/Beulke/Satzger,
s. 164.
*® Jescheck/Weigend, s. 340; Roxin/Greco, s. 786.
*" Roxin/Greco, s. 784; Wessels/Beulke/Satzger, s. 164.
*8 Wessels/Beulke/Satzger, s. 166.
*9 \Wessels/Beulke/Satzger, s. 165.
0 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 386; Eisele/Heinrich, s. 93; Wessels/Beulke/
Satzger, s. 168.
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2. Savunmaya iliskin Kosullar

a. Savunma Hareketinin Yalnizca Saldirana Yonelmesi Gerekliligi

Savunma hareketi {igiincii kisilerin hukuki deger ya da menfaatlerini ihlal
etmeyecek sekilde yalmzca saldiriyr  gergeklestiren  kisiye karsi
yoneltilmelidir.”* Mesru savunma bu yoniiyle de iiciincii kisiler bakimmdan
bir hukuki menfaat ihlali dogmasin1 gbéze alan zorunluluk halinden
ayrilmaktadir.

b. Savunma Hareketinin Gerekliligi

Gereklilik konusunda zorunluluk hali i¢in yapilan agiklamalar burada da
gecerli olacaktir. Savunma hareketi saldirtyr 6nlemeye elverisli ve failin
elinde savunma i¢in bulunan biitlin araclar arasinda en hafifi olan
olmalidir.>® Saldimin siddetini azaltan ya da zarar sonucunun ortaya
¢ikmasini geciktiren hareketler bu baglamda elverisli olarak kabul edilir.”®
Ayni etkinlikte birden fazla savunma hareketi imkini olan durumda
savunma hareketini gerceklestiren kisiden en az zarar meydana getireni
secmesi beklenecektir.”® Ancak sirf imkan dahilindeki en hafif arag
oldugundan bahisle kisiden saldiridan “yalnizca kagmasi” kural olarak
beklenemez.> Nitekim Alman hukukunda mesru savunmanin adeta slogan
haline gelmis “Haklimin (ve hukukun) meydanm haksizliga birakma
zorunlulugu yoktur” *° sézii de bunu destekler niteliktedir.

Silah ve bigak gibi yaralayici araclara savunma hareketi bakimindan son
care olarak bagvurulmasi gerekir.57 Bu araglarin savunmada kullanimindan
once, kullanilacagina dair karsi tarafin uyarilmasi — 6rnegin durmazsan ates
edecegim climlesi ya da havaya acilan uyari atesi gibi — gerekir.*® Uyarinin
karst tarafin saldirisimt  sonlandirmasinda yeterli olmadigi ve aracin
kullanilmasii zorunlu kildigi durumlarda ise Oncelikli olarak bacak gibi,
daha az hassasiyet gosteren ve hayati Onem tasiyan organlarin hedef
alinmas1 gerekir.

> Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 394; Eisele/Heinrich, s. 88.

52 Jescheck/Weigend, s. 343; Roxin/Greco, s. 789.

53 Eisele/Heinrich, s. 94; Gropp/Sinn, s. 218; Wessels/Beulke/Satzger, s. 171.

5 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 397.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 396.

% Almanca orijinali: Das Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen.

57 Wessels/Beulke/Satzger, s. 171.

%8 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 399; Gropp/Sinn, s. 218; Wessels/Beulke/Satzger,
s. 171.
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¢. Savunma Hareketinde Sosyal Kisitlamalar

Mesru savunmanin kabul edilebilirligi zorunluluk halinde oldugu gibi bir
hukuki menfaat karsilagtirmasina baglh degildir.59 Ancak savunma
hareketinin saldiriya yonelik “aninda bir cevap olarak icra edilmesinin”
Oniine gececek bir takim sosyal kisitlamalarin varligindan bahsedilmektedir.
Bu sosyal kisitlamalar belirli basliklar altinda gruplandirilmislardir. Bu
gruplara giren durumlar bakimindan Almanya Federal Adalet
Mahkemesi’nin  gelistirdigi  iic-asamali-teori  (Drei-Stufen-Theorie)
dogrultusunda hareket etmek gerekir. Bu teoriye gore bu durumlarda, saldir1
karsisinda savunma hareketini gerceklestirecek olan kisi, Oncelikle
saldiridan kaginmay1 (Ausweichen) denemeli, bunun miimkiin olmadig: ya
da saldirtyt durdurmadig: takdirde kendisini saldiridan korumaya yarayacak
bir hareket gerceklestirmeli (Schutzwehr) ancak bu iki asamanin basarisiz
olmasi durumunda kendisi aktif saldiri anlamina gelecek bir savunma
hareketi (Trutzwehr) gergeklestirmelidir.®

Hangi durumlarda direkt bir savunma hareketi yerine i asamali
savunma kullanilmas1 gerektigi, Alman hukukunda gruplar seklinde
belirlenmistir.®* i1k grubu, sonugclari, saldir1 sonucunda meydana gelen zarar
ile karsilagtirilinca ciddi bir orantisizlik doguran savunma hareketleri
almaktadir. Bagka bir deyisle bu grupta saldir1 ile sebebiyet verilen zarar,
savunma hareketiyle sebebiyet verilen zararla karsilagtirilinca gbz ardi
edilebilir/onemsiz kalmaktadir. Ancak buradan zorunluluk halinde oldugu
gibi kat1 bir degerler dengesi ya da iistiin menfaati tespit etme arayisi
anlagilmamalidir. Bu grubun Alman hukukundaki tipik 6rnegini tekerlekli
sandalyedeki malikin, kiraz agaclarindan kiraz koparip yiyen c¢ocuga
silahiyla ates etmesi olarak verilmektedir. Burada ¢ocugun kiraz yemesiyle
ortaya ¢ikan zarar ile malikin miilkiyeti i¢in yapti§1 savunma asirt oransiz
olarak  goriilmekte, dolayistyla sosyal kisitlama gruplarina dahil
edilmektedir. Miilkiyet ile baglantili olan ikinci grubu genel olarak
malvarligin1 korumak amaciyla bir bagka insanin yasam hakkini hedef alan
savunma hareketleri olusturmaktadir. Ikinci grubu olusturan bu
kisitlamalarin kaynagin1 ATHS 2. maddesi olusturmaktadir.

% Eisele/Heinrich, s. 88; Wessels/Beulke/Satzger, s. 173.
% Eisele/Heinrich, s. 96; Wessels/Beulke/Satzger, s. 174.
o1 Detayl aciklamalar icin bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 404-413; Eisele/
Heinrich, s. 96-102; Gropp/Sinn, s. 222-226; Roxin/Greco, s. 798-826.
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Kusur sorumlulugu bulunmayan kisilerin hareketlerine karsi mesru
savunma hareketi kural olarak miimkiinken, bu kisilere kars1 da miimkiinse
oncelikli olarak saldiridan ka¢inma ve kendini koruma hareketlerinin
yapilmast gerekliligi belirtilmistir. Bir bagka grubu yakin aile iligkileri
icinde ortaya ¢ikan saldirilar olusturmaktadir. Son grup ise kabaca,
saldirinin kisinin kendisi tarafindan provoke edildigi durumlar olarak
Ozetlenebilir.

3. Mesru Savunmanin Siibjektif Unsuru

Mesru savunma failinin 6ncelikle ortada savunmay1 gerektiren bir durum
oldugunu bilmesi ve mevcut hareketiyle bu saldirtyr durdurabileceginin
bilincinde olmasit gerekir. Bu tanim, yukarida daha detaylica ortaya
konuldugu iizere, siibjektif unsur bakimindan bilmeyi yeterli goren goriis
acisindan isabetlidir. Belirtilmelidir ki mesru savunmanin siibjektif unsuru
bakimindan doktrinin ¢ogunlugu yalnizca bilme ile siirli bir kast1 yeterli
gormekte, hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir seyi yapan kisiyi bu
davraniga motive eden seyin arastirilmasini niyet okuyan bir ceza hukuku
olarak nitelendirmektedir.®®

Mahkeme igtihatlar1 ve doktrinde karsi goriisii olusturanlar ise,
savunmanin  objektif ve siibjektif unsurlarin  birligi  igerisinde
degerlendirilebilecegi iddiasiyla, icinde bulunulan durumun savunma
gerektiren bir durum oldugunun yalnizca bilinmesinin yetmeyecegini,
ilaveten failin hareketiyle saldiriya kars1 savunma gercgeklestirmeyi istemesi
gerektigini belirtmektedir.®*  Ote yandan ictihatlara  bakildiginda
mahkemeler, failde savunma hareketini bir savunma amaciyla yapma, yani
bir isteme unsuru aramaktadirlar. Bu isteme unsuru ¢ok kati sekilde
yorumlanmamakta, yalnizca savunma amacinin, intikam, nefret, kiskanclik
gibi duygularin yaninda arka planda kalmis olmamasini aramaktadir.®®

1. MAHKEME KARARINA KONU OLAN OLAY VE
MERCIILERIN COZUMLERI

A. Karar Konusunu Olusturan Olay

Karar konusunu olusturan olayin failleri F ve M Animal Rights Watch
dernegine baglh olarak wuzun yillardir hayvan haklarn aktivistligi
yapmaktadir. Failler daha 6ncesinde de bagli olduklar1 kurum araciliiyla

62 Kindhiuser, Urs/Zimmermann, Till, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, Baden-
Baden, 2020, s. 162; Roxin/Greco, s. 836; Kiihl, s. 185.

6 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 402; Eisele/Heinrich, s. 103; Gropp/Sinn, s. 226;
Jescheck/Weigend, s. 342; Wessels/Beulke/Satzger, s. 183.

* Rengier, s. 178.
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cesitli hayvan haklar1 ihlallerinin agiga ¢ikmasinda rol oynamistir. Karara
konu olan olay, faillerden F’nin, hayvanlarin V firmasina ait ahirlarda
31.12.2013 tarihinde yiirtrliige giren yeni “Ciftlik Hayvanlarinin ve
Hayvansal Uriinlerin Urgtimi I¢in Tutulan Di%er Hayvanlarin Muhafazalari
Sirasinda Korunmasina Iliskin Yonetmelige”™ aykir1 sekilde, ozellikle disi
domuzlarin gebelik esnasinda icinde tutuldugu alanlarin (Kastenstand)
olmas1 gerekenden dar oldugu ve erkek domuzlarin diger domuzlarla goz
kontagi bile kuramayacak alanlarda tutulduklarina dair somut ihbar
almasiyla baslamistir. Hayvan haklar1 aktivistligini uzun siiredir yapiyor
olmanin verdigi tecriibeyle F ve M, ihlalleri gorsel malzeme ile
belgelemedik¢ce  yetkili makamlar1 ihlaller konusunda harekete
geciremeyeceklerini bildikleri i¢in firmaya ait ahirlara girip yetkili
makamlara sunacak gorsel malzeme toplamaya karar vermislerdir.

Failler F ve M gorsel malzeme toplamak amaciyla ilk olarak
29.06.2013 tarihinde daha sonrasinda ise tespit edebildikleri tiim ihlalleri tek
seferde kayit altina alamadiklart i¢in 11.07.2013 tarihinde toplam iki kez
olmak {izere firmanin ahirlarina izinsiz sekilde girmislerdir. 07.11.2013
tarthinde topladiklar1 gorsel delillerle birlikte bagli olduklar1 Animal Rights
Watch Organizasyonu iizerinden Magdeburg Savciligi’na su¢ duyurusunda
bulunmuslar, savcilik ise Hayvanlari Koruma Kanunu’nun® ihlal edildigini
tespit edemedigi gerekcesiyle Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dosya hakkinda takipsizlik karar1 vermis
ve dava dosyasmi idari makamlara gondermistir. Dosyanin gonderildigi
idari makamlar tarafindan V firmasina ait c¢iftlige habersiz sekilde
gerceklestiren ilk denetimler ve 10.02.2014 tarihli takip denetimlerinde ise
Ciftlik Hayvanlarinin ve Hayvansal Uriinlerin Uretimi Igin Tutulan Diger
Hayvanlarin Muhafazalar1 Sirasinda Korunmasina Iligkin  Y6netmeligin
gercekten de cesitli sekillerde ihlal edildigi tespit edilmistir.

B. Coziilmesi Gereken Hukuki Mesele

Anilan olayda faillerin V firmasina ait ahirlara iki kere izinsiz girmeleri
Alman Ceza Kanunu’nun 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Konut Dokunulmazligimin Ihlali” sugunun konusunu olusturmaktadir.
Olay1 ele alan mahkemeler kararlarinda hukuka aykir1 bu hareketin, (hukuka
uygunluk sebebi olan) ti¢iincii kisi lehine zorunluluk hali ve mesru savunma
vasitasiyla hukuka uygun hale gelip gelemeyecegini degerlendirmistir.

% Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung
tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung.
% Tierschutzgesetz.
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Mahkeme kararlar1 yardimiyla {ii¢ spesifik soruya cevap bulmak
miimkiindiir. Bunlar: Hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif unsurunun
varliginin  tespiti, hayvanlarin refahinin hakkinda zorunluluk hali
uygulanabilecek bir hukuki deger olup olmadigi ve hayvanlarin mesru
savunma normu uyarinca “bir bagkas1” kabul edilip edilemeyecegidir.

C. Mercilerin Coziim Sekli

1. Ilk Derece Mahkemesi: AG Haldensleben

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Alman
hukukundaki muadili olarak tanimlanabilecek GVG
(Gerichtsverfassungsgesetz)’ye gore, uyusmazliga konu olan davalar —
davanin istisnai olarak bagska mahkemelerde agilacagi belirtilmemisse —
oncelikle AG (Arbeitsgericht) ad1 verilen ilk derece mahkemelerine gelir.

Bu dogrultuda anilan uyusmazlikla ilgili olarak verilen ilk karar
29.06.2016 tarihinde AG Haldensleben’in ACK md. 123/1 (Konut
Dokunulmazligmin ihlali) ve ACK Md. 34 (Zorunluluk Hali Hukuka
Uygunluk Sebebi) iizerinden failler hakkinda verdigi beraat kararidir.®’

a) Mahkemenin Tehlikeye Iliskin Sartlara fliskin Degerlendirmesi

Ik olarak tehlikeye iliskin sartlarm meydana gelip gelmedigini
degerlendiren mahkemenin kanaati olayda zorunluluk hali hukuka uygunluk
sebebinin uygulanabilecegi bir hukuki degere yonelik halihazirda mevcut
bir tehlikenin oldugu dogrultusundadir.

Mahkeme, hukuk diizeni tarafindan korunan her tiirlii hukuki menfaati
zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinden faydalanmaya elverisli olarak
kabul etmistir.?® Hayvanlar1 korumanin gerek Alman Anayasasinin
baslangi¢ ilkelerinde devletin koruma hedefleri kapsamina alinmas1 gerekse
Hayvan Koruma Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde bu hedefin hukuk
kurallar1 seklinde somutlagsmasi sebebiyle mahkeme, hayvanlarin refahinin
ACK 34. madde uyarinca hakkinda hukuka uygunluk zorunluluk halinin
uygulanabilecegi bir hukuki deger olduguna hilkkmetmistir.

Somut olayda hukuki degere karsi olasi bir zarar agamasinin gegilip
zararin ¢oktan meydana gelmis olmasindan bahisle, halihazirda mevcut
tehlikenin varligi da mahkeme tarafindan onaylanmlstlr.69

®" Karar igin bkz. AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js
32201/14)- juris.

%8 AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 16.

% AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 16.
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b) Mahkemenin Korunmaya iliskin Sartlara iliskin Degerlendirmesi

Ikinci olarak korunma hareketine iliskin sartlarin degerlendirmesine
gecen mahkeme, gerceklestirilen koruma hareketinin  elverisliligi
tartigmasinda, anilan fiillerin meydana gelen ihlallerin durdurulmasinda
uygun bir arag teskil edip etmedigine bakmis ve ahirlara girme, filme alma,
sucu ihbar etme ve gorsel malzemelerin yaymlamasi seklinde gerceklesen
hareket zincirinin tehlike halini ve hukuk deger ihlalini durdurmada elverisli
olduguna karar vermistir.”® Nitekim bu hareketler sonucunda ahirlarin
isletmecisine kars1 idari bir siirecin baslatilmasi saglanabilmistir.

Korunma hareketleri bakimindan failler tarafinda en hafif araca
basvuruldugu da mahkemece onaylanmis, faillerin elinde ihlali durdurmada
bagvurabilecekleri daha hafif bir ara¢ bulunmadigi yoniinde karar
verilmistir. Resmi makamlar1 bagka tiirlii harekete geciremeyecegini bilen
faillerin ahir alanlarma girip oradaki ihlalleri kayit altina almalari ve bu
kayitlar1  yaymlamalarindaki amaci mahkeme, tiiketicileri ahirlarin
durumundan haberdar etmek ve resmi makamlar1 aksiyona gecirmede bask1
yaratmak seklinde ag;lklamlstlr.71

Korunma hareketiyle ihlal edilen menfaatin konut (is yeri)
dokunulmazligi, korunan menfaatin ahirda bulunan hayvanlarin viicut
biitiinliigli ve yasama hakki olarak somutlastigi olayda ¢atisan menfaatleri
karsilastiran mahkeme, korunan menfaatin ihlal edilen menfaatten ¢ok daha
iistiin olduguna karar vererek, korunmaya iliskin sartlarin da tamaminin
yerine geldigine hiikmetmistir.”* Mahkemenin bu degerlendirmesinde
faillerin ahirlara girdiginde herhangi bir 6zel alana girmeye calismamalari
ve igyeri sahibinin herhangi bir malina zarar vermemeleri de etkili olmustur.

¢) Mahkemenin Hukuka Uygunluk Sebebinin Siibjektifligiyle Ilgili
Degerlendirmesi

Zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin ii¢ ayagindan ikisinin
degerlendirilmesinde sartlara iligkin herhangi bir eksiklik tespit etmeyen
mahkemenin tutumu hukuka uygunluk sebebindeki manevi unsurun varligi

O AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 18.
"t AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 19.
2 AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 20.
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arastirmasinda degismistir. Bu kapsamdaki inceleme farkl: tarihli iki hareket
bakimindan ayr1 ayr1 yapilmistir.

Faillerin ahirlara ikinci girisini olusturan sonraki tarihli (11.07.2013)
hareket bakimindan siibjektif unsurun varligit mahkeme tarafindan sorunsuz
sekilde kabul edilmis, zorunluluk halinin biitiin sartlarinin olayda
bulunmasiyla 11.07.2013 tarihli hareket hukuka uygun sayilarak saniklar
hakkinda beraat karari1 verilmistir. Mahkeme buna ydnelik kararini, daha
onceden ahirlara girmis olan faillerin ahirlarda hak ihlalleri oldugunun kesin
bilgisine sahip olmalar1 ve ahirlara bu hak ihlaller sonucu ortaya ¢ikan
tehlikeyi  bertaraf etmek amaciyla girmelerinin sabit olmasiyla
gerekcelendirmistir.”®

Ik hareket bakimindansa (29.06.2013) hukuka uygunluk sebebinin
siibjektif unsurunun varligi kabul edilmemistir. Ikinci hareketin aksine
faillerin ilk hareket bakimindan ahirlarda hak ihlali oldugunu kesin olarak
bilmedikleri, ciinkii failleri ilk etapta harekete gegiren ve hukuka aykiri
hareketi gerceklestirmelerini saglayanin yalnizca bir tanidigin belirsiz ihbar1
olduguna vurgu yapilmstir.” Baska bir ifadeyle ilk hareket bakimindan
mahkeme ortada bir tehlike halinin olduguna dair somut veriler ve kesin
bilgi olmadigin1 belirterek, hukuka uygunluk sebebinin siibjektif
elementinin anilan hareket bakimindan ger¢eklesmedigine kanaat
getirmistir.

Bu noktada siibjektif unsurun yoklugu halinde, tesebbiis ¢Oziimiinii
(Versuchslosung) benimseyen mahkeme, saniklarin tesebbiis hiikiimlerince
cezalandirilmast yoluna gitmis, ancak konut dokunulmazliginin ihlaline
tesebbiisiin cezalandirilmasinin Alman ceza hukukunda miimkiin olmamasi
sebebiyle saniklar hakkinda netice itibariyle ilk hareket bakimindan da
beraat karar1 Verilmistir.75

" AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 22,

" AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 14,

> AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14)-
juris, Kn. 21; Alman Ceza Kanunu Madde 23’e gore yalnizca hakkinda bir yil ve daha tistii
hapis cezast 6ngoriilen suglara (Verbrechen) tesebbiis direkt olarak miimkiindiir. Hakkinda
on goriilen ceza bir yilin altinda olan suglarin (Vergehen) tesebbiisten cezalandirilabilmesi
icin ilgili sug tipinde sugun tesebbiiste kalmis halinin de cezalandirilabilecegine dair agik
ifade olmasi gerekir. Konut dokunulmazliginin ihlali sug tipi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun
123. maddesinde Ongdriilen ceza “bir yila kadar hapis cezasi” oldugu ve tesebbiisten
cezalandirilabilecegine dair agik hilkiim olmadid1 i¢in bahsi gegen olaydaki hareketlerin
cezalandirilmast miimkiin degildir.
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2. istinaf Mahkemesi: LG Magdeburg

[Ik derece mahkemesinin — farkli gerekcelendirmelerle — iki hareket
bakimindan da beraat karar1 vermesinin iizerine Magdeburg Savciligi
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf mahkemesi
olan LG Magdeburg’un oniline gelmistir. Savciligin istinaf basvurusunu
haksiz goren istinaf mahkemesi, 11.10.2017 tarihinde verdigi kararla
saniklarin hareketlerinin yalmizca ACK Md. 34 zorunluluk hali hukuka
uygunluk sebebinin sartlarinin gergeklesmis olmasi sebebiyle degil ACK
Md. 32’de yer alan mesru savunma sebebiyle de hukuka uygun hale
geldigine hiikmetmistir.”®

a) Istinaf Mahkemesinin Zorunluluk Hali Hukuka Uygunluk Sebebi
ile Ilgili Degerlendirmesi

Saniklarin hareketlerinin zorunluluk halinin varlig1 sebebiyle hukuka
uygun hale geldigine kanaat getiren istinaf mahkemesinin bu konudaki
hukuki degerlendirmesi ilk derece mahkemesininkiyle bir nokta haricinde
ortigsmektedir. Tipki ilk derece mahkemesi gibi istinaf mahkemesi de
Alman Anayasast Md. 20a, Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde kendine yer bulan hayvanlarin refahinin, hakkinda
zorunluluk hali uygulanabilecek bir hukuki menfaat oldugunu belirtmis,
hayvanlarin ahirda barindirilma sartlar1 ve denetimde ortaya c¢ikarilan
ihlallerle birlikte bu hukuki menfaat agisindan yakin ve gergek bir tehlikenin
varhigini onaylamugtir.”’

Savunma hareketinin mevcut tehlikeyi bertaraf etmede elverisli arag
oldugu istinaf mahkemesince teyit edilmis olsa da gereklilik baslig1 altinda
farkli bir soru ortaya atilmis, faillerin ilgili idari makamlar1 harekete
gecirme yolunu denemeden 6nce ahirlara kendi imkanlariyla girip goriintii
kayd: almalarmin, “en hafif araca basvurmak” sayilip sayilamayacagi
noktasinda siipheye diisiilmiistﬁr.78 Bu tartismanin sebebi, genel kamunun
korunmasinda birincil sorumlulugun devlette ve ilgili organlarinda olmasi
ve Ozel kisilerin bu baglamdaki hareketlerinin gereklilik bakis agisindan
degerlendirince daha kat1 bir sekilde sinirlandirilmis olmasidir. Bu noktada
mahkeme, 06zel kisi faillerin hareketine gelene kadarki siirecte, devletin

’® Karar igin bkz. LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14
(74/17) —, juris.
" LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 23.
’® LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 26.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



680 Irmak Duman

makamlarinin ihlallerin farkinda olmalarima ragmen harekete gecmedigi ii¢
durumu siralamistir. Buna gore, disi domuzlarin gebelik esnasinda iginde
tutuldugu alanlarin olmasi gerekenden dar oldugu veteriner dairesi
tarafindan eski tarihli kontrollerde tespit edilmis ancak hakkinda higbir sey
yapilmamistir. Yine eyalet idare dairesi ilgili bakanlhiga goéz ardi
edilemeyecek ihlaller tespit ettigini belirtmis, bakanlik tarafindan aksiyon
alinmamuistir. Son olarak ise veteriner, uzman goriisiinde, domuzlarin bu
kadar kiiglik kasalari uzun siireli mesken olarak kullanmalarinin domuzlar
icin azimsanamayacak ciddiyette bir ac1 ¢ekme anlamina geldigini belirtmis
ancak ihlaller yine ortadan kaldirilmamistir. Bu bilgiler 1s18inda faillerin
elinde bagka bir menfaate daha az miidahale etmek anlamina gelen bir
alternatif olmadigin tespit eden mahkeme, faillerin ahirlara girmelerinin en
hafif araca basvurmak olduguna ve mevcut tehlikenin bagka yollarla bertaraf
edilmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirmis, savunma hareketinin
gerekliligi konusunda ortaya ¢ikan soru isaretlerini de boylelikle ¢cozmiistiir.
Catisan menfaatlerden hayvanlarin refahinin dstiin tutulmast gerektigi,
istinaf mahkemesince de tartismasiz kabul edilmistir.”®

Istinaf mahkemesi kararinin ilk derece mahkemesi kararindan ayrildig
nokta, hukuka uygunluk sebebinin siibjektif unsuruna dair incelemelerde
kendini gostermektedir. Ik tarihli hareket bakimindan siibjektif unsurun
varligin1 kabul etmeyen ilk derece mahkemesinin aksine istinaf mahkemesi,
anilan kararda her iki hareket bakimindan da siibjektif unsurun
gerceklestigine karar vermistir. Mahkeme, faillerin ahira ilk girisinin kesin
bilgi teskil etmeyen siradan bir ihbar sonucu gergeklesmesinin hukuka
uygunluk sebebinin siibjektif unsurunda noksanlik yaratacagini reddetmis ve
olayr zorunluluk halinde yanilma (Putativnotstand) hiikiimlerini
uygulayarak ¢ozmiistiir.* Buna gore, ACK Md. 16/I dogrultusunda faillerin
kasten hareket etmedigi kabul edilmis, konut dokunulmazliginin ihlali
sucunun Alman ceza hukukunda taksirle islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in
faillerin hakkinda verilen beraat karar1 bir kere daha onaylanmlstlr.81

b) istinaf Mahkemesinin Mesru Savunma Hukuka Uygunluk Sebebi
ile Tlgili Degerlendirmesi

¥ LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 27.

8 |G Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 24.

8L ACK Md. 16/I’e gore “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar:
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklhdw.”
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Mahkeme, anilan olayda zorunluluk hali disinda mesru savunma hukuka
uygunluk sebebinin de varligina hitkmetmistir. Mahkeme olayda kisinin
kendisine veya bir baskasina yonelik gerceklestirilen bir saldir1 olduguna
hiikkmetmistir. Bagka bir ifadeyle hayvanlarin, hakkinda mesru savunma
yapilabilecek iiciincii kisiler oldugunu kabul etmistir.®? Belirtilmelidir ki
mahkemenin bu karar1 hayvanlarin {g¢ilincii kisi olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusundaki tartigmalara hi¢ girilmeden verilmistir.

Mahkemenin analizinin odak noktasina koydugu bir diger maddeyi ise
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun varlik amacini belirten “Bu yasanin
amact, hayvanlarla ayni yeryiiziinii paylagsmanin insana yiikledigi
sorumluluktan dolay183, hayvanlarin hayatini ve esenligini korumaktir. Hig
kimse sebepsiz yere bir hayvana aci, eziyet veya zarar veremez” seklindeki
1. maddesi olusturmaktadir. Mahkeme, anilan 1. maddeyle koruma altina
alan bir diger seyin insanlarin hayvanlara karsi duydugu empati ve sefkat
oldugunu belirtmis, buna bagli olarak hayvanlara zuliim karsisinda mesru
savunma yapilabilmesinin bu acidan da olanakli oldugunu ifade etmistir.®*

3. Temyiz Mahkemesi: OLG Naumburg

Istinaf mahkemesinin karari, faillerin anilan fiillerinin gerek ACK Md.
34 zorunluluk hali, gerekse ACK Md. 32 mesru savunma hiikiimlerine gore
hukuka uygun bulunmasmin iistiine savcilik tarafindan temyiz edilmis,
istinaf mahkemesinin degerlendirmelerinde maddi hukuka aykiriliklar
bulundugu ileri siiriilmistir. Savciligin  iddialart meseleyi temyiz
mahkemesi olarak ele alan OLG Naumburg tarafindan incelenmistir.®

82 LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 20.
8 Cevirisini bu sekilde yaptigimiz ifade i¢in kanun maddesinde kullanilan orijinal terim
insanlar ve hayvanlarm “Mitgeschdpf” oldugu seklindedir. Kelime Ingilizce’ye fellow-
creature olarak ¢evrilebilir.
8 LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris,
Kn. 20.
8 Karar icin bkz. OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv
157/17 —, juris.
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a) Temyiz Mahkemesinin Savciigin Zorunluluk Hali Hukuka
Uygunluk Sebebi ile Tlgili 1leri Siirdiigii Iddialarla Tlgili
Degerlendirmesi

Zorunluluk hali bakimindan saveiligin karsi ¢iktigi ilk nokta ortada
zorunluluk halinin uygulanmasina elverisli bir hukuki deger oldugu
degerlendirmesidir. Savciliga gore tehlike altinda olan hukuki degerin
domuzlara ait olmasi, bu kabulii g:,re(;ersizlestirir.86 Savciligin bu noktadaki
bir diger arglimani, hayvanlarin malikinin somut olayda bdyle bir zarar
tehlikesini goze almis oldugudur. Temyiz mahkemesi acisindan ortada
zorunluluk halinin uygulanmasina elverisli bir hukuki deger oldugu, daha
onceki kararlarda da anilan Alman Anayasasi madde 20a ve Hayvanlari
Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikleri sebebiyle olduk¢a nettir. Hayvanin
sahibinin malik olarak bu tehlikeyi goze almasmin zorunluluk halinin
uygulamasina engel teskil edecegi iddiasint da mahkeme reddetmis, boyle
bir arglimanin gegerli olmasi faraziyesinde asiri sicakta camlar1 kapali
arabada bogulma tehlikesiyle karsi karsiya olan bir kopegin kurtarilmasi i¢in
arabanin camlarinin kirilmasinin da — yine malikinin géze almis oldugundan
bahisle — miimkiin olmayacaginin kabuliiniin gerekecegini belirtmistir.®’

Savciligin  bir sonraki itiraz noktast olan, bir hukuka aykiriligin
tespitinde, faillerin ilk refleks olarak ahirlara kendileri girmek yerine devlet
otoritelerini harekete gecirmeleri gerekliligine temyiz mahkemesi temelde
hak vermis olsa da su eklemeyi yapmistir: Bu temel prensip, yetkili
makamlarin goreve ¢agrilmalarinin sonugsuz kalacaginin en basindan beri
belli oldugu durumlarda gegersizdir.?® Mahkeme bu noktada somut olayda
faillerin hareketinden Once devlet yetkililerinin kontroller yapip ihlaller
tespit etmis olmasina ragmen harekete ge¢cmemis olmasini hatirlatmistir.
Faillerin, ellerinde iddialarin1 kanitlayacak somut gorsel malzeme olmadan
kendilerinden iist bir devlet otoritesi ya da polise bagvurmalar1 durumunda
olumlu sonu¢ elde edemeyeceklerini bilmeleri de yine mahkemenin
savciligin iddiasin geri ¢cevirme sebeplerinden birisidir.

Savciligin zorunluluk hali ile ilgili son iddiasi ise faillerin, hareketlerini
aslinda bir “savunma amaci” giitmeden gergeklestirmis olduklar
yoniindedir. Savcilik, faillerin ahirlara mevcut bir tehlikeyi bertaraf etmek

8 OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, juris,
‘5“03(()3 des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, jiirisi
Elaénoi% des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, juris,
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amaciyla degil, almis olduklar1 hayvan haklar1 ihbarinin gercek olup
olmadigint teyit etmek amaciyla girdiklerini iddia etmistir. Temyiz
mahkemesi ise savciligin iddiasini reddetmis, faillerin ahirlara onlar i¢in
zaten bilindik olan ihlallerin gorsel malzemesini elde etmek ve nihai amag
olarak da ihlalleri durdurmak igin girdigini belirtmistir.%

b) Temyiz Mahkemesinin Istinaf Mahkemesinin Olayda Mesru
Savunma Olduguna Dair Tespitiyle ile Tlgili Degerlendirmesi

Zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin varligi konusunda istinaf
mahkemesinin goriisiine katilan temyiz mahkemesi, s6z konusu mesru
savunma oldugundaysa istinaf mahkemesiyle goriis ayriligt yasamis,
savciligin temyiz talebini hakli bularak olayda savunma hareketinin hukuka
aykir1 giincel bir saldirinin bertaraf edilmesi amacina hizmet etmedigini ileri
stirmiistiir. OLG Naumburg’a gore faillerin ahirlara girip ahirlardaki durumu
kayit altina almalari domuzlarin acisini anlik olarak dindirmedigi gibi,
toplanan gorsel malzemenin hazir edilip yetkili makamlara ulastirilmasina
kadar gecen siirede de domuzlarin i¢inde bulundugu kosullarda higbir
degisiklik  olmamustir.®  Temyiz ~ mahkemesince,  materyallerin
toplanmasindan yetkili makama teslim edilmesi ve bu noktadan da ihlallerin
durdurulmasina kadar gegen hatir1 sayilir siire i¢inde faillerin video kaydina
almaktan ibaret hareketleri, ahirda hazir bulunan hayvanlarin kosullarini
iyilestirme konusunda islevsiz kalmistir. Bu hareket ancak ihlallerin
durdurulmast ve ahirdaki kosullarin iyilestirilmesi sonrasinda, ahira yeni
getirilen hayvanlar bakimindan ise yarayacak bir yontemdir. Faillerin
hareketi esnasinda heniiz ahirda bulunmayan bu hayvanlar bakimindan ise
ahira girme hareketinin gerceklestirildigi tarihte bir saldir1 bulundugundan
bahsedilemeyeceginden bahisle temyiz mahkemesi, faillerin hareketinin
mesru savunmaya dayandirilarak hukuka uygun hale gelemeyecegine
hiikmetmistir.”*

Mesru savunma ile ilgili olarak yalnizca “glincel saldir1” olup olmadigi
sorununa deginen temyiz mahkemesi LG Magdeburg’un hayvanlarin ACK
Md. 32 kapsaminda “bir baskas1” sayilabilecegine dair degerlendirmesiyle
ilgili ise pozisyon almamuistir.

8 OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, juris,
Kn. 28.
% OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, juris,
Kn. 29.
%1 OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, juris,
Kn. 29.
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III. MAHKEME KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Stiphesiz ki ceza adli yargilamasinin mevcut ii¢ asamasinin ti¢iinden de
gecerek kesinlesen bu karar, mesru savunma ve hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk hali gibi ceza genel teorisinin koklii kurumlart agisindan
onemli noktalara deginmistir. Kararlarin tistlendigi ilk roliin, anilan hukuka
uygunluk sebepleri bakimindan aranan sartlarin kapsamli ve didaktik bir
Ozetini sunmak oldugu sdylenebilir. Kararlar1 yalnizca didaktik bir tekrar
olmaktan ¢ikaran niians ise, ilgiyi gerek Tiirk gerekse Alman doktrininde
yeterince {istlinde durulmamis ve c¢oziime ulastirllamamis “hayvanlarin
hukuk diizenindeki kisiligi” konusuna ¢cekmesidir.

A. Zorunluluk Hali Hukuka Uygunluk Sebebi Hakkinda
Mahkemelerin Degerlendirmeleri Hakkindaki Goriisiimiiz

Gerek mahkeme kararlarina konu olmus somut olay nezdinde gerekse
genel itibartyla hayvanlari kurtarma amagli ahirlara, laboratuvarlara girme
olay orgiilerinde zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin uygulama
bulacagi Alman doktrininde gegerli goriistiir. Bu goriis birligi kendini iki
nokta disinda mahkeme kararlarinda da gostermektedir. Buna gore anilan
olayda ii¢ mahkemeye gore de ortada hakkinda zorunluluk haline
gidilebilecek bir hukuki degere yonelik bir tehlike mevcuttur. Bu noktada
Alman Ceza Kanunu’nun “herhangi bir hakka” yonelik tehlikeye kars1 da
korunma hareketine izin veren kapsayici lafzinin tartismaya cok da yer
birakmadig sdylenebilir. U¢ mahkemenin goriis birligine vardigi diger bir
husus, anilan tehlikenin yakin ver gercek olmasidir. Gergekten de her an igin
hayvanlarin viicut biitiinliigii ve sagliginda bozulmalar — ve hatta 6liim —
meydana getirebilecek ahir sartlarinin, hayvanlarin refah1 bakimindan bir
tehlike olusturdugu ortadadir.

Failler tarafindan gerceklestirilen korunma hareketi, tipki mahkemelerce
de belirtildigi gibi, elverislidir. Nitekim failler bu hareketle, amacladiklar1
gibi hayvanlar bakimindan tehlike halini sonlandirmak i¢in idari yetkilileri
harekete gec¢irmeyi basarmislardir. Mahkemeler arasinda goriis ayriligi
yaratan ilk husus, korunma hareketinin gerekliligine dair ortaya ¢ikan,
faillerin hareketinin basvurulabilecek en hafif ara¢ olup olmadigi sorusudur.
Faillerin tehlikeyi ortadan kaldirmak icin bizzat ahirlara girmesini her ne
kadar ilk derece mahkemesi daha fazla tartismaya gerek gérmeden en hafif
araca bagvurmak olarak kabul etse de gerek istinaf mahkemesinin
degerlendirmesinde  gerekse  savcilik  tarafindan  yapilan temyiz
basvurusunda, 6zel kisilerin, genel kamuyu ilgilendiren bir tehlikeyi bertaraf
etmede harekete gecerken daha c¢ekimser davranmalan gerektigi
vurgulanmigtir. Nitekim toplumun tiimiinii ilgilendiren hukuki degerlerin ve
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genel anlamda hukuk dilizeninin korunmasinda birincil gorev devlete
verilmigtir, hatta bu baglamda devletin bir zor kullanma/giic tekeli
oldugundan bahsedilir.* Toplumun tiimiini ilgilendiren tehlikelerde, yetkili
makamlar1 alarma ge¢irmek yerine 6zel kisilerin bizzat tehlikeye miidahale
etmelerinin, savunma hareketinin gerekliligini onaylamada soru isareti
yaratacagi belirtilmis olsa da karara konu olan somut olayda yetkili idari
makamlarin aksiyon almadigima dikkat c¢eken istinaf ve temyiz
mahkemeleri, faillerin devlet yetkililerini beklemeden 6zel kisi olarak
miidahale ettiklerinin iddia edilemeyeceginin altin1 ¢izmistir.

Istinaf ve temyiz mahkemelerinin bu degerlendirmesi oldukga yerinde
goriinmektedir. Anilan tehlikelerin faillerin hareketinden 6nceki tarihlerde
defalarca tespit edilip yine de eylemsiz kalinmasi, tehlikeyi bertaraf etmede
birincil sorumluluk sahibi olan devlet ve devletin yetkili organlarinin
tehlikeyi bertaraf yoniinde bir egilimi olmadigina delalettir. Bu noktada 6zel
kisi olan faillerin tehlikeyi bertaraf etmek adina gerekli adimi atmamasi
somut olayda yalnizca tehlike halinin devami anlamina gelecektir. Bu
baglamda faillerin, olayda baska hicbir aracin sonu¢ vermemis oldugu da
g0z Oniinde tutularak ellerindeki en hafif araca bagvurduklarmin kabulii
gerekir. Konu ile ilgili olarak Hecker’in de belirttigi gibi devletin gerekli
otoriteleri uzun siire ¢cekimser ve hareketsiz kaldiktan sonra vatandaslarin
olaya miidahil olmasi1 zorunlu hale gelmistir ve bu “cezalandirma degil
sayg1 hakkeden bir medeni cesarettir®”,

Zorunluluk hali bakimindan tartismali diger noktay: ise olayda faillerin
ilk tarithli hareketi bakimindan hukuka uygunluk sebebinin siibjektif
unsurunun  gerceklesip gerceklesmedigi olusturmaktadir. ik derece
mahkemesi ilk hareket bakimindan faillerin hareketinin belirsiz bir ihbara
dayandigi, dolayisiyla da ahirlarda gergekten bir tehlike hali olup
olmadigimin somut olarak bilinemeyeceginden bahisle bu unsuru kabul
etmemis, netice itibariyle beraat kararina gitse de bunu faillerin hareketini
hukuka uygun buldugu i¢in degil, siibjektif unsurun yoklugunda uyguladigi
tesebblis teorisinin bir cezalandirma sonucu dogurmamasi sebebiyle
yapmistir. Ote yandan bahsi gecen ihbarin kesin bilgi olarak

% Bock, Stefanie, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit — Notwehr- und Notstandrecht
als polizeiliche Generalklauseln fiir jedermann?, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2019, s. 555-558; Perron, Schonke/Schréder, 30. Baski, § 34 Kn.
10.
% Hecker Bernd, Nothilfe und Notstand bei Eindringen in Tierzuchtanstalt zwecks
Dokumentation von Missstinden, Juristische Schulung 2018, s. 84.
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yorumlanamayacagi ve siibjektif unsurun bu sebeple ger¢eklesmedigi
konusunda ilk derece mahkemesine katilan istinaf mahkemesi ise sorunu,
zorunluluk halinin objektif sartlarinda yanilma ile c¢oziimlemistir. Bu
hususta ilk derece mahkemesinin yaklagimi bizce daha isabetlidir. Zira,
zorunluluk halinin objektif sartlarinda yanilmada fail, kosullarin somut
olayda aslinda ger¢eklesmemis olmasma ragmen gergeklestigine iliskin
kacimilmaz bir hataya diismektedir. Baska bir ifadeyle, failin var sandigi
hukuka uygunluk sartlar1 gercekte yoktur. Kararlara konu olan olayda
karsimiza ¢ikan resimde ise hukuka uygunluk sartlar1 olayda gercekten de
vardir. Ahir sartlart hayvanlar i¢in objektif olarak bir tehlike halini
olusturmaktadir, bu baglamda faillerin yalnizca buna iligkin “kesin bilgileri”
noksandir. Boyle bir durumda ise ilk derece mahkemesinin yaptig1 gibi,
olayda hukuka uygunluk sebebinin siibjektif unsurunun olmadiginin kabulii
gerekir. Buna gore hukuka uygunluk sebebinin yoklugunda tesebbiis
¢Oziimiine bagvurularak failler hakkinda beraat karar1 verilmesi, bizce
isabetli olan ¢Ozimdiir.

B. Mesru Savunmanin Olayda Uygulanabilirligi

Degerlendirmesi ve ¢oziimii gorece kolay olan zorunluluk halinin aksine,
mesru savunmanin olaydaki varligi ve uygulanabilirligi doktrinde ¢ok
sayida ¢esitli fikrin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Mahkemeler, mesru
savunmayi kararlarina teorik tartisma ve detaydan uzak yalnizca iistii kapal
bir sekilde konu etmis olsa da konuyla ilgili olarak daha sonrasinda
doktrinde yasanan fikir ayriliklarinin  genel gecer bir c¢oziimle
sonuglandigini sdylemek bugiin i¢in hala miimkiin degildir.

Doktrindeki farkli goriislerin detayma girmeden 6nce mesru savunma
acisindan ortaya ¢ikan sorunu bir kere daha 6zetlemek biitiinligli saglamak
bakimindan faydali olacaktir: Sorunun temelinde mesru savunma
araciligiyla yalnizca bireysel hukuki degerlerin korunabilmesi yatmaktadir.
Buna gore, hayvanlarin bir saldirinin zarar goreni oldugu durumlarda
hayvanlar lehine mesru savunma yapilabileceginin kabul edilebilmesi icin
oncelikle hayvanlarin bireysel olarak hak sahibi olduklarin ya da “hayvan
haklariin” bireysel hukuki deger olduklarimin kabulii gerekir. Bu da yine
hayvanlara hukuk diizeninde bir hukuki kisilik atfedilebilir mi sorusuyla
yakin iligki i¢inde cevaplanabilecek bir sorudur.
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1. Alman Doktrininde Hayvanlara Ait Haklar Lehine Mesru
Savunma Uygulanmasina Dair Ileri Siiriilen Gériisler

a. Hayvanlar Adina Mesru Savunmay1 Reddeden Goriisler

Doktrinde ¢ogunlugun savundugu, ti¢iincii kisi lehine mesru savunmanin
hayvanlar ve hayvanlarin ihlal edilen haklar1 lehine yapilmasin1i miimkiin
gérmeyen bu goriisiin baslica dayanagini, ACK Md. 32°de yer alan “bir
baskas1” ifadesinin, tipki diger biitiin kanunlarda oldugu gibi yalnizca
insanlardan bahsettigi sav1 olusturmaktadir.”® Mesru savunma, insanlar aras
iliskilerde uygulama alan1 bulan bir hukuka uygunluk sebebidir.®® Gegerli
kanunlara gore ise Alman hukukunda hayvan, hakkinda 6zel norm olmadig:
durumlarda, esyaya denk muamele gé’)rmektedir.96 Dolayisiyla hayvanlara
bir kisilik atfederek ACK Md. 32 kapsamina sokmaya c¢alisan goriigler, bu
goriisiin savunucular tarafindan kabul gormez.®” Hayvanlara hukuki kisilik
taninmas1 bu goriise gore ortaya oOzellikle de miilkiyet ilkeleriyle ilgili
komplikasyonlar ortaya ¢ikaracaktir. Hayvanin kisiliginin oldugunun ve bu
baglamda bireysel haklarin ve hukuki degerlerin 6znesi olarak hakkinda
mesru savunmaya gidilebildigi durumlarda, 6rnegin hayvanlarin tiikketim
amaciyla kesilmesi de miimkiin olmayacaktur.98

Olaya korunan hukuki degerler penceresinden bakildiginda da hayvan
haklarmin “bireysel hukuki degerler” olmadig1 dolayisiyla da bunlarin,
yalnizca bireysel hukuki degerlere yonelmis saldirilara kars1 savunma hakki
veren mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecekleri ileri
siiriilmiigtiir.* Hayvanlar1 koruma yiikiimliiligliniin Alman Anayasasinin
20a maddesinde devletin koruma amaglar1 arasinda yer almasi, onu bir
toplumsal hukuki deger kategorisine sokar. Ancak mesru savunmanin
hayvanlar1 koruma amaciyla yapilan hareketleri hukuka uygun hale
getirememesi ortada bir hukuka uygunluk boslugu oldugu seklinde
yorumlanamaz, nitekim hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halini

% Perron/Eisele, Schonke/Schroder, 30. Baski, § 32 Kn. 8; Ronnau/Hohn, Leipziger

Kommentar, 13. Baski, § 32 Kn. 82.

% Hecker, s. 84; Ritz, Julius-Vincent, Das Tier in der Dogmatik der

Rechtfertigungsgriinde, Juristische Schulung, 2018, s. 336.

% Bkz. Alman Medeni Kanunu madde 90a: “Hayvanlar esya degildir. Ozel kanunlarla

korunurlar. Kanunun ayrica bir diizenleme yapmadigr durumlarda haklarinda esyaya dair

normlar uygulanir.”

" Hecker, s. 84; Ritz, s. 335.

* Ritz, s. 335.

% Bock, s. 561; Hecker, s. 84; Mitsch, Wolfgang, Tiere und Strafrecht, Juristische

Ausbildung, 2017, s. 1393; Rénnau/Hohn, Leipziger Kommentar, 13. Baski, § 32 Kn. 82.
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diizenleyen ACK Md. 34, s6z konusunun toplumsal hukuki degerler oldugu
durumlarda uygulanabilmektedir.'®

Mesru savunmanin hayvanlar bakimindan kabul edilememesi, bir bagka
goriise gore ise, bunun hayvanlar insanlar karsisinda iistiin bir pozisyona
getirecegi saviyla agiklanmistir. Yukarida da agiklandig lizere, saldirinin bir
insandan gelmesi mesru savunmanin sartlarindan biri oldugu igin,
hayvanlarin kapsama alindig1 faraziyede, hayvan saldirilarina karsi insanlar
mesru savunmaya gidemezken, insanlarin hayvanlara yonelmis saldirilari
karsisinda mesru savunma hukuka uygunluk sebebine gidilebilecektir.
Gortiige gore bu, hayvani, insan karsisinda kayu‘mak‘[adur.101

Yine bir baska goriis ise olay1 hukuk devleti olma ve kanunilik ilkesince
ele almis ve maddenin mevcut diizenlemesi ve lafzi (de lege lata)
hayvanlarin kapsama alinmasina izin vermezken, ACK Md. 32 maddesinin,
yalnizca etik idealler dogrultusunda kapsaminin genisletilemeyecegini
belirtmistir.**

b. Mesru Savunmay1 Uygulanabilir Bulan Goriisler

Yelpazenin diger ucunda mesru savunmanin benzer olay orgiilerinde
netice itibariyle uygulanabilir oldugu sonucuna varan gorigler olsa da
belirtilmelidir ki, yaklasimlar1 ve savunduklar tez bakimindan bu grup da
kendi i¢inde birbirine benzemeyen iki ana gruba ayrilmaktadir.

aa. Antroposantrik Goriis

flk grubu olaya antroposantrik'® bir bakis agisiyla yaklasan, insani ve
insanin hislerini olayin merkezine oturtan goriis olusturmaktadir. Buna gore,
mesru savunmanin hayvanlarin refahin ilgilendiren olay orgiilerinde kabul
edilebilir olmasmin sebebi, hayvanlara yapilan eziyetin, insanlarin
hayvanlar i¢cin duydugu empati, elem ve sefkat gibi duygular agisindan bir
saldir1 teskil ediyor olmasidir. Bagka bir ifadeyle, hayvan haklarinin ihlali
sonucu doguran olaylarda mesru savunma hukuka uygunluk sebebine
bagvurulabilir, ancak bunun sebebi ihlaller sonucunda hayvanlarin g¢ektigi
eziyet karsisinda insanoglunun empati duygularmi korumaktir.’®* Burada

190 Erh Miinchener Kommentar, 4. Baski, § 32 Kn. 100; Hecker, s. 84; Perron/Eisele,
Schonke/Schroder, 30. Baski, § 32 Kn. 8; Ritz, s. 336.

9 Ritz, s. 336.

192 Greco, Luis, Tiernothilfe, Juristenzeitung, 2019, s. 392.

193 Yunanca antropos (insan) ve kentron (merkez, orta) kelimelerinden tiireyen kavram,
insan1 merkeze koyan ve konumuz itibariyla kalanlari insan iizerinden tasvir etmeye
egilimli yaklagimi ifade etmektedir. Tiirk¢e: insanmerkezcilik, insani¢incilik.

194 By gériisiin en bilindik savunucusu Spendel, Leipziger Kommentar, 11. Baski, § 32 Kn.
189 (serhin giincel 13. baskisinda bu goriis artik savunulmamaktadir, bkz. Rénnau/Hohn,
Leipziger Kommentar, 13. Baski, § 32 Kn. 82); Perron, Schonke/Schroder, 29. Baski, § 32
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hayvanlara yapilan eziyetten dolay1 insanlarin duydugu sefkat, aci ve
elemin, tescilli bir hukuki deger olan viicut dokunulmazligi kapsamina
sokulabilmesi i¢in fiziksel bir saldirtya denk tutuldugu goriilmektedir.
Yukarida istinaf mahkemesi LG Magdeburg’un verdigi olayda mesru
savunmanin uygulanabilecegine yonelik kararda da mahkemenin kararini bu
antroposantrik goriisle gerekcelendirdigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak
bakildiginda bu goriisle savunulmaya c¢alisan yine insanin hukuki
menfaatleridir.

Bu goriise kars1 yoneltilen ilk kritik, salt duygularin teknik anlamda bir
hukuki deger ya da hukuki menfaat olarak degerlendirilemeyecegi ve buna
bagli olarak ACK Md. 32 kapsamina girmeyecegi olmustur.'® Gergekten de
olumsuz duygular1 vatandaglardan uzak tutmak, ceza hukukunun gorevleri
arasinda yer almaz.'® Ceza hukukunun gorevi insanlarin  ortak
duygusalligini korumak degil, insanlarin birlikte barigcil var olusunu
korumaktir.'” Kaldi ki, bu yaklasim 6zellikle ceza hukukunun agir basan
hukuki ihlaller i¢in ultima-ratio olarak devreye sokulmasi prensibiyle
celismekte, bir duygunun korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasi
elestirilrnektedir.108

bb. Patosantrik Goriis

Insan1 merkeze koyan ve kalan canlilar1 da insan iizerinden tanimlamaya
meyilli antroposantrik goriisiin karsisinda, hayvanlarin ac1 ¢ekme, hissetme
yetenegini merkeze koyan ve kokiinii Yunanca aci anlaminda gelen pathos
sOzcliglinden alan patosantrik goriis yer almaktadir. Bu goriise gore aci
cekme yetisine sahip olan hayvanlar da hukukun bir siijesi olarak tasavvur
edilebilir. Eziyet ve aci i¢indeki hayvant bu durumdan kurtarmak igin
yapilan hareketler, bu goriise gore yalnizca etik bir acima duygusu sebebiyle
degil, hayvanlarin kendi 6znelliginin hukuk diizenince taninmasi ve kabul
gormesinden dolayr hukuka uygun sayilmalidir'®,

Doktrinde Greco, hayvanlarin durumunu sanat eseri ve kiiltiir
varliklariyla karsilastirmis ve iki grubun da bir “6z deger” tasidigindan

Kn. 8 (serhin giincel 30. baskisinda bu goriis artik savunulmamaktadir, bkz. Perron/Eisele,
Schonke/Schroder, 30. Baski, § 32 Kn. 8).
5 Ritz, s. 334; Reinbacher, Tobias, Nothilfe bei Tierquilerei?, Zeitschrift fiir
Internationale Rechtsdogmatik, 2019, s. 513.
106 Roxin/Greco, s. 36.
97 Roxin/Greco, s. 36.
198 Ritz, s. 334; Reinbacher, s. 512.
1% Herzog, Felix, Nothilfe fiir Tiere?, JuristenZeitung, 2016, s. 195.
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bahsetmistir. Ancak sanat eseri ve kiiltiir varliklarinin 6z deger tagimalarina
ragmen, ancak malikleri ya da yaraticilarinin kigisel hukuki degerlerini
koruma amaciyla mesru savunmaya konu edilebileceklerini belirtmistir.
Hayvanlar ise bunlardan farkli bir grubu olusturmaktadir, nitekim onlarin
algilama, diisiinme, hissetme gibi zihinsel yeterlilikleri vardir ve bu yoniiyle
hukukun 6znesi ve hak sahibi olarak taninmalari kaglmlmazdlr.llo

Hayvanlar1 bu sekilde hukukun 6znesi sekilde tanimanin dogal gelisen
sonucu ise hayvanlara karst saldirilarin da mesru savunma kapsamina
alinmasidir. Hayvanlar ACK Md. 32 bakimindan “bir bagkasi, tigiincii kisi”
kabul edilecek ve hayvan haklari s6z konusu oldugunda mesru savunma
yapilabilecektir.**" Hukuki deger gretisini daha liberal bir sekilde ele alan
ve savini hayvanlarin insanlardan bagimsiz, 6zerk ve yabanci egemenliginde
olmayan canlilar olduguna dayandiran bu goriise gore, hayvanlarin
korunmasinin bir devletin koruma ylkiimliliigii olarak yalnizca toplumsal
hukuki deger kabul edilebilecegi, bu ylizden de bireysel hukuki degerleri
koruyan mesru savunmanin kapsamina giremeyecegi artik sdylenemez.

Hukuk diizeninin hayvanlara bazi noktalarda koruma saglamasi
hayvanlarin bireysel hukuki degerinin zaten kabul edildigi anlamina gelir ve
bu sekliyle bireysel hukuki deger altinda mesru savunmadan
faydalamlabilir.**? Nitekim Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 1. maddesi de,
antroposantrik gorilisiin savunucularinin ileri siirdiigii gibi insanlarin empati
ve sefkat duygularini degil, direkt olarak hayvanlarin hayati ve refahini
korumay1 amac;larn:clktadlr.113 Ucgiincii  kisi adina mesru savunmada,
bahsedilen ii¢lincii kisinin insan olmasi zorunlulugu ise yoktur, clinkii
mevcut hukuk diizeninde tiizel kisiler ya da embriyonun korunmasi
amaciyla da halihazirda dglincii  kisi  lehine mesru savunmaya
gidilebilmektedir.***

Hukuk diizenince taninmis haklarin korunmasi bunun o6tesinde hak
sahibinin bunlar1 bizzat anlayip bizzat kendisinin mi ya da bir temsilci
araciligiyla mi icra ettigi sorusundan bagimsiz olarak ger(;eklesir.115 Ornegin
hukuk diizenince hak sahibi olan ¢ocuklarin da bu haklarim anlamini ve
igerigini anladiklar1 ve kendi baslarina icra edebildikleri sdylenemez. Aynisi

19 Greco, s. 393.

11 Herzog, s. 195-196; Reinbacher, s. 510 ve 516.

12 Greco, s. 393; Herzog, s. 195; Reinbacher, s. 515.
13 Bock, s. 536; Herzog, s. 195; Roxin/Greco, s. 786.
!4 Reinbacher, s. 513; Roxin/Greco, s. 786.

15 Reinbacher, s. 514.
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haklarin1 bir yasal temsilci aracilifiyla icra eden sagir ya da zihinsel engelli
insanlar icin de geqerlidir.116

Bu goriis son olarak ise mesru savunmanin hayvanlar lehine kabul
edilmesi durumunda hayvanlarin insanlar karsisinda {istiin konuma
getirilmis olacagi goriisiine karsiysa yine tiizel kisi ve embriyo lizerinden
cevap vermistir. Tipkt hayvandan gelen hareketin ACK Md. 32 kapsaminda
“saldir1” olarak kabul edilemeyecegi gibi, bir tiizel kisinin ya da embriyonun
da bu ACK Md. 32 anlamda bir saldir1 ger¢eklestirmesi miimkiin degildir.
Ne var ki, hukuk diizeni bunlara karsi saldirilar bakimindan mesru
savunmaya gidilebilecegini kabul etmistir."*’

2. Goriisiimiiz

a. Hayvanlarin Hukuki Kisilige Sahip Olmas1 Hakkindaki
Goriisiimiiz

Stiphesiz ki hayvanlara hukuki kisilik atfetme ya da atfetmeme karari,
yalnizca ceza hukuku agisindan degil, biitiin hukuk diizeni agisindan
sonuglar1 olacak bir karardir. Dolayisiyla belirtilmelidir ki, bu makale bu
tartisma konusunu her ne kadar yalnizca tek bir hukuk dalinin megsru
savunma adli kii¢iik bir kurumu agisindan ele alabilmisse de konunun ceza
hukukunun ceza sorumluluguna dair genel ilkeleri, hukuk felsefesi, anayasa
hukuku ve medeni hukuk bakimindan detaylica ele alinmamasi, konuyu
kisir birakacaktir.

Yukarida anilan goriisleri sirayla degerlendirmek gerekirse, hayvanin
1zdirabin1 durdurmaya yonelik hareketleri, geleneksel antroposantrik bakis
agistyla, insanin empatisi ve sefkati lizerinden tanimlayarak mesru savunma
kapsamina sokmaya ¢alisan goriisiin hukukun kurumlarini zorlamak oldugu
kanaatindeyiz. Bu noktada sefkat ve empati gibi duygularin ceza hukuku
enstriimanlariyla, spesifik olay i¢in konusmak gerekirse, ACK Md. 32°de
yer alan mesru savunma hiikiimleriyle korunabileceginden bahsedilemez.'*®
Bu siibjektif kriter, hayvanlarla empati yapabilme giicti yiiksek, duygusal
insanlar tarafindan gerceklestirilen bir savunma hareketini mesru savunma
aracilifiyla hukuka uygun hale getiritken; sert mizagli ve duygulari
tarafindan yonlendirilmeye miisait olmayan ancak mantigiyla hayvanlarin
eziyet gormesine karsi ¢ikan birinin savunma hareketi bakimindan islevsiz

118 Feinberg Joel, Die Rechte der Tiere und zukiinftiger Generationen (Aktaran: Herzog, s.
192); Greco, s. 393.
" Reinbacher, s. 515.
18 Roxin/Greco, s. 36.
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kalarak bir ikilik yaratacaktir."*® Doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere
Hayvanlari Koruma Kanunu’nun birinci maddesinin amact insanin
duygularim korumak degil, hayvanlar1 korumaktir.'?°

Patosantrik goriis her ne kadar insanin tahakkiimiinden ve benciliginden,
tiirclilikten uzak ve yeryliziinii paylastigimiz diger canlilara da haklar
tantyan ¢ogulcu sesiyle ilk goriiste ideal gibi goriinse de hesaba katilmasi
gereken cesitli unsurlar vardir. Ornegin “hak sahibi olmak” meselesi iKi
yiizlii bir madalyondur. Hak sahibi olmak ceza hukuku bakimindan bir
tarafta hak sahibinin hukuki degerinin korunmasi demekse 6te yandan da
cezai sorumluluk anlamina gelmektedir. Ayni sekilde medeni hukuk
bakimindan hak ehliyeti anlamina geldigi gibi bor¢lanma ehliyeti anlamina
gelecektir. Hak sahibi olmak yalnizca “olumlu” bir vasif degildir. Burada
hayvanlara insanlara denk bir hukuki kisilik taninmasi durumunda ceza
hukuku ve medeni hukuk bakimindan sorumluluklarinin ne olacagi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira hissetme ve act ¢ekme yetenegi olmasina ragmen,
anlama ve isteme yetenegi olmayan bu kisilerin kasitli ya da taksirli
davrandiklarindan, hakli ile haksiz1 ayirabildiklerinden bahsedilemez.

Bir baska soru isaretini, haklarin smirinin  nerede c¢ekilecegi
olusturmaktadir: Hayvanlar her tiirli hakka sahip olabilecek midir? En
temel haklarin — 6rnegin yasam hakki, viicut dokunulmazligi ve miilkiyet
hakki — tanmmmast durumunda bile bu, hayatin1 bugiine kadar biitiin
canlilarin en 6nemlisi olarak yasamis insani hi¢ alisik olmadig1 vegan bir
diizene zorlamak anlamini tagiyacaktir. Nitekim, mutlak bir yasam hakki
taninan hayvanin mezbahada kesilip besin olarak kullanilmasi miimkiin
olamaz. Ayni sekilde hayvanin kendisine ait olan derisi ve yiinii, siitii ve
yumurtasinin kendisinden alinmasi, hayvanin hem viicut dokunulmazliginin
hem de miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu baglamda hayvani
insana tamamen esit tutan bir kisilik taninmasinin pratikte — en azindan
2020’li senelerin pratiginde — gergek¢i oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Mevcut diizenin hayvana yalnizca belli basli haklar tanimaya yanastig1 de
lege lata kanun maddelerinde de goriilmektedir. Ornegin Almanya
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 17. maddesi, omurgali hayvanlarin geger/i
bir sebep olmadan 6ldiiriilmesini, ya da bunlara ac1 ve 1zdirap ¢ektirilmesini
su¢ olarak diizenlemistir. Yani, hayvani oldiirmenin gecerli bir sebebi
olabilecektir ve en basit hak olan yasam hakkinin bile hayvanlar acisindan

19 Ayni yénde bkz. Ritz, s. 334-335; Reinbacher, s. 513.
120 Hecker, s. 84.
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tamamen koruma altina alinmamistir. Mesru savunma diizlemine tasindigi
zaman bu, insanlarin hayvanlarla olan ¢ogu iletisiminin mevcut kurallara
gore bir saldir1 bile teskil etmeyecegi anlamini tasir. Bu yiizdendir ki
mevcut diizende hayvanlarin haklarina karsi mesru savunmanin kayitsiz
sartsiz kabul edilmesi durumunda bile, kurumun uygulama alani, mezbaha
ve ahirlarda kotii kosullarda tutulma ve sebepsiz yere eziyet etme ile sinirlt
kalacaktir.

Mevcut diizen igerisinde savunulabilecek en akla yatkin ¢6ziim,
hayvanlara onlarin ihtiyaglarini ve farkliliklarini géz o6ntinde bulunduran sui
generis bir kisilik taninmasi gibi gé')riinmektedir.121 Su anda hayvanlarin
insana tamamen esit tutulabilecegi bir hukuki ya da toplumsal diizenin
temellerinin oldugundan bahsedilemez. Aymi sekilde hayvanin hukuk
diizenince kayitsiz sartsiz esya statiisiinde kabul edilmesi de giliniimiiziin
tirctilikten ve insan1 merkeze koyan antroposantrizmden uzaklagmaya
baslayan farkindaligiyla uymamaktadir. Hayvanlara 6zgii diizenlemelere bir
ornek olarak, Alman doktrininde Reinbacher’den yalnizca hayvanlara
uygulanmak {izere dizayn edilmis sui generis bir mesru savunma (bir 32a
maddesi) Onerisi gelmistir.122 Greco ise, mevcut mesru savunma
normlarinin bu haliyle hayvanlar bakimindan uygulanabilecegini, ancak
aranan sartlar bakimindan "savunma hareketinde sosyal kisitlamalar” %
basligr altinda yeni bir sinirlama tiiri olusturulmasi fikrini ortaya atmustir.
Buna gore hayvanlarin ahir vb. yerlerde tutulmasini ilgilendiren ihlal
durumlarinda, konut dokunulmazliginin ihlali ya da mala zarar verme ile
sonuglanan savunma hareketleri mesru savunma kapsaminda hukuka
uygunluk olusturabilecek, ancak ihlale son verme amagh, ihlali yapan
kisinin o6ldiiriilmesi “ciddi bir orantisizlik™ yarattig1 icin mesru savunma ile
hukuka uygun hale gelmeyecektir.*

b. Mahkemelerin Mesru Savunma ile Ilgili Verdikleri Karar
Hakkindaki Goriisiimiiz

Mahkeme kararlarinin  mesru savunma ile ilgili aciklamalarina
bakildiginda gerek istinaf mahkemesinin gerekse temyiz mahkemesinin,
hayvanlarin bir baskas1 olarak kabul edilmesi noktasinda yukarida tartigilan
teorilere hi¢ deginmedigi goriilmektedir. Istinaf mahkemesi, tatmin edici bir

121 Reinbacher, s. 516.

122 Reinbacher, s. 516.

12 yukarida agikland1 bkz. I/B/2/c.

124 Greco, s. 392, anilan 6rnegin daha iyi kavranmasi bakimindan ile yukarida agiklanan
kiraz agacindan kiraz ¢alan ¢ocugun tiifekle 6ldiiriilmesi 6rnegiyle paralellik kurulabilir.
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gerekcelendirme sunmadan, hayvanlarin ACK Md. 32 bakimindan bir
baskas1 olarak kabul edilebilecegini adeta varsaymis ve ¢oziimlemesine de
bu varsayimi detaylandirmadan devam etmistir. Temyiz mahkemesi ise,
hayvanin hukuki kisiligi konusunu tamamiyla yok saymis ve olay1 yalnizca
saldirmin giincelligi ve faillerin saldirityr sonlandirmadaki hareketlerinin
elverigliligi bakimindan ele almistir. Doktrinde Greco, hakli bir sekilde
temyiz mahkemesinin bu tutumunun, hayvanlara hukuki kisilik
atfedilmesinde bir sorun gormedigi ancak olayda mesru savunma
uygulanamama sebebini yalnizca saldirmin bertaraf edilmemis olmamasi
algis1 yarattigi tespitinde bulunmustur.'® Belirtilmelidir ki bu anlamda
istinaf mahkemesinin de temyiz mahkemesinin de doyurucu kararlara imza
attig1 sdylenemez.

Yukarida da belirttigimiz {izere, “hayvanlar bir bagkasi olarak kabul
edilebilir mi” sorusuna sui generis bir evet cevabi verilmesinin 6niinde bizce
bir engel yoktur. Ne var ki bu, somut olayda mesru savunma hukuka
uygunluk sebebinin yine de uygulanamayacak olmasini degistirmez. Temyiz
mahkemesinin de hakli olarak belirttigi gibi, failler tarafindan
gerceklestirilen savunma hareketi, o esnada savunulmaya ihtiyacit olan
hayvanlar degil, ahirlardaki sartlarin sonraki bir tarihte iyilestirilmesinin
garanti almma alinmasi neticesinde, daha sonrasinda bu ahirlara gelecek
hayvanlar i¢in netice vermistir. Dolayisiyla savunma hareketi, olayda
hayvan haklar1 ihlali bakimindan derhal, gecikmesiz bir ¢6ziim
getirmemistir. Mesru savunma s6z konusu oldugunda giincel saldirinin — ve
dolayli olarak da bu saldirinin definin — smirlar1 zorunluluk halindeki gibi
genis cizilemez ve siiregelen tehlikeleri kapsayamaz. Bu baglamda savunma
hareketlerinin saldiriy1 bertaraf etmede yeterli ¢abuklukta cevap verememesi
sebebiyle, somut olayda faillerin hareketinin mesru savunma nedeniyle
hukuka uygun hale gelmesi miimkiin degildir.

IV. 7332 SAYILI KANUN ISIGINDA TURK HUKUKUNDAKI
DURUMA KISA BIR BAKIS

1. Tiirk Ceza Kanunu

Makaleyi sonlandirirken, odagi son olarak kisaca Tiirk Ceza Kanunu ve
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun konu hayvanlarin hukuki statiisii/kisiligi
oldugunda yol gosterici olabilecek diizenlemelerine c¢evirmek, Tiirk
hukukunda hayvanlara kisilik atfedilmesi gibi bir egilim olup olmadigi
hayvanlarin hukuk diizeninde yalnizca bagkalarinin haklarinin nesnesi mi

128 Greco, s. 391.
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yoksa kendi haklarmin 6znesi mi oldugu konusunu aydinlatmada yardimci
olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu bakimindan hayvanlara atfedilen rol, basit bir soruyla
anlagilabilir: “Somut ceza normu ile korunan hukuki deger/menfaat
hayvanin kendisine mi yoksa insana mu aittir?”. Ancak goriilecektir ki cogu
noktada bu sorunun sorulmasina bile gerek kalmadan kanunun sistematigi
ile bile yanit aciga ¢ikmaktadir. Ornegin kanunun malvarligina kars1 suglar
boliimiinde yer alan TCK Md. 141 ve TCK Md. 142/Il/g’nin birlikte
okunmasi, bliylik ve kiigiik bas hayvanin bagkasina ait tasmir bir mal
kategorisinde oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun “Hayvanlarin Ticareti” baghkli 10. maddesi de bu bakis
acisini dogrular niteliktedir.

Malvarligina kars1 suclar boliimiinde 14 Temmuz 2021 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 7332 sayilt Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi ile yapilan
degisiklikle, TCK’nin “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvant oldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir” seklindeki “Mala Zarar
Verme” baslikli 151. maddesinin ikinci fikras1 yiirtirliikten kaldirilmistir.
Anilan maddenin lafzindaki ise yaramaz hale getirme ve degerinin azalmasi
ifadeleri, madde baslig1 ve maddenin i¢inde yer aldigr boliim ile bir arada
degerlendirildiginde hayvanin bir esya statiisiinde muamele gordiigiini
acikca g(istermekteydi.126 Maddenin yiiriirliikkten kaldirilmas: her ne kadar
olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilse de miinferit bir gelismedir ve
patosantrik bir adim olarak degerlendirilemeyecek kadar marjinal
kalmaktadir.

Genel ahlaka karsi suglar baghginin altindaki TCK 226’nin dordiincii
fikrasi, hayvanlar iizerinde gerceklestirilen cinsel davraniglara iliskin
gorsellerin elde edilmesi ve yayilmasima iliskin hareketleri yasaklayan bir
norm olsa da normun, hayvanlarin viicut dokunulmazligini korumaya
alistizi gibi bir yanilgya diisiilmemelidir."?" Nitekim burada korunmak
istenen hukuki deger, normal disi iliski ¢esitlerinin kayitlarinin yayilmasinin
engellenmesi suretiyle, toplumdaki insanlarin saglikli cinsel gelisimidir.
Yine hayvanlara kotii muamele s6z konusu oldugunda elestirilerin en ¢ok
yoneltildigi noktalardan biri olan hayvanlar iizerinde deney konusunda da

6 Dénmez, Burcu, Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, 2013, s. 904.
127 Ayn1 yénde Donmez, s. 914.
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ceza kanununun bir yasak diizenlemesi olmadigi, hatta TCK’nin 90.
maddesinin 2. fikrasinin b ve ¢ bentleri ile, Hayvanlari Koruma Kanunu’nun
9. maddesinin buna acik¢a izin verdigi gériilmektedir. TCK'nin “Insan
Uzerinde Deney” bashkli 90. maddesi bu hukuki degeri yine yalnizca
insanlar a¢isindan koruma altina almistir.*?

Aciklamalardan TCK’da hayvant koruyan higbir normun olmadigi
sonucuna ulasilmamalidir. Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu diizenleyen
TCK 181/4 ve cevrenin taksirle kirletilmesi sugunu diizenleyen TCK
181/2’ye gore cevrenin “Hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, tireme Yyeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan atik veya artiklarla” kirletilmesi de cezalandirilan hareketlerdendir.*°
Ancak tek bir normla hayvanin da korunuyor olmasi Tiirk ceza hukukunda
genel olarak patosantrik ya da hayvana hukuki kisilik tantyan bir yaklagim
oldugu anlamina gelmez.

2. 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu

7332 sayilh kanun ylriirlige girene kadar Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun 28. maddesi, kanunda “ceza” Ongoéren tek madde olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak buradaki dikkat cekici noktayi, hiikiimde
anilan biitlin ihlaller karsisinda yalnizca “idari para cezasi” 6n goriilmesi
olusturmaktaydi. Bu, anmilan ihlallerin “su¢” degil “kabahat” olarak
diizenlendigine isaret etmektedir. Kabahatler, toplum diizenini koruma
amaciyla ihlal seklinde belirlenmis davramis bicimleridir. Etik alana,
ahlaksal kisilik gelisimine deginmez ve korunan hukuksal degeri odaga
almaz. Kabahat seklinde diizenlenmis ihlallerde direkt bir birey ile
iliskilendirilebilecek, kisilestirilebilen bir hukuki deger genellikle mevcut
degildir. Nitekim amag¢ bundan ziyade toplumun diizenini korumaktir.

7332 sayili kanunla birlikte cezai hiikiimler baglikli kisma ilk defa anilan
ihlaller karsisinda hapis ve adli para cezast Ongdren 28A maddesi
eklenmistir. Maddenin, hayvanlarin refahina verilebilecek zararlar
karsisinda daha caydirict oldugu ve diizenlemenin — en azindan kagit
iistiindeki maddi boyutunun — hayvanlar i¢in eskisinden biraz daha kapsaml
bir koruma sagladigi ortadadir. Ancak g¢aligmamizin konusunu olusturan
“hukuki kisilik 6ngérme” gibi bir durumun yeni 28A maddesiyle de
gerceklestiginden bahsedilemez. Ornegin bir ev hayvanmi veya evcil
hayvani Oldiirmek, yeni 28A maddesiyle ile birlikte “/2. madde

128 Dnmez, s. 906.
12 Dinmez, s. 908.
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kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hususlar disinda” cezalandirilmaktadir. Norm, biitiin hayvanlar i¢in genel
gecer bir yasama hakki tanimadigi gibi, tanidigr yasam hakkini da mutlak
bir sekilde degil, anilan durumlarin disinda kaldig: takdirde korumaktadir.
En basit hak olan yasam hakkinin saglanmadigi bir diizende, hayvanlarin
hukuki kisiliginin oldugundan ya da kanun koyucunun bdyle bir meyilli
oldugundan bahsedilemez.

SONUC

Hayvanlarin 6zerklik haklarina daha saygili ve daha kapsayici bir hukuk
diizeninin varligina duyulan ihtiya¢ gerek incelemesi yapilan mahkeme
kararlariyla gerekse Tiirk ve Alman hukuklarinda deginilen normlarla
gosterilmistir. Bu noktada tamamen patosantrik bir diizene gegis iyi niyetli
bir dilekten ibaret gibi goriinse de hayvanlarin kendilerine ait 6zelliklerinin
ve ne insan ne de esya olarak siniflandirilabilecek sui generis statiilerinin
g0z Onilinde tutuldugu, ihtiyaca daha fazla cevap veren bir diizen yaratilmasi
hayal degildir. Bu, mahkeme kararinda da goriildiigli gibi ceza hukuku var
oldugundan beridir onunla birlikte var olan mesru savunma kurumunun bile
gerekirse hayvanlarin 6zel ihtiyaglarina gore yeniden dizayn edildigi sui
generis uygulamalarin hukuk diizenine kazandirilmasiyla olacaktir. Bu
haliyle temel haklarin bile 6znesi olmayan hayvanlara haklarinin gecikmis
iadesi ancak hukuk iligkilerini diizenleyen kurallarda hayvanlar ig¢in
farkliliklar yaratilmas1 ve gerektiginde hayvanlari koruma amach &zel
kanunlar ihdas edilmesi seklinde gergeklestirilebilir.
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