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Bilissel Stil ve Sahte Anilar: Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinmenin DRM

listeleri performansi ile iliskisi

Cognitive Style and False Memories: Relationship of Rational and Experiential
Thinking to DRM lists performance

Gokhan SAHIN!

Oz

Bu calismada, kisilerin 6grenme asamasinda kendilerine sunulmayan kelimeleri hatirlama asamasinda yanlis
sekilde tanimalar1 ile ortaya ¢ikan sahte hatiralar, bir bireysel farklilik olarak bilgiyi islemlemede ikili siirec
teorilerinin varsayimi mantiksal ve sezgisel diisiinme bigimleri acisindan incelenmistir. DRM (Deese Roediger
McDermott) listeleri ile ortaya konan sahte hatiralarin, diisiinme stili ile olan iligkisi, Mantiksal Deneyimsel
Diisiinme Olcegi (Pacini ve Epstein, 1999) ve Bilissel yansima testi (Frederick, 2005) kullanilarak incelenmistir.
Uygulanan olceklere verilen yanitlarda yiiksek ve diisiik puan alan gruplarin, tanima testi asamasinda DRM
listelerine verdikleri yanit performanslari karsilagtirllmigtir. Ayrica kisilerin verdikleri yanitlarina iliskin yaptiklar
hatirhyorum/biliyorum degerlendirmeleri ile tanima bellegi siirecleri incelenmistir. Sonu¢ olarak hem mantiksal
hem sezgisel diisiinme tarzinda anlamli bellek yanilgilar: gozlemlenmistir. Kisiler kritik kelimeleri degerlendirirken
kendilerine gercekten sunulup sunulmadiklarini ayirt edememislerdir. En fazla yanhs yamit kritik kelimeler igin
verilirken, verilen yanitlar1 degerlendirme asamasinda yine en fazla hatirhyorum yaniti kritik kelimeler icin
yapilmustir. Istatistiksel olarak anlamh olmasa da ortalamalara bakildiginda analitik gruptaki kisilerin sezgisel

kisilerden daha az sahte hatirlama ortaya koymalar1 bulgusu ilerleyen calismalara incelenmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: DRM, Sahte hatiralar, Mantiksal sezgisel diisiinme stili, Biligsel stil,

Hatirliyorum/biliyorum
Abstract

In this study, false memories that occur when people misrecognize the words that are not presented to them
during the learning phase, and the assumption of dual process theories in information processing as an

individual difference were examined in terms of logical and intuitive thinking styles. The relationship between
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false memories revealed by DRM (Deese Roediger McDermott) lists and thinking style was examined using the
Rational Experiential Thinking Scale (Pacini & Epstein, 1999) and the Cognitive Reflection Test (Frederick, 2005).
The response performances of the groups that received high and low scores in the responses to the applied scales
to the DRM lists during the recognition test were compared. In addition, remember/know evaluations of
individuals regarding their answers and recognition memory processes were examined. As a result, significant
memory errors were observed in both logical and intuitive thinking styles. While evaluating critical words,
people could not distinguish whether they were really presented to them or not. While the most incorrect answers
were given for critical words, also remember response was made for critical words. Although it is not statistically
significant, the finding that people in the analytical group exhibit less false recall than intuitive people is worth

examining in further studies.

Keywords: DRM, False memories, Rational Experiental Thinking style, Cognitive style,

Remember/Know
Giris
DRM ve sahte hatiralar

Roediger ve McDermott (1995) tarafindan “gergekte hi¢ meydana gelmemis olaylarin gercekten olmus
gibi hatirlanmas1 ya da gercekte olan olaylarin, oldugundan farkli sekilde hatirlanmas1” olarak
tanimlanan sahte anilar1 kelime listeleri ile incelemek icin siklikla Deese, Roediger ve McDermott
(DRM) paradigmas1 kullanilmaktadir. Birbirleri ile cagrisimsal olarak iligkili kelimelerden olusan
listelerin 6grenilmesi ve hatirlanmasi ya da taninmasini iceren DRM yonteminde, cagrisimsal olarak
listedeki diger kelimelerle en fazla iligkili olan bir kelime kritik kelime adin1 almaktadir. Kritik kelimeler
kisilere gercekten sunulmuyor olmalarina ragmen yanls sekilde hatirlanmaktadirlar. Bununla birlikte
yanlis sekilde hatirlanan kritik kelimeler i¢in Tulving’in (1985) hatirliyorum/biliyorum
degerlendirmesinin yapilmasi istendiginde kisilerin cogunlukla hatirhyorum yaniti verdikleri
gozlenmektedir (Roediger ve McDermott, 1995). Gardiner (1988) hatirlamay1 uyaranin ilk sunuldugu
ana ait ayrintilarin detaylh sekilde bellekten geri getirilmesi, bilmeyi ise ayrintilardan yoksun bir sekilde
uyaranla ilgili olarak kisiye tanidik gelmesi olarak tanimlamistir. Sonug olarak kisilerin kendilerine
ogrenme asamasinda gercekten sunulmamis olan kritik kelime icin bellek yanilgisi ortaya koymalarinin
yaninda, bu yanitlarini degerlendirmeleri istediginde hatirhyorum degerlendirmesinde bulunarak
kelimenin kendilerine sunuldugu an1 detayli sekilde geri getirebildikleri gézlenmektedir. Wixted ve
Mickes’e (2010) gore 6lciim sartlarina gore hatirhyorum ve biliyorum yanitlari giiclii (hatirliyorum) ve

zayif (biliyorum) bellek giiciinii yansitmaktadir.

DRM paradigmasi kullanilarak gozlenen bellek yanilgilari, yanlhs anilarla dogru anilar1 saklanma
siireleri acisindan karsilagtirilmistir (Seamon vd., 2002). Bunun yaninda, bellek yanilgilar1 hakkinda
kisilerin uyarilmasinin ve stresin etkisi (Calvillo ve Parong, 2016; Guzey ve Yilmaz, 2021) ve gorsel
kodlama gibi ayirt edici kodlama siireclerinin kullanilmasi durumunda bellek yanilgilarinin ortaya ¢ikip
cikmayacaklar1 (Israel ve Schacter, 1997; Schacter vd., 1999) incelenmistir. Ayrica saglikli 6rneklemle
Alzheimer hastalarinin kargilastirildig: (Balota vd., 1999) calismaya da konu olmustur. Bunlarla birlikte,
baz1 bireysel faktorlerin de bellek siireclerini nasil etkiledigini inceleyen calismalar yapilmustir. Ornegin,

kullanilan kelime listelerinin konusu alaninda uzmanlhga sahip kisilerde daha fazla bellek yanilgis
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gozlenmektedir (Baird, 2003). Ozetle, DRM paradigmasi bellegin sekillendirilebilirligini ve hataya acik
dogasini deney ortaminda kolaylikla ortaya koyma imkani vermesi 6zelligi ile bellek yanilgilarini cesitli
faktorler agisindan incelemek igin gilinlimiizde halen popilerligini korumaktadir. Coane ve
arkadaglarmim (2021) yaptiklar1 incelemede Ocak 2021 itibariyla, SCOPUS’ta, Roediger ve

McDermott'in 1995’te yayinlanan makalelerinin 2.450'den fazla kez alintilandig1 goriilmektedir.

DRM paradigmasi ile gozlenen bellek yanilgilarinin neden ortaya ciktigina aciklama getiren teoriler
icinde 6ne cikan bir model Aktivasyon izleme teorisidir (Activation-Monitoring). Bu teori sahte anilarin
nedenini, aktivasyon ve izleme seklinde iki siirece baglamaktadir (Roediger vd., 2001). Aktivasyon
izleme teorisi, sahte hatiralarin ortaya ¢cikmasinda hem kodlama hem de geri getirme asamalarinin etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Roediger ve arkadaslarina (2001) gére hem aktivasyon hem de izleme
siireglerinin her ikisi de kodlama ve geri getirme asamasinda aktiftir. Kodlama asamasinda hem
maddeye ait hem de maddelerin aralarindaki iligkilere ait bilgiler kaydedilebilir. Her bir maddeye ait
bilgilerin kaydedilmesi bu maddelerin daha iyi hatirlanabilmesine yardimc olabilir. Bu sayede dogru
hatirlama ile yanhs hatirlama birbirinden ayrilabilir. Maddelerin birbirleri arasindaki iligkiye ait
bilgilerin kaydedilmesi durumunda yani ortak temanin kaydedilmesi etkisiyle sahte hatiralar ortaya
¢ikabilir. Aktivasyon-izleme teorisi, DRM paradigmas1 kullanan calismalarda ortaya cikan sahte
hatiralar {izerinde iki faktoriin etkili oldugunu savunmaktadir. Birincisi, kelimeler arasindaki
cagrisimsal iligkinin kodlanmasi, ikincisi ise bilgilerin geri getirilmesi sirasinda bir izleme hatasi
yapilmasi ve bilginin kaynaginin karistirilmasidir (Gallo ve Roediger, 2002). DRM paradigmasi ile
gozlenen bulgulara aciklama getiren bir bagka teori Bulamk Iz (Fuzzy Trace) Teorisidir. Bulanik iz
teorisi, karar verme, diisiinme siiregleri ve bellekle iligkili genis kapsaml bir teoridir. Teorinin temel
varsayimi, karsilagilan uyaran ile ilgili bilginin bellekte iki farkh tiirde iz biraktigidir. Bunlardan
birincisi ” 6z” (gist) iz; uyaranin, genel olarak anlaminin bellekte biraktigi iz olarak tanimlanmaktadir.
Ikinci bellek izi ise “6zel” iz (verbatim) adim almaktadir. Deneyimin kendine has ve daha ayirt edici
ozelliklerinin biraktig1 bellek izi olarak tamimlanabilir. Oz ve ozel izlerin bellekteki kodlanmalar
anlamsal kodlama ve fiziksel kodlama olarak da ayrilmaktadir (Brainerd ve Reyna, 2002). Fiziksel
kodlama anlamsal kodlamaya gore kalicilik agisindan daha zayiftir. Bu teori DRM listeleri ile yapilan
calismalara uyarlandiginda, 6zel iz sunulan her bir kelime icin o kelimeye ait 6zelliklerin kodlanmasidir.
Kelimenin sunus sirasindaki yeri ya da algisal bazi 6zellikleri bu ize 6rnek olabilir. Oze ait iz ise iligkili
kelimelerin anlamsal 6zelliklerini ve birbirleri ile cagrisimlarini temsil etmektedir (Gallo, 2006). ligkili
kelime listeleri calisilirken, her kelime icin o kelimeye ait ayirt edici bilgiler yaninda ayni zamanda tiim
listeye ait anlamsal bilgiler de kodlanir. Bu teoriye gore cagrisimsal iligkili kelimeler listeleri ile gozlenen
bellek hatalariin ortaya ¢ikma nedeni zayif bir 6zel ya da fiziksel kodlamaya karsi, kuvvetli bir 6z ya da

anlamsal kodlama yapilmasidir.

DRM paradigmasi ile ortaya ¢ikan sahte hatiralarin ne 6lglide gozlenecegini etkileyen bir bagka faktor
olan bireysel farkliliklardan sayabilecegimiz bir boyut olarak bilgi islemleme stratejileridir. Kisilerin
kendilerine sunulan ¢agrisim listelerini islemleme siireclerini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle bilgi

islemle teorilerinden 6ne ¢ikan ikili islemleme teorisini tanimlamak gerekmektedir.
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Ikili islemleme (Dual process) teorileri

Bilginin biligsel sistemimiz tarafindan nasil iglendigi konusuna agiklama getiren teorilerden yillar icinde
one ¢ikan biri, ikili islemleme teorileri (dual process) olmustur. Evans’a (2008) gore ikili bilgi
islemlemenin biri olan hizli ve otomatik siirecler bilingsiz, digeri yavas ve istemli siirecler ise bilingli
sekilde ilerler. Bilgi islemleme siirecini ikiye ayirmig olan bir baska arastirmaci Epstein (1994) ise
gruplamay1 mantiksal ve deneyimsel bilgi islemleme olarak yapmistir. Deneyimsel islemleme; siirekli
sekilde, otomatik ve kontrolsiiz isleyen bir islemlemedir. Mantiksal islemleme ise amach sekilde ve daha
¢ok sozel islemlemeyle birlikte ilerleyen islemleme olarak tanimlanmistir (Evans, 2008). Mantiksal ve
deneyimsel bilgi islemlemenin farkl siirecler oldugunu destekleyen cesitli bulgulardan biri mantiksal
islemlemenin ¢aligma bellegi kapasitesi ile iligkili olmasi ancak deneyimsel igslemleme ile calisma bellegi

arasinda boyle bir iliskinin gosterilmemis olmasidir (Fletcher, Marks ve Hine, 2011).

varsayimina dayanmaktadir. Buna gore karar vermede kisa yollar olarak tanimlanan kestirme kararlar,
karar verme konusunda 6nyargilara dayanmaktadir ve hatalara neden olabilmektedir. Ve bu yargilar
sezgisel bilgi islemleme ile iligkilendirilmektedir. Buna karsilik daha fazla detaylandirma ile iligkili

goriilen mantiksal bilgi islemlemenin ise kisileri daha dogru kararlara gotiirdiigii diisiiniilmektedir.
Sahte Anilar ve Ikili islemleme siirecleri

Bircok calisma, bireysel farkliliklarin yanhs bellek fenomenleri agisindan bellek siireclerini nasil
etkileyebilecegini incelemistir (Baird, 2003; Watson vd., 2005; Winograd vd., 1998). Ancak, az sayida
calisma, yanlis bellek iizerinde diisiince ve akil yiiriitme siireclerine dayali bireysel farkliliklari
aragtirmistir. Graham (2007), Diisiinme ihtiyac1 (DI) (Need for cognition) yapisinin sahte anilar
{izerindeki roliinii arastirmistir. Di, caba gerektiren bilissel etkinliklere katilma ve bunlardan zevk alma
egiliminden olusur. Bazi bireyler siirekli olarak zorlu bilissel etkinliklere katilmak icin firsatlar ararken,
diger bireyler ¢cok az motivasyona sahiptir ve bu tiir gorevlerden kaginma egilimindedir. Graham (2007)
calismasinda yiiksek Di’li bireylerin, diisiik Di'li bireylerden daha fazla miktarda anlamsal iliskili

sozciikleri yanlis olarak tanidigini gozlemlemistir.

Bu calismada, rasyonel ve sezgisel diisiincenin bellek yanilgilarindan sahte hatiralar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amaca ulasmak icin, Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi (MDD) (Epstein vd.,
1996) ve Bilissel Yansima Testi (BYT) (Cognitive Reflection Test)( Frederick 2005), kullanilmistir.
Bireysel farkliliklar ile sahte hatiralar fenomeni arasindaki iligki g6z 6niine alindiginda, iki olas1 tahmin
yapilabilir. Bir yandan, analitik olan kigilerin daha fazla sahte hatira liretme egiliminde olacagi tahmin
edilebilir; yiiksek Di'ye sahip kisiler daha fazla sahte hatira ortaya koyma egilimindedir ve Di'nin
BYT’de ki analitik yanitlarla anlamh (kii¢iik de olsa — yaklasik .22, Frederick, 2005) pozitif bir
korelasyonu vardir. Bununla birlikte, Frederick (2005), BYT'nin "akla ilk gelen yaniti bildirmeye
direnme egilimini", Di'nin ise "diisiinmekten zevk alma ve mesgul olma egilimini" 6lctiigiinii soyler
(Cacioppo ve Petty, 1982). Buradan yola ¢ikarak yapilabilecek farkli bir tahmin, yiiksek sezgisel kisilerin
(akla gelen ilk yanit1 bildirmeye karsi koyamamalar1 nedeniyle), cagrisimsal iligkiye sahip listelerdeki

en fazla iligkiye sahip kritik kelimelerin yanhs sekilde hatirlanmasina engellemekte daha az etkili

Alanal-lar 1ain Aaha fasla hallaly hatacs srananal-lar Alahilies Qanisia Alanals hive hallaly +anima alrarnnda
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yiiksek sezgisel kisilerin analitik ve daha kontrollii bir strateji yerine asinalik temelli bir yargiya
giivenebilecegi ve tanidik gelen kelimelere ¢ok fazla zorlanmadan eski yanit vererek bellek hatasi ortaya
koyabilecekleridir. Ikili islemleme teorilerine gore, rasyonel diisiinme tarzi, 6zellikle mantiksal ve analiz
gerektiren gorevlerde sezgisel diisiinme tarzina kiyasla daha dogru karar verme ile sonuclanabilir.
(Phillips vd., 2016).

Biligsel Yansima Testi ( Frederick 2005), bilissel bir goreve yanit vermeden 6nce sezgisel siireglerin
¢iktilar1 hakkinda diistinme egiliminin tahmine dayali bir 6l¢iisiidiir. BYT, her birinin (yanlis) bariz
sezgisel bir cevabi ve biraz analitik sistem iizerinde diisiinmeyi gerektiren daha az erisilebilir (dogru)
bir cevabi olan ii¢ sorudan olusur. Bilissel yansima testi rasyonel diistinmenin bir 6l¢iisiidiir. Yiiksek
diizeyde biligsel yansima, bireyleri daha dogru karar verme sonuclariyla sonuclanan karar vermenin
analitik siireclerini kullanmaya tesvik edebilir (Frederick, 2005). Ornegin, BYT'nin niliifer problemi goz
oniine alindiginda: Bir gblde, bir niliifer yapragi parcasi vardir. Yapragin boyutu her giin iki katina ¢ikar.
Yapragin tiim golii kaplamasi 48 giin siirerse, yapragin goliin yarisini kaplamasi ne kadar siirer? Belirli
bir caba gerektirmeyen varsayilan, en belirgin sezgisel yanit 24'tiir; Yapragin tiim goli kaplamasi igin
48 giin gerekliyse, sonug olarak 24 giin sezgisel olarak yiizeyin yaris1 i¢in gerekli slire olmalidir. Bununla
birlikte, okuyucu sorun hakkinda biraz daha diisiiniirse, yapragin boyutunun her giin iki katina ¢iktigini
kolayca gorebilir, bu nedenle 47. giinde goliin yaris1 ortiiliir ve 48. ve son giinde niliiferler tamamlanarak
goliin tlizeri kaplanir. Bu tiir bir akil yiiriitme bicimi, bariz, sezgisel yanit1 engeller. BYT nin, mantiksal
diistinme gerektiren cesitli gorevlerde performansi tahmin ettigini gozlenmistir (Frederick, 2005;
Toplak vd., 2011). Bununla birlikte, BYT tek boyutlu bir 6l¢ektir ve rasyonel ve sezgisel diistinme stilleri
icin ayr1 degerlendirmeler saglamamaktadir (Pennycook vd., 2014). MDD, diisiinme stilini 6l¢gmek igin
siklikla kullanilan son derece gecerli ve giivenilir bir olcektir (Betsch & Iannello, 2009; Phillips vd.,
2016). Mantiksal ve sezgisel diisiinmenin alt boyutlarina (olumlama ve beceri) dair de bilgiler

sunmaktadir (Bjorklund ve Backstrom, 2008; Pacini ve Epstein, 1999).

Bu calismanin, literatiirde az sayida bulunan, bellek hatalarini, diisiince ve akil yiiriitme siireclerine
dayali bireysel farkliliklar iizerinden arastiran calismalara bir katki sunmasi amaglanmistir. DRM
paradigmasinda, ii¢ kelime tiirtiniin (kritik, iligkili, iligkisiz) gercekten ¢alisilmis yani kisilere gercekten
sunulan ve gercekte calisiimamas ciftlerini eglestirerek, iki alternatifli zorunlu sec¢im (2AFC) yontemi
kullanarak bellek yanilgilariyla ilgili baz1 sorulara cevap aranmigtir. Katilimcilara uygulanan olgeklerle,
diisiinme stilleri ile ilgili bilgi edinip olusturulacak gruplari, bellek yanilgilar: ve tanima bellegi siiregleri
agisindan karsilastirmayr amaclanmigtir. Yanitlardaki duyarliligin etkisini gozlemlemek icin test
asamasinda evet-hayir testi yerine iki alternatifli zorunlu se¢im tanima gorevi kullanilmistir. Son olarak
tanima bellegi siireclerini incelemek igin katihmeilardan yanitlarim "hatirliyorum", "biliyorum”

seklinde siniflandirmalarin istenmistir.
Calismanin hipotezleri,

1. Katilimcilar DRM liste kelimelerinden (kritik, iligkili, iliskisiz) en fazla yanls yamti kritik

kelimeler i¢in vereceklerdir.

2. Katimeilar kritik kelimelere verdikleri yanitlar igin yapacaklari hatirhyorum/biliyorum

degerlendirmesinde hatirliyorum yoniinde degerlendirmede bulunacaklardir.
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3. Katimecilarin MDD 6lgegine verdikleri yanitlara gore ayrildiklar: gruplar arasinda (toplam

mantiksal/deneyimsel) kritik kelimelere verdikleri yanlhs yanitlar acisindan fark goriilecektir.

4. Katihmecilarin liste kelimelerine verdikleri dogru yamitlar1 ve bu yanitlan igin yaptiklar:
hatirhyorum/biliyorum degerlendirmeleri MDD o6lcek puanlari sonucu ayrildiklar1 mantiksallik

(yiiksek/diislik) gruplar1 arasinda anlamli sekilde fark gosterecektir.

5. Katilmcilarin liste kelimelerine verdikleri dogru yamitlar1 ve bu yanitlarn igin yaptiklar
hatirlhiyorum/biliyorum degerlendirmeleri MDD o6l¢ek puanlari sonucu ayrildiklar1 deneyimsellik

(yiiksek/diislik) gruplar1 arasinda anlamli sekilde fark gosterecektir.

6. Katimcilarin liste kelimelerine verdikleri dogru yamitlar1 ve bu yanmitlar igin yaptiklar
hatirliyorum/biliyorum degerlendirmeleri biligsel yansima diizeylerine gore ayrilan gruplar arasinda

anlamli sekilde fark gosterecektir.

7. Yiiksek diizeyde bilissel yansimanin analitik siireclerle iligkili olmasi sebebiyle, MDD 6lgeginin
mantiksallik boyutlari ile pozitif yonde korelasyon gosterecegi, deneyimsellik boyutlari ile negatif yonde

korelasyon gosterecegi beklenecektir.
Yontem
Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemi kolayda oOrnekleme yontemi ile olusturulmustur. Gerekli 6rneklem
biiytikliigiinii belirlemek i¢in GPower 3.1 programi kullanilarak bir analiz yapilmigtir (Faul vd., 2007).
Benzer calismalardaki (Maulina ve ark., 2021) etki degeri 0.198 olarak yapilan bir 6nsel gii¢ analizi
(tekrarh olgtimler, denek ici denek arasi etkilesim, grup sayisi: 2, 6l¢iim sayisi: 5, tekrarl 6lglimler
arasinda diizeltme: 0,5), toplam 6rneklem biiyiikliigliniin 50 oldugunu gostermistir. Sosyal medya
duyurular ile ulasilan 52 katilimer (38 kadin, 14 erkek) calismaya dahil edilmistir. Orneklemin yas
ortalamasi 26.28°dir (Ss= 7.58).

Calismanin etik acidan uygunlugu Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik kurulu

tarafindan onaylanmistir. (Sayi: E-82554930-050.01.04-206490-2406)
Veri toplama araclar
DRM listeleri

Bu calismada Deese Roediger ve McDermott'in (1995) DRM yontemi kullanilmistir. Bu yonteme uygun
sekilde Tiirkce kelimelerden olusan listeler hazirlamak icin Tekcan ve G6z’iin (2005) Tiirkce Kelime
Normlar1 ¢aligmalarindaki imgelem ve somutluk degerleri belirlenmis kelimelerden yararlanilarak
Sahin ve Tekman (2019) tarafindan olusturulan listelerin kisaltilmig (8’er kelime) versiyonlar1 (Sahin,
2022) kullanilmistir. Bu sekilde goniillii katihma dayali, online ortamda yiiriitiilen ¢calismanin toplam
stiresi kisaltilmistir. Calismaya daha fazla sayida katilimei dahil edebilmek ve olasi yarim birakmalarin
oniine gecilmek istenmistir. Her bir liste 7 calisilmus iligkili ve liste ile en fazla ¢agrisim iligskisine sahip
1 kritik kelime olmak iizere toplam 8 kelimeden olusturulmustur. 8’er kelimeden olusan iki iligkisiz liste

ile birlikte toplam 12 liste kullanilmistir.
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Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi (Rational-Experiential Inventory) Pacini ve Epstein, 1999
tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplam 40 maddeden olusmaktadir. Her bir alt boyut icin (mantiksal
beceri, mantiksal diisiinmeyi olumlama, deneyimsel beceri, deneyimsel diisiinmeyi olumlama) 10
madde yer alir. Olcekteki her bir madde icin “tamamen dogru” ve “tamamen yanlis” arasinda degisen
besli likert sistemi iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmis halinin
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Gokee Tiirk ve Artar (2014) tarafindan yapilmistir. Olcek sorularinin
yanitlanmasi sonucunda katihmecilar icin her bir alt 6lgege ait dort farkh puan ile birlikte bunlarin
ortalamalarindan elde edilen mantiksallik ve deneyimsellik i¢in toplam puanlar hesaplanmaktadir. Bu
calismada Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olceginin giivenirligi hesaplanmustir. Cronbach alfa
katsayis1 mantiksal beceri 6l¢iimii icin .76, mantiksal olumlama 6l¢limii i¢in .69, deneyimsel beceri

olciimi i¢in .72, deneyimsel olumlama 6l¢iimii icin .80’dir.
Bilissel Yansima Testi

Bilissel Yansima Testi (Frederick, 2005) ii¢ sorudan olusan ve hizli yanitlanabilen bir testtir. Test
sonucunda sezgisel ve analitik diisiinme performansi degerlendirilebilmektedir. Sorulara verilen dogru
cevap sayisl, kisinin sezgisel veya analitik diisiince sistemi ile ilgili bilgi saglamaktadir. U¢ sorudan hic
dogru yanit verilmemesi ya da bir dogru yanit verilmesi sezgisellik ile, 2 ve 3 sorunun tamamina dogru

yanit verme analitik diistinme ile iligkili goriilmektedir (Frederick, 2005).
Islem

Aragtirmanin verileri online yontemlerle (Google formlar) toplanmistir. Katilimcilar yonergeyi
okuduktan sonra demografik sorulari yanitlamiglardir. Sonraki boliimde MDD o6l¢egi sorularina cevap
vermiglerdir. Ardindan ii¢ soruluk Biligsel yansima testini tamamlayarak deneyin ikinci asamasina
gecmislerdir. Tkinci asamanin basinda katilimeilara cagrisim listeleri asamasi ile ilgili kisa bir bilgi
verilmis, hazir olduklarinda grenme asamasina baslamalari istenmistir. Oncelik ve sonralik etkilerini
kontrol etmek icin kelime listelerinin basinda ve sonunda birbirleri ile ve liste kelimeleri ile iligkisiz iki
liste sunulmustur. 8’er kelimeden olusan 12 liste ile toplam 96 kelimenin sunulmasi ile birlikte 6grenme
agsamas1 tamamlanmigtir. Oyalama gorevi olarak kisilerden 895’ten geriye 9’arh sekilde 5 rakam sayip
yazmalari istenmistir. Ardindan test asamasina gecilmistir. Test asamasinda sunulan 20 kelime ¢iftinin
5’1 kritik kelime, 5’1 iligkili kelime ve 10 tanesi iligkisiz kelimelerden olusturulmustur. Sunulan ¢iftlerden
biri ayni1 kelime tiiriinden 6grenme asamasinda gercekten sunulmus bir kelime iken digeri yeni bir

kelimedir.

Test agsamasinda kigilere iki alternatifli zorunlu secim yontemine uygun sekilde her bir yanit asamasinda
yan yana iki kelime sunulmus, birini se¢meleri istenmigtir. Bu segimlerinden sonra son bir
hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi yapmalari istenmistir. Kelimeyi listede gordiigii ani, listedeki
yerini hatirlama gibi bilgilere sahipse hatirhyorum, kelimenin listedeki yerini ya da gordiigii am
hatirlamasa da sunulmus oldugu bilgisine sahipse biliyorum degerlendirmesi yapmalari istenmistir. 20
kelime c¢ifti ve devaminda hatirhyorum/biliyorum degerlendirmesi ile birlikte test asamasi
tamamlanmistir. Calisma online ortamda yiiriitiildiigiinden bir kontrol yontemi olarak katilimcilardan

baslangicta ve calisma sonunda saat bilgisini girmeleri istenmistir. Boylece ortalama siire
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degerlendirmesi yapilabilmis ayrica katilimcinin da makul bir siirede calismayr tamamlamasina
motivasyon saglanmasi1 amaclanmistir. Deneyin akis semasi Gorsel 1’de sunulmustur. Test agamasi ile
ilgili 6rnek ekran goriintiileri Gorsel 2’de sunulmustur. Toplanan veriler JASP 0.14.1 (JASP Team,

2018) programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Gorsel 2. Kelime listeleri ve test agamasi

Bulgular

Oncelikle BYT ve MDD o6lceginin ayni teorik bilissel yapiyr olciip 6lemedigini gozlemlemek icin
Korelasyon testi uygulanmustir. Olcek alt puanlar ile yansima testi puanlarmin birbirleri ile ve DRM
listelerinin kelime tiirlerine verilen yanitlarla aralarindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon

degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. MDD Olcegi ve BYT puanlar1 tanimlayici istatistikler ve korelasyon tablosu

Degisken Min  Maks Ort 1 2 3 4 5 6
1 Mantiksallik 2.50 4.00 3.15 -
2 Deneyimsellik 2.30 4.10 3.19  .400" -
3 Mantiksal Beceri 2.40 4.50 3.32 .730"" .336" -
4 Mantiksal Olum 2.00 4.60 2.97  .6417" .207 -.056 -
5 Deneyimsel Beceri 2.40 4.30 3.26  .159 820" 203 .004 -
6 Deneyimsel Olum 2.20 3.90 311 .4977 818 .348" .335° .3417 -
7 BYT 0 3 1.32 -.197 .043 -.499™" 273" .001 .070

MDD o6lgegi puanlar: ile BYT puanlar1 korelasyon degerleri incelendiginde, BYT toplam puaninin
mantiksal beceri ile negatif, mantiksal olumlama ile pozitif anlamli bir korelasyona sahip oldugu
gorlilmektedir. Toplam mantiksallik ve toplam deneyimsellik ile BYT toplam puani arasinda anlaml bir

iligki goriilmemistir.

Kelime tiiriine gore verilen yanlis yanitlar ve hatirhyorum/biliyorum degerlendirmelerinin gruplar arasi

(toplam mantiksal/toplam deneyimsel) karsilastirilmasi

Katilimeilarin ti¢ kelime tiirii icin (kritik, iligkili, iliskisiz) verdikleri yanlis yanit oranlar1 ve bu yanitlar
icin yaptiklar1 hatirliyorum/biliyorum degerlendirmeleri MDD 6lgek puanlart sonucu ayrildiklar:

(mantiksal/deneyimsel) gruplar arasinda bagimsiz gruplar icin t-testi ile incelenmistir.

Kisilerin olcek sorularina verdikleri yanitlar sonucunda daha yiiksek puan aldiklar1 boyuta gore
gruplanmiglardir. Gruplarin ii¢ kelime tiirii icin (kritik, iligkili, iliskisiz) verdikleri yanls yanitlar ve
dogru ve yanhs yamtlar icin yaptiklari hatirhyorum/biliyorum degerlendirme oranlar1 bagimsiz
gruplar t testi ile kargilagtirilmistir. Analiz sonucunda gruplar arasinda anlamh farklar goriilmemistir.

Ortalamalar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Grup istatistikleri

O

Grup N Ort SS Hata
Kritik_yanlis Mantiksal 24 0.367 0.210 0.043
Deneyimsel 28 0.343 0.162 0.031
Mligkili_yanhs Mantiksal 24 0.225 0.170 0.035
Deneyimsel 28 0.229 0.194 0.037
fligkisiz_yanls Mantiksal 24  0.200 0.172  0.035
Deneyimsel 28 0.275 0.182 0.034
Kritik_Dogru_Hatirliyorum Mantiksal 24 0.483 0.270 0.055
Deneyimsel 28 0.521 0.257 0.049
Kritik_Yanlis_ Hatirliyorum Mantiksal 24 0.283 0.155 0.032
Deneyimsel 28 0.221 0.166 0.031
Mliskili_ Dogru_Hatirliyorum Mantiksal 24 0.483 0.243 0.050
Deneyimsel 28 0.493 0.301 0.057
fligkili_ Yanhs_Hatirliyorum Mantiksal 24 0.075 0.115 0.024
Deneyimsel 28 0.107 0.176 0.033
Mligkisiz_Dogru_Hatirliyorum Mantiksal 24 0.379 0.254 0.052
Deneyimsel 28 0.361 0.274 0.052
Iliskisiz_Yanhs_Hatirliyorum Mantiksal 24 0.021 0.051 0.010
Deneyimsel 28 0.057 0.100 0.019
Kritik_Dogru_ Biliyorum Mantiksal 24 0.150 0.189 0.039
Deneyimsel 28 0.129 0.156 0.029
Kritik_Yanlis_ Biliyorum Mantiksal 24 0.083 0.166 0.034
Deneyimsel 28 0.129 0.198 0.037
Mligkili_Dogru_ Biliyorum Mantiksal 24 0.300 0.187 0.038
Deneyimsel 28 0.293 0.252 0.048
fligkili_ Yanhs_ Biliyorum Mantiksal 24 0.142 0.150 0.031
Deneyimsel 28 0.107 0.127 0.024
fliskisiz_Dogru_ Biliyorum Mantiksal 24 0.421 0.182 0.037
Deneyimsel 28 0.364 0.259 0.049
fliskisiz_Yanhs_ Biliyorum Mantiksal 24 0.179 0.150 0.031
Deneyimsel 28 0.218 0.161 0.030

Kelime tiiriine gore verilen dogru yanmitlar ve hatirhiyorum/biliyorum

degerlendirmelerinin gruplar arasi (Yiiksek/diisiik) karsilastirilmasi

Katilimcilarin ii¢ kelime tiirii igin (kritik, iligkili, iligkisiz) verdikleri dogru yanitlar1 ve bu yanitlar: i¢in

yaptiklar1 hatirhlyorum/biliyorum degerlendirmeleri MDD o6lcek puanlari sonucu ayrildiklar:

(ylksek/diisiik) gruplar arasinda karma desen varyans analizi ile degerlendirilmistir.
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Mantiksallik diizeyine gore grup karsilastirmast

MDD o6lcegine verilen yanitlar ile 6l¢lilen mantiksallik degerlerinin medyan degerine gore iki gruba
ayrilmasi ile yiiksek ve diisiik mantiksal grubu olusturulmustur. 3 (Kelime: Kritik, iligkili, iligkisiz) x 2
(Dogru, Yanhs) x 2 (Hatirliyorum, biliyorum) x 2 grup deseninde karigik desen varyans analizi
yapilmistir. Gruplar arasi karsilastirma mantiksallik (yiliksek,diisiik) degiskeni iizerinden yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda, dogru yanls yanitlar (F(1,50= 193.59, p < .001, Np2 = .795), hatirhyorum
biliyorum degerlendirmesi (F(1,50= 6.24, p < .05, Np2 = .111) ana etkileri istatistiksel olarak anlamhidir.
Kelime faktorii ile dogru/ yanhs yanit etkilesimi (F(2.04, 102.4= 10.09, p < .001, np2 = .168), kelime
faktorii ile hatirliyorum, biliyorum etkilesimi (F(1.75, 87.89= 47.502, p < .001, np2 = .487),
hatirliyorum/biliyorum ve dogru yanls yanit etkilesimleri (F(1, 50= 23.91, p < .001, np2 = .324) anlaml
bulunmustur. Kiiresellik ihlalinden dolay1 kelime, dogru yanlis yanit etkilesimi ve kelime,
hatirhyorum/biliyorum  ikili etkilesimleri igin Huynh-Feldt diizeltmesine basvurulmustur.
Mantiksalligin diisiik ya da yiiksek olmasinin verilen yanitlarda fark yaratmadig gérillmiistiir. Gruplar

arasi anlaml bir etki bulunmamistir (F(1, 50= 6.50, p = 1.00).

Anlaml etkilesimlerin anlamliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmek amaciyla post- hoc
testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuclarina gore kritik kelimeler icin verilen yanlis yanitlar iligkili
(M =.071, SE =.017), t = 4.22, p = .001) ve iligkisiz kelimeler (M = .058, SE = .017),t = 3.44, p = .013)
icin verilen yanlig yanitlardan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Hem dogru hem yanlig yanitlardan
sonra hatirhyorum degerlendirmesi en ¢ok kritik kelimelerde yapilirken, biliyorum degerlendirmesi en

fazla iligkisiz kelimeler i¢cin yapilmigtir. Oranlar Gorsel 3a’da sunulmustur.
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Gorsel 3a. Kelime tiiriine gore dogru yanlis yanitlarda hatirhyorum biliyorum degerlendirmesi.

(Hata ¢cubuklar %95 giiven araligin1 gostermektedir.)
Deneyimsellik diizeyine gore grup karsilastirmast

MDD o6lgegine verilen yanitlar ile 6l¢iilen deneyimsellik degerlerinin medyan degerine gore iki gruba
ayrilmasi ile yliksek ve diisiik deneyimsel grubu olusturulmustur. 3 (Kelime:Kritik, iligkili, iliskisiz) x 2
(Dogru, Yanlhs) x 2 (Hatirliyorum, biliyorum) x 2 grup deseninde karisik desen varyans analizi
yapilmistir. Gruplar arasi karsilastirma deneyimsellik (yiiksek,diisiik) degiskeni lizerinden yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda, dogru yanlis yanitlar (F(1,50= 186.31, p < .001, np2 = .788), hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi (F(1,50= 6.34, p < .05, np2 = .113) ana etkileri istatistiksel olarak anlamhidir.

Kelime faktorii ve dogru/ yanhs yanit etkilesimi (F(2.49, 102.47= 10.41, p < .001, np2 = .172), kelime
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faktorii ve hatirhyorum, biliyorum etkilesimi (F(1.68, 84.36= 46.76, p < .001, np2 = .483),
hatirhyorum/biliyorum ve dogru yanhs yanit etkilesimleri (F(1, 50= 24.13, p < .001, np2 = .326) anlamh
bulunmustur. Kiiresellik ihlalinden dolay1 kelime, dogru yanhis yanit etkilesimi ve kelime,
hatirhyorum/biliyorum ikili etkilesimleri icin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur.
Deneyimselligin diisiik ya da yiiksek olmasinin verilen yanitlarda fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Gruplar aras1 anlamli bir etki bulunmamustir (F(1, 50= 6.21, p = 1.00).

Anlamli etkilesimlerin anlamliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmek amaciyla post- hoc
testi uygulanmigtir. Bonferroni testi sonuglarina gore kritik kelimeler i¢in verilen yanlis yanitlar iligkili
((M =.071, SE =.017), t = 4.27, p = .001) ve iligkisiz kelimeler (M = .059, SE = .017), t = 3.52, p = .010)
icin verilen yanlis yanitlardan anlamh sekilde farklilagmaktadir. Yanhs yanmitlardan sonra en cok
hatirliyorum degerlendirmesi kritik kelimelerde yapilirken, en fazla biliyorum degerlendirmesi dogru
ve yanlis yanitlardan sonra iligkisiz kelimeler i¢in yapilmistir. Bununla birlikte kritik kelimeler i¢in
dogru ve yanlis yanit verdikten sonra yapilan biliyorum degerlendirmesinin farklilagsmadig:
goriilmiigtiir. Yani kritik kelimelerin kendilerine gercekten sunulup sunulmadigini ayirt

edemediklerinde kisilerin biliyorum degerlendirmesinde bulundugu goriilmiistiir. Oranlar Gorsel 3b’de

sunulmustur.
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Gorsel 3b. Dogru yanhs yanitlarda hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi (Hata ¢ubuklar1 %95

gliven araligin1 gostermektedir.)

Bilissel yansuna testi diizeyine gore grup karsilastirmast

Biligsel yansima testine verilen yanitlarda iki ve daha fazla dogru yanit verenler yiiksek, bir tane ya da
hi¢ dogru yanit veremeyenler diisiik olmak iizere iki gruba ayrilmasi ile yiiksek ve diisiik yansima diizeyi
gruplar1 olusturulmustur. 3 (Kelime:Kritik, iligkili, iligkisiz) x 2 (Dogru, Yanls) x 2 (Hatirhyorum,
biliyorum) x 2 grup deseninde karigik desen varyans analizi yapilmigtir. Gruplar arasi karsilagtirma
biligsel yansima testi diizeyi (yiliksek,diigiik) degiskeni iizerinden yapilmigtir. Varyans analizi
sonucunda, dogru yanls yanitlar (F(1,50= 186.40, p < .001, np2 = .789), hatirliyorum biliyorum
degerlendirmesi (F(1,50= 6.84, p < .05, np2 = .120) ana etkileri anlamhdir. Bununla birlikte kelime
faktorii, dogru yanhs yanit (F(2. 05, 102.49= 9.97, p < .001, np2 = .166) ve kelime faktorii, hatirhyorum,
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biliyorum etkilesimi (F(1.73, 86.61= 45.03, p < .001, Np2 = .474) anlamhdir. Kiiresellik ihlalinden dolay1
kelime, dogru yanlis yanit etkilesimi ve kelime, hatirliyorum/biliyorum ikili etkilesimleri i¢in Huynh-
Feldt diizeltmesine bagvurulmustur. Hatirliyorum, biliyorum ve dogru yanlis yanit etkilesimi (F(1, 50=
24.55, p < .001, Np2 = .329) de anlamlidir. Biligsel yansima testi puanlarimin diisiik ya da yiiksek
olmasinin verilen yanitlarda fark yaratmadig goriilmiistiir. Gruplar aras1 anlamli bir etki goriilmemistir

(F(1, 50=3.28, p = 1.00).

Anlaml etkilesimlerin anlamliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmek icin post hoc testi
kullanilmistir. Kritik kelimeler icin verilen yanhs yanitlar iligkili ((M = .071, SE = .017),t = 4.19, p =
.001) ve iligkisiz kelimeler (M = .058, SE = .017), t = 3.41, p = .014) i¢in verilen yanlhsg yanitlardan
anlamh sekilde farklilagsmaktadir. Yanlis yanitlardan sonra en fazla hatirhyorum yamiti kritik
kelimelerde yapilirken, en fazla biliyorum degerlendirmesi dogru ve yanls yanitlardan sonra iligkisiz
kelimeler i¢in yapilmistir. Bununla birlikte kritik kelimeler i¢in dogru ve yanhs yanmt verdikten sonra
yapilan biliyorum degerlendirmesi anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Yani katihmeilar kritik
kelimelerin sunulup sunulmadigini ayirt edemedikleri durumlarda biliyorum degerlendirmesinde

bulunmuglardir. Oranlar Gorsel 4’te sunulmustur.
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Gorsel 4. Kelime tiirline gore dogru yanhs yanitlarda hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi. (Hata

cubuklar1 %95 giiven araligini gostermektedir.)

Yiiksek diizeyde bilissel yansimanin, bireyleri daha dogru karar verme sonuclariyla sonuglanan karar
vermenin analitik siireclerini kullanmaya tegvik edecegi (Frederick, 2005) gorusiiyle ve yliksek diizeyde
bilissel yansimanin analitik/mantiksal diistinme ile baglantili olmasindan yola ¢ikarak, biligsel yansima
testi ile anlamli pozitif korelasyon iligkisi oldugu goriilen mantiksal olumlama alt boyutu ayr bir analize
dahil edilmigtir. Bu iki test arasinda pozitif korelasyon gosterenlerin, bagimli degisken oOl¢timleri
acgisindan bir fark yaratacagi beklentisi ile bu alt boyut secilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir

iliskide goriilmediginden analize dahil edilmemisglerdir.
Mantiksal olumlama alt boyutu

MDD olcegine verilen yanitlar ile dlgiillen mantiksal olumlama alt boyutunun puanlarimin medyan
degerine gore iki gruba ayrilmasi ile yiiksek ve diislik mantiksal olumlama gruplari olusturulmustur. 3
(Kelime: Kritik, iligkili, iliskisiz) x 2 (Dogru, Yanlhs) x 2 (Hatirhyorum, biliyorum) x 2 grup deseninde

karisik desen varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasi karsilagtirma mantiksal beceri (yliksek, diisiik)
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degiskeni lizerinden yapilmistir. Varyans analizi sonucunda, dogru yanhs yanitlar (F(1,50= 184.34, p <
.001, np2 = .787), hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi (F(1,50= 6.09, p < .05, Np2 = .109) ana
etkileri anlamlidir. Kelime faktorii ve dogru yanlhs yanit etkilesimi (F(2.05, 102.90= 9.74, p < .001, n)p2
=.163), kelime faktorii ve hatirliyorum, biliyorum etkilesimi (F(1.71, 85.83= 47.99, p < .001, Np2 = .490)
ve hatirliyorum/biliyorum ve dogru/yanlis yanit etkilesimleri (F(1, 50= 23.75, p < .001, np2 = .322)
anlamhdir. Kiiresellik ihlalinden dolayr kelime, dogru yanhis yanit etkilesimi ve kelime,
hatirliyorum/biliyorum ikili etkilesimleri i¢cin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur. Mantiksal
olumlamanin diisiik ya da yiiksek olmasinin verilen yanitlarda fark yaratmadig: goriilmiistiir. Gruplar

aras1 anlaml bir etki yoktur (F(1, 50= 7.31, p = 1.00).

Anlaml etkilesimlerin anlamhiliginin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmek i¢in post hoc testi
kullanilmistir. Bonferroni sonuclarina gore kritik kelimelerdeki dogru ve yanlis yanitlar iligkili (M =
.070, SE = .017), t = 4.13, p = .001) ve iligkisiz (M = .057, SE = .017), t = 3.40, p = .014) kelimeler i¢in
verilen dogru ve yanlig yanitlardan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Yanlis yanitlardan sonra en fazla
hatirhyorum yanit1 kritik kelimelerde, en fazla biliyorum degerlendirmesi dogru ve yanhs yanitlardan
sonra iligkisiz kelimelerde yapilmistir. Bununla birlikte kritik kelimeler i¢in dogru ve yanhs yanit
verdikten sonra yapilan biliyorum degerlendirmesi anlamh sekilde farklilasmamaktadir. Katihmcilar
kritik kelimeleri ayirt edemedikleri yanitlarda biliyorum degerlendirmesinde bulunmuslardir. Oranlar

Gorsel 6’da sunulmustur.

Hatirhyorum Biliyorum
06 — Dogru Yanlhs 0.5 — Dogru Yanhs
05— O Dogru | O Dogru
® Yanlis 0.4 ® Yanhs
0.4 -
0.3 -
0.3 -
0.2 — 0.2 —
0.1 — 0.1 -
0.0 - | , : 0.0 -
.
Kritik ligkili Iligkisiz Kritik Iligkili lligkisiz
Kelime Kelime

Gorsel 6. Kelime tiiriine gore dogru yanhs yanitlarda hatirhyorum biliyorum degerlendirmesi.

(Hata ¢cubuklar1 %95 gliven araligim1 gostermektedir.)

Toplam dogru/yanhs yanitlarn ve hatirhyorum/biliyorum

degerlendirmesinin kelime tiiriine gore karsilastirilmasi

Gruplar arasi1 degiskenlerinin anlamli bir etkisinin goriilmemesi iizerine grup karsilastirmasi

yapilmadan, kelimelere verilen yanitlar ve yapilan hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi analiz



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

edilmistir. 3 (Kelime:Kritik, iligkili, iligkisiz) x 2 (Dogru, Yanlis) x 2 (Hatirliyorum, biliyorum) tekrar

eden Olciimlerde varyans analizi uygunlanmigtir.

Varyans analizi sonucunda, dogru yanls yanitlar (F(1,51= 189.37, p < .001, np2 = .788), hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi (F(1,51= 6.42, p < .05, np2 = .112) ana etkileri anlamlidir. Kelime faktorii ve
dogru yanlis yanit etkilesimi (F(2.49, 104.52= 10.27, p < .001, np2 = .168), kelime faktori ve
hatirhyorum, biliyorum etkilesimi (F(1.72, 88.19= 46.13, p < .001, Nnp2 = .475) Ve
hatirhiyorum/biliyorum ve dogru/yanhs yanit etkilesimleri (F(1, 51= 24.21, p < .001, np2 = .322)
anlamhidir. Kiiresellik ihlalinden dolay1 kelime, dogru yanhs yamit etkilesimi ve kelime,

hatirliyorum/biliyorum ikili etkilesimleri icin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur.

Anlaml etkilesimlerin anlamhliginin hangi faktérlerden kaynaklandigini gorebilmek igin post hoc testi
kullanilmistir. Bonferroni sonuglarina gore kritik kelimelerdeki dogru ve yanlhs yamtlar iligkili (M =
.070, SE = .017), t = 4.24, p = .001) ve iliskisiz (M = .059, SE =.017), t = 3.50, p = .003) kelimeler i¢in
verilen dogru ve yanhs yanitlardan anlaml sekilde farklilasmaktadir. Kritik kelimeler i¢in yapilan
hatirhyorum degerlendirmesi, iligkili ((M =.087, SE =.018), t = 4.83, p = .001) ve iligkisiz (M = .172,
SE =.018), t = 9.60, p = .001) kelimeler i¢in yapilan hatirliyorum degerlendirmesinden anlamli sekilde

daha fazladir. Ortalamalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kelime tiiriine gore Dogru/Yanlhs yanitlarda Hatirliyorum/Biliyorum oranlari

Kelime Dogru/Yanls Hatirliyorum/Biliyorum Ort. SS N
Kritik Dogru Hatirhyorum 0.504 0.261 52
Biliyorum 0.138 0.171 52
Yanlis Hatirliyorum 0.250 0.163 52
Biliyorum 0.108 0.183 52
Miskili Dogru Hatirliyorum 0.488 0.273 52
Biliyorum 0.296  0.222 52
Yanlis Hatirhiyorum 0.092 0.151 52
Biliyorum 0.123 0.138 52
Mliskisiz Dogru Hatirhiyorum 0.369 0.262 52
Biliyorum 0.390 0.226 52
Yanlis Hatirhyorum 0.040 0.082 52
Biliyorum 0.200 0.156 52

Tartisma

DRM listeleri kullanilarak yapilan caligmalar, kisilerin 6grenme asamasinda sunulmayan kelimeleri
hatirlama asamasinda yanlis sekilde tanimladiklarini ortaya koymustur (Roediger ve McDermott,
1995). DRM listelerinin kullanmildigi calismalar, sahte hatiralarin bireysel farklhiliklar agisindan
incelenmesine olanak saglamaktadir. Pacini ve Epstein (1999) tarafindan gelistirilen Mantiksal
Deneyimsel Diisiinme Olcegi, kisilerin diisiinme tarzlarini belirlemek icin kullanilan bir 6lcektir. Bu
oOlcek, kisilerin mantiksal ve sezgisel diisiinme bigimlerini ayirt etmeye yardimci1 olmaktadir. Biligsel
yansima testi de icerdigi 3 soru ile kisilerin diisiinme tarz ile ilgili anlamli bilgiler saglayabilmektedir

(Toplak, West ve Stanovich, 2011). Bu ¢alismada, DRM paradigmasindaki kelime tiirlerinin gercekten
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calisilmig ve calisilmamis ciftlerini eslestirerek, iki alternatifli zorunlu secim yontemi ile bellek
yanilgilari incelenmigtir. Katihmcilara uygulanan olgeklerle, diisiinme stilleri ile ilgili bilgi edinip
mantiksal ve deneyimsel diisiinme puanlarina gore diisiik ve yiiksek seklinde gruplara ayrilmislardir.
Bellek yanilgilar1 ve tanima bellegi siirecleri acisindan bu gruplarin performanslarinmi karsilagtirilmistir.
Yanitlardaki duyarliligin etkisini gézlemlemek icin test asamasinda evet-hayir testi yerine iki alternatifli
zorunlu se¢im tamima gorevi kullamilmistir. Son olarak tanima bellegi siireclerini incelemek igin

katilimcilardan yanitlarii "hatirliyorum”, "biliyorum" seklinde siniflandirmalari istenmistir.

BYT puanlar ile MDD olcegi toplam ve alt Olcek puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde, Mantiksal beceri alt boyutu ile anlaml negatif, Mantiksal olumlama alt boyutu ile
anlaml pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. BYT puanlarinda artis mantiksal diisiince ile baglantili
goriildiigiinden mantiksal diisiince ve alt boyutlari ile pozitif korelasyon goriilmesi beklenen bulgudur.
Calismamizda bu bulgu sadece mantiksal olumlama alt boyutu i¢in goriilmiistiir. Ancak Engin’e (2021)
gore mantiksal ve deneyimsel diisiinme stili puani yiiksek kisilerin, biligsel yansitma testi puanlarinin
da yiiksek olmasi gerekmez. Toplamda 651 kisiden veri topladig1 bes farkli calisma bulgular1 BYT’de
yiiksek puanlarin calisma bellegi ile iligkili oldugu goriisiinii dogrularken, MDD puanlarinin bireyin
biligsel becerisi ile iligkili oldugunu ileri siirmiistiir (Engin, 2021). Benzer sekilde Evans’in (2008)
mantiksal islemlemenin ¢alisma bellegi ile iligkili oldugunu ancak deneyimsel islemlemede bdyle bir
iligkinin olmadigini ileri siirmesi de bu sonugclarla tutarlidir. Bu calismada her iki 6l¢lim araci ile elde

edilen bulgulardaki farkliliklar ve korelasyon gézlenmemesi bu aciklamalarla ortiismektedir.

Katilimcilarin ¢ kelime tiirt i¢in (kritik, iligkili, iliskisiz) verdikleri dogru yanitlar1 ve bu yanitlari i¢in
yaptiklar1 hatirliyorum/biliyorum degerlendirmeleri MDD o6lcek puanlar1 kelime listelerine verilen
yanitlar incelendiginde, DRM listeleri kullanarak bellek yanilgilarini inceleyen caligmalarla (Sahin,
2020; Sahin & Tekman, 2019) tutarh sonuglar elde edilmistir. Test asamasinda kisilere sunulan iki
kelimeden O6grenme sirasinda gercekten sunulan kelime secilerek verilen toplam dogru cevaplarin
sonuclari incelendiginde en diisiik dogru cevaplarin kritik kelimelerde verilmis olmas, literatiirde DRM
listesi ve iki alternatifli zorunlu secim yonteminin kullanildig: diger arastirma bulgulariyla tutarhidir
(Sahin, 2020; Weinstein vd., 2010; Westerberg ve Marsolek, 2003). Diger bir deyisle, katilimcilar
kendilerine sunulan kelime ciftleri arasinda en fazla hatayi kritik kelimelerde yapmislardir. DRM
listelerinin online caligma sartlarma daha uygun sekilde kisaltilmig versiyonunun (8’er kelime)
kullanilmasi (Sahin, 2022) listelerin uzun hallerinin (12’ser kelime) kullanildig: ve yiiz yiize yiiriitiilen
caligmalarla (Sahin, 2011; Sahin ve Tekman, 2019b; Weinstein vd., 2010) bellek yanilgilar1 agisindan
benzer sonuglar ortaya koyabilmistir. Kritik kelimelerde verilen yanlis yanitlar yiiksek oranda
hatirhyorum seklinde degerlendirilmistir. Hatirliyorum yanitlar1 deneyimin zihinsel olarak yeniden

yasanmasini yansitirken, biliyorum yanitlarinda boyle bir durum yoktur (Roediger ve McDermott,
1995b).

Mantiksal ve deneyimsellik boyutlarinin diisiik ve yiiksek puanlarimi karsilastirmadan once, 6lcege
verilen yanitlar sonucunda her iki temel boyutdan hangisinden daha fazla puan aldig1 belirlenen
katiimeilar gruplanmistir. Boylece toplam puanda mantiksal ya da deneyimsel olarak ayrilan iki grup
kelimelere verdikleri yanitlar iizerinden karsilagtirilabilmiglerdir. Ancak yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonugclari, hatirlama siirecleri agisindan iki grubun farklhilagsmadigini géstermistir. Hem mantiksallik
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hem de deneyimsellik Olciimlerinden yiiksek ve diisilk puan alan gruplarin karsilastirilmasinda,
diisinme boyutu agisindan anlaml farklar goriilmemistir. Grup faktoriiniin anlamli etkileri
gorlilmediginden tiim Orneklem, kelime listelerine verdikleri yanitlar ve yaptiklar tanima bellegi
degerlendirmesi iizerinden analiz edilmislerdir. Tiim gruplarda en fazla yanlhs yanit kritik kelimeler i¢in
verilirken, verilen yanitlar1 degerlendirme asamasinda yine en fazla hatirhyorum yanit1 kritik kelimeler
icin yapilmistir. Kisiler 6grenme asamasinda kendilerine gercekten sunulmayan kritik kelimeleri test
asamasinda yanls sekilde hatirlamigladir. Ardindan bu yanlhs yanitlarini hatirhiyorum seklinde
degerlendirmislerdir. Yani aslinda kendilerine sunulmamis olan kritik kelimeyi listede gordiikleri an1
yeniden yasayabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu bulgu, paradigmayi ortaya koyan Roediger ve
McDermott'm (1995) calisma bulgular ile tutarhdir. Hem dogru hem yanlis yamtlardan sonra
hatirliyorum degerlendirmesi en ¢ok kritik kelimelerde yapilirken, biliyorum degerlendirmesi en fazla
iligkisiz kelimeler i¢in yapilmistir. Bununla birlikte kritik kelimeler i¢in dogru ve yanlis yanit verdikten
sonra yapilan biliyorum degerlendirmesinin anlamli gekilde farklilagsmadig: goriilmiistiir. Yani kritik
kelimelerin kendilerine gercekten sunulup sunulmadigini ayirt edemediklerinde kisilerin biliyorum
degerlendirmesinde bulundugu goriilmiistiir. Kritik kelimeler i¢in dogru ve yanlis yanit verdikten sonra
yapilan biliyorum degerlendirmesinin anlamh sekilde farklilasmamasi kigilerin test asamasinda yanit
verirken kritik kelimeleri ayirt edemediklerini gostermektedir. Bu kosullarda kendilerine sunulan iki
degerlendirme se¢eneginden daha zayif bir bellek giicii (Wixted ve Mickes, 2010) yansitan biliyorum
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Bu bulgu Yonelinas'in (2002) ileri siirdiigii, sahte hatiralarin
tanima bellegi siireclerinden, biliyorum degerlendirmesinin temsil ettigi aginalik boyutu ile ilgili oldugu

gorisiinii de desteklemektedir.

Calisma sonucunda mantiksal ve deneyimsel diisiinme stiline gére DRM listelerine verilen yanitlarda
anlamli farklar goriilmemistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da ortalamalara bakildiginda
analitik gruptaki kisilerin deneyimsel kisilerden daha az sayida sahte hatirlama ortaya koyduklar:
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamh olmasa da ortalamalara bakildiginda analitik gruptaki kisilerin
sezgisel kisilerden daha az sahte hatirlama ortaya koymalari bulgusu ilerleyen calismalara incelenmeye
degerdir. Toplak ,West ve Stanovich (2011), calisma bellegi kapasitesinin biligsel yansima ile pozitif
iligkili oldugu gozlemlemislerdir; bu da daha yiiksek calisma bellegi kapasitesine sahip bireylerin
yansitic1 diisiinmeye daha iyi katilabileceklerini diisiindiirmektedir. Calisma bellegi kapasitesinin de
Olciime dahil edilerek, diisiinme stillerinin karsilagtirildig: bir bellek calismasi bu konuda daha fazla
bilgi edinilmesine katk: saglayabilir. Ayrica sunulan kelime sayis1 ve uygulama siiresi diistiniildiigiinde
ozellikle kritik kelimelere verilen yanlis yanmit oranlar1 yeterince yiiksek iken gruplar arasinda fark

goriilmemesi bir taban etkisinden kaynaklanmig olabilir.
Sonuc ve Oneriler

Literatiirde DRM listeleri kullanarak ortaya ¢ikan sahte hatiralar cesitli bireysel farkliliklar acisindan
ele alan calismalar mevcuttur. Ancak az sayida calisma, bellek hatalarini, diisiince ve akil yiiriitme
siireclerine dayali bireysel farkliliklar iizerinden incelemistir. Bu calismada, analitik ve sezgisel
diisiincenin bellek yanilgilarindan sahte hatiralar iizerindeki etkisi incelenmistir. Bilissel beceriler,
diisiinme stilleri ve bellek hatalar1 arasindaki iligkiye dair icgoriiler sunmaktadir. Literatiirden yola

cikarak sezgisel diisiince stiline sahip kisilerin, analitik diisiince stilindeki kisilere kiyasla akla ilk gelen
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yanit1 verme egilimleri sebebiyle, DRM listelerinde daha fazla sahte hatira ortaya koymasi beklenmistir.
Istatistiksel olarak anlamli olmayan ancak ortalamalara bakildiginda analitik gruptaki Kkisilerin
deneyimsel kisilerden daha az sayida sahte hatirlama ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Google formlar
gibi uygulamasi kolay bir platforma uyarlanan DRM paradigmasi bulgular agisindan literatiirle tutarh
sonuclar gozlenmistir. En fazla yanlhs yamitin kritik kelimeler icin verildigi, ayrica
hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesinde en fazla hatirliyorum yanitinin hem dogru hem yanls
yanitlarindan sonra kritik kelimeler i¢in kullanildig1 goriilmiistiir. Diisiince stiline gore sahte hatiralarin
ortaya konmasi ac¢isindan gruplar arasinda anlamh farklar goriilmemistir. Bir anlamda calismadaki
orneklemin benzer diisiince stilindeki kisilerden olustugu soylenebilir. Elbette rasyonel ve deneyimsel
sistemlerin ¢aliygma mekanizmalarin1 goz oniinde bulundururken, paralel ve c¢ift yonlii etkilesimli
faaliyetlerini vurgulamak da gereklidir (Engin, 2021). Deneyimsel sistem hizlidir ve etkilesimi baglatir.
Daha yavas olan rasyonel sistem ise bir anlamda diizeltici gorevi iistlenir. Her iki sistemin de karar
siireclerinde degisen oranlarda katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Hangi sistemin bir karar gorevine
ne kadar katkida bulunacagi, bireysel 6zelliklere ve gorevin kendisine baglhidir (Engin, 2021). DRM
listeleri kullanilarak cagrisimsal olarak iligkili kelimelerin 6grenilmesi ve hatirlanilmasi1 gorevinde,
online ortamda, bu iki sistemin tam olarak ayrismamig olmasi her ikisinin de benzer diizeylerde
kullanmilmasindan kaynaklanmig olabilir. Ancak bu ¢alismada, bu varsayimlar1 destekleyecek yeterli
bulgu yoktur. Ileride analitik ve sezgisel diisiince stiline sahip gruplarin daha kontrollii sekilde ortaya

konmasi ile sahte hatiralar agisindan karsilastirilacagi yeni calismalara ihtiyac¢ vardir.

Cikar Catismasi1 Beyam

“Bilissel Stil ve Sahte Anilar: Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinmenin DRM listeleri performansi ile
iligkisi” baglikl1 makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur. Yazarlar

arasinda da herhangi bir ¢ikar catigmas1 bulunmamaktadir.
Kaynakca

Baird, R. R. (2003). Experts sometimes show more false recall than novices: A cost of knowing too
much. Learning and Individual Differences, 13(4), 349-355. https://doi.org/10.1016/S1041-
6080(03)00018-9

Balota, D. A., Cortese, M. J., Duchek, J. M., Adams, D., Roediger, H. L., McDermott, K. B., ve Yerys, B.
E. (1999). Veridical and false memories in healthy older adults and in dementia of the
Alzheimer’s type. Cognitive Neuropsychology, 16(3—5), 361—384.
https://doi.org/10.1080/026432999380834

Betsch, C., ve Iannello, P. (2009). Measuring individual differences in intuitive and deliberate
decision-making styles: A comparison of different measures. Iginde Foundations for Tracing
Intuition: Challenges and Methods. https://doi.org/10.4324/9780203861936

Bjorklund, F., ve Backstrom, M. (2008). Individual differences in processing styles: Validity of the
Rational-Experiential Inventory. Scandinavian Journal of Psychology, 49(5), 439-446.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9450.2008.00652.x

Brainerd, C. J., ve Reyna, V. F. (2002). Fuzzy-Trace Theory and False Memory. Current Directions in
Psychological Science, 11(5), 164—169. https://doi.org/10.1111/1467-8721.00192



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Calvillo, D. P., ve Parong, J. A. (2016). The misinformation effect is unrelated to the DRM effect with
and without a DRM warning. Memory, 24(3), 324—333.
https://doi.org/10.1080/09658211.2015.1005633

Coane, J. H., McBride, D. M., Huff, M. J., Chang, K., Marsh, E. M., & Smith, K. A. (2021).
Manipulations of List Type in the DRM Paradigm: A Review of How Structural and Conceptual
Similarity Affect False Memory. Frontiers in Psychology, 12(May), 1-15.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.668550

Epstein, S. (1994). Integration of the Cognitive and the Psychodynamic Unconscious. American
Psychologist, 49(8), 709-724. https://doi.org/10.1037//0003-066x.49.8.709

Epstein, S., ve Pacini, R. (1999). Some basic issues regarding dual-process theories from the
perspective of cognitive—experiential self-theory. In S. Chaiken & Y. Trope (Eds.), Dual-process
theories in social psychology (pp. 462—482). The Guilford Press.

Epstein, S., Pacini, R., Denes-Raj, V., ve Heier, H. (1996). Individual Differences in Intuitive-
Experiential and Analytical-Rational Thinking Styles. Journal of Personality and Social
Psychology, 71(2), 390—405. https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.2.390

Evans, J. S. B. T. (2008). Dual-processing accounts of reasoning, judgment, and social cognition.
Annual Review of Psychology, 59(1), 255-278.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093629

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A. G., & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexible statistical power
analysis program for the social, behavioral, and biomedical sciences. Behavior Research

Methods, 39(2), 175—191. https://doi.org/10.3758/BF03193146

Fletcher, J., M., Marks, A., D., Hine, D., W. (2011). Working memory capacity and cognitive styles in
decision-making. Personality and Individual Differences, 50 (2011), pp. 1136-1141.

Frederick, S. (2005). Cognitive reflection and decision making. Journal of Economic Perspectives,
19(4), 25—42. https://doi.org/10.1257/089533005775196732

Gallo, D. A. (2006). Associative illusions of memory. Psychology Press.

Gallo, D. A., ve Roediger, H. L. (2002). Variability among word lists in eliciting memory illusions:
Evidence for associative activation and monitoring. Journal of Memory and Language, 47, 469-

497. https://doi.org/10.1016/S0749-596X(02)00013-X

Gardiner, J., M. (1988). Functional aspects of recollective experience, Memory & Cognition, C. 16, S.
4, ss. 309—13. doi:10.3758/BF03197041.

Gokee Tiirk, E., ve Artar, M. (2014). Adaptation of the Rational Experiential Inventory: Study of
Reliability and Validity. Journal of Faculty of Educational Sciences, 47(1), 1—18.

Graham, L. M. (2007). Need for cognition and false memory in the Deese-Roediger-McDermott
paradigm. Personality and Individual Differences, 42(3), 409-418.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.07.012

Guzey, M., ve Yilmaz, B. (2021). False recognitions in the DRM paradigm: the role of stress and
warning. Cognitive Processing, 23, 99-107. https://doi.org/10.1007/s10339-021-01062-1

Israel, L., ve Schacter, D. L. (1997). Pictorial encoding reduces false recognition of semantic associates.
Psychonomic Bulletin and Review, 4, 577-581 https://doi.org/10.3758/BF03214352

JASP Team. (2018). JASP (Version 0.8.6.0). Icinde [ Computer software].



Diisiinmenin DRM listeleri performansi ile iliskisi ” ODUSOBIAD 13 (2), 1823-1644, Doi:

Atif / Citation: SAHIN, Gokhan, (2023). “Bilissel Stil ve Sahte Anilar: Mantiksal ve Deneyimsel ‘®
10.48146/odusobiad.1176393

Kahneman, D., ve Frederick, S. (2005). A model of heuristic judgment. The Cambridge handbook of
thinking and reasoning.

Maulina, D., Irwanda, D. Y., Sekarmewangi, T. H., Putri, K. M. H., ve Otgaar, H. (2021). How accurate
are memories of traffic accidents? Increased false memory levels among motorcyclists when
confronted with accident-related word lists. Transportation Research Part F: Traffic Psychol-
ogy and Behaviour, 80, 275—294. https://doi.org/10.1016/j.trf.2021.04.015.

Oechssler, J., Roider, A., ve Schmitz, P. W. (2009). Cognitive abilities and behavioral biases. Journal
of Economic Behavior and Organization, 72(1), 147-152.
https://doi.org/10.1016/].jeb0.2009.04.018

Pacini, R., ve Epstein, S. (1999). The relation of rational and experiential information processing styles
to personality, basic beliefs, and the ratio-bias phenomenon. Journal of Personality and Social
Psychology, 76(6), 972-987. https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.6.972

Phillips, W. J., Fletcher, J. M., Marks, A. D. G., ve Hine, D. W. (2016). Thinking styles and decision
making: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 142(3), 260-290.
https://doi.org/10.1037/bulooooo2y

Roediger, H. L., ve McDermott, K. B. (1995). Creating False Memories: Remembering Words Not
Presented in Lists. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition,
21(4), 803—814. https://doi.org/10.1037/0278-7393.21.4.803

Roediger, H. L., Watson, J. M., Mcdermott, K. B., ve Gallo, D. A. (2001). Factors that determine false
recall: A multiple regression analysis. Psychonomic Bulletin and Review, 8, 385-407.
https://doi.org/10.3758/BF03196177

Sahin, G. (2011). Sahte hatiralarda isitsel modalite ile gorsel modalite arasinda ortaya ¢ikan farkin
sinyal denetleme teorisi ve giiven araliklari ile incelenmesi. The Journal of International Social
Research, 63(12), 680-696. http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3265.

Sahin, G. (2020). DRM Listelerinde Bellekte Uyma Davranisi: iki Alternatifli Zorunlu Secim Yontemi
ve Hatirhyorum/ Biliyorum Degerlendirmesi Ile Tanima belleginin Incelenmesi. I¢inde S.
Kiroglu (Ed.), Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Alaminda Akademik Calismalar -II (ss. 437—472).
Gece Kitaplig1.

Sahin, G. (2022). False Memories and Cognitive Flexibility. Studia Psychologica, 64(3), 283-294.
https://doi.org/10.31577/sp.2022.03.854.

Sahin, G., ve Tekman, H. G. (2019). Sahte Hatiralarda Zorunlu Secim Yontemi ile Hatirhyorum/
Biliyorum ve Modalite Etkileri. Psikoloji Calismalari / Studies in Psychology, 39, 179—193.
https://doi.org/10.26650/sp2019-0016

Schacter, D. L., Israel, L., & Racine, C. (1999). Suppressing False Recognition in Younger and Older
Adults: The Distinctiveness Heuristic. Journal of Memory and Language, 40(1), 1-24.
https://doi.org/10.1006/jmla.1998.2611

Schneider, W., ve Shiffrin, R. M. (19777). Controlled and automatic human information processing: I.
Detection, search, and attention. Psychological Review, 84(1), 1-66.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.1.1

Seamon, J. G., Luo, C. R., Kopecky, J. J., Price, C. A., Rothschild, L., Fung, N. S., ve Schwartz, M. A.

(2002). Are false memories more difficult to forget than accurate memories? The effect of



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

retention interval on recall and recognition. Memory and Cognition, 30(7), 1054—1064.
https://doi.org/10.3758/BF03194323

Stanovich, K. E. (1999). Who is rational? Studies in individual differences in reasoning. I¢cinde Studies
of individual differences in reasoning. Lawrence Erlbaum.

Tekean, A. 1., ve Goz, 1. (2005). Tiirkce Kelime Normlari: 600 Tiirkce Kelimenin Imgelem, Somutluk,
Siklik Degerleri ve Cagrisim Setleri. Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Toplak, M.E., West, R.F. ve Stanovich, K.E. (2011). The Cognitive Reflection Test as a predictor of
performance on heuristics-and-biases tasks. Mem Cogn 39, 1275-1289
https://doi.org/10.3758/s13421-011-0104-1.

Tulving, E. (1985). Memory and consciousness. Canadian Psychology/Psychologie
canadienne; Canadian Psychology/Psychologie canadienne. https://doi.org/10.1037/hoo80017

Watson, J. M., Poole, B. J., Bunting, M. F., ve Conway, A. R. A. (2005). Individual differences in
susceptibility to false memory in the Deese-Roediger-McDermott paradigm. Journal of
Experimental Psychology: Learning Memory and Cognition, 31(1), 76-85.
https://doi.org/10.1037/0278-7393.31.1.76

Westerberg, C. E., ve Marsolek, C. J. (2003). Sensitivity reductions in false recognition: A measure of
false memories with stronger theoretical implications. Journal of Experimental Psychology:
Learning Memory and Cognition, 29(5), 747—-759. https://doi.org/10.1037/0278-7393.29.5.747

Weinstein, Y., McDermott, K. B., ve Chan, J. C. K. (2010). True and false memories in the DRM

paradigm on a forced choice test. Memory, 18(4), 375—384.
https://doi.org/10.1080/09658211003685533

Winograd, E., Peluso, J. P., ve Glover, T. A. (1998). Individual Differences in Susceptibility to Memory
Ilusions. Applied Cognitive Psychology, 12(7), S5-S27. https://doi.org/10.1002/(sici)1099-

0720(199812)12:7<s5::aid-acp553>3.3.C0;2-4.

Wixted, J. T., ve Mickes, L. (2010). A continuous dual-process model of remember/know judgments.
Psychological review, 117(4), 1025-54. https://doi.org/10.1037/a0020874.

Yonelinas, A. P. (2002). The nature of recollection and familiarity: A review of 30 years of research.

Journal of Memory and Language, 46(3), 441— 517. ttps://doi.org/10.1006/jmla.2002.2864

Extended Abstract

The Deese, Roediger, and McDermott (DRM) method used to analyze false memories, defined by Roediger and
McDermott (1995) as "remembering events that never actually happened, as if they really happened, or
remembering real events differently than they are”, is a method of detecting memory errors using word lists. In
the theories that explain the processing of information, dual process theories have come to the fore over the years.
Dual processing theories suggest that we process information in two different ways (Evans, 2008). There is a
distinction between unconscious, rapid, and automatic processes, and conscious, slow, and deliberate processes.
Another distinction among these theories is rational and experiential information processing (Epstein, 1994).
Kahneman and Frederick (2005) base their theories on probability estimation and decision making on dual
processing theories. According to this theory, heuristic judgments cause biases in decision making and these
biases are associated with system 1. The analytical thinking that led to the development of these provisions is

related to system 2 and leads to a higher degree of accuracy. According to this theory, individuals with high
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cognitive capacity use the second system called analytical and give a higher rate of correct answers when faced
with a problem.

Many studies have examined how individual differences can affect memory processes in terms of false memory
phenomena (Baird, 2003; Watson et al., 2005; Winograd et al., 1998). However, few studies have investigated
individual differences based on thinking and reasoning processes. In this study, the effect of rational and intuitive
thinking on false memories from memory errors was investigated. To achieve this aim, Rational Experiential
Inverntory (REI) (Epstein et al., 1996) and Cognitive Reflection Test (CRT) (Frederick 2005) were used.

The sample of the study was formed by convenience sampling method. An analysis was made using the GPower
3.1 program to determine the required sample size (Faul et al., 2007). An a priori power analysis with an effect
size value of 0.198 (repeat measurements, within-subject inter-subject interaction, number of groups: 2, number
of measurements: 5, correction between repeated measures: 0.5) showed that the total sample size was 50. 52
participants (38 women, 14 men) reached through social media announcements were included in the study. The
mean age of the participants was 26.28, and the standard deviation was 7.58.

In this study, the DRM method of Deese Roediger and McDermott (1995) was used. In order to prepare lists of
Turkish words in accordance with this method, the lists created by Sahin and Tekman (2019) were used by using
the words whose imagination and concreteness values were determined in Tekcan and Gé6z's (2005) Turkish
Word Norms studies. Each list is composed of 8 words in total, 7 of which are related and 1 critical word that has
the most association with the list. A total of 12 lists were used, with two unrelated lists of 8 words each.

The Rational-Experiential Inventory (Pacini & Epstein, 1999) was used to determine what kind of method the
participants adopted in information processing. With the purpose of to distinguish between intuitive and
analytical thinkers, The Cognitive Reflection Test (Frederick, 2005) also used. The data of the research were
collected by online methods. Participants answered demographic questions after reading the instruction. In the
next section, they answered the REI scale questions. Then they completed the three-question Cognitive reflection
test and moved on to the second phase of the experiment. At the beginning of the second stage, the participants
were given brief information about the associative lists stage, and they were asked to start the learning stage
when they were ready. The test phase was completed with 20 word pairs followed by the remember/know
assessment. Of the 20 word pairs presented in the test phase, 5 were critical words, 5 were related words, and 10
were unrelated words. One of the pairs presented is a word actually presented at the learning stage of the same
word type, while the other is a new word. The collected data were analyzed using the JASP 0.14.1 (JASP Team,
2018) program.

First of all, Correlation test was applied to observe whether the CRT and REI scales measure the same theoretical
cognitive structure. When the correlation values of REI scale scores and CRT scores are examined, it is seen that
reflection test scores have a negative correlation with rational skill and a positive correlation with rational
affirmation. There was no significant relationship between total rationality and total experientialism and
cognitive reflection test scores. The relationship between false memories revealed by DRM (Deese Roediger
McDermott) lists and thinking style was examined using the Rational Experiential Thinking Scale (Pacini &
Epstein, 1999) and the Cognitive Reflection Test (Frederick, 2005). The response performances of the groups that
received high and low scores in the responses to the applied scales to the DRM lists during the recognition test
were compared. In addition, remember/know evaluations of individuals regarding their answers and
recognition memory processes were examined. As a result, significant memory errors were observed in both
rational and intuitive thinking styles. While evaluating critical words, people could not distinguish whether they
were really presented to them or not. While the most incorrect answers were given for critical words, also
remember response was made for critical words. Although it is not statistically significant, the finding that people

in the analytical group exhibit less false recall than intuitive people is worth examining in further studies.





