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Calismamizda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m.299 Cumhurbaskanina Hakaret suc¢una dair yaptigimiz
incelemede, ilgili normun ifade hiirriyetini bir hak olmaktan ¢ikararak bizi
Kuzey yarimkiire liberal demokrasilerinden uzaklastirdigini ve tespit ettik.
Ote yandan TCK m.299’un zimnen ilga oldugu yéniindeki iddialar: da
Anayasa Mahkemesinin (AYM) 2013 tarihli Sevim Akat kararinda belirttigi
gerekgeler c¢ergevesinde degerlendirerek TCK m.299in  uygulanma
kabiliyetinin devam ettigini, ancak uygulanmasinin ihmal edilmesi gerektigi
sonucuna ulastik. Calismamizda, Cumhurbaskanina hakaret su¢unu ifade
hiirriyetinin altinda yatan rasyonel ¢er¢evesinde degerlendirerek de lege
feranda bir sablon hazirlamayr amaglayarak ifade hiirriyetinin felsefi
boyutlarina yogunlastik. Bu baglamda ¢alismamiz, ceza normlarinin ifade
ozguirliigiine vurdugu prangalarin, demokratik bir toplum diizenindeki
megruiyetini sorgulamayi amaglamistir.
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ABSTRACT

In our assessment of the Article 299 of the Turkish Criminal Code we
have concluded that Turkey has been drifting away from the northern
hemisphere’s liberal democracy understanding. On the other hand, we have
also determined that in the light of the case of law of Turkish Constitutional
Court, implementation of this norm must be disregarded. We focused on
philosophical aspects of freedom of speech and examined said norm in the
framework of the underlying rationale of this freedom. In the context, the
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study aims to serve as a reference point in aiding Turkey to get rid of these
obstacles in her way to democratization.

Keywords: Freedom of Speech, Insult, President, Decriminalisation,
Chilling Effect

skskek

GIRIS

Ifade hiirriyeti demokratik bir toplum diizeninin mihenk tasidir.
Gergekten, devletin islem ve eylemleriyle silirekli olarak bir miinasebet
icerisinde olan bireylerin bunlar hakkindaki diisiincelerini agiklayabilmeleri,
siddet kullanma tekeline sahip olan devlete karst dnemli bir giivencedir.
Ancak bu diislinceler ¢cogu zaman elestiri formunda olduklarindan bazi
siyasi hassasiyetlerin arzusuyla devletin manevi sahsiyetini koruma kisvesi
altinda sinirlanmak istenmektedir.

Devletin manevi sahsiyetine dair nemli bir norm da bizim ¢aligmamizin
da ana temasini olusturan Tiirk Ceza Kanunu’nun 299’uncu maddesidir.
fgili norm uyarinca Cumhurbaskanina hakaret fiili bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilabilir. Ayrica bu fiil alenen islenirse de verilecek
ceza altida bir oraninda arttirilabilir. Cumhurbaskanlarinin devlet ve milletin
bas1 olarak saygin bir konumu isgal ettikleri agiktir. Ancak bu sayginligin
devletin siddet araci olan ceza hukuku tarafindan saglanip saglanmamasi
gerekliligi, 6zellikle demokratik kiiltiir ve teamiillerin belirli bir olgunluga
erismesiyle birlikte sorgulanir duruma gelmistir. Gergekten, demokratik
toplum diizenlerinde devlet baskanlar1 artik yiice ve/veya kutsal
sayllmadigindan liberal demokrasilerde ceza hukuku korumalari mesru
gorilmemekte, yalnizca 06zel hukukun Ongordiigli imkanlar ile
yetinilmektedir. Bu tercihteki isabet, TCK m.299’un son zamanlardaki
uygulanis bicimi incelendigi zaman agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk boliimii, ifade hiirriyetinin demokratik bir
toplum diizenindeki konumunu ceza hukukunun son c¢are olma o6zelligi
cercevesinde tespit etmeye calisacaktir. Calismamizin ikinci kisminda ise
devlet bagkanlarina 6zel korumalar getiren ceza hukuku miieyyidelerine dair
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
(AYM) igctihatlar1 incelenecek ve sogutucu etki doktrini acgiklanacaktir.
Calismamizin {igiincii ve son boliimiinde ise TCK m.299’un uygulanabilirlik
sorunu degerlendirilecek ve Anayasa’nin 90’mnct maddesinin 5’inci fikrasi
151¢inda bu normun uygulanmasinin ihmal edilmesi geregi formiile
edilecektir.
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I. Elestiri ve ifade Hiirriyeti

A. Genel Olarak

Elestirinin hareket alani, ifade hiirriyetinin tabi oldugu hukuksal rejimi ve
genel olarak yiiriirlikteki siyasal sistemin demokratikligini belirlemekte
bliylikk 6nem tagir.) Ciinkii devlet adamlarinin ve kamu politikalariin
elestirilmesi demokrasinin merkezinde yer alr.” Diger taraftan elestiri,
devletin tekelinde bulundurdugu ve bireyler iizerinde benzersiz etkiler
dogurabilen mesru siddet ayricahgini® denetleme fonksiyonu gdriir.*
Dolayisiyla denetimin de benzersiz etkiye maruz kalacak olan bireylerin
iradesine, yani kamuoyu iradesine dayanmasi gerekeceginden kusku
duymamak gerekir.”> Zira yasama ya da yiiriitmede olsun higbir siyasi
ilerleme, higbir reform, idarecilerden kaynaklanmamistir: bunlarin kaynagi,
giiclin kotiiye kullanildigini fark ederek onu kinayabilen ve bu durumun
nasil diizeltilebilecegini sdyleyebilen cesur kisilerdir.’° Bu da serbest bir
kamuoyunun olusturularak biitiin seceneklerin tartisilmasinin saglanmasina
bagldir.” Bu sekilde bireyler, demokratiklesme siirecinde etkin rol sahibi
haline gelecekler ve farkli goriislerin aciklanmasi ile sistemdeki hatalar
gorilerek diizeltilebilecektir.® O hilde demokrasinin islevselligi, bireylerin
geleceklerinin tayini ile ilgili biitiin agiklamalarinin korunmasina baglidir.
Bu baglamda elestiri, hem ifade hiirriyetinin i¢inde somutlagsmis olan bir
denetim mekanizmasidir hem de demokrasi siirecini koruyan bir aragtir.
Elestirinin hareket alanmni daraltan uygulamalarin doguracagi tehlikeler
ifade hiirriyetine miidahaleyi mesru géren yazarlarin dahi zamaninda® dikkat

! Tiirkan Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, 2. Baski, Segkin, Ankara 2006, s. 211.

2 ibid, s. 211.

%Vincent Blasi, “The Checking Value in First Amendment Theory”, American Bar

Foundation Research Journal, C.2, S.3, Y.1977, s. 521.

‘ibid, s. 527.

*ibid, s. 539.

®Charles Cooper Townsend, “The English Law Governing and the Right of Criticism and

Fair Comment”, American Law Register”, C.39, S.8, Y.1891, s. 517.

"Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan

Haklar1 El Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 491.

ibid, s. 491.

% .bu Ozgiirliik demokrasinin ‘olmazsa olmaz’ sartidir. Ciinkil, ifade 6zgiirliigii, toplumda

kanaat olusumunun ve kamusal tartigmanin varligini miimkiin kilar; bu ise, demokrasinin

hedeflerinin ger¢eklesmesi bakimindan vazgecilmezdir. Ayrica, ifade Ozgiirligii bireyin

gelisimine hizmet eder. Denilebilir ki 6zgiir ve 6zerk kisilik 6zgiir ifadeyle devam edebilir.

Bu noktadan hareketle kisinin paternalist himayecilige ihtiyact oldugunu varsaymak onun

sadece iradesine ve tercih 0zgiirliigiine degil, ayn1 zamanda insan olarak onur ve kisiligine

de saygisizlik etmek oldugu sonucuna varilabilir. Disiinceleri agiklama ozgirliigiiniin
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cektigi konulardan olmakla birlikte yakin gegmisimizdeki 6rnekler bunlar
somutlatstlrmaktadlr.10

Diger taraftan ifade hiirriyeti yalnizca demokrasiyi koruyan bir isleve
sahip degildir. Ayn1 zamanda demokratik kiiltiirii de gelistirir.11 Bir bagka
ifade ile sorgulama, siiphe duyma, inisiyatif alma ve kotiiliik ile yiizlesme
gibi bir toplumun demokratik kiiltiiriine ait karakteristik ozellikler de
beslenir.'?

Goriiglerine aynen katildigimiz Sancar’a gore:

“...Elestiri ozgiirliigiiniin, kamu gérevlilerinin efendileri olan halk
cogunluguna karsi tam anlamiyla sorumlu kamu hizmetgileri olarak
kalmalarini miimkiin kildig1 soylenir ve bir demokraside liderlerin halkin
arzularima hizmet etmek iizere iktidarda oldugu hatirlatilir. Iktidarin
hizmet¢i rolii, liderleri ve ydneticileri reddetme ve elestirme hakkinin
tammmasini  zorunlu  kilar...Yonetimi  elestirme  ozgiirliigii, yonetim
organizasyonlarimin kendilerini devam ettirme yoniindeki canli i¢giidiileri
tizerinde bir denetimdir aym zamanda. Bu baglamda devlet adamlarinin

Oonemini vurgularken bir bagka gerek¢e de sudur: her tirli fikrin serbest¢e yayilmasi
hakikatin galip gelmesiyle sonuglanacaktir Her tiirlii fikir serbest piyasada bir biriyle
yarismaktadir Ki ‘gercek’ ortaya ¢iksin. Sayet bu rekabete izin verilirse dogru fikirler
eninde sonunda galip gelecektir. Ote yandan, faydaci bir agidan bakildiginda bile diisiince
Ozgiirligh gerekmektedir. Zira, bir fikri yasaklamakla, onu akilc1 yoldan elestirme ve
yanlighgini ortaya ¢ikarma firsatlarini da biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmig yani yasaklanan
fikir bir avantaj saglamig olacaktir. Nitekim, ger¢ek hayattan da bildigimiz gibi.
Yasaklamak ¢ogu kez, saglam olmayan goriislere ve onlarin sahiplerine haksiz bir ¢ekicilik
ve kismen itibar da saglamaktadir. Nihayet, fikirlerin ifadesini yasaklamak, pratik olarak da
ise yaramamaktadir. Ciinkii biitiin goriilenlerin dogruladig1 gibi yasaklanan goriisler ortadan
kalkmamakta aksine kendini ifade edecek bagka yollar bulmaktadir. Bu yollarin en sik
goriileni ve en tehlikelisi barig¢1 olmayan ifade bigimlerine yonelmeleridir.” Burhan Kuzu,
“Diigiinceleri Ag¢iklama Ozgiirliigii Alaminda Geldigimiz Nokta”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, C.59, S.1-2, Y.2001, s. 247.

By konudaki en somut érnek siiphesiz “Tedbirler Kanunu” olarak da bilinen “Anayasa
Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun” dur. 22 Subat
1962 tarihindeki darbe girisiminden sonra hiikiimetin toplum tizerindeki kontrol kabiliyetini
artirmaya yonelik yiriirlige konulan bu kanunla, TBMM konusmalarinin kaldirilmasi,
Demokrat Parti hakkindaki konugmalarin yasaklanmasi gibi ifade ve elestiri hiirriyetini gok
ciddi sinirlayan bir siire¢ yasanmisti. Bkz. Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru
Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 38, Kabul Tarihi: 05.03.1962, RG
07.03.1962/11053.

"Jack Balkin, “Cultural Democracy and the First Amendment”, Northwestern University
Law Review, C.110, S.5, Y.2016, s. 1054.

12| ee G. Bollinger ve Geoffrey R. Stone, Eternally Vigilant, University of Chicago Press,
Chicago 2018, s. 62.
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halka karst sorumlu ve duyarli olma gorevlerini bir kere daha vurgulamak
gerekir.”*?

Tim bu agiklamalardan sonra elestirinin yalnizca demokratik toplum
diizeninin giivencesi degil ayni zamanda bireylerin 6devi oldugu da
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, genel anlamda ifade 6zel anlamda ise elestiri
hiirriyetinin sinirlart genisletilmelidir. Aksi hélde insanlar, “yanlis olani
dogru ile degistirme imkdanindan mahrum edilirler.”*

Ifade hiirriyeti, yalnizca genel olarak hos karsilanan goriislerin
aciklanmasi degil ayn1 zamanda devleti veya toplumun herhangi bir
kesimini giicendiren veya rahatsiz eden goriislerin aciklanmasini da kapsar.
Ciinkii ifade hiirriyeti, kurulu diizene karst bir rahatsizlik yarattigi ve
toplumu kizdirdigi zaman amacima hizmet etmis olur.”® Zira bunun esas
amaci, demokrasinin saglig1 igin gerekli olan elestiri hiirriyetinin
giivencesini saglamaktir. AYM’de aymi goriistedir."® Bu durum, demokratik
toplum diizeninin unsurlar1 olan ¢ogulculuk, tolerans ve acik goriisliiliigiin
geregidir. ifade hiirriyeti sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da dnemsiz
goriilen ifadeleri degil, bunun yaninda devlet ve toplumun belirli bir kismina
aykir1 gelerek bunlari rahatsiz eden, hatta bunlar1 soke edebilen goriigler igin
de gegerlidir.'” Ancak Cumhurbaskanma hakareti diizenleyen TCK m.299
golgesinde 1ifade hiirriyetinin demokratik bir hak olmaktan c¢ikarak
Cumhurbagkaninin elestirilmezligi esasina dayanan smirli bir hosgorii

Bsancar, s. 211.
Y« Bir diisiincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle, yasayan nesle
oldugu gibi gelecek nesillere karst da bir haydutluktur. Bu, sadece o diisiinceye katilanlara
kars1 degil, ayn1 zamanda o diisiinceye katilmayanlara karsi da bir soygunculuk anlamina
gelir. Sayet diisiince dogru ise, insanlar yanlis olani dogru olan ile degistirme imkanindan
mahrum edilirler. Sayet yanlis ise, o zaman da onlar hemen hemen ayn1 derecede biiyiik bir
faydayi, yani gergegin yanlighikla carpigsmasi sonucunda daha agik ve net bicimde
anlagilmasii ve daha canli bir etki yaratmasi firsatin1 elden kagirmus olurlar...”” John
Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine (gev. M. Osman Dostel), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara
2003, s. 57; Sancar, s. 211; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 491.
BTerminello v. Chicago 337 U.S. 1 (1949), 16.05.1949, www.supreme.justia.com (E.T:
01.04.2021)
16« ifade Ozgirliigii biyik olciide elestiri ozgiirliigiinin giivence altma alinmasini
hedeflemektedir. Bu nedenle, diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan
ifadelerin sert olmasi dogal kargilanmalidir...”” Anayasa Mahkemesi, 2014/12151,
11.06.2015 § 64.
YHandyside v. Birlesik Krallik, B.No: 5493/72, 12.06.1976, § 49 www.hudoc.echr.coe.int
(E.T: 02.04.2021)
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oldugu son zamanlarda ac¢ilan kamu davalarinin hacminden de
anlasllmatktatdlr.18

Liberal demokrasi anlayisinda sinirlama istisna, Ozgiirliik ise esastir.
Hukukun amaci, insan haklarin1 ve dokunulmaz &zgiirliikleri baski altina
almak degil, bunlar1 6zel veya kamusal siijelerin saldirilarina karsi esit bir
bicimde ve ayirim yapmaksizin korumanin araci olmasidir.” Dolayisiyla
ceza hukuku, diislince ayriliklarini bastiran ve ¢ogulculuk ilkesiyle catisan
politik yapidaki suclardan arindirilmalidir.’® Bu sistemlerde devletin
kutsallig1 yer almadigindan ¢ogulculuk ilkesi 6ne ¢ikmakta ve farkli yasam
tarzlarmin mesrulugu kabul edilmektedir.* Keza devletin resmi ideolojisi
bulunmadigindan diisiince ve fikirler belirli kaliplara sikistirilmaz ve
devletin 6zel olarak korunmasi giindeme getirilmez.?> Bu gibi miinhasir
korumalarin, ifade hiirriyetinin demokrasiyi gergeklestirme fonksiyonunu
islevsiz kilacag aciktir. Ifade agiklamalarmin siirekli bir ceza tehdidi altinda
bulunmasi bunlar {izerinde kaginilmaz olarak sogutucu etkiye neden
olmaktadir. Dolayistyla ceza miieyyideleriyle ulasilmak istenen amaca
hukukun 6ngordiigii daha az baskici olan araglar ile ulasilmasi, ifade
hiirriyetinin demokratik fonksiyonunun gerceklesebilmesi icin zaruridir. Bu
bakimdan ceza hukukunun ultima ratio ozelligi ve bu Ozelligin
Cumbhurbagskanina hakaret sucuyla olan baglantisinin ayr1 bir baslik altinda
ele alinmas1 gerekmektedir.

B. Ceza Hukukunun Ultima Ratio Ozelligi

Ceza hukukunun dogas1 geregi baskici olmasi buna kars1 bazi
giivencelerin  getirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu baglamda ceza
hukukunun ultima ratio 6zelligi bir baska ifade ile ikincil olma esasi bu

2018 yili igerisinde TCK m.299 ile ilgili olarak 5233 dava agilmistir. Bkz. Adalet
Bakanligi, “Adli Istatistikler 20187, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2018,
https://adlisicil.adalet.gov.tr (E.T: 02.04.2021); Bazi meslektaglarmmz TCK m.299
yorumlanirken agilan dava sayisina degil verilen mahkimiyet kararlarinin sayisinin esas
alimmasi1 gerektigine dikkatimizi ¢ekmislerdir. Calismamizda siklikla atifta bulundugumuz
sogutucu etki, bizim bu goriise katilmamizi miimkiin kilmamaktadir. Her halde bu goriisii
desteklememiz, ¢aligmamizin {izerine kurulu oldugu ifade hiirriyeti anlayisini tepetaklak
edecektir. TCK m.299’u elestirirken referans noktalarimizin baginda, bu normun yarattig
sogutucu etki gelmektedir. Sogutucu etkinin bulundugu bir hukuk diizeninde ifade
hiirriyetinden bahsetmemiz zaten tutarli olmayacaktir. TCK m.299 ile ilgili olarak agilan
her bir dava, ifade hiirriyeti iizerinde sogutucu etkiye sahip olmasi igin yeterlidir.

Sancar, s. 40.

“ibid, s. 40.

“ibid, s. 40-41.

#ibid, s. 41.
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ihtiyacin bir tezahiirtidiir. Ultima ratio, ceza hukukunun agir ve miidahaleci
sonuclar1 nedeniyle bunun ancak son care olmasi fikridir. Buna gore, ceza
hukukunun sert tedbirlerine ancak hukuk diizeninde yer alan diger araclarin
belli bir sosg/al davranist diizenlemede yetersiz kalmas: halinde
bagvurulabilir.” Ote yandan, buglinkii anlamiyla sosyal/liberal/muhafazakar
demokratik hukuk devleti ceza hukukunu sadece istedigimiz ya da tanri
istedigi veya daha 6nce hep uyguladigimiz ya da bir sonuca ulagmak i¢in
etkili bir yontem oldugundan bahisle kullanmamiza izin vermez. Dolayisiyla
bir ceza sistemi de ancak ahlaki ve rasyonel Olgiitlere dayanmasi halinde
hakli kilmabilir.®® Bu zeminde cezalandirma, ancak cezaya liyakat
(blameworthiness) ve cezaya ihtiyag (penal need) sartlarinin karsilanmasi
durumunda kabul edilebilir.”> Cezaya liyakat, bir davramsin zarar veya
tehlike dogurmaya elverisli olmasindan hareketle kinanabilir olmasi
anlamina gelmektedir.26 Her kmanabilir davranisin cezalandirilmasinin
gerektigi demokratik bir toplum diizeninde diisiinlilemez. Boyle bir
davranigin, ayni zamanda toplumsal diizeni 6nemli ve agir 6l¢iide ihlal
etmesi gerekir.?’

Cezaya ihtiyag ise, belirli bir amaca ceza hukukuna kiyasla daha az
miidahaleci olan bir tedbirle ulasilamamasi durumudur.?® Somut bir olayda
cezaya ihtiyacin bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in her seyden Once
cezalandirma ile ulasilmak istenen amaca diger tedbirler ile ulagmanin
miimkiin olmamas: gerekir. Ikinci olarak, bu davranis ile bozulan toplumsal
diizenin ancak bu davramisin cezalandirilmasiyla yeniden tesis
edilebilecegine dair bir inancin bulunmasi gerekir.® Dolayisiyla bir ceza
normu gercek bir ihtiyaca ve somut bir hukuki degerin korunmasina hizmet
etmelidir.*® Eger bdyle arzulanan amaca ceza hukuku disinda, sdz gelimi
tazminat hukuku ile ulasilabiliyorsa ve/veya ilgili fiilin bozdugu toplumsa

» Rudolf Wendt, “The Principle of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of
Proportionality”, Onati Socio-Legal Series, C.3, S.1, Y.2013, s. 81
2 Nils Jareborg, “Criminalization As Last Resort (Ultima Ratio)”, Ohio State Journal of
Criminal Law, C.2, S.2, Y.2005, s. 521.
% ibid, s. 527.
% Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.15, S.1, Y. 2016, s. 59.
% Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.69, S.69, Y.2007, s. 55.
%8 Jareborg, s. 527.
 Sinan Kocaoglu, Uluslararas1 (AIHM) ve Ulusal Yargi Ictihatlar1 Cercevesinde Hakaret
Sucu, Seckin, Ankara 2019, s. 442.
%0 Tagkin, s. 71.
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barig, fail cezalandirilmasa dahi tesis edilebiliyorsa o halde cezaya
ihtiyactan s6z edebilmek miimkiin olmaz. Dolayisiyla kisilerin davranislar
ile toplumsal baris arasinda makul bir dengenin tesis edilmesinde diger
hukuk dallarinin yetersiz kaliyorsa ceza hukukuna bagvurulmasi hakli
kilinabilir. Kald1 ki hukuk diizeninin akla gelen her tiirlii riski, her tiirlii
davranisi bazi keyfi Olgiitlerle kabul edilemez olarak nitelendirip
yasaklamasi da diisiliniilemez.

Sonu¢ olarak kanun koyucu bir davranig sahasini ceza hukuku ile
diizenleyecekse, bunu gereklilik ve amaca uygunluk kriterlerini esas alarak
yapmali, eger davranisin cezalandirilmasi gerekli degil ve/veya amaca
uygun degilse, bir baska ifade ile farkli yoOntemler ile ayni amaca
ulasabiliyorsa, o zaman ceza hukukuna son ¢are olarak bagvurmalidir.

1. Cumhurbaskanina Hakaret Fiilinin Su¢a Liyakat1 ve Cezaya Ihtiyac1

Hakaret, en dar sekilde olumsuz igerigi haiz bir diisiince agiklamasi
olarak tanimlanabilir.®* Tirk Dil Kurumu (TDK) ise hakaret kavramini
“onur kirma, onura dokunma ve kiigiiltiicii veya davramg” olarak
tanimlamaktadir.** Bu tanimlardan, hakaret sucu ile korunan hukuki degerin
esasen kisilerin onuru, serefi ve saygmhg oldugu anlasiimaktadir.®
Stiphesiz, diger kisiler gibi Cumhurbaskaninin da onuru, serefi ve sayginlig
korunmaya muhta¢ bir degerdir. Siipheli olan husus, bu degerin ceza
hukuku tarafindan korunma gerekliligidir. Bir davramigin ceza hukuku
yaptirimlarina tabi tutulmasi, toplumsal baris ve gilivenlik bakimindan
zorunluluk teskil etmelidir.?* Zira ceza hukukuna ozgii yaptirimlar, kisiyi
Ozgiirliglinden mahrum birakabilen olduk¢a agir sonuglara sahiptir.

Demokratik bir toplum diizeninde, Cumhurbagkanligi makaminin serefi
gibi salt ideolojik motivasyon igeren fikirlerin ceza hukukunca korunmasi
gereken degerler arasinda yer aldigin1 sdylemek giigtiir. Seref ve haysiyet
gibi kavranmasi zor, soyut kavramlarin ceza hukukunun ilgi alanina
girmesinin gerektigi de dogal olarak sdylenemez.®

3 Kocaoglu, s. 443.

%2 TDK Tiirkge Sézliik: “1. Onur kirma, onura dokunma. 2. Kiigiiltiicii soz veya davranig.”
http://tdk.gov.tr/ (E.T: 02.04.2021).

% Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski,
Adalet, Ankara 2019, s. 486; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat R. Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 597.

% Tagkin, s. 65.

% Kocaoglu, s. 446.
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Ote vyandan, “ezmdmin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkdr
olunamaz.”® Bir baska ifade ile zamanin gecmesi ile kurallar (ihtiyaclar) da
degisir.37 Dolayisiyla ceza hukuku agisindan yaptirim altina alinan ve
cezalandirilan eylemler, toplumsal yasamin devami bakimindan katlanilmaz
seviyede olmalidir.® Kanimizca Cumhurbagkanma hakaret, glinlimiiz
toplumunda cezalandirilmas: gereken veya toplumsal yasamin devami
bakimindan katlanilmaz seviyede bir fiil de degildir. Zira devletin bas1 artik
kutsal olmadigi gibi®*® korunmak istenen hukuki deger mukayeseli
orneklerde oldugu gibi 6zel hukuk araclariyla da korunmaya elveriglidir. Bu
noktada izin verilen ve verilmeyen risklerin, sosyal uygunluga gore
ayrimimn yapilmast gerekir.”> Mukayeseli hukuktaki uygulama, hakaret
fiillinin para cezasi ve kamuya yararli hizmet gibi alternatif formiiller ile
¢Oziime kavusturulmast ve bazi sistemlerde bunlarin su¢ olmaktan
cikarilarak (decriminalisation) bu tir uyusmazliklarin &6zel hukuk
hiikiimleriyle ¢6ziime kavusturulmasi egilimindedir.** Bununla birlikte, bazi

% Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 2. Baski, KTB,
Istanbul 2008, s. 79.
%" Bu noktada kisa bir alegori yaparak ifademizi somutlastirmak isteriz: Fransiz ressam
Pierre Mignard | (1612-1695) tnli eseri “Chronos Cutting Cupid’s Wings” de, zaman
tanrist Kronos, ask tanrisi Cupid’in kanatlarini keser. Mignard, zamanin yavasca aski
6ldiirecegini tasvir etmektedir. Biz de Mignard’dan esinlenerek zamanin, kanunlar1 yavasga
6ldiirecegini ve degisimi tetikleyecegini ifade ediyoruz.
% Kocaoglu, s. 447.
% [lk anayasamiz Kéanun-1 Esasi’nin 5’inci maddesine gore: “Zati hazireti Padisahinin nefsi
hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” Goriildiigii tizere, devlet baskanin kutsal oldugu
goriisii, Imparatorluk déneminin toplumunda ceza miieyyidelerince korunmaya muhtag bir
deger olarak ele alintyordu. Ancak 21.YY toplumunda devlet bagkanlarini tabir caizse
kutsallastiran korumalar, demokrasi kiiltiirii ile bagdasmamaktadir. Goriiglerine aynen
katildigimiz Erem’e gore bu gibi diizenlemeler “krallik donemlerini kalintis1 olarak devam
etmekte, demokratik bir iilke i¢in Anayasalara uygun diismemektedir.” Faruk Erem,
“Cumhurbaskanina Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1, Y.1991, s. 13; “Devlet
bagkanina yonelen hakaret fiilerinin su¢ olarak diizenlenmesi geleniginin kokeni Roma
hukukuna dayanmaktadir. Latince orijinali Laesa maiestas seklinde tanimlanan kurum
sayesinde, 6zellikle Cumhuriyet sonrasi ge¢ donem Roma Imparatorlugu’nda imparatorlar,
cumhuriyet rejimine yonelik 6zlemleri yok etmek iizere kendi sahsiyetlerini devlet ile
biitiinlestirmek suretiyle, kendilerine yonelik her elestirinin devlete karst islenen bir sug
olarak kabul edilmesini saglamiglardir.” Hasan Sinar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve
Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, Ceza Hukuku Dergisi, C.10, S.27,
2015, s. 29.
0 Kocaoglu, s. 447.
*Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, s. 449-455; “Hakaret fiillerinin su¢ olmaktan
cikartilmasini savunan bu anlayis, esas itibariyla iki temel gerekceye dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, hakaret fiilinin bir su¢ olarak diizenlenmesinin giinlimiiz sartlarinda artik
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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iilkelerde devlet baskanina hakaret prensip olarak sug¢ olarak kabul
edilmesine karsilik bu diizenlemeler fiilen uygulanmamaktadlr.42

Elestiri ve esyanin tabiati geregi ifade hiirriyeti, cogulcu ve demokratik
bir toplum diizeninde demokrasi carkinin donmesini saglayan hem
toplumsal bir yarardir hem de demokratik sistemlerin temel ilkesidir.*’
Dolayisiyla hukuk diizeni, elestiri ve ifade hiirriyetini sinirlayan ceza
miieyyidelerine son c¢are olarak basvurmali (ultima ratio) ve bunun
sinirlarint evrensel hukuk ilkelerine ve uygulamalarina paralel ¢agdas ve
demokratik normlar ile diizenlemelidir.

mesru bir amaca hizmet etmedigi diisiincesidir. Buna gore kaynagint Roma hukukundan
alan, gecmiste 1275 Ingiliz De Scandalis Magnatum Yasasinda ve modern ¢agda ise 1881
Fransiz Basin Kanun’nda diizenlenen yalan ifadeler ile kisilerin serefine leke siiriilmesi
fiillin bir su¢ olarak diizenlenmesinin ardinda yatan temel diisiince, ge¢mis donemin
sartlarinda yaygin bir yasal usul olan meydan okuma ve diiellolarin dnlenmesidir. Hakaret
fiilinin devlet tarafindan bir sug olarak diizenlenmesi suretiyle, kisinin seref ve haysiyetine
yonelen saldirtya karsi bu sekilde kamu diizenini bozucu bir bireysel tepki vermesinin
Oniine geciliyor ve onun yerine devlet bu fiili ceza yaptirimu ile karsilayarak, hem saldiriya
ugrayan tarafi tatmin eden hem de kamu diizenini koruyan bir yontem gelistirmis oluyordu.
Ancak tarihsel siirecte alam1 olan diiello ve benzeri uygulamalarin bugiin ortadan kalkmis
oldugu g6z oOniine alindiginda modern gagda bireysel seref ve haysiyeti ihlal eden fiillerin
su¢ olarak diizenlenmesine artik gerek bulunmadig ileri siiriilmekle birlikte...seref ve
haysiyete yonelen fiillerin ceza mevzuatlarinda yer almasimin mesru bir amaca hizmet
etmedigini savunan anlayis, bu durumu elestirerek bu suclarin bugiin icin, seref ve
haysiyetin korunmasi ad1 altinda 6zellikle egemen iktidar diizenine yonelen muhalif eylem,
tutum ve ifadelerin sindirilmesinde bir baski araci iglevini gordiigiinii ve mesru bir amaca
hizmet etmekten c¢iktigini...kisinin seref ve haysiyetinin korunmasinin ceza hukukunun
islevi disinda kaldigin ileri siirmektedir. Buna gore, kisinin seref ve haysiyetine yonelen
fiillerin hukuk diizeni igerisinde bir haksiz fiil olarak diizenlenmesi ve 6zel hukuk
yaptirirmlarina konu olmas1 gerekli ve yeterli bir uygulama olacaktir” Hasan Sinar, “Tiirk
Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Hakaretin
Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yo6niinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.9, S.24, Y.2014, s.75; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1577 (2007) sayili
kararinda, genel olarak “iliye devletlerin hakaret i¢in ongdrdigii hapis cezalarinin derhal
kaldirtlmast” (para 17.1.), “yalnizca siddete c¢agir1, nefret sdylemi ve tarihin garpitilmasi
suglarinin hapisle cezalandirilmas1” (para 17.5.) ve 6zel olarak Tiirkiye ve Fransa’nin “ceza
kanunlarinda kamu gorevlilerine tanidiklart ayricalikli korumanin kaldirilmas1” ¢agirisi
yapmustir §17.6.1-17.6.2 https://pace.coe.int/en/ (E.T: 05.04.2021).

*2 Sinar, 2015, s. 32.

#«  Siyasi tartisma Ozgiirliigii, Sozlesme boyunca esas olan demokratik toplum
konseptinin merkezinde yer alir...” Lingens v. Avusturya, B.No: 9815/82, 08.07.1985, § 42
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 05.04.2021).
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2. Cumhurbagkanina Hakaret Sucu ve Cumhurbaskanligt Makaminin
Sayginligi

Kanun koyucu, ceza miieyyidesi uygulayacagi davranislar1 belirlerken
oncelikle bu miieyyideler ile korunmaya muhta¢ olan degerlerin tespitini
yapar.44 Dolayistyla kisinin maddi biitiinliigii yaninda manevi biitiinliigi,
yani “ferdin vakar:” da ceza miieygidelerince korunmaya muhtag bir baska
deger olarak kabul edilmektedir.”® Hakaret suclartyla korunan hukuksal
deger genel olarak kisinin serefidir. TDK, seref kavramini “Bagskasinin,
birine gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger, onur: Toplumca
benimsenmis iyi sohret” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan serefin
monist bir deger oldugu, bir basgka ifade ile kisinin toplum nezdindeki itibari
anlasilsa da bizim de katildigimiz ve doktrindeki hakim goriis, bunun diialist
bir deger oldugu, yani kisinin yalnizca toplum nezdindeki itibari degil ayn1
zamanda kendine kars1 besledigi igsel degeri de icerdigi, dolayisiyla kisinin
hem igsel hem de digsal maneviyatii korudugudur.*® Hakaret fiilini
diizenleyen TCK m.125’in 1’nci fikrasi serefin yaninda onur*’  ve
saygmhk48 degerlerini de kiimiilatif olarak diizenleyerek bu goriisii
dogrulamaktadir. Dolayisiyla, hakaret fiillerinin su¢ sayilmasiyla bir
kimsenin serefine yapilan saldirinin onun duyacagi keder ve toplum
nezdindeki sosyal deger arasinda 6zdeslik kurularak kolektif bir koruma
diizeni yaratildig1 anlagilmaktadir.

Pozitif hukuk tarafindan cezai miieyyidelerce korunmaya muhtag¢ bir
deger olarak ele alinan serefe yonelik saldirilarin bir kismi yalnizca insan
serefinin ihlali dolayisiyla yaptirrma baglanirken diger kismi ise sereften
bagimsiz bazi degerlere verilen zararlar1 nedeniyle yaptirima baglanmlstlr.49
Bu c¢ercevede “Cumhurbaskanina Hakaret” sugu, TCK’nin sekizinci
boliimiinde yer alan “Serefe Karsi Suglar’’ bolimii yerine “Devletin
Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina Kars1 Suglar” bashiklh tigiinci
boliimde diizenlenerek esas itibariyle devlet organi olan Cumhurbagkanlig

* Kocaoglu, s. 447.
®Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask, Seckin,
Ankara 2000, s. 429.
*®Tezcan, Erdem ve Onok, s. 597; Artuk ve Gokgen, s. 486; Erem ve Toroslu, s. 429.
“TDK Tiirkge Sozlik: “insanin kendine karsi duydugu saygi, seref, 6z saygi, haysiyet,
izzetinefis.” http://tdk.gov.tr/ (E.T: 05.04.2021).
®TDK Tirkge Sozlik: “Saygi gorme, degerli, giivenilir olma durumu, itibar, prestij.”
http://tdk.gov.tr/ (E.T: 05.04.2021).
* Artuk ve Gokgen, s. 495.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)


http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/

746 Ars. Gor. Tuan Isik

makaminin saygiliginin korunmasi fikrinin esas alindigir anlasilmaktadir.
AYM ve Yargitay’in bazi kararlarinda bu durum ifade edilmektedir.*®

Mgili kanun maddesi uyarinca:

(1) Cumhurbagkanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artirilir.

(3) Bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baglidir.

Kanimizca TCK m.299, esasen Cumhurbagkanligi makamini degil
Cumhurbagkan1 olan kisiye koruma saglayan o6zel bir diizenlemedir.
Cumhurbaskanligi makaminin saldirtya ugrayan varligr, Cumhurbaskaninin
sahsiyetinde somutlasir. Dolayisiyla sugun magduru da dogrudan dogruya
kendisi olmaktadir. Dolayistyla sug, magdur yéniinde mahsus sugtur.”*

Kaldi ki Cumhurbaskanligi makami, devlet tiizel kisiliginin bir
gorinimidiir. Tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olamazlar.>* Aksi bir
yorum, Cumhurbaskan1 olan kisi ile devlet tiizel kisiliginin birlesecegi
manasia gelir ki bu da demokrasi bakimindan fevkalade sakincalidir.
Yargitay 16. Ceza Dairesi (C.D.) de bu gorlisiimiizii destekleyen bir

50 «Cumhurbaskanimin Devletin bag1 sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin
birligini temsil etmesi, Anayasa’da belirtilen gorev ve yetkileri ile temsil ettigi degerler goz
Oniine alindiginda, Cumhurbagkanina kars1 gerceklestirilen hakaret sugunun sadece kendi
kisiligine kars1 degil, Cumhurbagkaninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlar1 da ihlal etmis
olacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen hususlar1 g6z 6niine alarak
onun kisiligine yoneltilen eylemin ayni zamanda Devlete karst gergeklestirilen suglardan
sayilmasi gerektiginden hareketle, Cumhurbaskaninin kisiligine karsi islenmis olsa da bu
sugu kamu gorevlilerine hakaret sugundan ayirarak ayri bir sug¢ olarak diizenlemistir. Buna
uygun olarak da, Cumhurbaskanina hakaret sucu 5237 sayili TCK’nin; ‘Serefe Karst
Islenen Suglar’ boliimiinde degil, ‘Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler’
baglikli Dérdiincii Kismuin, ‘Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginli§ina
Karsi Suglar’ bashikli Uciincii Béliimiinde diizenlenmistir” Anayasa Mahkemesi,
E.2016/25, K.2016/186, 14.12.2016, § 14; “...T.C. Anayasasinin 104/1 maddesine gore,
Cumhurbaskani devletin basidir ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder. Bu nedenledir ki Cumhurbaskanina hakaret sucu, kisilere ve serefe
kars1 suglar icerisinde degil Devlete karsi iglenmis suglar boliimiinde diizenlenerek Devleti
temsil eden Cumhurbagkanligi makammin sayginliginin korunmasi amaglanmistir...”
Yargitay 16. CD, 1480/444, 22.06.2016 www.hukukmedeniyeti.org (E.T: 05.04.2021).

5! Berrin Akbulut, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Sévme Sucu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Halil Cin’e Sel¢uk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagant,
C.1,S.1,Y.1995, s. 271.

2Erem ve Toroslu, s. 436; Artuk ve Gokgen, s. 495; Karsi goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 601 vd.
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kararinda bu sugun magdurunun makami temsil eden gergek kisi oldugunu
ifade etmis‘[ir.53

Diger taraftan, Cumhurbaskanligt makaminin saygimliginin korunmasi
amacma genel hakaret sugunun nitelikli hali olan TCK m.125/3(a) ile
ulasilabiliyorken TCK m.299°da gdrev sartinin hi¢ aranmamis olmasi, ceza
hukukuna makul bir sebep bulunmuyorken daha genis bir hareket alani
saglamakta ve makamin sayginligmin korunmasi fikriyle ¢elisen bir durum
yaratmaktadir.®® Bu bakimdan ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
orantili oldugunu sdyleyebilmek giictiir. Oysa gdrev sart1 aranmis olsaydi,
TCK. m.299’u uygulama alan1 daraltilmig olacak ve boylelikle toplumun
yararina olan ifade hiirriyeti bu derece feda edilmemis olacakti. Ancak
gorev sartinin aranmis olmasi halinde de kaginilmaz olarak TCK m.299’un
uygulanacagmin altin1 ¢izmemiz gerekiyor. Zira TCK m.299 6zel hiikiim
(lex specialis) niteligindedir. Dolayisiyla, Lex specialis derogat legi
generali kurali geregince TCK 125/3(a) degil her halde TCK m.299
uygulama alan1 bulacakti. Iste tiim bu nedenler, TCK m.299 ile esasen
makamin saygmhiginin degil, miinhasiran makamda bulunan kisinin
korumaya alindigina isaret etmektedir.

Agir elestiri ile basit hakaret arasindaki ayimm ise gorecelidir.”
Dolayisiyla hiirriyeti bir yildan dort yila kadar smirlayabilen ve bazi
durumlarda bunun altida bir oraninda artirilabilecegini 6ngoéren TCK
m.299’un biiylik bir demokratik hassasiyetle uygulanmasi gereken bir
hiikim oldugu, aksi héalde basta ifade hiirriyeti olmak {izere bununla
baglantili diger hiirriyetleri ve demokratik faaliyetleri baskilayan bir
sindirme araci haline doniisecegi siiphesizdir. Ger¢ekten, Cumhurbagkanina
hakaret kisvesi altinda basit elestiriler bakimindan dahi kamu denetgisi olan
gazeteciler, yazarlar ve hatta son zamanlarda tiyatro sanat¢ilari hakkinda

5% Devlete kars1 islenen suclardan bir kisminin ger¢ek magdurunun makami temsil eden

gercek kisi olmakla birlikte, devlete iliskin hukuki yararin korunmasi, kisiye nazaran daha
istlin tutulmustur...” Yargitay 16. CD, 1480/444, 22.06.2016 www.hukukmedeniyeti.org
(E.T: 05.04.2021).
> TCK m.125/3(a), gorev sarti arayarak kanmizca makami isgal eden kisiyi degil,
makamin kendisine koruma saglamaktadir. Bu bakimdan TCK m.299’un da gorev sarti
aramasi, makamin saygmliginin korunmasi diistincesi ile daha tutarli bir diizenleme olurdu.
%%« Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve
duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici
sozlerin hakaret sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin agikga, onur, seref, ve
sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sdvmek fiilini
olusturmasi  gerekmektedir...”  Yargitay 18. CD,  40226/8977  14.09.2017
www.kazanci.com.tr (E.T: 05.04.2021)
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dahi kamu davalar acilabilmektedir.”® Bu durum, hem AKIHK ’nin (Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri) 2017 yilinda yayimladig raporda57 hem
de 2016 tarihli ABIR’de (Avrupa Birligi Ilerleme Raporu) ayrintili olarak
ortaya konulmakta®® ve TCK m.299’un siyasi 6zgiirliikleri baskilama araci
haline geldigi ve siyasi makamlara yonelik elestirilere kars1 giderek azalan
tahammiiliin somut bir tezahiirii oldugu ifade edilmektedir.>®

TCK m.299’un 3’ilincii fikras1 ise, kovusturma yapilmasimni Adalet
Bakaninin iznine tabi tutmaktadir. Kovusturma yapilmasinin siyasi bir figiir
olan Adalet Bakaninin iznine tabi tutulmasiysa bunun bir tedbirden c¢ok
maddenin “yumusatilarak pazarlanmasi’’ maksadiyla eklenen prosediirel
bir kural oldugu60 ve kisileri adli tacizden® ve hapis cezastyla karsilagsma

% Miijdat Gezen ve Metin Akpmar hakkinda, 21 Aralik 2018 tarihinde bir televizyon
programinda yaptiklari konugma nedeniyle 07 Temmuz 2020 tarihinde Cumhurbagkanina
alenen hakaret ettikleri iddiasiyla kamu davasi agilmis, 1 Mart 2021 tarihinde ise haklarinda
beraat karar1 verilmisti.

%7K omiser, Cumhurbaskanina hakaretin ayri bir sug olarak diizenlendigi iilkeler de dahil
olmak iizere, Avrupa Konseyine iiye 46 devletin hi¢birinde 299’uncu maddenin uygulanisa
benzer bir uygulamanin bulunmadigint vurgulamaktadir. Bu hiikmiin, Cumhurbaskanini ve
destekledigi politikalar1 elestiriyi bastiran bir nevi ara¢ haline geldigi ve her kategoriden
insana, Ozellikle gazetecilere, karikatiiristlere, akademisyenlere, inliilere, dgrencilere ve
cocuklara karsi kullanildigi anlasilmaktadir.” Nils Muiznieks, “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii
ve Medya Ozgiirliigiine iliskin Memorandum”, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri,
15.02.2017, § 54 www.coe.int (E.T: 07.04.2021).

S8«Cumhurbaskani'na hakaret iddiastyla gazeteciler, yazarlar, sosyal medya kullanicilari,
diger vatandaslar ve hatta ¢ocuklara yonelik kovusturma vakalari devam etmistir. S6z
konusu vakalar genellikle hapis cezasi, cezanin ertelenmesi veya adli para cezasiyla
sonuglanmistir. Bu kisitlama ve sindirme ortami, giderek artan bir bigimde oto sanstire yol
acmaktadir; bu durum, devlet baskanlarina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi veya
verilecek ceza tiirleri hapis cezasini igermeyecek sekilde kisitlanirken sugun yalnizca en
ciddi sozlii saldirilarla simirli tutulmasi yoniindeki Avrupa uygulamalartyla uyumlu
degildir.” Avrupa Komisyonu “2016 Tiirkiye Raporu”, Avrupa Komisyonu, 09.11.2016
www.ab.gov.tr (E.T: 07.04.2021).

%% ..299’uncu maddenin uygulanmasi, Tiirk yetkililerinin ve yargmin, siyasi makamlarda
bulunanlara yonelik elestirilere kars1 giderek artan hosgoriisiizliiklerinin bir semptomu
olmakla birlikte, Tiirk toplumunun her boélimiinii etkileyen, kamu tartigmasini engelleyen,
demokratik tartismalarin kapsamini artiran ve dolayisiyla iilkedeki kutuplasmay1 artiran
(yarg tacizinin yaratti1) sogutucu etkinin sadece bir boliimiidiir...” Muiznieks, § 58.

%0« Anayasa Mahkemesi her ne kadar TCK m.299’dan dolay1 yapilan kovusturmalarin izne
bagli olmasini, ifade 6zgiirliigii agisindan énemli bir glivence olarak gdrmiis ise de; bugiine
kadarki Adalet Bakanlig1 uygulamalarina bakildiginda, Adalet Bakanliginin izin istemlerini
otomatige bagladigi, kald:r ki, dogrudan cumhurbaskani tarafindan atanan ve yetkisini
ondan alan Adalet Bakaninin izin istemleri konusunda yeterli bir giivence olusturmasinin
da zaten diisliniilemeyecegi, nitekim uygulamada Adalet Bakanligmnin izin vermesi
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korkusunun®? yarattig1 sogutucu etkiden®® korumadig1 anlasilmaktadir. Ote
yandan Cumhurbagkaninin atadigi bir kisinin Cumhurbaskanina karsi
islenen bir su¢ bakimindan gilivence olmasi, adil yargilanma bakimindan da
sakincalidir.

Kaldi ki Cumhurbagskani’nin bu denli bir korumaya da ihtiyag
duymamas1 gerekir. Demokratik bir sistemde hiikumetlerin eylem ve
ithmalleri sadece yasama ve yargi organlarimin denetimine degil, aym
zamanda basinin ve kamunun da yakin gézetimine tabi tutulmalidir. Dahasi,
hiikiimetin bulundugu baskin pozisyon geregince kendilerine yoneltilen
haksiz saldirilara alternatif yontemler ile karsilik vermesi miimkiinken, ceza
hukuku araclarina basvurmaktan kaginmalarini gerekir.64 Yiiriitmenin basi
olan Cumhurbagkani, ayn1 zamanda bir siyasi parti iiyesi de olabilmektedir.
Dolayisiyla partili Cumhurbaskaninin artik halki ve devleti temsil eden
sembolik bir makamdan ¢ok, iilkenin idaresinde aktif rol oynayan siyasetci
kimligi baskindir. Bu nedenle elestiriye katlanma yiikiimliiliigii kaginilmaz
olarak daha genistir. Pek tabii ki bu yilikiimliilik, hakarete katlanma
yikiimliliigi bulunacagi seklinde anlagilamaz. Ancak Cumhurbagkani,
sahsiin seref ve sayginliginin kiifiir ve sévme suretiyle ihlal edildigini
diistiniiyorsa, o zaman bu ihlali ve ugramis oldugu zarari, tazminat gibi 6zel
hukuk araglar ile giderebilmesi de pekala miimkiindiir. Kald1 ki ekonomik
dinamikler dikkate alindiginda failin mali biitiinliiglinde meydana gelecek
bir eksilme, Ozgiirliigiinii sinirlayacak cezalar kadar etkili olacag
sOylenebilir.

Bu ¢ergevede TCK m.299 bir an Once yiiriirliikten kaldirilarak ifade ile
ilgili suglara uygulanan orantisiz cezai miieyyidelere®™ son verilmeli ve

zorunluluguna uyulmadan ceza sorusturmasi baglatildigi ve hatta tutuklama karar1 verildigi

bilinen bir gercektir.” Tezcan, Erdem ve Onok, s. 545.

SlKomiser, AIHM’in devlet baskanlarimi sirf bu sifatlari nedeniyle elestiriden koruyan

onlara 6zel koruma saglayan hiikiimlerin modern uygulama ve siyaset anlayisiyla

bagdasmadig1 goriisii 1s18inda bu hitkmiin (m.299) AIHS ile uyumsuz olduguna ve adli

tacize neden olduguna igtenlikle inanmaktadir.” Muiznieks, § 54.

%2 Fatullayev v. Azerbaycan, B.No: 40984/07, 22.04.2010, § 102 www.hudoc.echr.coe.int

(E.T: 12.04.2021).

«Temyiz ve ifade hiirriyeti gibi anayasal haklarin kullanilmasim ciddi olarak caydiran

norm ve uygulamalarin yarattig1 etki” Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9. Baski,

West Publishing Company, Minnesota 2009, s. 349.

% Castells v. ispanya, B.No: 11798/86, 23.04.1992, § 46 www.hudoc.echr.coe.int (E.T:

12.04.2021).

%Suglarin agir cezalar ile bastirilabilecegi diigiincesi 18.YY’in kalmtilaridir.

Montesquieu’ya gore “insanlarin sirf ¢ok agir iskenceler yiiziinden sug islemedikleri iilkeler

de varsa eger, bilin ki bu daha ¢ok, hafif suglar i¢in bile bu iskencelere bagvuran
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>

“ozgiirliiklerin  nefes alabilmeleri i¢in gerek duyduklari  alan’
taninmalidir.?® Zira, “hakaretin salt kétii bir sey olmasina dayamlarak,
buna cezai miieyyide uygulanmasi mesru bir gerekge degildir. 7 Ote yandan
insana Ozgl fiillerin i¢ saiklerini arastirmak da modern anlamda ceza
hukukunun gorevi degildir.68 Bu gibi ceza hukuku rejimleri, hayatin her
alanin1 kontrol etmeyi ve bireylerin her adimint yonlendirmeyi goérev bilen
totaliter devletlerin 6zelligidir. Genelde diisiince ve ifadeyle ilgili suglar ve
Ozelde de hakaret kisvesi altinda elestirileri cezalandiran devletler, bunun en
tipik 6rnegidir.

Son zamanlarda Yargitay’in genelde ifade ve Ozelde ise elestiri
hiirriyetini gozeten kararlar®® bizim i¢in umut verici olsa da Tiirk yargi
sisteminin yasadigi bagimsizlik sorunlari’® Yargitay’m bu 6zgiirliik lehine
olan tutumunu golgede birakmaktadir. Tiirkiye icin kiiclik ancak demokrasi
i¢in biiyiik olacak bu adim atilana dek 299’uncu maddeyi uygulayacak olan
hakimler, “insana, tabiata, gercege, olagana sirt g¢evirmeden ve kati
kaliplar i¢inde sikisip kalmadan wyusmazliga insan kokusu tasiyan bir
¢oziim getirmek zorunlulugundadir. »r

hiikiimlerin sertliginden geliyordur.” Charles Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (gev.
F. Baldas), Hiperlink, istanbul 2014, s. 112.

S\Walker v. City of Birmingham 388 U.S. 307 (1967), 13.03.1967 www.supreme.justia.com
(E.T: 12.04.2021).

®’Garrison v. Louisiana 379 U.S. 64 (1964), 22.04.1964 www.supreme.justia.com (E.T:
12.04.2021).

%8Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (¢ev. S. Selguk) 5.Baski, Imge, Istanbul
2015, s. 53.

®Yargitay 16 CD, 1777/4996, 28.09.2017 www.lexpera.com.tr (E.T: 12.04.2021); Yargitay
16 CD, 1965/4997, 28.09.2017 www.lexpera.com.tr (E.T: 12.04.2021); Yargitay 16. CD,
1776/4920, 20.09.2017 www.lexpera.com.tr (E.T: 13.04.2021).

"%«g omiser, HSYK’min yapist ve hareketleri ile halihazirda gorevli olan hakim ve savcilarin
bagimsizligimin biiyilk bir sorun oldugunu gozlemlemektedir. Bunun sebebi, Venedik
Komisyonu’nda da belirtildigi gibi, ‘diger Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirk yargi sisteminin
oldukca merkezi, kat1 ve hakim ve savcilar iizerinde genis denetim ve gozetim yetkisi
veriyor olmasi ile beraber yargi idaresinin ve kontroliiniin siyasilestirilmesi gelenegidir.
Bunlar, HSYK’nin yapis1 ve yetkileri konusunun neden yalnizca Tiirk yargisini degil genel
olarak siyasi ve kamu hayatini da yakindan ilgilendirdigini agiklamaktadir.” Thomas
Hammarberg, “Tiirkiye’de Adalet Dagitimi ve Insan Haklarimin Korunmasin iliskin
Rapor”, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 10.01.2012, § 102 www.coe.int (E.T:
13.04.2021).

Yargitay 16. CD, 9370/13138, 31.12.1976 www.hukukmedeniyeti.org (E.T: 16.04.2021).
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II. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin
Ifade Hiirriyeti ile Ilgili Tutumu ve Sogutucu Etki Doktrini

A. Genel Olarak

1982 tarihli Anayasa’nin “Milletlerarast andlagmalari uygun bulma”
baslikl1 90’1nc1 maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca: “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda. Milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.”

Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’nin “Kararlarin baglayicilig1 ve infaz1”
baslikl1 46°’nc1 maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar
davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit
ederler.” Dolayisiyla AIHM nin bu konudaki tutumu bizim i¢in oldukca
Oonemlidir.

AlHM’ne gore, ifade hiirriyeti demokratik bir toplumun temel
gereklerinden bir tanesidir ve her bir bireyin kendini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi  (self-fulfillment) igin temel sartlardandir.” Ayrica,
demokratik bir toplumda hiikiimetin hareketleri yalnizca yasama ve yarginin
degil ayn1 zamanda kamunun da denetimine tabi tutulmahdir.”® Dolayisiyla,
siyasetcilerin elestiriye katlanma yiikiimliligi 6zel kisilere kiyasen daha
fazladir.”* Ciinkii siyasetgiler, her sozlerinin ve eylemlerinin basm ve halkin
yakin denetimine tabi tutulacaginin ka¢inilmaz oldugunu bilerek bu isi
yapmaktadirlar. Bu nedenle elestirilere daha ¢ok tolerans gostermelidirler.”
Siyasetgilerin 6zel normlar ile ayricalikli bir korumaya sahip olmalar1 ifade
hiirriyetini baltalamaktadir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir.76
Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken, bunlara en az zarar verecek olan
yontemlerin kullanilmasi gerekir.77

ZLingens v. Avusturya, § 41.
"Sener v. Tirkiye, B.No: 26680/95, 18.07.2000, § 40 www.hudoc.echr.coe.int (E.T:
16.04.2021).
“Lingens v. Avusturya, § 41; Colombani ve Digerleri v. Fransa, B.No: 51279/99,
26.06.2002, § 56 www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 16.04.2021).
Lingens v. Avusturya, § 42.
"®Colombani ve Digerleri v. Fransa, § 68-69.
""Mouvement Raelien Suisse v. Isvicre, B.No: 16354/06, 13.07.2012, § 75
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 16.04.2021).
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AYM de AIHM’nin kararlarina paralel olarak siyasilerin elestiriye
katlanma yiikimliiliigiiniin 6zel kisilere kiyasla daha fazla oldugu’® ve siyasi
tartismalarin demokratik toplumun temel bir unsuru olmasindan hareketle
zorlayict  nedenler olmadik¢a bunlarin  kisitlanmamast  gerektigi
goriisiindedir.”

AYM’ne gore;

“...ifade ozgiirliigii biiyiik olciide elestiri ozgiirliigiiniin giivence altina
alinmasint  hedeflemektedir ve diisiincelerin agiklanmast ve yayilmasi
sirasinda kullamilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir. Ote
yvandan siyasi tartisma ozgiirliigiiniin "tiim demokratik sistemlerin temel
ilkesi"” oldugu goz oniine alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran, basvuru
konusu konugsmalardaki gibi siyasal politikalar: ve siyasileri elestiren, siyasi
politikalar1 veya agiklamalar: muhalif bir tarzda ele alan siyasi ifade
ozgiirliigiine ayrica énem vermek gerekmektedir...”®

AYM’ne gore, ifade hiirriyeti demokratik sistemlerin temel ilkesi olup,
ozellikle siyasi figiirlerin elestirilmesi noktasinda bunun daha 6nemli héle
gelmektedir. Bu kisilere yapilan elestiriler rahatsiz edici de olsa bunlarin
cezalandirilmasmin ~ “sogutucu  etki”  dogurarak  toplumdaki  ve
kamuoyundaki farkli seslerin bastirilmasia neden olabilecegini de c¢esitli
kararlarinda ifade etmektedir.

Sogutucu etki ya da siklikla hatali olarak c¢evrildigine inandigimiz
caydirici etkiyi,81 ifade agiklamalarini hedef alan yasal diizenlemelerin ifade
hiirriyeti lizerinde yarattig1 caydirici etki olarak tanimlayabiliriz. Sogutucu
etki, ifade aciklamalarina yonelik ceza normlarinin golgesi altinda daha agir
bir etkiye sahiptir. Gergekten, bu etki yalmizca bir kanun maddesinin
varliginda dahi ortaya ¢ikabilir.% Bireylerin hangi ifadelerinin hakaret sugu

78« __siyasetgilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, diger kisilere yonelik elestiri

smirma gore daha genistir. Bir siyaset¢i diger kisilerden farkli olarak, her soziinii ve
eylemini bilerek halkin ve ayn1 zamanda diger siyasetgilerin denetimine agar; bu nedenle de
daha genis hosgorii gostermek zorundadir...’” Anayasa Mahkemesi, 2014/12151,
04.06.2015, § 67

*Anayasa Mahkemesi, 2014/6128, 11.06.2015, § 65.

% ibid, § 64.

81Chilling-effect, siklikla caydirici etki olarak gevrilse de kanimizca bu geviri igerisinde
bulundugumuz hukuk gercekliginde anlamini yitirmistir. Yukarida atif yaptigimiz davalar
ve Tiirkiye hakkinda yayimlanan raporlar 1s18inda TCK m.299 ve benzeri uygulamalarin
ifade hiirriyeti tizerinde artik caydirict bir etkiye degil bunlar1 sogutan, hatta donduran, bir
baska deyisle bunlarin 6zgiirce kullanilmasini durduran bir etki haline doniismiistiir.

8 Ersan Sen ve Niliifer Yenice, Ifade Hiirriyetinde Siirlama ve Giivence Rejimi, Seckin,
Ankara 2017, s. 148.
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teskil edip, hangilerinin elestiri olarak degerlendirilecegini Onceden
kestirmeleri ve buna gore hareket etmeleri giictiir. Dolayisiyla ifadeyle ilgili
ceza normlar1 kacinilmaz olarak oto-sansiir ortami1 olusturmaktadir. Kald1 ki
ifade ile ilgili agilan sorusturma ve kovusturmalar ile bunlarla ilgili olarak
basvurulabilen gozalt1 ve tutuklama gibi giivenlik tedbirlerinin de toplumun
geneli lizerinde bir baski ortami yaratacagi siiphesizdir. Boyle bir ortamda
ifade hiirriyetinin gergeklesebilecegi sdylenemez.

Sogutucu etki kavramma siklikla ATHM kararlarinda® rastlasak da bu
kavram hukuki bir terim olarak ilk kez®® Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi’nin 1952 tarihli Wieman v. Updegraff®® kararinda
kullanilmuisti.

83« hakaretin su¢ olmasi, ifade hiirriyeti iizerinde sogutucu etkiye sahiptir...” Fatullayev

v. Azerbaycan, § 72; ¢...ifade hiirriyetine miidahaleler, ifade hiirriyetinin kullanilmasi
iizerinde sogutucu etkiye neden olur. Cezalarin nispeten hafif dogasi, ifade hiirriyeti
iizerinde meydana gelen sogutucu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. S6z konusu
miivekkillerini etkili sekilde savunmasi gereken miidafi oldugu zaman bu durum daha
kabul edilemezdir...” Morice v. Fransa, B.No: 29363/10, 23.04.2015, § 127
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 20.04.2021); “...Somut davada, basvuran, tazminata
mahkim edilmis olmanin yami sira, hakkinda dort ay hapis cezasi da verilmistir. S6z
konusu hapis cezasi ertelense dahi, bu tiir bir cezanin verilmis olmasi, dnemli 6l¢iide
sogutucu bir etki olusturmustur...” Belpietro v. Italya, B.No: 43612/10, 24.09.2013, § 61
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 16.04.2021); “...cezai yaptirim veya para cezasi tehdidinin
varligl, Konvansiyon nezdinde yiiksek korumadan yararlanan siyasi raporlama ve
aragtirmact gazetecilik alanlarmin her ikisinde de hissedilecek sogutucu etkiye neden
olacaktir...”; Mosley v Birlesik Krallik, B.No: 48009/08, 10.05.201, § 129
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 16.04.2021).
8 Sogutucu etki kavramini 1644’e kadar izlememiz miimkiindiir. John Milton, 1644 yilinda
kaleme aldig1 meshur eseri Areopagitica’da, 1643 yilinda Birlesik Krallik’ta yiirtirliige
giren Lisans Emirnamesi’ni agir bir sekilde elestirerek bunun ifade hiirriyeti iizerinde
sogutucu etkiye sahip olacagini vurgulamisti. Emirname, tiim yazili eserlerin
yayimlanmadan 6nce incelemeden gegmesini ve ancak onay almasi hélinde lisanslanarak
yayimlanmalarim1  Ongdriiyordu. Yazilar bu sekilde hiikiimet politikasina uygun hale
getirilecek ve hangi eseri kimin yazdig1 kolaylikla tespit edilebilecekti. Milton’a gore bu,
ifade ve basin hiirriyetine ne Roma da ne de Antik Yunan da goriilmemis bir miidahale
teskil ediyordu.
8 Karara konu olayda, Oklahoma eyaletinde 1951 tarihinde yiiriirliige giren Sadakét
Yemini (Loyalty Oath Law) Kanunu, kamu gorevlilerine devlet ve kurumlara bagl
olduklarini ve goreve baslamadan dnceki 5 y1l boyunca herhangi bir komiinist organizasyon
veya kurumla iligkili olmadiklar1 hususunda yemin etmelerini zorunlu kiliyordu. Yiiksek
Mahkeme, bireylerin iligkili olduklar1 kurumlarin komiinizmle baglantili olup olmadiklarini
her zaman bilecek durumda olamayacagi, dolayisiyla bunun adil yargilanma hakki ile
bagdagmadigi ayrica yasanin belirsiz olmasi dolayisiyla hangi ifadelerin yemine aykir
olacagmin ongoriillemedigi ve bu durumun ifade hiirriyeti iizerinde sogutucu etkiye neden
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AYM ise, ilk kez 2014 yilinda vermis oldugu Emin Aydin kararinda
sogutucu etki doktrinine atifta bulunmustur. AYM’nin bu karar1 oldukga
onemlidir. Ciinkii AYM ilk kez burada sogutucu etki doktrinine yer vermis
ve basvurucunun “Ucuz Olmak” ve “Motosikletli Zibidiler” adinda iki
farkl1 kose yazis1 bakimindan bir inceleme yaparak iki farkli sonuca
ulasmistir.  Ozellikle ilk yazi hakkindaki inceleme, AYM’nin kamu
gorevlilerinin elestiriye katlanma ylkiimliligli bakimindan durdugu
pozisyonu anlamamiz i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

“Ucuz Olmak” baglikli kose yazisi bakimindan yaptidi incelemede
AYM, “kamu gorevlilerinin kamusal yetki kullanmalar: nedeniyle siradan
insanlara gore daha fazla elestiriye katlanmalar: gerekli ise de bu kisilerin
gorevlerini layikiyla yapabilmeleri belli ol¢iide kamunun giivenine bagl
oldugundan bunlara yénelik elestirilerin onlari kamuoyu dniinde
itibarsizlastirtlmas: sonucunu doguracak diizeye ulagmamast gerekir”86
diyerek, kullanilan ifadelerin kabul edilebilir elestiri sinirmi astigini ve
bagvurucunun ifade ve basin hiirriyeti haklarina yapilan miidahalenin
orantili ve demokratik bir toplum diizeninde kabul edilebilir oldugu
sonucuna ulasmistir. Bunu yaparken, AIHM’nin Janowski v. Polonya
kararini referans gostermistir.

Kanmmizca bu karsilastirma isabetsizdir. Bir kere ATHM, Janowksi V.
Polonya kararinda bagvurucunun belediye bekgilerine yonelik kullandigi
“hodiik” ve “aptal” ifadelerini bir gazeteci olarak degil, siradan bir
vatandas olarak sarf ettigini, zira bu eylemin kamuoyunu ilgilendiren
konularda yapilan bir fikir aligverisi kapsaminda degil, kamuya agik ve
birgok kisinin Oniinde yapildigini ifade etmistir.®® Oysa “Ucuz Olmak”
yazisinda yer alan “ucuzlar” ifadesi, Janowski v. Polonya kararinda oldugu
gibi hakaret saikiyle sarf edilmemis, “kamusal yetkisini kullanarak
motosikletine (son ii¢ rakami ayni olan) ézel plaka takan kurum amirlerini”,
“valanci sahitlik yapan kamu gérevlilerini”, “halkin iradesi ile geldikleri
makamlart kendilerine ¢ikar temin etme ve daha da yiikselme yeri goriip
kaynaklart  ¢arcur edercesine kullanan siyasetgileri”, “makam ve
mevkileriyle kendilerini adam sananlari”, “halkin varligint yok sayip
zenginin askeri, giigliintin usagi gibi davrananlart”, ve “cok daha fazlasini™

oldugu bahsiyle kanunu anayasaya aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Wieman v. Updegraff
344 U.S. 183 (1952), 15.12.1952 www.supreme.justia.com (E.T: 21.04.2021).

% Anayasa Mahkemesi, 2013/2602, 23.01.2014, § 76.

¥ ibid, § 77.

8 Janowski v. Polonya, B.No: 25716/94, 21.01. 1991, § 32 www.hudoc.echr.coe.int (E.T:
22.04.2021).
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yapan kamu gorevlilerini elestirme amaciyla kullamilmistir. Kaldi ki
Janowski v. Polonya kararina konu olayda oldugu gibi burada kullanilan
“ucuzlar” ifadesi belirli kisi/kisileri dogrudan hedef alan nitelikte ve
aciklikta da degildir. Oyle olsa bile, AYM nin de belirttigi gibi yaz1 bir
biitiin olarak degerlendirildigi zaman bazi kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanma bigimine yonelik elestiri amaci tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle
AYM’nin, bunun kamu gorevlilerini itibarsizlastirma yoluyla yapildigi
gorilisiine katilmamiz miimkiin degildir.89

Yazimin kaleme alig bi¢cimi, 6zgiinliigli, se¢ilen kelime ve bunlarin aktaris
yontemi de ifade hiirriyetinin bir parcasidir. Kullanilan ifadenin kaba
dogasi, konusmaya artistik bir etki saglamak i¢in kullanildigi zaman
itibarsizlastirma bakimindan belirleyici olmaz.®° Biitiin bu degerlendirmeler
1s1¢inda AYM’nin, “Ucuzlar” baslikli yaz1 bakimindan basvurucunun basin
ve ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde
gerekli ve orantili oldugu goriisiine katilmiyoruz.

“Motosikletli zibidiler” yazis1 bakimindan ise AYM, tam tersi
yorumlarda bulunarak ifade hiirriyetini esas alan bir sonuca ulagmistir.

llgili kararin 87°nci paragrafina gore;

“Diger taraftan miidahalenin 6l¢iiliiliigii degerlendirilirken dikkate
alinmasi gereken hususlardan biri de uygulanan yaptirimin agirligidir.
Somut olayda bagvurucuya 10 ay hapis ve 7.080 TL adli para cezasi
verilerek hiikmiin aciklanmasinin  geri  bwrakilmasina karar verildigi
goriilmektedir. Her ne kadar hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast
kararlart mahkimiyet hiikmii niteliginde olmasalar da bes yil i¢inde kasitli
bir sug¢ islenmesi halinde ongériilen cezalarin aynen uygulanmasi soéz
konusudur. Hapis cezasi1 tehdidinin gazetecileri kamusal meseleleri
tartismaktan caydirict bir rol oynayacagi ve otosansiire neden olabilecegi
goz ontinde tutularak ertelenen cezalarin miktart ve maruz kalinan ceza
tehdidinin agirligi dikkate alindiginda ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin ol¢iilii oldugu séylenemez.”

AYM, “Motosikletli zibidiler” adl1 yazinin igerigi ve amaci, hedef alinan
kisinin kimligi ve konumu, yazinin baglami, uygulanan yaptirimin agirligi
gibi hususlar bakimindan bir degerlendirme yapmis ve verilen cezanin ifade
ve basin ozgiirliigiine 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigini, bu gibi ifadelere
hiirriyeti baglayici cezalarin verilmesi durumunda sadece ilgili kisi iizerinde

8 Anayasa Mahkemesi, 2013/2602, 23.01.2014, § 62.
%Kiligdaroglu v. Tiirkiye, B.No: 16558/18, 27.10.2020, § 62 www.hudoc.echr.coe.int (E.T:
17.04.2021).
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degil, toplumun geneli iizerinde bir baski kurabilecegi ve bu baskinin
kamuoyunu  ilgilendiren = konularin  tartisilmasindan  gazetecileri
caydirabilecegini ifade ederek basvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde yer alan ifade ve basin hiirriyeti haklarmin ihlal edildigi
sonucuna ulasmustir. Kanimizca “Motosikletli zibidiler” bakimindan
ulagilan sonu¢ yerindedir. Buna karsilik “Ucuzlar” yazisi bakimindan bu
gorlsleri benimsememis olmasinin nedenini anlamak giictiir. Kanimizca
AYM Emin Aydin kararinda, kamu gorevlilerinin elestirilebilecegini kabul
etmekle beraber bunlarin iggal ettikleri makamin niteligine goére (somut
olaydan “Ucuzlar” yazisina konu olan kamu gorevlilerinin siyasi olduklari
anlagilmaktadir) bir ayirim yaparak, siyasi makamlarda bulunanlar
bakimindan daha genis bir koruma sahasi benimsemektedir. Eger durum
gercekten bu ise, o zaman diisiince ve elestirileri agiklama faaliyeti, siyasi
figlirlere saglanan koruma karsisinda bir 6zgiirliik alan1 olmaktan ¢ikmugtir.
Yok eger durum bu degilse, o zaman AYM’nin “Ucuzlar” bakimindan
yapmis oldugu degerlendirme en hafif tabir ile talihsizliktir.

AYM’nin sogutucu etki doktrinine yer vermesi, Emin Aydin karariyla
siirlt da degildir. 2015 tarihli Ergiin Poyraz kararinda,” 2016 tarihli Erdem
Giil ve Can Diindar kararinda® ve 2017 tarihli Orhan Pala kararinda® da

%' “Rahatsiz edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgilendirme ve eles
urarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin

lebilmesine engel olabilir. Bu nedenle somut olayda bas
nelik olarak bilgilendirme ve elestiri
ortamina zarar verebilecektir. Dolayisiyla bas
dahalenin “bagkalarinin g

1 kanaatine varilmistir” Anayasa Mahkemesi,
2013/8503, 27.10.2015, § 79.
% «Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliilik degerlendirmesi
yapilirken ifade ve basin ozgiirliikklerine yapilan miidahalelerin basvurucular ve genel
olarak basin tizerindeki muhtemel "caydirict etkisi" de dikkate alinmalidir. Bagvuru konusu
olayda tutuklama gerekg¢elerinde, yayimlanan haberler disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iliskin gerekgeler belirtilmeden
bagvurucularin tutuklanmis olmasinin ifade ve basin ozgiirlikklerine yonelik caydirict bir
etki dogurabilecegi de agiktir.” Anayasa Mahkemesi, 2015/18567, 25.02.2016, § 99.
%3«Dahasi bir basin sugundan dolay1 hapis cezasi verilmesinin gazetecinin ifade ve basin
ozgiirliigliyle bagdasmayacagi aciktir. Boyle bir ceza ancak istisnai hallerde kabul
edilebilir. Bir yayin sonucu maddi ya da manevi zarara ugramis bir kimsenin, hakkinda
yanlis bilgiler yayimlayan gazeteci aleyhine en azindan 6zel hukuk kapsaminda bir
tazminat davasi acabilecegi kabul edilse bile somut bagvurudaki gibi klasik hakaret
davalarinda oldukca agir olan hapis cezasinin kaginilmaz olarak caydirict bir etki yarattigi
kabul edilmelidir.” Anayasa Mahkemesi, 2015/2983, 15.02.2017, § 53.
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yer vermistir. Goriildiigi tizere AYM, sogutucu etki doktrinine ilk kez yer
verdigi 2014 tarihinden sonra, ifade ve basin hiirriyetiyle ilgili verdigi
kararlarda istikrarli bir sekilde bu doktrine yer vermeye devam ederek ifade
hiirriyetini esas alan bir metodoloji benimsemistir. AYM’nin atifta
bulundugumuz tiim kararlari, AIHM nin belirledigi parametrelere paralel,
cogulcu ve Ozgirlikcli demokrasi anlayisinin somut bir goriinimiidiir.
Basimin kamuyu ilgilendiren biitiin haberleri servis etme gorevi oldugu gibi
halkin da bunlar1 edinme hakki vardir. Aksi bir goriisiin kabulii halinde
basiin, kamunun goézetleyicisi gorevini yerine getirmesinin miimkiin
olmayacaktir.”® Ote yandan &zgiir politik tartisma, demokratik toplum
konseptinin ana unsurlarindandir. Basin 06zgiirligi ise kamuoyuna,
idareciler hakkinda bilgi edinme ve fikir olusturma bakimindan en iyi
araglardan biridir.*® Bu ¢ercevede, basimin yararlanacag 6zgiirliik alaninin
diger kisilere gore daha genis olmasi demokratik carklarin dénmesi i¢in
gereklidir. Aksi hélde cezai miieyyideler tehdidi altinda ¢alismak zorunda
olan basmin, kamu hizmeti gorevini geregi gibi Yyerine getirmesi
beklenemez.

Buna karsilik TCK m.299 hakkinda agilan anayasaya aykirilik davasinda
AYM, bu goriisleri tamamen terk ederek sinirlamay1 esas alan bir anlayis
benimsemistir. Bu meseleyi, ayr1 bir baslik altinda degerlendirecegiz.

B. TCK M.299 Hakkinda Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvuru

Karstyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi ve Istanbul 43. Asliye Ceza
Mahkemesi, TCK m.299’un Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla itiraz
yoluna basvurmustu. Yapilan itirazda:

“...Cumhurbaskanina hakaret sugu i¢in ongoriilen cezanin, genel olarak
diizenlenen ve kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret su¢larindan farkl
diizenlenip daha yiiksek cezalarin ongoriildiigii, Anayasa’nin 101. ve 102.
maddelerinde yapilan degisikliklerle birlikte Cumhurbaskaninin siyasi bir
kisilik haline gelmesinin ka¢inilmaz oldugu, Cumhurbaskaninin TCK 'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde tammlandigr bi¢imde
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine secilme yoluyla siireli katilan” en iist
diizeyde kamu gorevlisi oldugu dikkate alindiginda, tiim kamu gérevlilerine
yonelik hakaret suglart bakimindan tek yasal diizenleme olmasi gerekirken
farkly diizenleme yapimaswuun esitlik ilkesini ihlal ettigi, kuralda hakaret
sucuna iliskin genel ilkelerin uygulamp uygulanmayacaginin belirlilik

% \on Hannover v. Almanya (No. 2) B.No: 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012, § 61
www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 25.04.2021); Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, B.No:
49017/99, 17.12.2004, § 71 61 www.hudoc.echr.coe.int (E.T: 25.04.2021).
% Lingens v. Avusturya, § 42.
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icermedigi, hukuk devletinde hi¢cbir makama ozel bir su¢ tipi
olusturulamayacagi, devlet baskanlarina ozel himaye saglayan yasalarin
varligimn Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) nin ihlali niteligi
tasidigi, Anayasa’'mn 90. maddesi uyarinca AIHS nin iist norm olarak
gozetilmesi gerektigi, Cumhurbaskanina hakaret su¢unda Anayasa’nin 39.
maddesinin ve TCK’min 129. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
yoniinde kesin bir belirlilik bulunmadigi, Cumhurbaskanina hakaret sugu
bakimindan Anayasa’da istisnasiz olarak diizenlenen “ispat hakki ’nin
diizenlenmemis oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2., 10. ve 39.
maddelerine aykiri oldugu...”

iddialar1 ileri siiriilmiistii. Ancak AYM, verilebilecek alt ve list ceza
stirinin belirli oldugu,”® 6ngériilen ceza ile korunan hukuki yarar dikkate
alindiginda cezanin orantilt oldugu,97 korunan hukuki yarar ve suclarin
niteliklerinin farkli olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir olmadlgl,98 temel
hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasi 6lgiitlerine uygun oldugu ve bu sug
bakimindan kovusturma yapilabilmesinin Adalet Bakani’nin iznine tabi
olmasi nedeniyle 6dnemli bir de giivenceye sahip oldugugg gerekceleriyle
reddetmistir.

Oncelikle AYM’nin bu gerekgelerine katilmamizin miimkiin olmadigimi
ifade etmek gerekir. Bir kere, korunan hukuki yarar ile ceza arasinda makul
bir orantt oldugunu sdylemek giigtiir. Keza Cumhurbaskanina 6zel bir
hukuki koruma saglanmasinin demokratik bir toplum diizeninde gerekli
oldugu da sdylenemez. TCK m.299, Anayasa ile giivence altina alinan
diisiince ve kanaat hiirriyeti (m.25), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
(m.26) ve basin hiirriyetine (m.28) simirlama teskil eder. Anayasa ile
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere sinirlama yapilabilmesi igin
her seyden oOnce bunun demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir (m.13). Bir sinirlamanin demokratik
toplum diizeninde gerekli olup olmadigini degerlendirebilmemiz igin
demokratik toplum diizeni kavramindan ne anlamamiz gerektigini aciga
kavusturmamiz sarttir.

Anayasa’nin baslangic kisminin tiglincli paragrafinda, Anayasa’nin
benimsemis oldugu demokrasi anlayisinin hiirriyet¢i demokrasi oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa’nin bu ifadesi karsisinda demokrasi anlayisinin
muhteviyatini tespit etme girisimi gereksiz hale gelmektedir. Demokratik bir

% Anayasa Mahkemesi, E.2016/25, K.2016/186, 14.12.2016, § 14.
7 ibid, § 15.

% ibid, § 16.

% ibid, § 20.
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toplum diizeninden anlamamiz gereken, temel hak ve Ozgiirliikleri giivence
altina alip bunlarin gergeklesmesine azami imkan tantyan ve insan haklarini
esas alan toplum diizenidir. Demokratik toplum diizeni kriteri, ATHM nin
AIHS ile giivence alman 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin mesru olup
olmadiklarmi degerlendirirken bagvurdugu olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Bu
sekilde Mahkeme, yapilan miidahalenin Ortiilii bir siyasi amaca degil
toplumun ¢ikarina hizmet edip etmedigini denetler.’® Yukarida yaptigimiz
degerlendirmelerde, TCK m.299’un siyasi bir kimlik tasiyan
Cumbhurbagkaninin sahsina 6zel bir koruma sagladigini ifade etmistik. Hal
boyle iken, TCK m.299’un demokratik bir toplum diizeninde gerekli bir
sinirlama olup, siyasi bir amaca degil de toplumsal bir ¢ikara hizmet ettigini
sOylemek giictiir.

Ote yandan smirlamanm orantili oldugu da sdylenemez. Gergekten,
basvurulan ara¢ ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
bulunmasi ve mesru amaca daha az miidahaleci bir yontem ile ulasmanin
miimkiin olmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin TCK m.299 ile ilgili
vermis oldugu karar gerekcesinde orantililik ile ilgili yer alan goriisleri
diistindiirtictdiir;

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan Oolgiiliiliik ilkesiyle de baglhdir. Bu ilke ise “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, getirilen kuralin ulasimak istenen amag i¢in elverigli
olmasim, “gereklilik”, getirilen kuralin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasimi, “orantililik” ise getirilen kural ile ulasiimak istenen amag
arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongdriilen
diizenleme ile ulasiimak istenen amac arasinda da ‘olciiliiliik ilkesi’
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. ~101

AYM’ne gore Olgiiliiliik ilkesinden, sinirlama ile ulagilmak istenen amaca
elverigli olma, sinirlamanin amag¢ bakiminda gerekli olmasi ve sinirlama ile
amac¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu ¢oziimlemesinde herhangi bir sorun bulundugu
sOylenemez. Ancak ayni yil vermis oldugu bir bagka kararinda, orantililik
ilkesini daha somut ve daha genis bir sekilde yorumlamusti. ilgili kararda
yer alan goriisler asagidaki gibidir:

199 Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1998, s. 14.
101 Anayasa Mahkemesi, E.2016/25, K.2016/186, 14.12.2016, § 10.
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“Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik
olarak da ifade edilen él¢iiliiliigiin bu alt ilkesi, amaca ulasmak igin gerekli
olan onlemin alinmasina imkan tamimakta, ancak amaca ulasmak igin
gerekli olmayan onlemlere basvurulmasina ve ilgili hakkin olgiisiiz bir
sekilde simirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda,
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu sumrlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir. Orantililik ilkesi, mesru
bir amaca ulasmak icin gerekli olan sinirlayict araglardan daha hafif olan:
tercih edilebilecekken daha agir olanina bagvurulmasina izin verme:. »102

2015 yilinda verdigi bir baska kararda ise Olciliiliigli su sekilde
tanimlamisti:

“Ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca sinirlama amacim gerceklestirebilecek daha
hafif bir stmirlama aract bulunmaktayken daha agir bir simirlama aracinin
se¢ilmesi miimkiin degildir. Yani itiraz konusu kurallar baglaminda o6zel
hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan ozgiirliigiine daha hafif bir
smirlama araciyla miidahalede bulunularak, sinmirlama amaci olan “aile
diizenini korumak” miimkiinken bundan daha agir bir miidahale aract
kullanilmasi, olgiiliiliik ilkesine uygun diismez. Hukuk diizenince resmi
eviilik disindaki hi¢hbir evlilik tiiriine hukuki sonu¢ baglanmamak suretiyle,
bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide aract” kullanilarak itiraz konusu
kurallarla amaglanan aile diizeninin korunmasina yonelik onlem alinmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu onlem alinmisken “hukuki
miieyyide” aracindan daha agwr bir miieyyide ongoren “su¢ ve ceza
araci”’na basvurulmasi, itiraz konusu kurallarla yapilan smirlamanin
olciistizliigiinii gosteren diger bir unsur olarak ortaya ¢itkmaktadir. ~103

Goriildigl tizere AYM her iki kararinda da orantililik ilkesinin amaca
ulagsmak i¢in zorunlu olmayan hi¢bir Onleme bagvurulmasina miisaade
etmedigi goriisiindeydi. Oysa TCK m.299’la ilgili yapilan itiraz bagvurusu
hakkinda verdigi kararda, olciiliiliik ilkesinin daha az sinirlayict bir aracin
tercih edilip edilemeyecegine yonelik bir izin i¢erdiginden bahsetmek bir
yana dursun, normun neden gerekli oldugu, ayni sonuca farkli yontemlerle
ulasilip ulagilamayacagir ve Ongoriilen cezanin da neden orantili oldugu
noktalarinda tatmin edici gerekceler bulundugunu soylemek giictiir.
Olgiiliiliik ilkesinin bu 6zelligi, AYM’nin iptal ile ilgili kararinda da
degindigi “gereklilik alt ilkesinden kaynaklanmaktadir.

102 Anayasa Mahkemesi, 2016/9, 10.02.2016, § 21.
103 Anayasa Mahkemesi, E.2014/36, K.2015/51, 27.05.2015, § 23.
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Saglam’a gore gereklilik,

“Bu ilke, stmirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek icin ilgili temel
hak agisindan en yumusak aracin segilmesi geregine isaret etmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bu se¢cim, amaca ulasmak igin ayni
derecede etkili olan araglar arasindan yapiimalidir. Baska bir deyisle temel
hakki sinirlama derecesi bakimindan karsilastirilacak olan yasal onlemler,
giidiilen amaci gerceklestirmeye ayni yogunlukta elverisli olmalidir. Eger
bu nitelikte c¢esitli araglar soz konusuysa, bunlardan temel hakki en az
strlayanin yasa koyucu tarafindan segilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
vapilacak simirlandirma Anayasa’ya aykiri olur. 104

Saglam’in bu tanimindan sonra “acaba daha fazla bir sey soylememiz
gerekiyor mu?” diye gayri ihtiyari diisiindiik. Gergekten, bir sinirlamanin
6l¢iilii oldugunu sdyleyebilmemiz icin, ulasilmak istenen amaca ayni etkiye
sahip daha az miidahaleci bir yontem ile ulasamamis olmamiz gerekir.
Boyle bir durumda daha miidahaleci bir yontemin tercih edilmesini hakli
kilabilecek tek gerekce, Alman doktrininde oldugu gibi diger yontemin
pahali ve gerceklestirilmesinin  giic olmasi olabilir.®®  Kanimizca,
Cumhurbagkaninin seref ve sayginliginin 6zel hukuk miieyyidelerince
korunmas1 pahali ve gii¢ degil, bilakis ¢ok daha ucuz ve kolaydir. Bunun en
basit 6rnegi, TCK m.299’un sikayete bagli bir su¢ olmayisidir. Bu durumda,
hakaret sugunun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisi kendiliginden
sorusturma ag¢malidir. Bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
masrafli bir is olacagi sliphesizdir. Halbuki bu mesele 6zel hukukun
sahasina birakilmis olsaydi, Cumhurbaskani seref ve sayginliginin hedef
alindigmi diisiinmesi durumunda kendi 6z kaynaklarin1 kullanarak meseleyi
yargilya tasiyacakti. Kaldi ki tazminat 6demeye mahkim olmanin etkili
ve/veya caydirici olamayacagr da sdylenemeyecegini bir kez daha
hatirlatmamiz gerekir.106

Yukarida yapmis oldugumuz incelemelerde, Cumhurbagkaninin seref ve
haysiyetinin ceza miieyyideleriyle korunmasina gerek olmadigini, ayni
sonuca Ozel hukukun yaptirnmlariyla da ulasilabildigini ifade etmis ve
mukayeseli  hukuktaki uygulamadan oOrnek vermistik. Tim bu

194 Fazil Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1982, s. 115.
%Kai Moller, “Proportionality: Challenging the critics”, International Journal of
Constitutional Law, C.10, S.3, Y.2012, s. 709.
19 Daniel W. Shuman, “The Psychology of Deterrence in Tort Law”, University of Kansas
Law Review, C.42, S.1, Y.1993, s. 115.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



762 Ars. Gor. Tuan Isik

degerlendirmeler 1s1831nda, AYM’nin TCK m.299 ile ilgili vermis oldugu bu
karara katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

Elestiriye katlanma yiikiimliiliigii hususunda AIHM igtihatlarma atif
yapan ve benzer sonucglara varan AYM’nin bu kez tamamen farkli bir
metodoloji benimsemis olmas1 oldukga sasirticidir. AIHM nin konuyla ilgili
Eon v. Fransa kararinda, devlet bagkanina hakaretin cezai miieyyidelere
baglanmasinin, demokratik bir toplumun ayrilmaz parcast olan ifade
hiirriyeti iizerinde sogutucu etkiye sahip oldugu ve basvurucunun ifade
hiirriyetinin  ihlal edildigine karar verilmisti.’” Bu kararin iizerine
Fransa’da, = Cumhurbagkanina  hakaret fiilleri su¢ kapsamindan
<;1ka1rt11rn1§tl.108 Eon v. Fransa kararina benzer bir sonuca varmasi bir yana
dursun, ifade hiirriyeti ile ilgili verdigi kararlarinda AIHM ictihatlarini
destek Olcli norm olarak kullanan AYM, bu kez tek bir atif dahi
yapmamustir. Iptal davasindan sonraki tarihli Orhan Pala kararinda yeniden
ifade hiirriyetini esas alan bir goriis degisikligine giderek sogutucu etki
doktrinine de tekrardan yer vermesi ise bizim igin disiindirtcidiir.
Santyoruz ki bu durum, yukarida degindigimiz Tiirk yargisinin yasadig
bagimsizlik sorununun somut bir gostergesidir.

1. TCK Madde 299’un Uygulanabilirligi

TCK m.299’un uygulanabilirligi konusu, tespit edebildigimiz kadariyla
ilk kez Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz tarafindan tartlsllmlstl.log

Altiparmak/Akdeniz’e gére TCK m.299, uygulanma kabiliyetini
kaybetmis bir normdur zira Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin 5’inci fikrasi
uyarinca kanunlar ile temel hak ve oOzgiirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmeler arasinda bir uyusmazlik c¢ikmasi durumunda, uluslararasi
sOzlesme hiikiimleri esas alinir ve uyusmazliga neden olan i¢ hukuk normu
zimnen ilga olmus olur. Bu goriislerine ise AYM’nin 2015 tarihli Sevim
Akat* karariyla zemin kazandirmaktadirlar.

Eon v. Fransa, B.No: 26118/10, 14.03.2013, § 61-62 www.hudoc.echr.coe.int (E.T:

28.04.2021).
1%Max Fisher, “Yes it really was a crime in France to insult the president until this week.
Here’s why”, The Washington Post, 26.07.2013

https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/07/26/yes-it-really-was-a-
crime-in-france-to-insult-the-president-until-this-week-heres-why/ (E.T: 01.05.2021).

19 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, “TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabi mi?’
Biamag, 03.10.2015 https://bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/167994-tck-299-olmayan-
hukmun-gazabi-mi (E.T: 19.04.2021).

110 Anayasa Mahkemesi, 2013/2187, 19.12.2013.
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A. Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Iliskin Milletleraras1 Andlasmalar Kanunlarim Uzerinde mi?

Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin 5’inci fikrasina gore, “Usuliine gore
viiriirliige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine 18 gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler  icermesi  nedeniyle ¢ikabilecek  uyusmazlhiklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu diizenleme uyarinca, usuliine gore yiirirliige konulmus uluslararasi
sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Ancak bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi miimkiin degildir.
Bu bakimdan Anayasa, normlar hiyerarsisi bakimindan uluslararasi
andlagsmalar ve kanunlar1 esit tutmakla birlikte, uluslararasi andlagmalari
anayasa yargist kapsami disinda birakmistir. Acaba bu istisna, uluslararasi
andlagmalara kanunlarin iizerinde bir konum mu izafe edilmis oldugu
anlamina m1 gelmektedir? Sorunun cevabi olumsuz ise iki normun ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda hangisinin tatbik olunmasi
gerekecektir? Ik bakista, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin
andlagmalara, kanunlar karsisinda bir {stiinliik tanidig1 seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir. Kanimizca bunun hiyerarsik bir tistlinliik degil, 6zel bir ¢atigma
kural olarak anlasilmasi gerekir. Soyle ki, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
bir uluslararasi andlagsma ile bir kanun maddesinin ¢atismasi durumunda bu
normlart uygulayacak olan yargicin, uluslararasi andlagma hiikiimlerine
kronolojik anlamda bir “Oncelik” tanimasi, eger bu andlagma hiikiimlerinin
i¢ hukuka nazaran daha 6zgiirliikk¢ii ve demokrasinin yerlesik ilkeleri ile
daha bagdasir oldugunu tespit ederse bunu uygulamasi gerekecektir. Aksini
tespit etmesi halinde ise i¢ hukuk normunu uygulayacaktir. Bu goriisiin,
AIHS’in “taninmis insan haklarinin korunmas1” bashikli 53. Maddesi
tarafindan da dogrulanabilecegini diisiiniiyoruz. Gergekten, S6zlesme’ nin
hi¢bir hiikmii taraf devletin yasalarma veya taraf oldugu s6zlesmelerin
tanidig1 insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini daraltacak sekilde ne yorumlanabilir
ne de uygulanabilir. Bu durumda, “esas alinir” ifadesinin hiyerarsik bir
istiinliik tamidig1  seklinde yorumlanabilmesi Oncelikle So6zlesme’ nin
kendisine aykir1 olacaktir. Zira bu yorumun kabulii halinde, lex superior
derogat legi inferiori catisma kuralinca her halde i¢ hukuk normunun
uygulanmasinin ihmal edilmesi gerekecektir ki bu da daha fazla koruma
saglayan ulusal hukukun uygulanmamasi gibi garip ve S6zlesme’nin de hig
murat etmedigi bir durum ortaya cikaracaktir. Eger AIHS her halde iistiinse
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ve her halde bu uygulanacaksa, zaten bu hiyerarsik {istiinliik saglayan yorum
Soézlesme’nin 53’iincii maddesi karsisinda kaginilmaz olarak gecersiz hale
geleceginden kendiyle gelisen bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Kald1 ki 90. Maddeye eklenen “esas alinir” ibaresinin de aslinda 6zel bir
catisma kurali oldugu ve normlar arasinda tistliik-astlik iligkisi kurulmasini
amaclamadigl, temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan daha genis koruma
saglayan normun tercih edilmesi diisiincesinin bir tezahiirii oldugu Anayasa
degisikligi teklif gerekgesinden anlasilmaktadir.

Gerekge aynen soyledir;

“Uygulamada usulune gore yururluge konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasit antlasmalar ile kanun hukumlerinin celismesi halinde ortaya
Ctkacak bir uyusmazlhigin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki
tereddutlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hukum
eklenmektedir.” '

Diger taraftan, bu andlagmalar bakimindan Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasinin bir Ustlinliik yarattig1 diisiiniilebilse de bu durum,
bunlarin kanunlarin {izerinde yer aldiklari manasina gelmez. Gergekten,
OHAL Cumhurbaskani Kararnameleri igin de Anayasa Mahkemesi denetimi
disinda birakilmigtir. Ayni rasyonel ile bunlarin da kanunlarin iizerinde
oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa bunlarin agikca kanunlar ile esit
seviyede olduklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasi1 tek basma bir {stlinliik etkisi yaratmaz. Tim bu
gerekceler 1s18inda, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili milletlerarasi
andlasmalarin  kanunlarin  iizerinde bir konum isgal ettiklerini
diistinmiiyoruz. Buna karsilik AYM, Sevim Akat kararinda farkli bir sonuca
vararak, temel hak ve hiirriyetlere iliskin AIHS ile i¢ hukuk arasinda
hiyerarsik bir iligki kurmus ve bununla catisan i¢ hukuk kuralinin lex
superior derogat legi inferiori kuralinca zimnen ilga olacagi yoniinde bir
degerlendirmede bulunmustur. AYM’nin bu gerekcesi, TCK m.299’un da
zimnen ilga oldugu yoniinde bazi tartismalar dogurmustur.

B. TCK m.299 Zimnen ilga M1 Oldu?

Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat kararinda 90/5’inci maddeyi bir “zimni
ilga” kurali olarak degerlendirmis ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletleraras1 andlagmalar ile ¢atisan kanunlarin uygulanma kabiliyetlerini
kaybettikleri sonucuna ulagmistir.

Igili kararin 44’iincii paragrafina gore;

11 Bkz. 5170 Sayih Kanun'un 430 Sira Sayili Genel Gerekgesi ve Anayasa Komisyonu
Rapor https://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (E.T: 02.05.2021).
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm

CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU VE IFADE OZGURLUGU 765

“Anayasa'min 90. maddenin begsinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma ézelligine sahiptir.
Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazlhigin
bulunmasi halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu
kural bir zimni ilga kurall olup, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sozlesme
hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadur.”**?

Bizim bu gerek¢eye katilmamiz miimkiin degildir. Bir kere, “esas alinir”
ifadesi lex superior anlaminda ilga sonucu yaratan bir kural degil, 6zel ve
0zglin bir catisma kuralidir. Uluslararasi andlasma ve i¢ hukuk normu
arasinda bir uyusmazlik varsa, meselenin ¢O6ziimiinde uluslararasi
andlasmanin degerlendirilmesi oncelikli olacaktir. Bu durumda, andlasma
hiikiimleriyle ¢atisan bir normun uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktig1
degil, uygulanmasinin ihmal edildigi sOylenebilir. Yani ¢atisan normlardan
birinin yalnizca uygulanmasi ihmal edilecektir, yoksa normlar her halde
maddi hukuk alemindeki gegerliliklerini korur.

Kaldi ki AYM, ayn1 kararinda birbiriyle ¢atisan temel hak ve hiirriyetlere
iliskin bir uluslararas1 andlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki
olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek
uluslararas1 andlagsmay1 uygulama yiikiimliiliikleri oldugunu ifade ederek
esasen bunlara ihmal yaptirimi uygulanacagmi belirtmisti.*** Madde 90/5
1s1ginda AYM’nin  ihmal sonucuna wulagmasi isabetlidir. Bizim
katilmadigimiz nokta, bu sonuca milletleraras1 andlasmalarin {istiin oldugu
goriisiiyle ulasmis olmasidir. Oysa ihmal, hiyerarsik bir {stiinliik
durumunda degil, bir Oncelik-sonralik iligkisinde kanunun g6z ardi
edilmesinde s6z konusu olabilir. Hiyerarsik bir iligkide iistiin olan normun
esas alinmasi, zaten olmasi gerekenin yapilacagindan bir Oncelik tanima
olarak da degerlendirilemez.114

Ayrica, iki norm arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulunabilmesi i¢in
oncelikle bunlar arasinda bir gegerlilik iliskisinin mevcudiyeti gerekir. Daha
acik bir ifade ile, normlardan biri digerinin kaynagi olmalidir. Bu, normlar
hiyerarsisi kuralinin en dogal gerekliligi ve sartidir. Anayasa ile kanunlar
arasindaki bu stliikk-astlik iligkisinin sebebi kanunlarin gecerliligini
Anayasa’dan almasidir. Kaldr ki Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut

12 Anayasa Mahkemesi, 2013/2187, 19.12.2013, § 44.
13 ibid, § 41.
1 Ozan Ergiil, “Usuliine Gére Yiirirlige Konulmus Milletlerarasi Andlasmalar Kanun
Hitkmiindedir” Yuldirim Uler’e Armagan, C.1, S.1, Y.2014, s. 65
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norm denetimi, kanunlarin anayasaya uygunlugu ile smirhidir. Eger bir giin
Anayasa Mahkemesi kanunlarin milletleraras1 antlagmalara uygunlugunu
denetler ve bunlar1 bu sekilde iptal ederse, o zaman bu hiyerarsik iliski
kurulmug olur. Bu iptal karari, kanunlarin gegerliligini uluslararasi
andlagmalardan alacagi anlamina gelir ki bu da Tiirkiye’nin egemen devlet
sifatin1 ortadan kaldirr.'*® Kaldi ki AIHM norm denetimi de yapmaz.
AIHM nin verdigi kararlar, yalnizca tespit niteligindedir. Yani somut olayda
ilgili devletin bir ihlal yapip yapmadigini tespit etmekle sinirhidir. Eger bu
ihlal ilgili devletin i¢ hukukundaki bir norm nedeniyle meydana gelmisse,
AIHM bu normu iptal etmez sadece ihlalin kaynagmi tespit eder. Bu
durumda ilgili normun i¢ gegerliligi etkilenmez. Sadece bunun dis
gecerliligi ortadan kalkmis olur. Bir bagka ifade ile bu norm artik
uluslararas1 hukuk seviyesinde ileri siiriilemez.*® Yani ihlal kararlari, ic
hukuk normunun iptali sonucunu dogurmaz. I¢ hukukta uygulanma
kabiliyeti aynen devam eder ve devlet istedigi siirece uygulanir. Dolayisiyla
AIHS bir anayasa degil, 6zii itibariyle siyasi nitelikte olup taraflarin iyi
niyetle uygulama iradesine dayanan uluslararasi bir hukuk metnidir. Bu
durumda ilgili devletin bu normu degistirmek veya ilga etmek suretiyle ic
hukukunu uluslararas1  hukukun gereklerine uygun hale getirip
getirmeyecegi siyasi bir tercih olarak pacta sund servanda geregidir.
Yanitlanmasi gereken bir diger soru da anayasa sikayeti sonucu Anayasa
Mahkemesi iptal karar1 veya iptale benzer etki doguran bir karar verip
veremeyecegidir. Bir kere, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. Maddesinin 3.fikrasi, yasama islemlerini
anayasa sikdyetinin konu bakimindan yetkisi disinda birakmugstir.*’
Dolayisiyla norm denetiminin anayasa sikayetinin konu bakimindan kapsam
disinda birakilmas: karsisinda iptal karar1 verilemeyecegi anlasilmaktadir.
Oysa anilan Kanun’un 50. Maddesinin 1.fikrasma gore “...ihlal karari

15 K emal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, 2. Baski, Ekin, Bursa 2016, s.
213.

*® ibid, 5.190-191.

17 Anayasa’da kamu giicii bakimindan herhangi bir ayirim yapilmamis olmasina ragmen
yasama iglemlerinin kapsam disinda birakilmasinin sebebini soyut hak ihlallerinin miimkiin
olmayacagi ve bunun uygulamasindan kaynaklanan ihlallerin anayasa sikayeti kapsaminda
bulunmasinin yeterli olacag1 diisiincesinde aramak gerekir. Ayni goriiste Sirin “...bunda,
biiyiik ihtimalle, bir yasanin soyut olarak temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edemeyecegi,
bunun uygulamasi kargisinda derece mahkemelerine bagvurulabilecegi, burada ihlalin
giderilememesi durumunda bu yargi kararma karsi anayasa sikdyeti yapilabilecegi
diistincesi temel motivasyon olmustur...” Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, Oniki Levha, Istanbul 2015, s. 85.
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verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir.” Goriildigl tizere Mahkeme’ye ihlalin sonuglariyla
ilgili olarak ¢ok genis yetkiler verilmis olmakla birlikte ihlalin sonuglarin
kendisinin kaldirmayacagi, ihlali kaldirabilecek mercilere yonelik bir emir
verecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan bir iptal karar1 veya iptale
benzer etki doguran bir karar, bir diger ifade ile zimni ilga karar
veremeyecegi goriisiindeyiz.

Bu bakimdan temas edilmesi gereken bir diger ve son husus, anayasa
sikayeti kararlarinin bagvurucunun Otesine gecen objektif bir etkiye sahip
olup olmadigidir. Acaba bu kararlar, bagvurucuyu asan objektif bir etkiyi
haiz midir? Yoksa basvurucu ile mi sinirlidir? Eger bagvurucuyu astyorsa bu
etki quasi erga omnes midir? Yoksa erga omnes midir? Bir kere, Anayasa
sikayeti kararlarinin da soyut norm denetimi ve somut norm denetimi
sonucu verilen kararlar gibi kesin ve baglayict olduklari tartigmasizdir.
Dolayisiyla bunlarin da anayasanin iistiinliigii ve anayasa uygun yorum gibi
ilkelerin gerceklestirilmesinde hi¢ siiphesiz Onemli bir rolii vardir.
Bagvurucuyu asan, tiim hukuk diizenini kapsayan bir etki ile temel hak ve
Ozgurliikkler bakimimdan ulusal bir standardin gelismesine katkida
bulunurlar. Zira bunlar1 giivence altina alma, once ulusal makamlara
diiser.*® Bu nedenle ATHS nezdindeki sorumluluklarin yerine getirilmesi ve
ulusal diizeyde bir standarda ulasilabilmesi i¢in bu kararlarin objektif bir
etkiyi de haiz olduklarini kabul etmek gerekir. Bu sekilde kamu giiciinii
kullananlar bakimindan temel haklarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve
somutlastirilmasinda da yol gosterici bir etkiye sahip olur. Bu cercevede
anayasa sikayeti, bagvurucular1 agan objektif etkisi ile tiim hukuk diizenine
yayilir ve ulusal yargi uygulamasinda belli bir standardin olusturulmasina
hizmet eder.!”® Dolayisiyla ulusal diizeyde yeknesak bir insan haklari
politikasinin gergeklestirilebilmesi igin anayasa sikayeti sonucunda verilen
kararlarin da quasi erga omnes etkiye sahip olduklarini kabul etmek gerekir.

Anayasa sikayetinin salt “bireysel bir ihldlin giderilmesine” iliskin
olduklar1 gerekcesiyle bagvurucuyu asan, objektif bir etkiye sahip olmadig
da soylenemez.® Aksinin kabulii, benzer iddialar ile AYM’nin siirekli

8 1511 Karakas, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.33,
S.1,Y.2016, s. 13.
"yiiksel Metin, “Bireysel Basvurunun Hukuki Islevleri”, Ko¢ Universitesi Proje
Akademisi https://anayasatakip.ku.edu.tr/proje-akademisi/akademinin-sesi/ (E.T:
06.05.2021).
120 Bee Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarmnin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu ile
Kurumsallagsma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.33, S.1, Y.2016, s. 100.
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mesgul edilerek etkili bir denetim mekanizmasi1 olmaktan ¢ikmasina neden
olabilir. Ote yandan anayasa sikyeti ile ulasilmak istenen amag, Anayasa
ve AIHS’de yer alan temel hak ve oOzgiirlilkler bakimmdan ulusal bir
standardin gelistirilmesi ve daha iyi bir koruma diizeni saglamaktir. Bu
nedenle kararlarin, slibjektif etki yaninda objektif bir etkiye de sahip oldugu
kabul edilerek ilgili olaya benzer ihlallerin daha sonra tekrarlanmamasi i¢in
yasama, yiiriitme ve yargl makamlarinca tedbir alinmasi saglanmalidir. Bu
bakimdan anayasa sikayeti kararlarinin siibjektif etkiyi haiz oldugunu kabul
etmekle beraber bu etkinin erga omnes yani basvurucular digindakileri de
baglayan bir etki olmadigini diisiiniiyoruz. Kisisel bir hakkin ihlalinin
giderilmesine yonelik verilen bir kararin {iciincii kisileri de baglayacagi
goriisii, hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmaz ve hi¢c Ongoriilmemis
magduriyetlere de neden olabilir.*?*

Iptal veya iptal benzeri bir karar verme yetkisinin bulunmadigi, 6te
yandan AIHS ile kanunlar arasinda da bir gegerlilik iliskisi bulunmamasi
dolayistyla boyle bir yetkisi olsa da kural olarak iptal karar1 veremeyecegi
goriisiindeyiz. Dolayisiyla AYM’nin Sevim Akat kararinda ulastigt zimni
ilga sonucu, acikladigimiz nedenler goélgesinde hatali oldugunu ve erga
omnes bir etkiyi de haiz olmadigim diislinliyoruz. Biitin bu
degerlendirmeler neticesinde TCK m.299’un zimnen ilga oldugu goriisiine
katilmamiz su asamada miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak, devlet baskanlarina daha fazla koruma saglayan ve daha
agir  mileyyideler ~ ongdren  diizenlemeler, AIHM’nin  ruhuyla
bagdasmadlklarl122 ve modern siyasi anlayisa uygun diismemektedirler.'?®
AIHM, yukarida ele aldigimiz ve &zellikle Eon v. Fransa kararmda, TCK
m.299 gibi diizenlemelerin, demokratik bir toplum diizeninde mesru
gerekcelere dayandirilamayacaklari, Sozlesme ile giivence altina alinan
ifade hiirriyeti hakkimi ihlal edeceklerine hiikmetmistir. ATHS ile ¢ok agik
bir sekilde ¢atisan TCK m.299’1a ilgili bir uyusmazlik meydana geldiginde,
uyusmazliga bakan mahkeme ATHS ni esas alarak TCK. 299’u ihmal etmesi

121 Gergekten, TMK m. 187 AYM tarafindan “zimnen ilga” edilmis olsa da madden
varhigmi siirdiirmektedir. Bu durumda AYM’nin bu kararimm bazi idarelerce dikkate
alinirken digerleri tarafindan goz ardi edilerek farkli ve hakkaniyetsiz uygulamalara neden
olmalar1 miimkiindiir. Ote yandan, AYM’nin bu “zimni ilga” kararmin erga omnes etkiyi
haiz oldugunu kabul etmemizle birlikte kocasinin soyadini kullanmak isteyen kadinlar
bakimindan da siiphesiz bir magduriyet yaratacaktir.

220tegi Mondragon v. Ispanya, B.No: 2034/07, 15.03.2011, § 55 www.hudoc.echr.coe.int
(E.T: 08.05.2021)

183Colombani ve Digerleri v. Fransa, § 68.
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gerekecektir. Bu noktada devlete diisen 6dev, bu uyusmazliga neden olan
TCK m.299’u yiiriirliikten kaldirmak ve i¢c hukuku AIHS sistematigine
uygun duruma getirmektir.

SONUC

Elestiri ve ifade hiirriyeti, demokrasi ve insan haklarinin teminatidir.
Kanun koyucu, korunmaya muhta¢ degerleri tespit ederken oOncelikle
mukayeseli hukukta yerlesik prensipleri géz 6niinde bulundurmali ve daha
sonra ancak demokratik bir toplum diizeninde mesru gerekgelere
dayandirilabilecek nedenler ile bunu sinirlandirmalidir.  Yukarida incelenen
bilgi ve goriisler 15181nda, Cumhurbagkanina ¢ok 6zel bir koruma saglayan
TCK m.299’un demokratik bir toplum diizeninde gerekli bir koruma
olmadig agiktir. Siyasi bir figiir olan Cumhurbagkaninin, isgal ettigi makam
geregince kendini ve gorliglerini kamuoyunun denetimine bilerek ve
isteyerek acacagi siiphesizdir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin, ifade
hiirriyeti tlizerinde sogutucu etkiye sahip ceza miieyyidelerince ayri bir
korumadan yararlandirilmas1 demokratik bir toplum diizeninde kabul
edilebilir degildir. Ayrica uygulamada, hakaret kisvesi altinda basit
elestiriler hakkinda dahi kamu davasi agilabilmektedir. Bu bakimdan
elestiriyi baskilama islevi goren TCK m.299’un, demokratik bir toplum
diizenine sahip oldugu iddiasinda olan Tiirkiye’de, izah edilebilecek hicbir
tarafi yoktur. Diger taraftan, Anayasa’nin 90/5’inci maddesi golgesi altinda
TCK m.299’un artik uygulanma kabiliyeti de bulunmamaktadir. Zira
usuliine gore vyiiriirlige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletlerarasi andlagsmalar ile kanunlarin ¢atigmasi halinde, ¢catismaya neden
olan i¢ hukuk normunun uygulanmasi ihmal edilecek ve milletlerarasi
andlagsma hiikiimleri esas alinacaktir. AYM, daha farkli bir goriisle ayni
sonuca ulagsmistir. Mahkemelerin bagimsizliginin sorgulandigi bir yargi
sistemi igerisinde bu gibi diizenlemelerin yer almasi, Tiirkiye nin
demokratiklesmesinin 6niinii tikayan onemli engellerden bir tanesidir. Ote
yandan, bu gibi normlar demokratik kurumlarin bagimsizliginin
sorgulanmaya baslandigi demokrasilerde suiistimal edilmeye acik
olduklarindan fevkalade sakincali olduklar1 agiktir. Kanun koyucunun bu
gercekleri goz Oniine alarak, hi¢ de hukuki olmayan bir metodoloji ile
hukukun evrensel ilkelerinin i¢ini bosaltmaktan bir an once vazgecmeli,
genel bir kural olmaktan ¢ikarak artik 6zel bir statiiye kavusan 299’uncu
maddeyi yiiriirliikten kaldirmali ve ifade hiirriyetini korunmasi gereken
iistiin yarar olarak ele almalidir.
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