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Ceza hukuku, onemli élgiide bir doniisiim gegirmektedir ve bu durum
Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢itkan modern ceza hukuku ilkelerinde
tahribat yaratmaktadir. Dolayisiyla ceza hukukundaki doniisiim, esasen bir
krize igaret etmektedir. Ceza hukukundaki doniigiim ve kriz ise, hayli ihmal
edilmis bir mesele olan devletin cezai iktidarimin megsruiyeti sorusunun
nihayet giindeme gelmesini tetiklemektedir. Ceza hukukundaki doniisiimii
anlamlandirmaya yénelik pek ¢ok goriis mevcutsa da bu doniisiimiin ve
krizin temellerinin biitiinciil bir gsekilde ele alinmadigi goriilmektedir.
Calismamizda Fraenkelin Ikili Devlet ile Dubber’in Ikili Ceza Devleti adli
eserlerini, ceza hukukundaki doniisiim ve kriz ile cezai iktidarin mesruiyeti
sorulari ¢ercevesinde ele alacagiz. Temel tezimiz, ceza hukukunun idare
lehine alan kaybetmesine veya cezai siireglerin idarilesmesine karsi,
Aydinlanmanin getirdigi ilkeleriyle birlikte ceza hukukunun savunulmasi
gerektigidir. Ancak bu diigiince de devletin cezai iktidarinin mesruiyetinin
sorgulanmasiyla tamamlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ikili Devlet, Ikili Ceza Devleti, Ikili Ceza
fmparatorlugu, Ceza Hukukunun Krizi ve Déniistimii, Ceza Hukukunda
Ikilik, Devietin Cezai Yetkisinin Megruiyeti

ABSTRACT

Criminal law is undergoing a significant transformation which is causing
the defirmarion of the principles of criminal law which arose with the
Enlightenment. As such, this transformation essentially signifies a crisis.
This transformation and crisis has finally triggered the much neglected
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question of the legitimacy of the state’s penal powers. While there are a
variety of opinions intended to explain the transformation of criminal law, it
appears that the root causes of this transformation and crisis have not been
addressed holistically. This work will examine Fraenkel’s The Dual State
and Dubber’s The Dual Penal State from the perspective of the
transformation and crisis of criminal law and the legitimacy of penal
powers. The foundational thesis of this work is that criminal law’s loss of
ground to the benefit of the administration and the increasing
transformation of criminal procedures into administrative ones requires the
defence of criminal law together with the principles given rise by the
Enlightenment. However, this approach must be completed with an
interrogation of the state’s penal powers.

Keywords: The Dual State, The Dual Penal State, The Dual Penal
Empire, Transformation and Crisis of Criminal Law, Duality on Criminal
Law, Legitimacy of State Penal Powers

skskok
| - GIRiS: BAGLANTI NOKTASI OLARAK CEZA HUKUKUNDAKI
DONUSUM

ikili yapilar' ya da bizatihi ikilik diisiincesi, sosyal bilimlerde? de 6nemli
bir yer tutar. Ikilik diisiincesi, kimi fenomenlerin bilimsel olarak
kavranmasina olanak saglamaktadir. Biz de caligmamizda hukukta ikilik
diisiincesine dair iki basarili eseri ele alacagiz. Bu eserlerden biri, Nazi
Almanyasi’nda hukukun ve devletin karakteri ile diktatorlik kurami
baglaminda bir kiilt eser olan Ernst Fraenkel’in ikili Devlet’i / The Dual
State / Der Doppelstaat®, digeri ise devletin cezai iktidarmnin mesruiyetinin

! 1984 romamnin meshur kavramui “Ciftdiisiin® muazzam bir ikilik ornegidir. Zira bu
yonteme basvuran kisi, ayn1 anda hem gercegi egip biiktiigiinii bilmekte ve fakat ayni
zamanda gergegin zedelenmedigine kendini inandirmaktadir. Bir bagka deyisle, ayn1 kiside,
ayni anda iki ¢elisik diisiince, Ciftdiigiin vasitasiyla, bir arada var olmaktadir. Ciftdiisiin
hakkinda bkz. George Orwell, 1984, Cev. Nuran Akgdren, Istanbul, Can, 2010, 187 — 190,
217 -219.

2 Sosyal bilimler sathindan ikilik diisiincesine gesitli ornekler verilebilir: Freud’un
caligmalarinda yer tutan Onemli bir kavram olarak ayni nesneye karst aymi anda zit
duygularin bir aradaligi anlamiyla “Ambivalans”, Ernst Kantorowicz’in Ortagag politik
teolojisi lizerine kiilt eseri “Krahm iki Bedeni’, bu baglamda aklimiza ilk olarak
gelenlerdir.

® Ernst Fraenkel, ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki, Cev: Tanil Bora, Istanbul,
fletisim, 2020; eserin Ingilizce basis1 icin bkz. Ernst Fraenkel, The Dual State: A
Contribution to the Theory of Dictatorship, Cev: E.A. Shils, Oxford University Press,
2017; eserin Almanca basisi igin bkz. Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, K6ln, Européische
Verlagsanstalt, 1974. Calismamizda Tiirk¢e ¢eviriyi esas aldik; bununla birlikte kimi
YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)
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sorgulanmasi bakimindan kiilt bir eser olmaya aday Markus Dubber’in
ikili Ceza Devleti*’dir / The Dual Penal State.

Bugiin artik hukuk devleti geleneginin ve liberal ceza hukuku anlayisinin
yerlesik oldugu iilkelerde, ceza hukukunun doéniisimii veya liberal ceza
hukukunun krizi {izerinde 6nemle durulmaktadir. Liberal ceza hukukunun
krizi, bir ya da birkag¢ iilkedeki bir i¢ kriz olmayip kendisini bir sekilde
liberal yasal — politik diistincenin pargasi goren her devlette farkli sekillerde
tezahiir eden biitiinciil bir krizdir’. Zira bugiin 6zellikle liberal bir ceza
hukuku anlayisina bagli oldugu kabul edilen devletler, hukukun ya da liberal
kabullerin sinirlaria pek riayet etmeksizin cezai siddet uygulamaktadirlar®,
Dolayisiyla da bugiiniin ¢eliskisi ve krizi, devletlerin ceza adaletinin icine
medeni prensipleri zerk etmede basarisiz olmalaridir’.

Déniisenin ve de krizde olanin yalnizca ceza hukuku oldugunu sdylemek,
¢ok dar bir bakis acisina tekabiil eder. Esasen neoliberalizmin kosullarinda
ve hakimiyeti altinda yasanan derin kriz, Ikili Devlet fenomeni ile hukuk
arasindaki distopik iligkinin temelinde yer almaktadur®.

Asil olarak II. Diinya Savasi sonrasi giic dengesinin degisimine kosut
olarak ve bu nedenle ve ayrica 11 Eylil 2001 saldirilarinin da meydana
cikarttigt hizlandirict etki cercevesinde®, ceza hukukundaki krizin veya
donilisiimiin tiim diinyaya yayilan bulasict etkisi®®, carpict bir sekilde
karsimizdadir. Gilinbegiin yasanan gelismeler 1518inda yiiz ¢evirerek bu

durumlarda, drnegin terminolojik bir teyit gereksinimi dogdugunda, Ingilizce ve Almanca
basilar da kontrol amaciyla incelenmistir. Ornegin Tiirk¢e ¢evirideki “Koruma Amach
Tutuklama” ifadesini, Ingilizce ve Almanca basilarla karsilastirdik ve Schutzhaft
kavramimin karsihigi oldugunu gordilk ve biz bu kavrami “Koruyucu Tutma” olarak
kullanip ayrica izah ettik. Zira bu sekilde bir teyit yapilmasa kimi kavramlarin, Schutzhaft
orneginde oldugu gibi, hukuk teknigi bakimindan anlamini somutlastirmak miimkiin
olmayabilirdi.
* Markus D. Dubber, The Dual Penal State: The Crisis of Criminal Law in
Comparative — Historical Perspective, Oxford University Press, 2018.
> Dubber, The Dual Penal State, s. 2.
® James Monaghan, "Book Review: Markus D Dubber, The Dual Penal State: The
Crisis of Criminal Law in Comparative-Historical Perspective", Sydney Law Review,
Vol: 41(1), 2019, s. 149.
" Kimmo Nuotio: “The Dual Penal State 4 la Markus Dirk Dubber”, Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice, Volume:6, Issue: 2, 2018, s. 179.
8 A. Emre Zeybekoglu, “Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a ya da Refah Devletinden
Neoliberal Bir Utopyaya Dogru”, Hukuk Kuramu, C. 6, S. 3, Eyliil - Aralik 2019, s. 35.
¥ Mehmet Cemil Ozansii, “Diisman Ceza Hukuku: Kanundan Tedbire Gegis”, Diismani
Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 106.
1% Ozansii, Kanundan Tedbire Gegis, s. 123.
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dontisiimii yok sayma imkani da artik kalmamustir. Kiiresel risk toplumunda
one cikan hususlar, cevre felaketleri, terérist faaliyetler ve terdr orgiitlerinin
artan zarar verme kapasitesi, Orgiitlii su¢lulugun yayginlasmasi ve kalip
degistirmesidir™. Boylelikle de risk toplumu, sanayi toplumunun yasayis
bigimleri ve tercihlerinin bir sonucudur fakat risk toplumu, eski modern
ulusal toplumdan farkli olarak smirlart asan bir diinya toplumuna
dayanmaktadir'?,

AIHS sistemi igerisinde tiim devletler bakimindan 18. maddenin seriiveni
dahi, ceza hukukundaki doniisiimii gozlemlemek icin bir anlamda yeterli
olabilir. ik kez 2004 yilinda Gusinskiy v. Rusya kararinda 18. madde ihlali
tespit edilmis olup Rusya, Moldova, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan ve
Tiirkiye, haklarinda AIHM tarafindan 18. madde ihlaline hiikmedilen
iilkelerdir™. 2004 yilina kadar hakkinda ihlal karar1 verilmemis 18. maddeye
iliskin olarak AIHM’nin, 2004 — 2016 aras1 nadiren, 2016 sonrasi ise
siklikla 18. madde ihlal kararlar1 verdigi goze carpmaktadir™®. Ozellikle ¢ok
tartismal1 politik davalar baglaminda ve hep ATHS m. 5 ile baglantili sekilde
hiikkmedilen 18. madde ihlalinin, ilk kez 2004 yilinda ve sonrasinda da
bilhassa 2016 sonrasinda verilmesi tesadiif olarak kabul edilemez. Bu
durumu, ¢agdas ceza hukukundaki 6zellikle diisman ceza hukuku etrafinda
siiregiden tartigsmalar ile Avrupa sathinda arttigi kabul edilen otoriterlik
egilimleri 15181nda degerlendirmek gerekir.

Israrl bir sekilde ceza hukuku ve hukuk tarihi literatiiriinde, bir cezai
rejim olarak askeri mahkemeler ve olaganiistii hal yetkileri gormezden
gelinip inkar edilmektedir ve olaganiistii hal ceza rejimi her yerde mevcut
olmasma ragmen, ceza hukuku doktrini tarafindan yadsinmaktadir™.
Tiirkiye de bu egilimin bir 6rnegi olarak zikredilebilir. Bilhassa politik
yargilamalarin damga vurdugu son 20 yilda Tiirkiye’de “Diisman Ceza

! Elvan Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizii”, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu'ya Armagan — Cilt I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 2015, s. 629 —
630.

12 Kegelioglu, Ceza Hukukunun Degisen Yiizii, s. 629.

3 Haklarinda 18. madde ihlali karari verilen iilkeler, bu ihlallerin sayisi ve yillara gore
dagilima dair tablolar igin bkz. Benan Molu: Siyasi Amac¢h Tutuklama Yasag
Cercevesinde insan Haklar Avrupa Sozlesmesi’nin 18. Maddesinin Kapsami,
Uygulamas1 ve 18. Madde ihlali Kararlarmmn Sonuclari, 2. Baski, Istanbul, On ki
Levha, 2021, s. 183. Keza ATHM’nin 18. madde ihlali kararlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. ayn1 eser, s. 35 — 46.

* Molu, 18. Madde, s. 27, 28 — 30, 32.

> Smadar Ben - Natan: “The Dual Penal Empire: Emergency Powers and Military
Courts in Palestine/Israel and beyond”, Punishment & Society, 23 (5), 2021, s. 755.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)
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Hukuku / Das Feindstrafrecht” kavrami yogun bir sekilde ele
alinmaktadir ve bu konuya iliskin olarak bir literatiir de olusmusturle. Keza
diisman ceza hukuku kavrami yalmizca ceza hukukunda degil c¢esitli
disiplinlerde (politika bilimi, anayasa hukuku, genel kamu hukuku gibi) de
tartisma konusudur. Bununla birlikte Tiirkiye’de ceza hukukcularmin —
diisman ceza hukuku kavraminin pejoratif olarak ele alinmasi disinda —
liberal ceza hukukunun krizi ve ceza hukukunun doniisiimii ile yogun bir
sekilde ilgilendikleri sdylenemez. Tiirk ceza hukuku doktrininde, ceza
hukukunun doniisiimiine dair yapilan tartismalar kendine yer bulamistir ve
ceza hukukunun doniisiimii fenomeni ceza hukukcularinin ilgi alaninin
disina havale edilmektedir. Hal bdyle olunca Tiirk ceza hukuku doktrininde,
ceza hukukunun déniisiimiiyle ilgili meseleler ya dogrudan kabullenilmekte
ya da insan haklarinin iilkemizdeki durumunun sonucu ve gegici bir gelisme
olarak algilanmaktadir®’.

® Diisman Ceza Hukuku, Tiirk hukukunda iizerine egilen bir konu olmustur. Ancak
konumuz dogrudan Diisman Ceza Hukuku kavraminin incelenmesi olmadigindan, Tiirk¢e
orijinal eser veya geviri ilgili tiim literatiiriin zikredilmesinden ziyade yalnizca dikkat ¢ceken
belirli eserlere isaret etmekle yetinecegiz.
Tiirk ceza hukuku doktrininden pek ¢ok ismin makalelerin ¢evrilmesine katki sundugu,
“Terér ve Diisman Ceza Hukuku” adli ¢evirilerin derlendigi eser, diisman ceza hukuku
tartismalar1 baglaminda bilhassa dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Kaythan igel (Proje Yéneticisi),
Yener Unver (Editor), Terdr ve Diisman Ceza Hukuku, Ankara, Seckin, 2008, s. s. 489 —
705; Bu eserde, Mehmet Cemil Ozansi tarafindan, Jakobs’un 2004 ve 2006 tarihli
makaleleri de ¢evrilmistir ki bu durum, Tiirk¢e’deki Diisman Ceza Hukuku tartigmalarina
bilhassa 6nemli bir katki olarak goziikkmektedir. Yine belirtmek gerekir ki yakin zamanda
Diisman Ceza Hukuku konusu, bir doktora tez konusu olarak ¢alisilmistir. Bkz. Denizer
Sanli, Diisman Ceza Hukuku: Kaynaklar, Kuramsal Cerceve, Elestiriler, istanbul,
NotaBene, 2019; Keza Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen
“Bedrettin Dalan Hukuk Makale Yarigmasi” da “Diigman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”
konusuyla icra edilmistir. Yarigmada dereceye giren makaleler icin bkz. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1:2, 2019, s. 235 — 359,
" Bununla birlikte ceza hukukunun déniisiimiiniin teknik yonden en 6nemli kisimlarindan
birini teskil eden, Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi (die Vorverlagerung der Strafbarkeit)
ve cezalandirilan hazirlik hareketleri (die strafbare Vorbereitungshandlungen) konulari son
10 yil icerisinde Ozellikle Almanca konusan iilkelerde — bilhassa Almanya’da ve daha
diisiik bir yogunlukla da olsa Avusturya ve Isvicre’de de — ciddi bir sekilde tartisilmakta ve
incelenmektedir. Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi ve cezalandirilan hazirlik hareketleri
gibi konularda son 10 yilda ardi ardina pek ¢ok tez yazilmis olup s6z konusu konular,
anilan {ilkelerde ceza hukukunun yeni bigiminin tartigildigi en giincel tartisma konulari
arasindadir. Tiirk doktrininde ise, s6z konusu meseleler ve ceza hukukunun doniisiimiine
dair diger konular, ad1 gecen iilkelere nazaran ¢ok sinirli bir sekilde tartigilmaktadir.
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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Yukarida bahsi gegen ana egilimin disinda Tirk ceza hukuku doktrinde,
ceza hukukundaki doniisimii ele alan az sayida da olsa galigmalara
rastlanildigini ifade etmek gerekirls. Bu ender ¢aligmalardan birinde Erman,
ceza hukukunun dontisiimiiyle ilgili Kita Avrupasi sisteminde dile getirilen
belli bash gérﬁslerilg incelemistir. Erman, bu goriislerin aym1 fenomeni
farkli noktalardan kavradiklarini, esas olanin ceza hukukundaki doniisiim
oldugunu belirtmektedir. iste bu nedenledir ki yazar, ceza hukukundaki
doniisiimii anlamlandirma ¢abalarini, “karanliktaki bir fili tarif etmek”
olarak ifade etmistir®. Zira yazara gore s0z konusu teoriler birbirlerinin
alternatifi olarak degil, daha cok biitiinleyicisi olarak goriilmelidir. Asil
hedefimiz baglaminda ise sunu sdyleyebiliriz ki, ceza hukukundaki
dontigimii  Fraenkel ve Dubber’in goriislerinden hareketle okumaya
calismak “karanliktaki fili, fil olarak teshis etmemize” olanak saglayabilir.

Il - FRAENKEL’IN iKILI DEVLETI

A. Fraenkel’n ikili Devleti ve Tiirkiye’de Yeniden Kesfi

Fraenkel’mn ikili Devleti, ilk kez 1940’da Ingilizce, ardindan 1974’te
Almanca ve 2020°de ise Tiirkce olarak basilmistir. ikili Devlet, Fraenkel’in
ifade ettigi lizere, nasyonal sosyalist Almanya’da yasadigi olaganiistii
deneyimleri®* anlamlandirabilme ¢abasinin bir iiriiniidiir®.

'8 Bkz. R. Baris Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, Duygun Yarsuvat’a Armagan -
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C: 1X, S: 2, 2012, s. 447 —
480; Elvan Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizii”, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu'ya Armagan — Cilt I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 2015, s. 627 -
638.

Y Erman tarafindan bu yaklasimlara 6rnek olarak Diisman Ceza Hukuku, Risk Ceza
Hukuku, Miicadele Ceza Hukuku, Tehlikelilik Ceza Hukuku gosterilmektedir. Erman,
Ceza Hukukunun Déniisiimii, S. 449 — 459.

Yine ceza hukukundaki déniisiimle baglantili olarak Onleyici Ceza Hukuku, Miidahale
Ceza Hukuku, Sembolik Ceza Hukuku gibi bagkaca kavramlar ortaya atilmistir. Kanimizca
tim bu teorilerdeki (bir Olgiide sembolik ceza hukuku hari¢ tutulabilir) en temel ortak
ozelliklerden biri de ceza sorumlulugunun 6n alana ¢ekilmesidir. Bu nedenle bir semsiye
kavram olarak On Alan Ceza Hukuku ya da Almanca literatiirde siklikla kullamlan “die
Vorverlagerung der Strafbarkeit (Cezalandirlabilirligin One Alinmasi) tabiri, ceza
hukukundaki doniisiimii anlamak baglaminda anahtar rolii gorebilir.

%0 Erman, Ceza Hukukunun Déniisiimii, s. 449.

?! Yahudi ve sosyal demokrat kimligiyle Fraenkel hemen asagida izah edilecek olan tedbir
devletinin dogal hedefidir. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nda Alman Imparatorlugu
adma savagmasi nedeniyle Yahudilerin toplumsal hayattan dislanmasindan bir nebze olsun
kurtulabilmis ve yurt disina iltica edecegi 1938’e kadar avukatlig: siirdiirebilmis ve kitabini
yazabilmistir. Fraenkel ve Ikili Devlet’in yayimlanis dykiisii hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Serdar Tekin, “Schmitt’e Kars1 Fraenkel: Toplumsal Gercekgi Bir Diktatorlik
YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)
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Kitap, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1940 yilinda yayimlandiginda
hayli ses getirmis ve birgok eser incelemesine konu olmustur®. Ikili Devlet,
1933 — 1938 arasin1 kapsamaktadir, bir baska deyisle kapsamina aldigi
zaman dilimi, II. Diinya Savasi ve Holokost Oncesidir. Bu nedenledir ki
Tekin’e gore kitap ele aldigt zaman dilimi itibariyle, heniiz Nazi
diktatorligii en adi suglarini islememis oldugundan, ilk ilginin akabinde,
Franz Neumann’in “Behemont”u ile Arendt’in totalitarizme dair eserlerinin
golgesinde kalmistir®. Ancak 2018 yilinda basilan iki eser, Anglosakson
diinyasinda bu eserin yeniden ilgi gordiigiini bize gostermektedir. Bu
eserlerden biri, ¢alismamizin temel bloklarinda birini teskil eden Markus
Dubber’in The Dual Penal State adli eseri iken digeri de Jens
Meierhenrich’in “The Remnants of the Rechtsstaat” adli eseridir®.

Tiirkiye’de de son 5 yilda, Ikili Devlet’in “yeniden kesfedilmesi” dikkat
¢ekicidir. Bu durumun nedeni ise eserin akademik basarisindan ziyade
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu politik atmosferde gizlidir. Bu politik iklim,
ozellikle 2016 yilinda gergeklesen darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen
ve yaklasik 2 y1l boyunca devam eden Olaganiistii Hal (OHAL) dénemi ve
uygulamalarindan etkilenmistir®®. Dolayisiyla Tiirkiye’nin politik diizlemi
ile bu diizlemin dogrudan sonucu olarak ortaya c¢ikan hukuki tartigmalari
diisiiniince, Ikili Devlet’in Tiirkiye’de gittikce iinlenmesine sasmamak
gerekir. Bu cercevede Ikili Devlet’in Tiirkiye’de neden iinlendigine dair 2
ornek vermek istemekteyiz:

Oncelikle Fraenkel, kitabinin basinda Sokrates’in su sdzlerine yer
vermektedir:

“Mahkemelerin kararlarinin gegerlilik iddiasinda bulunamayacagi, daha
ziyade tek tek kisilerce degistirilebildigi, gecersiz kilinabildigi bir devletin
ayakta kalabilecegine inamir misin hi¢? Yoksa ¢okiip gidecegini mi
diisiingirsiin? "’

Tahlili Olarak ikili Devlet”, Diismani Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap,
2020, s. 163 — 167.
22 Fraenkel, ikili Devlet, s. 14 (1974, Almanca Basima Onsoz).
2 Bu incelemelerden Otto Kirchheimer ve Franz Neumann, ikili Devlet’e daha elestirel
yaklagirken diger yorumlar ise kitap hakkinda genelde olumludur. Bu eserlere dair ayrica
bkz. Tekin, Schmitt’e Kars1 Fraenkel, s. 168.
24 Tekin, Schmitt’e Kars1 Fraenkel, s. 168 — 169.
% Jens Meierhenrich, The Remnants of the Rechtsstaat: An Ethnography of Nazi Law,
Oxford University Press, 2018.
%6 Tekin, Schmitt’e Karsi Fraenkel, s. 163.
*" Fraenkel, ikili Devlet, s. 33.
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Yukaridaki alinti, 6zellikle AIHM ve AYM kararlarinin ilk derece
mahkemelerince  dikkate ~ alinmamasi  tartismalart  gercevesinde
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye igin hayli giincel bir séz olmaktadir. Ozellikle
Enis Berberoglu 3% karari bu baglamda hayli 6nem arz etmektedir. Bu
kararinda AYM’nin Onceki ihlal kararmmin uygulanmamasia yonelik
ifadeleri®® ve son ihlal kararmm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu’na génderilmesi, AYM kararinin uygulanmamasina dair
ortaya ¢ikan krizi 6zetlemeye yeter niteliktedir.

Kitabin Tiirkiye’de neden yeniden kesfedildigine dair bir bagka 6rnek ise,
Fraenkel tarafindan tarihsel ve doktriner referanslarla sayfalarca tartigilan
“Fancied Emergency” kavramidir®®. Bilindigi iizere 15 Temmuz darbe
girisiminin ardindan ilan edilen OHAL’in devamimin gerekliligi ile OHAL
doneminde alinan tedbirlerin sebep, siire ve ama¢ bakimlarindan sinirlari,
Tiirkiye’nin son 5 yildaki ana giindem maddelerinden biri olmustur.

Bu politik arka plan dahilinde Tiirkiye’de, Schmitt’in, Fraenkel’in,
Weimar Cumhuriyeti’nin ve nasyonal sosyalist Almanya’nin hayli tartigilir
oldugu gozlemlenmektedir. Iste bu atmosferde, Fraenkel’n kitab1
Tiirkiye’de hakli bir iin kazanarak kendisinden sz ettirmistir".

Fraenkel’m Ikili Devlet adli eseri ¢alismamizda 3 boyut itibariyle ele
alinacaktir: 1) Fraenkel’in, Ikili Devlet kavramiyla kasti nedir? 2)

28 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

% Ornegin kararda su tespitlere yer verilmistir:

“Anayasa'min 153. maddesinin a¢ik hiikmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinin her
ne sebep ve miilahaza ile olursa olsun yerine getirilmemesi hukukun iistiinliigii ilkesinin ve
bu ilkenin temel alindigi anayasal diizenin agwr bir bigcimde ihlali anlamina gelmektedir
(pg. 141). Bu kapsamda, tirlii bahaneler ve hukuk tammaz tutum ve davranislarla
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin
stirdiiriilmesine neden olacak sekilde, Anayasa'min ongordiigii hukuk diizenine karsi koyma
anlamina gelen keyfi kararlara hi¢bir hukuk sisteminde miisaade edilemez. Dolayisiyla bir
hukuk devletinde anayasal hiikiimlere uymamanin ilgililer a¢isindan cezai, idari ve hukuki
sorumluluklar doguracagi agiktir (pg. 142). Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal diizenin
korunmasi yalnizca Anayasa Mahkemesine ait bir gérev degildir. Anayasal kurumlarn,
kamu giiciinii kullanan organlarin, gercek veya tiizel kisilerin Anayasa'yt koruma ve
anayasal kurallara sadakat gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadwr (pg. 144). Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2) karari ve isbu Kadri Enis Berberoglu
(3) kararmmda tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve bahsi gegen ihlal
kararmin gereginin yerine getirilmesi yalnizca ilgili derece mahkemelerinin degil, ilgileri
oldugu élgiide basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olmak
tizere kamu giiciinii kullanan diger organlarin da gorevidir. Bu sebeple ihlal kararinin ilgili
kurumlara da gonderilmesi gerekir” (pg. 145).

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 38 - 39, 44 — 52, ozellikle 47.

3! Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. Tekin, Schmitt’e Kars: Fraenkel, s. 163, dp. 2.
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Tiirkiye’de Ikili Devlet’e dair yapilan okumalardan, biz hangi noktalarda
ayriliyoruz ya da vurgu farkimiz nedir? 3) ikili Devlet’ten, ceza hukukunun
doniisiimiinii izah bakimindan yararlanabilir miyiz ve cevabimiz evet ise bu
nasil miimkiin olacaktir? Hemen ifade edelim ki asil olarak 2 ve 3 numarali
basliklara odaklanacagiz; zira yukarida ifade ettigimiz iizere Ikili Devlet
temel yapisi itibariyle Tiirkiye’de yeterince tanitilmigtir2,

B - ikili Devletin Yapisi

Fraenkel’a gore nasyonal sosyalist Almanya’da devletin, tipki Janus gibi,
iki yiizii vardir. Norm Devleti / The Normative State / Normenstaat ile
Tedbir Devleti® / Imtiyaz Devleti / The Prerogative State/

%2 Bilhassa Zeybekoglu ile Tekin’in 2019 ve 2020°de ¢ikan makaleleri, Tiirk okuyucuya
bilimsel olarak ikili Devlet’i tamtnustir. Bkz. A. Emre Zeybekoglu, “Rechtsstaat’tan
Doppelstaat’a ya da Refah Devletinden Neoliberal Bir Utopyaya Dogru”, Hukuk
Kurami, C. 6, S. 3, Eyliil - Aralik 2019, s. 32 — 56; Serdar Tekin, “Schmitt’e Kars
Fraenkel: Toplumsal Gercekei Bir Diktatorliik Tahlili Olarak ikili Devlet”, Diismam
Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 162 — 189.
¥ Bu noktada terminolojiye dair bir agiklama yapma ihtiyaci duyuyoruz. “Norm Devleti”
ibaresi, Tiirkce yazinda yerlesiktir. Bununla birlikte Ikili Devlet’in ikinci yapisina dair ise
cesitli adlandirmalarin varhgr goze carpmaktadir. Ornegin Tekin ve Zeybekoglu “imtiyaz
Devleti” terimini tercih etmekte, Ikili Devlet’in Tiirk¢e ¢evirisinde Bora ise “Onlem
Devleti” tabirini kullanmaktadir. Biz “Tedbir Devleti” ibaresini tercih ediyoruz.
Ikili Devlet’in Almanca gevirisinde “Mafnahmenstaat” ibaresi kullamlmstir ki tedbir ya
da 6nlem kelimelerini karsilik olarak kullanmak, bu bakimindan daha dogru olacaktir. kili
Devlet kitabinda Fraenkel, bugiinkii anlamiyla hukuk devleti tanimini karsilamasa da
onceden belirlenmis normlara gore yargilama yapan ve hukuk korumasindan yararlananlara
ongoriilebilirlik sunan norm devletinin karsisinda diger bir devlet bigimini
konumlandirmaktadir. Nasyonal sosyalist devletin bu ikinci yiizii, halin icabina gore
davranir, 6zellikle nasyonal sosyalist rejimin devami i¢in faaliyet goriir ve uygun tedbirleri
kullanir; bu nedenle de tedbir devleti tabirine daha uygundur. Bu c¢alismada
degerlendirdigimiz bir diger eser olan Dubber’in ikili Ceza Devleti'nde de Penal Law —
Penal Police karsitligina yer verdigini hatirlayabiliriz. Yani esasen hukuk devleti — polis
devleti karsitligi, bir nevi norm devleti — tedbir devleti karsithigiyla Fraenkel’in kitabinda
kendine yer bulmaktadir.
Tedbir ile Oonlem arasinda se¢imizi ise tedbirden yana kullandik. Kunter’in, koruma
tedbirlerini ele alirken tedbir — 6nlem farkina dair agiklamalarini ikna edici buluyoruz.
Kunter’e gore bir zarar ihtimaline karsi aliman tedbirler genel olarak “Tehlike Tedbiri”
olarak adlandirilir. Bunlarda kendi iginde “Onleme Tedbiri” ve “Koruma Tedbiri” olarak
ayrilir. Birinciler uzak bir tehlikeyi onlemeye matufken ikincilerde ise tehlike yakindir,
onleme olanag1 yoktur ve ancak tehlikeden korunmak sz konusu olabilir. Bu nedenledir ki
onleme tedbirleri bakimindan bir hakkin mevcudiyeti sartken koruma tedbirleri bakimindan
goriiniiste haklilik yeterlidir. Keza tedbir her zaman 6nlemez bazen de korur; 6nlem ise bu
baglamda sadece onleme tedbirlerini karsilar. Dolayisiyla da tedbir yerine 6nlem tabiri
kullanilmamalidir. Bkz. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis Yedinci Basi, Istanbul, Kazanci,
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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MaBnahmenstaat. Bir baska ifadeyle Fraenkel’in temel tezi, Nazilerin
iktidara geldikleri tarih olan 1933’ten itibaren Almanya’da devletin ikili bir
goriiniim arz ettigidir®,

Fraenkel, Drittes Reich’ta, norm devleti ile tedbir devletinin birlikte var
oldugunu ileri siirmektedir’®>. Boylelikle bir yanda yasalar, mahkeme
kararlari, idari islemler ile ifadesini bulan, hukuk diizenini ayakta tutmaya
dontik genis egemenlik yetkileri ile donatilmis norm devleti, 6biir yanda ise
hukuki smirlamalardan azade, keyfilik ve siddetin egemen oldugu tedbir
devleti bulunmaktadir. Fraenkel’a gore Drittes Reich’in anayasasi, istisna
halidir. Bu istisna hali kullanilarak, nasyonal sosyalist Almanya’da politik
alan, hukuken bir hava bosluguna cevrilmistir. Zira bu alanda normun
egemenligi so6z konusu degildir, hukuki giivencelere yer yoktur, usul
hiikiimleri ve belirlenmis yetkiler s6z konusu degildir, ikili devlette anayasal

1981, s. 513, 514 ve dp. 312. Kunter’in, tehlike tedbiri kavramina, neden tehlike tedbirleri
degil de tehlike tedbiri teriminin kullanildigina, bunun alt gruplar1 olarak énleme tedbiri ve
koruma tedbiri terimlerinin anlamima ve ozelliklerine ve bir tedbiri, onleme tedbiri veya
koruma tedbiri olarak kabul etmenin doguracag: pratik sonuglara dair ayrintili izahat icin
bkz. Nurullah Kunter, "Tehlike Tedbirleri" Genel Teorisi ve Para Cezalar i¢in icrai ve
ihtiyati Haciz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 34, S: 1-4, 1968, s.
27 - 32.

Yiice ise Kunter’in tedbir — 6nlem ayrimini yerinde bulmamaktadir. Zira Yiice’ye gore, her
koruma mahiyeti geregi onlemedir. Ornegin sanik korunurken kagmasi onlenir, delil
korunurken de bozulmast ya da yok olmasi 6nlenmis olur. Dolayisiyla da tedbir, dnlem
sozcugiiyle Tiirkgelestirilebilir. Bkz. Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda
Zorlayicx Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1, Say:: I,
1980, s. 68 — 72, 6zellikle 70 ve dp. 5.

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde 6nlem “kotii veya yanlis bir seyi dnleyecek yol, tedbir”,
tedbir ise “Oonlem” ve “hazirlik” ile karsilanmaktadir. Yani bu iki kelimenin birbirleriyle
olan yakin iligkisi, sozliikteki anlamlarinda da s6z konusudur.

Kanimizca Yiice nin elestirisi goz ardi edilemez ve fakat Kunter’in ayrimi daha ikna edici
ve daha sistematiktir. Tedbir — onlem kelimelerine dair Kunter ve Yiice’nin
aktardiklarindan ve bu kelimelerin sozlilk anlamlarindan hareketle goriisiimiizii su sekilde
ifade edebiliriz. Gergeklesmesi istenmeyen bir seyi Onlemek, negatif bir iliskiyi ifade eder.
Tedbir ise sozliikteki hazirlik anlaminin da gosterdigi iizere pozitif bir iliskidir ve dnlenmek
istenen tehlikenin yani sira tedbir konusunun durumunu daha iyi hale getirme amacini da
belirtir. Tedbir Devleti de, aldig1 tedbirlerle, hem nasyonal sosyalist iktidara yonelik
tehlikeleri onler hem de rejimi tahkim eder, saglamlastirir, korur, daha iyi bir konuma
getirir. Bu nedenle “Tedbir Devleti” ibaresini, “The Prerogative State” ve “Die
Mafnahmenstaat” karsilig1 olarak kullandik.

% Tekin, Schmitt’e Karsi Fraenkel, s. 162.

% Bu paragrafta Fraenkel’in 6zetlenen goriisleri igin bkz. Fraenkel, ikili Devlet, s. 35 — 36.
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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garantiler ¢oziilmiistir™® ve ilgililere sorumluluk yiikleyen — hak taniyan
idare hukuku ve normlar artik mazide kalmistir. Bu alanda devlet giicii, her
tekil vakada durumun icabina gore verilen kararlarla islemektedir. Bir baska
deyisle bu alanda tedbirler hiikiim siirmektedir. Tedbir devleti ifadesi, tam
da bu durumu tanimlamaktadir. Fraenkel’a gore tedbir devletinin islevi,
nasyonal sosyalizmin mutlak diktatorliigliniin ingas1 ve idaresidir.

Bu noktada su soru akla gelmektedir: Mademki kapitalist hukuk islemeye
devam etmektedir o halde bu anayasal garantilerin, klasik hukuki
giivencelerin tasfiye edildigi alan neresidir? Bu alan, politik olandir. Peki, o
halde, bir ikinci soruyu sormak gerekir, politik olan nedir? Cevap, tedbir
devletinin politik kabul ettigi her seydir. Dolayisiyla da ikili Devlette
onemli olan yalnizca politik olanin hukuk denetiminin disina ¢ikarilmast
degil, her seyin politik kabul edilebilmesidir®’. Nazi Almanya’sinda
kategorik olarak politik olanin disinda kalan bir alan bulunmamaktadir.
Keza Fraenkel, ilgili kisilere politik goriislerinden dolay: siiriicii belgesi
verilmemesine, Yahudi bir avukata dogum belgesi diizenlenmesi talebinin
reddi lzerine acilan davanin kabul edilmemesine, iki kesisin escinsel
iligkisinin politik bulunmasima dair ¢esitli 6rnek davalar zikretmektedir®®.

% Fraenkel bu baglamda Yehova Sahitleri ile memurlarin dosya inceleme yetkisine dair
mahkeme kararlarint degerlendirmektedir. Fraenkel’in, Weimar Anayasast m. 48’de askiya
almabilecegi belirtilen haklar arasinda dini cemaatlerin ve memurlarin haklarinin
belirtilmemesi nedeniyle bilhassa bu haklar hakkinda agiklamalarda bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte heniiz Nazi diktatorliigli kurulmadan Once Schmitt
tarafindan da bu haklarin, 48. madde tasarruflarindan bagisik olup olmadigr meselesi
incelenmistir. Schmitt’e gore, anayasanin teskilata dair diizenlemeleri diktatorliige karst
dayaniksizken (federe birimlerin yetkilerine kararname ile miidahale edilmesi gibi) Weimar
Anayasast’nin ikinci kisminda bulunan maddi hukuk kurallarmin diktatorliige karsi
dayanikli ve dokunulamaz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Boylelikle dini
cemaatler veya memurlar da diktatorlik tasarruflarina maruz kalabileceklerdir.
“Parlamentonun parlamenter yasama devleti bakimindan esas teskil eden yasama tekelinin
diktatorliige dayanakl olamayacagi yerde, memurun kendi sicil kaydini inceleme hakki ile
teoloji fakiiltelerinin varliklarint muhafaza etme hakk: diktatorliige dayanikli kalacakmig”.
Bkz. Carl Schmitt: Kanunilik ve Mesruiyet, Cev: Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul, Ithaki,
2016, s. s. 94 — 96, 99 — 100.
Yine Reichstag Yanginindan sonra ¢ikartilan 28 Subat Kararnamesi acaba komiinist
olmadig1 muhakkak olan kiliselere, tarikatlara, as1 karsitlarina uygulanabilir mi sorusu da
bir baska problemli alan olmustur. Bu soru, kanaat agiklamalar1 yoluyla ya da
hosnutsuzluk yayilmasi suretiyle komiinistlerin yeniden giiclenmesi s6z konusu olabilir
argimanma dayanan “Komiinizmle Dolaylh Miicadele Doktrini” ile evet seklinde
yanitlanmistir. Fraenkel, ikili Devlet, s. 55 — 60.
" Tekin, Schmitt’e Karsi Fraenkel, s. 174.
%8 Fraenkel, ikili Devlet, s. 93, 96 — 98.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



1034 Ars. Gor. Erdi Yetkin

Dolayisiyla nasyonal sosyalist devlette, “Siyasi olan, siyasi makamlarin
siyasi oldugunu séyledikleri §eydir”39.

Odak noktamizt norm devletine® cevirdigimizde norm devletinin,
kapitalist ekonominin igleyisi i¢cin gereken hukuki giivenligi sagladigini
gormekteyiz. Norm devleti, kapitalist41 iliskiler aginm siirdiirtir ve giivence

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 94.

0 Tekin’e gore, yargi, tedbir devletinin tahkim edilmesi ve islemesi siirecinde dnemli bir
islev gormiistiir. Ozellikle tedbir devletinin alaninin norm devletinin alani aleyhine
genislemesi siirecinde mahkemelerin de payr bulunmaktadir. Tekin’e gore mahkemelerin
tedbir devletine adaptasyonu bakimindan kabaca ti¢ farkli yaklagim vardir: 1) Tedbir devleti
tarafindan mahkeme kararlarinin uygulanmayarak bosa diistiriilmesi 2) Mahkemelerin yetki
alanlarini tedbir devleti lehine daraltmalari1 3) Mevzuatin degisimi. Tekin, Schmitt’e Karsi
Fraenkel, s. 172, 176, 177 — 178; Yine Zeybekoglu da mahkemelerin biiyiik 6lglide tedbir
devletine teslim oldugunu belirtmektedir. Bkz. Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan
Doppelstaat’a, s. 37, dp. 5.

Keza Tekin’e gore “Almanya’da hukukun mahkemeler eliyle ugradigi metamorfoz,
porzitivizm yiiziinden degil, biiyiik olgiide pozitivizme ragmen gerceklesmistir”. Tekin,
Schmitt’e Kars1 Fraenkel, s. 176; Ayn1 yonde Ak¢abay, Weimar Cumhuriyeti Yargisi,
S. 130 — 139. Bu goriislere deginmemizin sebebi, Radbruch kaynakli olarak hukuki
pozitivizm nedeniyle Nazi Almanyasi’nda yargiclarin ve dolayisiyla yarginin, rejimin bir
baski aparatina doniistiigii kabuliine dair genel kaninin aksine goriisler olmalaridir.
Kanimizca da bu goriislerde ziyadesiyle haklilik bulunmaktadir.

*! Bu noktada bir parantez agmakta fayda var. Bilindigi {izere Nazi partisinin resmi ad1 Die
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), yani Nasyonal Sosyalist
Alman lsci Partisi’dir. Ancak Nazi partisi ne sosyalistti ne de is¢i partisiydi. Zira David
Guerin, - dilimize merhum hocamiz Biilent Tanor tarafindan c¢evrilen - Fasizm ve Biiyiik
Sermaye kitabinda fasizm i¢in su tanimlamay1 yapmaktadir: “Fagizm insanin elini arkadan
bagliyor, cebini daha iyi bosaltabilmek i¢in”. Daniel Guerin, Fasizm ve Biiyiik Sermaye,
Cev: Biilent Tanér, Istanbul, Habitus Yaymcilik, 2012, s. 23. Guerin, Naziler ile Alman
agir sanayisi arasindaki isbirligini tim ¢iplakhigt (“kapitalizmin ev hizmetkir1”
nitelemesiyle) ile ifade etmektedir: “30 Ocak’ta da Sansélye Schleicher iktidari devretti.
Artik, tiim olarak Alman kapitalizmi, yavrusu Ugiincii Reich’1, vaftiz suyuna batirmak igin
kucagina almis demekti”. (s. 44).

Bilhassa Guerin’in agir sanayi ile mamul madde sanayi arasindaki ¢ekismeye dair ve asil
olarak agir sanayi tarafindan Italya’da ve Almanya’da fasist ve nazist organizasyonlarin
desteklenmesine iligkin goriisleri kayda degerdir. Guerin tarafindan agir sanayiciler
arasinda sayilan Stinnes, Thyssen karsisinda imalat sanayisinin temsilcisi olarak zikredilen
kisi, Weimar Cumhuriyeti donemine Gustav Stresemann ile damga vuran iki disisleri
bakanindan biri olan AEG firmasinin bagkant Walter Rathenau’dur. Walter Rathenau, asiri
sag bir Orgiitiin suikastina kurban gitmistir ve suikast, meshur Cumhuriyeti Koruma
Kanunu’nun (Gesetz zum Schutze der Republik) ihdas edilmesine neden olmustur. Agir
sanayi — imalat sanayi ¢ekigmesi hakkinda bkz. ayni eser, s. 38 — 44, 282,

Naziler ve Alman agir sanayisi arasindaki baglanti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ayni
eser, s. 21 —44; 201 — 234; 237 — 287.
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altina alir. Bu g¢ergevede Gestapo’nun hukuk miisaviri Werner Best’in
ifadesiyle “milli yapici kuvvetler” norm devletinin korumas: altindadir®.
Dolayistyla “Untermensch” olarak nitelenenler mahkemelere erisemese de
siradan davalar olagan hukuk ve ceza mahkemelerinde goriilmeye devam
etmektedir®®. Bu milli yapict kuvvetler arasinda ise dncelikle Yahudilerin®*
ve isci sinifinin olmadigini sdylemek gerekir. Keza tedbir devletinin tekil
vakiada® uygun gormedigi diger herkes de norm devletinin korumasindan
yararlanamayacak, tedbir devletinin insafina kalacaktir. Dolayisiyla somut
vakianin, normlara gére mi yoksa durumun gereklerine/halin icabina gore
mi ¢oziilmesi gerektigine tedbir devleti karar verecektir®®.

Somut tekil vakialarda konu iktisadi olsa dahi tedbir devletinin olaya
miidahale etme imkani vardir. Ancak tedbir devleti mademki kapitalist
iliskiler agimin bir sonucudur, o oto — limitasyon®” uygular ve iktisadi

Fraenkel da kitabinin son boliimiinde (her ne kadar Guerin kadar sert bir tonda olmasa da
ve agir sanayi ile baglantili burjuvazinin Nazileri bir kere iktidara getirdikten sonra
yasadiklart olumsuz etkilere dikkat c¢ekse de) Guerin ile aymi kanaati paylasir
goriinmektedir. Bkz. Fraenkel, ikili Devlet, s. 261 — 282, ozellikle 301 308. Dolayistyla
gerek fasizmin gerekse de Nazizm’in iktidara gelislerinde is¢i sinifinin iktidari ele gegirme
ihtimalinden daha c¢ok kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin agsma amacit rol oynamistir goriisii
dikkate degerdir.
Bu uzun dipnotu yalnizca ilgili tarihsel vakialara dair bilgi vermek amaciyla tesis etmedik.
Ozellikle ¢alismamizin sonu¢ kismindaki degerlendirmelerimiz, bu dipnottaki bilgilerle
baglantilidir.
“2 Eraenkel, ikili Devlet, s. 122 — 123.
** Robert D. Rachlin: “Roland Freisler ve Volksgerichtshof: Bir Tedhis Araci Olarak
Mahkeme”, Nazi Almanyasi’nda Hukuk: Ideoloji, Firsatcilik ve Adaletin Saptirilmasi, Ed:
Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin, Cev: Kivilcim Turanli, Istanbul, Zoe Kitap, 2020,
s. 104; Eserin Ingilizce basisi icin bkz. Rachlin, Robert D.: “Roland Freisler and The
Volksgerichtshof: The Court as an Instrument of Terror”, The Law in Nazi Germany :
Ideology, Opportunism, and the Perversion of Justice, edited by Alan E. Steinweis, and
Robert D. Rachlin, Berghahn Books, 2013, s. 63 — 88.
* Yahudi bir yonetmenin sozlesmesi feshedilir ve haksiz fesih nedeniyle 6denmesi gereken
tutar da 6denmez. Dosya Reichsgericht’in oniine gelir. Mahkeme sivil 6liim olgusuna isaret
eder, bu gercevede hak ehliyetinin tam oldugu Aryanlar, sinirhh olanlar ve olmayanlar
ayrimlarini belirtir ve Yahudilerin hukuki kisiligi yok sayar. Aym karara Zeybekoglu’nun
da oOzellikle degindigini belirtmek gerekir. Bkz. Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan
Doppelstaat’a, s. 37, dp. 5.
* “Norm devletinin arka plaminda her an pusuda bekleyen bir ¢ekince vardwr. Siyasi
maksada uygunluk miilahazas:”. Fraenkel, Tkili Devlet, s. 125.
% Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 36 — 37.
4 Omegin Zeybekoglu hakli olarak NSDAP organlari ile bireyler arasindaki iliskilerde
hukukun genel ilkelerinin uygulanmaya devam edecegine dair Reichsgericht kararma vurgu
yapmaktadir; Fraenkel da buradan hareketle eger NSDAP yargi denetiminden tamamen
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hayatin, 6zel tesebbiis hiirriyetinin yani kapitalist iligkiler aginin, norm
devletinin ilkelerine gore islemesine “izin verir’®®. Tam bu noktada
Fraenkel norm devleti ile hukuk devletinin farkini izah ederek
aciklamalarimizin ozetini verir: “Hukuk devletinde mahkemeler idareyi
hukuka uygunluk bakimindan denetler, Drittes Reich ta ise polis makamlart
mahkemeleri maksada uygunluk bakimindan denetler™®.

Yukaridaki aciklamalarimiz gercevesinde ikili Devlet’in yaplslna50 dair

bir 6zeti, Tekin’in tespitlerini zikrederek sunabiliriz>":

e Norm devleti — tedbir devleti birbirinden net ¢izgilerle ayrilmis
kurumsal yapilara sahip degildir. Devletin bu iki yiizii, isleyisteki ve
icradaki farkliliklarla gorliniir olur. Ancak Gestapo’yu tedbir
devletinin kurumsal aygiti olarak kabul etmek olanakli olabilir.

azade olsaydi norm devletinden bahsedilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Zeybekoglu,
Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 38.

*® Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 41.

9 Fraenkel, ikili Devlet, s. 90.

%0 Son yillarda Tiirkiye’de bir hayli iinlenen “Bir Alman’m Hikayesi” adli eserinde
Haffner’in kimi tespitleri de, giindelik hayatta bu ikili devlet yapisinin nasil goriindiigii
noktasinda yararli olabilir: “Prusya piiritenligi “kabugu sert ici yumusak” figiirleri sever.
Alman halkimin millet olarak ikili bir hayati vardir, ¢iinkii neredeyse her miinferit Alman
ikili bir hayat siirer”. Sebastian Haffner, Bir Alman’in Hikiyesi: Hatirladiklarim (1914
— 1933), 3. Baski, Cev: Hulki Demirel, Istanbul, Iletisim, 2018, s. 91. Yazarm kendi
gozlemleri gercevesindeki bu tespiti, Fraenkel’in kullandig1 anlamiyla bir ikilik anlamina
gelmez. Burada Haffner daha ¢ok, Prusya biirokrasisinin soguk yiiziine vurgu yapmaktadir.

Ancak Haffner, kitabinin kimi kisimlarinda ise dogrudan Fraenkel’in teorize ettigi bigimde
ikilik diisiincenin giindelik hayattaki semptomlarini gozler oniine sermektedir. Kendisi de
bir hukukcu olan Haffner, Prusya Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nde ¢aligmaktadir ve burada
Prusya Igisleri Bakani’min genelgeleri higbir seyi degistirmis goriinmemektedir. Gazete
haberlerine gére anayasanin ancak pacavra kadar hiikkmii kalmistir ama medeni kanunun her
paragrafi hala gecerlidir ve sayfalari, bundan 6nce hi¢ olmadig: kadar sik gevrilmektedir.
Keza hakimlik giivenceleri sona ererken hékimler Volksrichter ya da Richterkonige
olmuglardir. Zira artik onlar kanunlara baghh kalmak zorunda degildir. Haffner’in staj
yaptig1 mahkemedeki istisareler dahi ikili devlete isaret etmektedir. Ciinkii eski yargiglar
siki bir sekilde burjuva hukukuna bagli iken nasyonal sosyalist kokenli yargiclar ise, gayet
hoyrat bir sekilde burjuva hukukunun disina ¢ikabilmektedirler. Keza hakimlik sinavinda
artik fiilen uygulanmasi pek zor olan burjuva hukuku, hakim adaylaria sorulmaya devam
etmektedir. Haffner, Bir Alman’in Hikayesi, S. 167 - 169.

Ozellikle yargiya dair duruma iliskin orneklerin degerli oldugu kamisindayiz. Norm
devletinin bir pargast olarak yiiriirliikkteki hukuku uygulama g¢abas1 ve tedbir devleti ile
dengeyi koruma g¢abasi, bu giinlik hayat Orneklerine dair bir agiklama sunar
gozikmektedir.

> Tekin, Schmitt’e Karsi Fraenkel, s. 171 — 172.
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e 28 Subat 1933 tarihli OHAL kararnamesi, tedbir devletinin temel
belgesi olarak kabul edilebilir. Bu kararnamedeki yetkilerledir ki
politik olan, hukuk denetiminin digina ¢ikartilmistir.

e Tedbir devletinin yetki sahasi politik olandir ancak neyin politik
olup olmadigini yani sinirlar1 tedbir devleti belirlemektedir.

e Tedbir devleti tarafindan politik olarak addedilmeyen hususlarda ise
norm devleti islemektedir. Ancak norm devleti hukuk devleti
anlamia gelmez. Norm devletinin sinirlari, tedbir devleti tarafindan
cizilir.

Netice olarak temel soru, Nazi devletinin niteligi tartismasidir. Yani Nazi
devleti, biliylik sermayenin emrinde bir keyfi iktidar midir yoksa tekelci
kapitalizm kosullarinda dahi asgari diizeyde de olsa belirlilik ve
ongoriilebilirlik saglamakta midir? Tedbir devletinin bizatihi varligr ve
neyin kendi alaninda oldugunu tayin etmesi baslt basina bir keyfilik alanidir.
Bununla birlikte Fraenkel’a gore Nazi hukuku, 6zellikle ekonomik alani
diizenlemeye yonelmistir ve bu c¢ergevede asgari diizeyde de olsa bir diizen
ve Ongoriilebilirlik s6z konusudur™. Dolayisiyla Fraenkel’in Ikili Devleti,
bir Behemont’tan ziyade Janus yiizlii devleti imler®®,

C - Ara Degerlendirme: ikili Devletin Anahtar:

Ikili devlete dair temel ozellikleri belirtip ikili devletin ana resmini
cizdikten sonra ceza hukukunun doniisiimii ile ikili devlet fenomeni
baglantisin1 kurabilmek i¢in, ikili devletin satir aralarina odaklanmak
gerekmektedir.

Ik olarak su basit soruyu sormak gerekir: ikili devlet nitelemesinin,
islevi nedir? Biliyoruz ki tarihin belki de en agir suglarini isleyen bir klik, II.
Diinya Savasi ile Holokost’a sebebiyet vermistir ve Oncelikle de igerde
“temizlik” yapilmistir. Bu g¢ercevede esasen Nazi Almanyasi’nda norm
devleti dahi yoktur, keyfi, baskici bir ziimrenin tiranli1 vardir demek daha
kolaydir. Ancak Fraenkel bu yolu se¢cmedigine gore, neden bir ikili devlet
tanimlamas1 yaptigina odaklanmak gerekmektedir. Kanaatimizce bu
sorunun cevabini ararken hukukcu bakis acis1 ile esere odaklanmak yararh
olacaktir. Esasen hukukcu goziiyle bir meseleye yaklasmak, cogu zaman,
hukukun bir yabancilagsma alani olmas1 sebebiyle, vakialarin ve olgularin
tizerine ipek bir sal, yani hukukun salin1 6rtmek anlamina gelir. Bununla
birlikte ikili devlet meselesinde hukuki bakis, perdeyi aralamamiza yardim

52 Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 38 — 40.
>3 Leviathan — Behemont iliskisi baglaminda Fraenkel — Neumann tezlerinin farki hakkinda
bkz. Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 38 — 39, dp. 7.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



1038 Ars. Gor. Erdi Yetkin

edebilir. O halde ikili devletin anahtar1 nerededir sorusunu cevaplamak i¢in
Fraenkel’1n degindigi birka¢ 6rnege yer vermek uygun olacaktir:

Fraenkel idare mahkemelerinin denetiminin nasil ortadan kaldirildigini
gayet ayrintili sekilde tasvir etmektedir. Prusya’da, bir dizi gelgitin
ardindan, 10.02.1936’da Gestapo tasarruflarinin ve konularinin idare
mahkemelerinin denetimi disinda olduguna dair ¢ikan yasa ile bu sorun
¢Oziilmiistiir. Boylelikle dogrudan dogruya Gestapo islemleri/eylemleri,
olagan polis makamlarinin Gestapo’nun genel ya da ozel talimati ile
yaptiklar islemler/eylemler ve Gestapo’nun yetki alanina giren biitiin idari
islemler/eylemler (maddi anlamda Gestapo islemleri/eylemleri), idare
mahkemelerinin denetiminden koparilmistir®,

Bir diger Ornek ise devletin mali sorumluluguna dair asliye
mahkemelerinin denetiminin Memurlar Yasasi’nin 147. maddesi ile
¢oziilmesidir™. Boylelikle en yiiksek idari otorite, ilgili mali talebi idare
mahkemesinin alanina tasiyabilecektir. Ancak unutmamak gerekir ki,
Gestapo’nun sekli ve maddi islemlerinin yargidan bagisik olmasi dolayisiyla
esasen idari otoritelere mali hak talebini sonugsuz birakma imkan
taninmaktadir.

Yine bir diger drnek ise su sekildedir: 13.12.1934 tarihli yasa ile ise
nasyonal sosyalist sdzde ihtilalin yol actig1 bir durumla ilgili medeni hukuk
talebi ileri siiriiliirse, Icisleri Bakan yargilama safahatini durdurup talebi
takdir  yetkisiyle ¢oOziime baglamak {izere bir 1dari makama
devredebilecektir®®.

Son olarak kitabin sonundaki Fraenkel’in dogrudan deneyimledigi 6rnek
olaylardan birinin iizerinde durabiliriz. Bir hukuk davasinda Fraenkel
avukatlik yapar; mesakkatli bir slirecin sonucunda dava kazanilir. Ancak
hemen ertesinde Fraenkel’a bir tebligat yapilir: Gestapo tarafindan ilgili
alacaga el konulmustur®’.

Tim bu Ornekleri, Fraenkel’in agiklamalariyla birlestirmek uygun
olacaktir. Fraenkel once Schmitt’in “Plebisiter demokrasinin paltosu genis
ve kat kattir, nicelerini tedbil-i kiyafet ettirebilir ve gézden saklayabilir”
sOzlnii hatirlatir ve bu s6z lizerine “onlem devietini norm devleti kiligina
sokar ve onun hakiki ¢ekirdegini kegfetmek de yogun gayret ister” sdzlerini

> Fraenkel, ikili Devlet, s. 69 — 74, 6zellikle s. 73.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 75 — 76.

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 76 — 77.

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 309 — 311.
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sarf eder®. Akabinde Fraenkel kitabinin bir baska yerinde ise meseleyi tam
olarak kavratan su ciimleleri kurar:

“Tedbir devleti norm devletini tamamlamak ve bastirmakla kalmaz, kendi
siyasi hedeflerini gizlemek icin norm devletinin ideolojisini de kullanur ™.

Boylelikle kapitalist ekonominin aradigi  hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ile Fraenkel’in ifadesi ile 80 milyonluk bir imparatorlugu
etkili bir sekilde yonetme ihtiyaci ikili devlette norm devletine sonug
vermektedir. Fraenkel’a gore kapitalist ekonominin ihtiyag duydugu
rasyonel bir hukuk diizeni ile Drittes Reich’in keyfi egemen giicliniin
bagdastirilmasi, ikili devletin anahtaridir™. Devletin milli kuvvet olarak
saydiklari i¢in isleyen bir hukuk sistemi ile milli kuvvetlerden sayilmayanlar
icin Nazi devletinin haydutlugu, bir biitiin halinde ikili devleti tasvir eder.
Dolayisiyla Ikili Devlet, ne yalmzca tedbir devleti tasarruflariyla ne de
yalnizca norm devleti tasarruflariyla anlagilabilir™. iste hukuki bakis agist,
burada — ilging bir sekilde — anahtar olmaktadir. Zira ikili devlet, hukuki
cambazliklarla ya da dogrudan dogruya yargi denetiminin “milli olmayan
kuvvetler” i¢in sonlandirilmasidir. Ama ayni ikili devlette, “milli kuvvetler”
icin hukuk islemeye devam etmektedir. Kanaatimizce Fraenkel’in 6rnek
verdigi mevzuat degisiklikleri veya islemesine miisaade edilen ve fakat
ortaya ¢ikan karar begenilmeyince degistirilen yargi siirecleri hesaba
katilmaksizin ikili devlet anlagilamaz. Dolayisiyla ikili devlet kitabinin
kapsadig1 siire zarfinda ve Fraenkel’in tezleri uyarinca, hukuk devletinden
bir esinti gibi de olsa norm devletinin varlig1 inkar edilemez. Bu nedenle de
kanaatimizce ikili devlet goriisiinii anlamak icin yalnizca cebri tasarruflar
degil, milli kuvvetler igin isleyen norm devletini ve tedbir devletinin eyleme
bi¢imlerini de dikkate almak gerekir.

D - ikili Devlette Ceza Hukuku

1. Hatah Bir Bakis Ag¢isi: Liberal Ceza Hukukunda Politik Suclarin

Hususiyetini Dikkate Almamak

Ikili devlette ceza hukukuna odaklanmadan evvel, ikili devlet
fenomeninin tam olarak anlagilamamasinda son derece Onemli bir rol
oynadigin diigiindiiglimiiz, ceza hukukuyla baglantili hayli yaygin bir yanlis
degerlendirmeye kisaca deginmek gerekiyor.

Schmitt, meshur eseri Politik Ilahiyat’ta onemli bir metodolojik
aciklamada bulunmaktadir. Schmitt, olgularin ger¢ek yiizliniin ancak

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 51.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 92.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 132 — 135.
%! Fraenkel, ikili Devlet, s. 130.
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



1040 Ars. Gor. Erdi Yetkin

istisnalar vasitasiyla kavranabilecegini iddia etmektedir. Normal olan hi¢bir
seyi kanitlamazken istisna her seyi kanitlar ve bu nedenle de istisna, normal
olandan daha ilgingtir. Istisna, kurali kanitladig1 gibi kural da ancak istisna
vasitasiyla yasamaktaderZ.

Benzer bir istisna — kural diyalektigi ¢ergevesinde, kent marjinlerinin
devlet giicliniin isleyisi, mantig1 ve etkileri hususunda bilgi edinmek i¢in son
derece onemli oldugu belirtilmektedir®™. Yani kent marjinleri, istisnai
olaylarin yasandigi, istisnai yerler degildir; bilakis marjinler, devlet
egemenliginin  isleyis  bigimleri  bakimindan  6nemli  ipuglari
barindirmaktadir®.

Liberal burjuva demokrasilerindeki ceza hukukunun istisnai yiiziinii
gorebilmek icin — Schmitt’ten ddiing aldigimiz bu yontemi uygulayarak —
politik suclara bakmak gerekir. Zira ceza hukukunun marjini, politik
suclardir.

Her politik sistem, kendi muhaliflerine kars1 baski araclar1 uygular ve
ceza hukuku modern devletin elindeki en dnemli baski araglarindan biridir.
Hal boyle iken liberal — demokratik ideallerin, politik suglar s6z konusu
oldugunda sinifi gegmelerini beklemek ne yazik ki bir hayli zordur. Sistem
baskic1 yiiziinii, bilhassa politik suglarda gosterir. Oyle ki politik sug
yargilamalarinda hukuk, hem kendi kurallar1 ¢ergevesinde isler hem de
liclincii bir gozii sasirtacak denli islemez. Yani bir yanda ceza muhakemesi
olagan sekilde isler yani bir su¢ uyarinca muhakeme yapilir, maddi gergek
arastirilir; Obiir tarafta ise politik niteligin agir basmas1 sonucunda olagan
yargilamalarin digina ¢ikilir. Boylelikle de Yonucu’nun isabetli tabiri ile
hukuk hem var olur hem de yok olur: “Var — Yok Hukuk®”.

Var — Yok Hukuk, pek coklar icin diipediiz hukuksuzluk olarak
goriilebilir ve fakat asil s6z konusu olan, ayni anda hem olan hem de
olmayan hukuk vasitasiyla muhaliflerin ya da muhalefet etme potansiyeli
olanlarin hayatlarimin kontrol altina alinmasidir®®. Dolayistyla her sistem
(liberal — demokratik sistem dahil), bir sistem olmasi itibariyle, az ya da ¢ok
ama bir yoniiyle baskicidir. Bu nedenledir ki ikili devletin anahtari, salt
baskiya tesne politik sug¢ yargilamasina bakilarak anlagilamaz.

52 Carl Schmitt: Siyasi ilahiyat — Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, 5. Baski, Ankara, Dost, 2016, s. 22 — 23.

% Deniz Yonucu, “Var — Yok Hukuk: Tiirkiye’de Hukukun Siddetinin Etnografik
Analizi”, Diismam Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 218.

% Yonucu, Var — Yok Hukuk, s. 236.

% Yonucu, Var — Yok Hukuk, s. 226, 229 — 230.

% Yonucu, Var — Yok Hukuk, s. 235.
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Yukarida belirttigimiz goriisiimiize karsin politik suglarin ve politik sug
yargilamalarmin belirtilen 6zelliklerinin ihmal edildigi goriilmektedir.
Ornegin Akgabay, Weimar Cumbhuriyeti’nde, tehdidin devlete mi yoksa
hiikumete mi kars1 yoneldigi ve tehdit kaynaginin menseinin ne olduguna
gbre yargiin pozisyon aldigini belirtmektedir®’. Bu cercevede sol kanadin
Bavyera Sosyalist Cumhuriyeti deneyimi, ¢ok kanli bir sekilde bastirilmis
ve sag kalanlar da agir bir sekilde cezalandirilmistir®®. Halbuki sag kanadin
1920 Kapp Darbesi ile Hitler’in 1923 Birahane Darbesi ile ilgili
yargilamalarda, saniklar ¢cok az cezalar almislar ve adeta hem yargi hem de
devlet tarafindan hos gérﬁlmﬁslerdireg. Keza Weimar Cumbhuriyeti’nde
ornekleri ¢ok olan politik cinayetler bakimindan da durum benzerdir. Zira
sag kanadin isledigi cinayetler nedeniyle ortaya ¢ikan cezai sorumluluk, sol
kanadin isledigi cinayetler nedeniyle ortaya ¢ikan cezai sorumluluga kiyasla
hayli sinirlidir ve yargmin sag kanada karsi hosgoriisiinii gostermektedir’®.
Yine yargmin Naziler iktidara gelmeden evvel, Nazi suclarina dair tavr1 da
son derece yumusaktir ve Nazilerin lehine olmustur’’. Netice olarak
Akcabay, yukarida Ornekleri verilen yargilamalar cercevesinde “Nazi
iktidart ile Weimar Cumhuriyeti hukuk uygulamasi arasinda bir kesintiden
¢ok bir devamhilik séz konusudur” ve “Weimar donemi boyunca
Cumhuriyet’e mesafeli duran, formalizmi terk ederek mevcut yasalart iki
farkl hukuk uygulamas: ortaya ¢ikaracak élgiide genis yorumlayan Alman
vargiglari, Nazi iktidarina hizla adapte olmus”  ¢ikarimlarinda
bulunmaktadir’®.

Benzer sekilde Rachlin de Weimar yargisi ile Nazi yargist arasinda bir
stireklilik iliskisi kurarak sag kanat cinayetlerine, 6zellikle Fememord ve
Yahudilere kars1 islenen suglara miisamaha gosterilmesi Orneklerini
zikretmektedir’.

Ancak kanaatimizce her sistemin ve bu bakimdan liberal — demokratik
devletin de az ya da ¢ok baskici olmasi sebebiyle, politik yargidaki kuraldan
sapmalar, belirli kisileri kayirmalar, agir cezalar gibi haksizliklar, ikili
devlette ceza hukuku olarak kavranamaz. Buradaki ayrimin pek saydam

®" Fehmiye Ceren Akcabay, “Karanh@a Aralanan Bir Kapi: Weimar Cumhuriyeti
Yargis1”, Diisman1 Yargilamak, Haz. Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 144.
% Akgabay, Weimar Cumhuriyeti Yargisy, s. 145 — 146.
% Akgabay, Weimar Cumhuriyeti Yargisy, s. 146 — 147.
"% Akgabay, Weimar Cumhuriyeti Yargisy, s. 147 — 149.
! Akgabay, Weimar Cumhuriyeti Yargisy, s. 149 — 150.
2 Akgabay, Weimar Cumhuriyeti Yargisl, s. 154.
® Rachlin, Volksgerichtshof, s. 106.
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olmadigimi kabul etmek gerekir. Yani sisteme i¢kin sedit cezai iktidar ile
ceza hukukunun ilkelerinin yadsinarak bir idari siirece doniismiis ceza
hukuku arasindaki ayrimi belirlemek glictiir. Ancak yalnizca politik sug
yargilamasina bakilarak ikili devlet tanimina bagvurulacaksa, ikili devlet
teorisinin bir 6zglnligi kalmaz ki bu durumda bugiinkii liberal ceza
hukukunu benimsemis devletler de dahil pek ¢ok iilkede ikili bir ceza
hukukundan bahsetmek gerekecektir. Yani biz, politik su¢ sahasindaki ceza
hukukunun klasik ilkeleriyle agiklanamayacak anormallikler normaldir
goriisiinii elbette savunmuyoruz. Bununla birlikte politik su¢ yargilamasinin
hususiyetlerinin ve baskici niteliginin, her ne kadar liberal ceza hukuku
aksini iddia etse de, liberal ceza hukuku sistemlerini kabul etmis iilkeler
bakimindan da bir vakia oldugunu vurgulamak istiyoruz. Dolayisiyla biz
politik su¢ yargilamalarindan ziyade Fraenkel’in kitabinda verdigi
orneklerinden hareketle olagan ceza hukukunun yaninda yer alan olaganiistii
ceza hukukunu veya ceza hukuku benzerini, iki goriinlis bicimiyle
tanimlayacagiz: Ya ceza hukuku idare lehine alan kaybetmistir ya da cezai
siireclerin kendisi idarilesmistir’®.

™ israil olagan ceza hukukunda, politik bir motivasyon gozetilmesinden bagimsiz olarak
siddet suglari, komplo, ihanet, tahrik, atesli silah bulundurmak ve kullanmak gibi suglar
zaten cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla hukukun ikiligi, yani kisilere veya gruplara diisman
olarak mu yoksa vatandas olarak mi muamele edilecegi, kovusturma makamlarinin
biirokratik kararlarina bagl durumdadir. Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 753.
Ben — Natan hukukun ikiligini izah i¢i iki yasam Oykiisiinden bahsetmektedir: Barak Nir,
Kudiis’te yasana Yahudi bir Israil vatandasidir ve Bat1 Seria’da Filistinlilere saldirilarda
bulunan bir yeralt1 6rgiitiiyle olan baglantist nedeniyle tutuklanir. Barak Nir, ii¢ Filistinli
Ogrencinin 61diigl ve digerlerinin de yaralandigi bir eylemde yardim eden konumundadir ve
cesitli suclardan Israil Ceza Kanunu’na gore Kudiis Bolge Mahkemesi’nde yargilanir ve 6
yil hapis cezasina carptirilir. Ikinci hikdyenin kahramanin adi ise Muhammed Mansur
Ziadah’tir. Filistin Halk Kurtulus Cephesi’nin bir {iyesi olan Ziadah, Filistinli bir Israil
vatandasidir. Ziadah, sivil bir otobiise el bombasi atar ve fakat bomba patlamaz. Fiili, Israil
Ceza Kanunu uyarinca suc¢ olsa da Tiiziikler geregince Lud Askeri Mahkemesi’nde
yargilanir. Yasadisi orgiite iiye olmak, silah ve mithimmat satin almak ve atesli silah iceren
suglar islemekten miiebbet hapis cezasina garptirilir.

Cezalarmn infaz1 da, hukuk ikiliginin ¢arpict bir drnegidir. Nir, iki y1l sonra Devlet Bagkani
tarafindan affedilir. Ziadah ise 18 yil sonra kosullu saliverme icin basvurur zira Israil Ceza
Kanunu’na goére zorunlu olmayan miiebbet hapis cezalarinda 20 yil sonra kosullu
saliverilme imkani mevcuttur. Ancak bu talep reddedilir, ¢iinkii mahkemece 20 yillik
limitin, Tizik uyarinca tesis edilen 6liim cezasimi gerektiren suglarda uygulanmayacag,
Tiiziik uyarinca tesis edilen miiebbet hapis cezasinin da boylelikle belirsiz oldugu kabul
edilmistir.

Ben — Natan, aktardig1 bu olaylarindan ardindan “burada yalnizca cezalandirmak degil,
farkli bir mantikla cezalandirmak soz konusudur ve ceza, devlet iktidarinin bizatihi
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2. Ceza Hukukunda Ikili Devletin Goriiniis Bicimleri

Fraenkel, cezai yargilamalara degindigi kitabinin kisa bolimiinde
kafirlerin/zindiklarin yargilanmasi tabirini kullanmaktadir ve de ilk olarak
Hochverrat (Vatana fhanet)””/"® sugunun kanundaki tanimimimn istismar
edildigini belirtmektedir. Zira Fraenkel, herhangi bir sekilde cebir hedefi
olmayan davraniglar nedeniyle vatana ihanet hazirligindan azami sekilde
saniklarin cezalandirldigini belirtmektedir’.

Esasen nasyonal sosyalist rejim altinda, vatana ihanete dair hiikiimler
degistirilmistir. Fakat Fraenkel’in da belirttigi {lizere, nasyonal sosyalist
donemde vatana ihanet su¢unun temel formlari olan 80 ve 81. maddelerde
yine de “cebren veya cebir kullanma tehdidiyle (mit Gewalt oder durch

disavurumudur” tespitini yapmaktadir. Bkz. Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 753
— 754,
Ben — Natan’in s6z konusu 6rnegi, 6zellikle farklilasmis normatif yap1 ve kurumsallagsmis
0zel mahkemeler sistemi ile anlamlidir. Tam da bdylesi bir sistemde cezanin infazi bile
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla farklilagmis normatif yapilar ve kurumsallasmis 6zel
mahkemeler sistemi, ceza hukukundaki ikiligi teshis icin yardimci olabilir. Bdylesi
ozelliklerin yoklugunda yalnizca politik su¢ sahasindaki haksizliklardan ayni sonuca
varmak ise, bize sorunlu goriilmektedir. Zira bu durum bir &zellikten ziyade liberal ceza
hukukunda goriilen bir semptomdur. Bu semptomla miicadele edilmelidir fakat Fraenkel,
Dubber, Ben — Natan gibi isimlerin gorislerini, yalnizca politik su¢ sahasindaki sisteme
ickin ve bizce kabul edilemez haksizliklar bakimindan ele almak, ceza hukukunda ikilik
gorislerini hatali sekilde anlamaya neden olacaktir.
"> Nasyonal sosyalist devlet anlayisinim farki, vatana ihanet suguna dair yaklagimin Weimar
Cumhuriyeti’ne nazaran farklilasmasina neden olmustur ve 19. yiizyilin ve Weimar
Cumhuriyeti’nin vatana ihanet yaklasimi, nasyonal sosyalist donemde degismistir.
Boylelikle nasyonal sosyalist donemde vatan haini, devlete karst savag ilan eden ve halka
yonelik sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmis bir diisman olarak kabul edilmektedir. Vatan
haini, yeniden suglularin en koétiisii haline gelmistir ve en agir sekilde cezalandirilmaktadir.
Nasyonal sosyalist rejim altinda vatana ihanet sugu hakkinda ayrica bkz. Volker Biitzler,
Staatsschutz mittels Vorfeldkriminalisierung: Eine Studie zum Hochverrat,
Terrorismus und den schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten, Baden — Baden,
Nomaos, 2017, s. 201 — 202.
"® Yeni diizenlemelerde vatana ihanet sugunun kendine yer buldugu 80 ve 81. maddelerde
“wer es unternimmt (her kim kalkisirsa)” kalibiyla vatana ihanetin kalkisma sugu
niteligi korunmustur, bu durum baghi basmna zaten vatana ihanette cezalandirilabilirlik
alaninin yaptirim itibariyle genislemesi anlamina gelmektedir. Ciinkii o donemki 87.
maddede, ceza kanunu baglaminda kalkismak fiilinin, tamamlanma ve tesebbiis anlamina
geldigi belirtilmistir. Boylelikle tesebbiis evresi ile tamamlanma evresi, vatana ihanet
sugunda esitlenmistir. Ancak bu durum, nasyonal sosyalistler degistirmeden once de
aynidir, bugiinkii Alman Ceza Kanunu’nda da vatana ihanet suglari, kalkisma sucu olarak
diizenlenmistir.
" Fraenkel, ikili Devlet, s. 104.
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Drohung mit Gewalt)” ibaresi gegmektedir. Dolayisiyla 8078 / 7 ve 81%°
maddeler ancak cebir veya cebir kullanma tehdidiyle islenebilir ve fakat
cebir veya cebir kullanma durumu yoksa icra hareketlerine baslanmis
olmaz. Bununla birlikte Nazi iktidar1 doneminde gegerli olan hukuka gore,
82. maddede vatana ihanet i¢in anlasma, 83. maddede ise vatana ihaneti
tesvik ve bu suca tahrik ve de vatana ihaneti sair sekilde hazirlama®™
cezalandirilmaktadir.

"8 Vatana ihanet sugunun, Alman Ceza Kanunu’nun ilk kabul edildigi zamandaki haliyle
nasyonal sosyalist iktidar altindaki gériiniimil ve agagida gevirilerine yer verdigimiz madde
metinlerinin ~ orijinal  halleri  i¢in  bkz.  Biitzler,  Staatsschutz  mittels
Vorfeldkriminalisierung, s. 193 — 203.

& Nasyonal sosyalist iktidar siirecinde, vatana ihanet suguna iligkin 80. madde su
sekildedir:

Madde 80 (1) Her kim, cebren ya da cebir kullanma tehdidiyle, Imparatorluk topraklarinin
tamamin1 veya bir kismimi yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya veya
Imparatorluga ait bir topragi Imparatorluktan koparmaya kalkisirsa, oliim cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Her kim, cebren ya da cebir kullanma tehdidiyle, Imparatorluk anayasasim degistirmeye
kalkisirsa da ayn1 sekilde cezalandirilir.

80 Nasyonal sosyalist iktidar siirecinde, vatana ihanet suguna iligkin 81. madde su
sekildedir:

Madde 81 (1) Her kim, Bagkan1 (Reichsprisidenten) ya da Bagbakani (Reichskanzler) veya
Hiitkumet iiyelerinden birini, anayasaya uygun erkinden mahrum etmeye ya da cebren veya
cebir kullanma tehdidiyle veya bir ciirimle veya bir ciinha ile tamamen veya belirli bir
alandaki anayasaya uygun yetkilerini icra etmeye zorlamaya ya da bunlari engellemeye
kalkisirsa, 6liim cezastyla veya dmiir boyu hapis cezasi ile veya bes yildan az olmamak
iizere hapis cezasi ile cezalandirilir.

81 Bu noktada ¢alismamizda kendisinden yararlandigimiz Rachlin’in makalesinin Tiirkce
cevirisindeki bir soruna igaret etmek istemekteyiz. Eserin Tiirk¢e ¢evirisinde pek ¢ok yerde
vatana ihanet tesebbiisiinden bahsedilmektedir. Bununla birlikte eserin orijinali
incelendiginde goriilmektedir ki Tiirk¢e ¢eviride “vatana ihanet tesebbiisii” karsilanan
kavramin dogrusu, “vatana ihanet hazirh@dir”. Zira orijinal eserde “preparation for
high treason” ifadesi “Vorbereitung zum Hochverrat” karsiligi olarak kullanilmisgtir. Bkz.
s. 72. Keza metinde gecen “preparation” ibareleri, (s. 72, 75, 77 ve 78) bulunduklari
baglamlar itibariyle de hazirligi ifade etmektedir. Zaten nasyonal sosyalist donemdeki
vatana ihanet sucuna dair diizenlemelerin yapisi, bu agiklamalarimizi teyit etmektedir.
Ciinkii vatana ihanet sucu, bir “Tesebbiis / Kalkisma Sucu (Das Unternehmensdelikt)”
olarak tiplestirilmistir. Hal boyle iken vatana ihanet tesebbiisii, tamamlanmis vatana ihanete
esittir. Vatana ihanet sugunda ayrica hazirlik hareketleri de cezalandirilmaktadir ki metinde
“preparation” kelimesinin gegctigi yerlerde, tipik olarak vatana ihanet hazirhigindan
bahsedilmektedir. En nihayetinde 77. sayfada bir karardan bahsedilmektedir. Bu kararda
ilgili kisi, vatana ihanet hazirligina yardimdan mahkim edilmistir: “a defendant was
convicted, not of high treason or of preparations for high treason, but of being an accessory
to preparations for high treason. Thus, he was punished, although two degrees removed
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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Fraenkel’in agiklamalarindan, hazirlik hareketlerine dogru normatif
olarak genigletilen cezalandirilabilirlik alaninin, uygulamada kotiiye
kullanilarak asir1 bir cezalandirma i¢in manivela olarak kullanildig
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ikili devlette ceza hukukuna dair asil
dikkati ¢eken tespitler, Fraenkel’in Nazi Almanya’sinda politik davalarin
devasa bir aldatma manevrasi oldugunu ve Volksgerichtshof (Millet
Mahkemesi) ile Sonderngericht (Ozel Mahkeme) adl1 6zel mahkemelerin
de esasen mahkeme degil tedbir devletinin aparatlar1 olduklarin1 belirten
goriigleridir. Zira nasyonal sosyalist donemde ceza hukuku bakimindan
onem arz eden asil meseleler, cezai iktidarin, idare lehine alan kaybetmesi
ve cezai iktidarin, idarenin bir aparatina doniismesidir. Bu iki gelismeyi
daha iyi agiklamak adina ayr1 ayr1 basliklarda ele almak uygun olacaktir.

a - Cezai Islerin Idari Is Olarak Ele Alinmasi

Fraenkel’in, “Schutzhaft (Koruyucu Tutma)” hakkinda verdigi
ornekler, nasyonal sosyalist iktidarda cezai siireglerin idari faaliyete
doniismesine isaret etmektedir. Bu baglamda Fraenkel, Merkez Bankasi
baskant Koppen, Eutin Belediye Baskani ve Martin Niemoller olaylarini
siralar ve keza kitabin sonunda yer alan ekte de Fraenkel, avukat olarak
bizzat deneyimledigi bir olay1 anlatmaktadir.

Nasyonal sosyalist donemdeki anlamiyla “Koruyucu Tutma”
(Schutzhaft)”®, el altinda tutulan kisinin, politik sebeplerle ve idari yolla,
kisi 6zglirliiglinden biitiiniiyle mahrum edilmesini saglayan, devlet politikasi

from treason”. Bu alintida bahsi gecen vatana ihanetten iki derece uzaklagmadan kasit,
sanigin, “vatana ihanete hazirhktan yardim eden” olarak mahkim edilmesidir. Eger ki
burada “preparation” kelimesi “tesebbiis” olarak anlagilirsa o halde Rachlin’in bu
aciklamast hem deger yitirir hem de yanlis hale gelir. Dolayisiyla Tiirk¢e gevirideki
“vatana ihanet tesebbiisii” olarak ifade edilen kisimlarin “vatana ihanet hazirhgr”
olarak anlasilmas1 gerekmektedir.
8 Tirkge yazinda genellikle “gbzalt’” veya “tutuklama” kelimeleri, her neviden “tutma”
tasarrufunu karsilamak igin, 1ilgili olan duruma goére ¢esitli sifatlarla birlikte
kullamlmaktadir. Ornegin ©6nleyici gozalti veya &nleyici tutuklama bu baglamda
zikredilebilir. Bununla birlikte gozalt1 ve tutuklama kavramlarini, ceza muhakemesi sistemi
icerisinde ele almak uygun olacaktir. Kanimizca devlet iktidarinin kisi 6zgiirligiini
kisitlamasi hali, “Tutma” kavramiyla ifade edilebilir. Bu ¢ergevede de idare hukuku
alanindaki tutma uygulamalarini, ceza muhakemesi kavramlariyla ifade etmemis oluruz.
Yalnizca “idari” ya da benzeri sifatlarla ceza muhakemesi kurumlarmin birlikte
kullanilmasi, kanimizca hem kargasaya hem de tutma ediminin anlam yitimine neden
olmaktadir. Bu nedenle biz “Schutzhaft” karsilig1 olarak “Koruyucu Tutma” kavramini
kullandik.
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karakterli bir idari tedbirdir®. Koruyucu Tutma, her ne kadar nasyonal
sosyalistlerden onceki bir kurum olsa da ve nasyonal sosyalistler tarafindan
hukuk dis1 sekilde icat edildigi reddedilse de, nasyonal sosyalistler kendi
dénemlerinde bu kuruma damgalarii vurmuslardir®. Nasyonal sosyalist
donemdeki Schutzhaft bakimindan hukuki temeller, Devlet Baskani’nin 4 ve
28 tarihli Kararnameleri ile igisleri Bakani’nmin 12 Nisan 1934 tarihli
genelgesidir®®. Koruyucu Tutma, ama¢ bakimindan gerekli oldugu Slgiide
devam edecektir®™. Nasyonal sosyalist donemde, ya ilgili kisinin kendisinin
korumak icin ya da ilgili kisinin davranislariyla ve de o6zellikle devlet
diisman1 faaliyetleri ile kamu giivenligini ve kamu diizenini dogrudan
tehlike diistirmesi durumunda, Koruyucu Tutma uygulanabilirdi87. Yan bir
amag¢ olarak tutmaya muhatap kisinin politik kavrayisi tizerinde etki
dogurma da ayrica belirtilmektedir®®. Neticede nasyonal sosyalist donemde
politik bir arag¢ olarak Koruyucu Tutma, nasyonal sosyalist tahayyiillere
gore “devlet dlismani” olarak faaliyet yiiriittiigiine inanilanlara karsi
uygulanmustir.

Koruyucu Tutma hakkindaki bu 6n agiklamalarin ardindan Franekel’in
orneklerine deginebiliriz. Merkez Bankasi1 miidiirii K&ppen, bir kiracisina
kars1 tahliye karar1 aldirdiktan sonra kamusal 6fkenin muhatabi olur ve
hakkinda Koruyucu Tutma karar1 ¢ikartilir. Képpen hakkinda herhangi bir
su¢ isnadinda bulunulmamis olup “Koéppen Sorunu” dogrudan Koruyucu
Tutma ile ¢oziilmiistiir™.

Nasyonal sosyalistlerin iktidar1 ele ge¢irmesinin ardindan Eutin Belediye
Baskan1 gorevden alinir ve hem kendisinin biitiin taleplerinden vazgegmesi
istenir hem de kendisine karsi Naziler tarafindan mali hak talebinde
bulunulur. Ancak bunun i¢in mahkemelere miiracaat edilmez ve Belediye
Bagkan: hakkinda Koruyucu Tutma karar1 ¢ikarilir. Koruyucu Tutma
kararinin santaji altinda Belediye Baskani, Nazilerin taleplerini kabul eder.

8 Otto Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft im nationalsozialistischen Deutschland,
Wiirzburg, Paul Scheiner Buchdruckerei und Verlagsanstalt, 1937, s. 30.

8 Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft, s. 7. Geigenmiiller, ¢alismamizda
yararlandigimiz doktora tezinin basili halini Heinrich Himmler’e atfedecek kadar nasyonal
sosyalist biridir. Bununla birlikte Schutzhaft bakimindan 6zellikle adi gegen yazarin
eserinden faydalanmamiz gerekirdi. Zira Schutzhaft kavramimin, Fraenkel’in kitabinda
orneklendigi hali, tam olarak da Geigenmiiller’in anlattig1 formudur.

% Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft, s. 12.

8 Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft, s. 41.

87 Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft, s. 30, 32.

8 Geigenmiiller, Die politische Schutzhaft, s. 30, 37.

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 87.
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Fraenkel, Nazilerin bu taleplerini toplama kampina gonderme tehdidiyle
birlikte ileri siirmelerini, “haydutca santaj” olarak tanimlamaktadir™.

Bir diger ¢arpict 6rnek Rahip Martin Niemdller olayidir. Rahip, rejime
kars1 tutumu nedeniyle yargilanir ve beraat eder; ancak akabinde toplama
kampina gonderilir. Bu olayda norm devletinin begenilmeyen karari, tedbir
devletinin tedbiriyle fiilen etkisiz kilinmustir™.

Son olarak kitabin sonundaki ekte yer alan ve Fraenkel’in avukat olarak
yer aldig1 bir olay, meseleyi 6zetlemektedir. Yahudi bir adam, Nazilerin
yayin organindaki bir haberde kullanilan resme iligskin olarak, resmin daha
once bagka bir dergide kullanildigina dair kendi kendine bir yorumda
bulunur. Ancak o esnada bir SA mensubu tarafindan fark edilir ve ardindan
hakkinda cezai islem baglatilir. Fraenkel, miivekkili ile goriisliir ve
miivekkilinin sdylediklerini arastirarak teyit eder. Bununla birlikte Fraenkel
ve miivekkili, Gestapo’nun da bir tutma kararmin mevcut olabilecegini
hesaba katarlar ve bir beraat karar1 alindiktan sonra Gestapo’nun tutma
kararinin kaldirilmasinin daha zor olacagini diisliniirler. Fraenkel ile
miivekkili, sucu kabul etmenin daha lehe olacagi konusunda fikir birligine
varirlar. Fraenkel’in miivekkili sucu kabul eder, kisa bir hapis cezasina
carptirilsa da mesele bu sekilde kapanmig olur. Yani Fraenkel’in miivekKili
cezalandirilsa da Gestapo’nun eline diigmekten ve toplama kampina
gonderilmekten kurtulmustur®.

Bu baglamda Fraenkel’in degerlendirmesi su sekildedir:

“Hukuken gerekgelendirilmis deviet eylemleriyle tamamen keyfi deviet
eylemlerinin bu yan yanaligi - ki beraat edenlerin toplama kampina
yollanmast bunun en bariz 6rnegidir -, Uciincii Reich’in ikili devlet
karakteri arz ettigini ortaya koyar”93 /%

“Giintimiiz Almanya’sinda biitiin siyasi ciiriimler i¢cin iki yaptirim vardir.
Mahkemelerin verdigi cezalara ek olarak veya onlarin yerine, polis idari
onlemler icra eder.®”

Boylelikle politik su¢ sahasinda (ki Nazi rejiminde politik olana yaklagim
nedeniyle bu kavram da kaygan bir zeminde bulunmaktadir) ceza

% Fraenkel, ikili Devlet, s. 77 — 78.
%! Fraenkel, ikili Devlet, s. 89.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 313 - 314.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 89.
% Volsgerichtshof'un haklarinda hiikiim verdigi kisilerin, Gestapo tarafindan yeniden
yakalanarak hapsedildigi 6rnekler oldugu belirtilmektedir. Bkz. Rachlin, Volksgerichtshof,
s. 107.
% Fraenkel, ikili Devlet, s. 92.
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hukukunun zemin kaybetmesi ve politik su¢ alaninda su¢ ve ceza
kavramlarmin yerini belirli bir 6l¢iide idarenin tedbirlerinin almasi s6z
konusudur.

Waichter isabetli sekilde su tespitlere yer vermektedir: Tarihte, 6liim
cezast ya da hapis cezasi yoluyla rejim muhaliflerinin fiziken yok
edilmesine, politik muhalefetin yildirilmasina, politik iktidarin gilivenligi
amaciyla ceza hukukunun islevsel olarak kullanilmasina dair pek ¢ok 6rnek
vardir ve fakat ceza hukukunun bu alandaki etkinligini abartmamak gerekir.
Nasyonal sosyalist muhalefetin biiyiik kismiyla, yargidan ziyade polis, SA,
SS ve toplama kamplart mesgul olmustur. Yine Latin Amerika askeri
diktatorliiklerinde de politik muhalefete karsi ceza hukuku araglariin
kullanmasinin yerine dogrudan “kaybetme” yolu tercih edilmistir. Rejime
diismanligin kitlesel bir fenomen haline gelmesi durumunda, adaletin
seremonyal bigimleri basarisiz hale gelmektedir. Politik muhalefetin fiziksel
olarak ortadan kaldirilmasi1 s6z konusu ise, 6zel olarak ve polis vasitasiyla
politik suikastlar daha etkili, daha hizl1 ve daha giivenilirdir ki ayn1 durum
hapsetme bakimindan da gegerlidir™.

Schmitt, Weimar Anayasast m. 48/2’de yer alan, kamu gilivenligi ve
kamu diizeni 6nemli 6l¢lide bozulzugunda veya tehlikeye girdiginde, devlet
baskaninin kamu giivenligini ve kamu diizenini yeniden tesis i¢in sahip
oldugu gerekli tedbirleri alma yetkisini, olagandisi bir kanun koyuculuk
faaliyeti olarak tanimlamaktadir”’. Devlet Bagkan1 boylelikle hem dogrudan
ve miistakilen bir talimat verebilir hem de genel anlamda kural koyabilir ve
bu kuralin uygulamasini da kendisi yapabilir. Yani Devlet Bagkani, yasama
devletinin esasimna olusturan yasama — yiriitme ayrimmi fiilin kaldirip
kendinde bu iki kuvveti birlestirebilir’®. Boylelikle Schmitt, Devlet
Bagkaninin olaganiistii hal kararnameleri pratiginin sebep oldugu dénemin
somut anayasal gercekligi icinde Alman devletinin, idare ve yargi
devletlerinin bir tiir birlikteligi sekline biirlindiigiinii iddia etmekteydigg. Bu
tespitler 1s5181inda Schmitt su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Bugiin bir tedbirin yasama faaliyetlerinden degil de, sadece yargisal
faaliyetlerden tefrik edilebiliyor olmasi, su gelismenin a¢ik bir belirtisi
olabilir: Bugiiniin anayasa hukuku bilinci, yargi devleti ve idare devleti

% Wichter, Gerd H. Wichter, “Der doppelte Charakter des Strafrechts: Okonomie,
Repression und Ideologie in der Theorie des Strafrechts”, Kritische Justiz, Vol: 17, No:
2,1984, s. 182.

%7 Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 83 vd, 6zellikle 83 ve 85.

% Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 88 — 89.

% Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 113.
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bigcimlerini dogrudan idrak ederken, parlamenter yasama devletine has
ayrimlara hem ilgi azaliyor, hem de bunlar giderek anlasiimaz bir icerige
biiriiniiyor™®.

“... Zira parlamenter yasama usuliine paralel olarak isleyen, bundan
ayrilmis ve miistakil bir hukuk koyma usuliiniin tanminmis olmasi, yasama
devletinin dogrudan imhast demekti*®t”

Ikili devlette ceza hukukunun ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak bu
baslikta inceledigimiz, bilhassa politik cezai iglerde eyleyenin yargidan
ziyade idare olmasi, yargi — idare ayriminin siliklesmesine neden olur.
Dolayistyla da Schmitt’in Nazi diktatorliigii arifesinde yasama devleti ile
idare devleti arasindaki ayrim siliklesirken yargi devleti ile idare devleti
arasindaki ayrimin muhafaza edildigi goriisiiniin, Nazi diktatorliiglinden
sonra islemez hale geldigi sOylenebilir. Yukarida yer verdigimiz Schmitt’in
sOzlerini degistirerek durumu su sekilde ifade edebiliriz: Yarg: usuliine
paralel ya da onun yerine isleyen bir idari usuliin resmen veya fiilen
taminmis olmasi, yargi devletinin dogrudan imhasi anlamina gelir.

b - Cezai Siireclerin Maddi Olarak idari Faaliyetlere Doniismesi

Bir onceki baslikta, ceza siireclerin dogrudan idareye havale edilmesini
incelemistik. Bu baslhikta ise ceza siireclerin, seklen ceza adaleti
organlarinca ele alinmasina ragmen maddi olarak idari faaliyet gibi
goriilmesi ve goriinmesi degerlendirilecektir. Bir sonraki ana baglikta
Dubber’mn yonetim bigimleri olarak hukuk — polis ayrimi yaptigindan
ayrintistyla  bahsedecegiz. Ancak bu baghktaki devam edecek
aciklamalarimizdan evvel su hususun altin1 ¢izmek gerekir, Dubber’in
isabetle belirttigi tlizere bir yonetim modeli ile onu kullanan aktorler ya da
organlar arasinda zorunlu bir baglanti yokturloz. Yani Dubber’in 6zellikle
Anglo-Amerikan sistemi {izerinden verdigi orneklerle goriilmektedir ki bir
yarg1 organi da Dubber’in hukuk — polis ayrim1 uyarinca polis faaliyeti icra
edebilir. Bu noktaya ayrica vurgu yapmak istedik, zira bu baslik altinda
seklen yargi organlar tarafindan goriilse de ozii itibariyle idari faaliyet
olarak tanimlanabilecek siireclerden bahsedecegiz.

Franekel’a gore, yerlesik mahkemelerin yaninda paralel bir yargi
diizeninin aparatl103 olan Volksgerichtshof’un tedbir devletinin aparati
olmasiin sebebi ne uygulanan hiikiimler ne de verilen cezalardir; bilakis

100 5ehmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 104.
101 Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, S. 84.
192 Dubber, The Dual Penal State, s. 119.
103 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 81.
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hukukun temel ilkelerinin bilingli bir sekilde reddedilmesidir. Bu nedenledir
ki bu yapilar, adi mahkeme olsa da tedbir devletinin organlaridir.

Fraenkel, Volksgerichtshof gibi organlari tedbir devletinin bir aparati
olarak nitelerken 6zellikle “Ne bis in idem” ilkesinin reddiyle ilgili bir olay1
referans olarak gostermektedir ve su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Kendi kararlarint ancak c¢ekinceli olarak ciddiye alan mahkemeler,
vargt organt degildirler, verdikleri hiikiimler de sahici kararlar degil, birer
onlemdir™**,

Fraenkel, yukarida zikredilen tespitini yaparken hiikiim - tedbir ayrimina
dayaniyor goriinmektedir. Zira tedbirin temel vasfi (ve hiikiimden ayrildig
nokta) onun bir konudaki miinferit durumu ele almasinda gizlidir'®.

Ceza, kolluk tedbirlerinden farklidir ve bu durum 1930°lu yillarin
mahkeme kararlarinda dahi ortaya konulmaktadir’®. Bu cer¢evede Nazi
iktidarindan hemen &nce Schmitt su tespiti yapmaktadir: “Ornegin, bir
mahkeme hiikmiiniin tedbir olmamast ve tersine bicimde ‘“‘tedbir”
ifadesinden de asla bir mahkeme hiikmiiniin anlasilmamasi, tabii karsilanan
bir durum olarak kalmistir ~107,

Nazi mahkemelerinin yargilamalarma dair tespit olarak ifade edilen,
“yargt yoluyla biliylik bir katliamm gergeklestirilmesi” veya * (basit
suclamalarla) ve hizlandirilmis yargilama usulleri uygulanarak miimkiin
olan en kisa siirede ¢ok kisiye ceza verilmesi™®, politik suclar sahasinda
her devlette meydana gelen haksizliklarla izah edilemez. Volksgerichtshof
ozellikle Freisler bagkanliginda, normlarin keyfi ve dngoriilemez sekildeki
yorumuyla birlikte, bir terér araci olarak hizmet goriip orantisiz'® sekilde
verdigi ¢ok sayidaki Oliim cezasiyla Olim melegi haline gelmistir“o.
Ozellikle senelik olarak 1942 — 1944 yillarinda Volksgerichtshof’ta goriilen
davalarda samiklarin yaklagik yarisinin 6lim cezasina carptirilmasi,
Volkserichthof’un niteligini gozler oniine sermektedir™. Boylesine hizli bir
sekilde, asil olarak nasyonal sosyalist bakis acistyla maslahata uygunluk
nedeniyle, yani Almanya’nin savas giliciinii ve nasyonal sosyalist iktidari

194 Eraenkel, ikili Devlet, s. 106.

105 gechmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 103.

196 5chmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 101 — 102.

07 5chmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 101.

108 Akgabay, Karanlia Aralanan Bir Kapi: Weimar Cumhuriyeti Yargis, s. 131.

199 Bilhassa rejim aleyhine beyanda bulunmak, propaganda yapmak veya propaganda araci
dagitmak nedeniyle 6lim cezasinin verilmesi, 6lgiistizliik bakimindan dikkate degerdir.
Rachlin, Volksgerichtshof, s. 101 — 102.

119 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 105.

111 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 102 - 103.
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korumak i¢in bir tedbir olarak ceza yargisina basvuruluyorsa, bu halde
tedbire karar veren organin adinin 6zel mahkeme veya Gestapo ya da bagka
bir idari organ olmasi1 fark yaratmaz, ortada adli degil idari bir faaliyet
vardir'®?,

Saka gibi basit eylemlere asir1 cezalar vererek Alman toplumuna dehset
sacan ve usul kurallar1 6zellikle saniklara savunma imkani vermeyecek
sekilde tasarlanan Volkgerichtshof’un, 11 yillik siire zarfinda kaypak bir
thanet sucu kabuliiyle 5.000°den fazla o6lim cezasi hiikkmii verdigi
belirtilmektedir**. Volksgerichtshof, hiikumetin ulusal ve askeri hedeflerini
desteklemek amaciyla yiiriitme organinmin bir kolu olarak islev gormiistiir™,
Ornegin “Nacht und Nebel” programi kapsaminda isgal edilen iilkelerden
kacirilip da yargilanmasi gereken mubhalifleri yargilamak hususunda askeri
mahkemeler elverigsizken ve diger mahkemeler iirkek kaldiginda,
Volksgerichtshof hizli bir sekilde bu yargilamalar icra etmistir (ki bu
baglamda yaklasik 2.800 6lim cezasindan bahsedilmektedir)'™>. Keza
belirtilmelidir ki, 6zellikle savunma giiclinli zayiflatma ve diismana yataklik
olarak adlandirilan askeri suglar da Volksgerichtshof’un gorevi dahilindeydi
ki rejim karsit1 propaganda yapmak, fikra anlatmak, diismanla sosyallesmek,
diismana barinak veya yiyecek vermek gibi ¢ok ¢esitli davranig bigimleri bu
kapsamda miitalaa edilmektedir®. Hitler’in suikasttan kurtulmasini

Y2 11, Diinya Savasi esnasindaki Nazi askeri yargisi da bu duruma ornek gosterilebilir.

Savas doneminde goriilen toplam 2.5 milyon davadan ve verilen 30.000 6lim cezasindan
bahsedilmektedir. Kolaylikla verilen 6liim cezalarinin, bilhassa savas giiciinii ve ordu igi
disiplini korumak amaglarina matuf sekilde verildigini gosteren 6rnekler mevcuttur. Nazi
askeri yargist hakkinda bkz. Helmut Ortner: Acimasizca Alman: Hitler Diktatorliigiinde
Failler ve Kurbanlar, Cev. Emrah Cilasun, Istanbul, Tekin, 2020, s. 31 — 50, 6zellikle s.
32, 33, 34, 38 — 39, 41. Bu sayfalarda firar, kendini askerlige elverigsiz hale getirmek,
tahrip olmus enkazdan hirsizlik gibi fiillerin 6liim cezasi ile cezalandirilmasina dair
ornekler bulunmaktadir.
Nazi askeri yargisini, tam olarak ikili devlete dair 6rnek olarak belirtemeyiz. Ayrica askeri
yarginin, olagan yargiya gore Ozelliklerini de kabul etmek gerekir. Bununla birlikte tiim
sartlar1 zorlayarak en agir cezalari veren, fiili ikinci plana atarak neredeyse biitiiniiyle
onleyiciligi ve disiplini — savag giiciinli korumay1 dnceleyen ve fahis sayida dava goren bir
yarginin, esasen agir cezalara hitkkmedebilmek icin idare tarafindan kullanilan bir aparata
dontistiigiini sdylemek gerekir. Dolayistyla askeri de olsa bir yargt sifatinin varligy, ilgili
organin biitiinliyle idari tasarrufta bulunur bi¢gimde hiikiimler kurmasimna mani olmalidir.
Aksi bir yaklasim ise, yargi vasfini tartijmaya agip biitiiniiyle idari bir organdan mi
bahsediliyor sorusunun sorulmasina neden olacaktir.
113 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 82.
114 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 94 - 95.
115 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 96 - 97.
116 Rachlin, Volksgerichtshof, s. 94
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sansizlik olarak nitelendirmek, suikastcilart dvmek, Fiihrer’e kiifretmek, bir
Bolsevikle politik sohbet yiiriitmek, savas giiciinii zaafa ugratmak ve
askerlikten sogutmak suglarindan oOlim cezasina carptirilmak igin
yeterlidir'®’.

Netice olarak, Trouillot, her tarih anlatisinin ger¢ek hakkinda yeni bir
iddia oldugunu ifade ederken ayni zamanda bir hakikat iddiasinda
bulunmanin belirli asgari kurallara dayandiginin altin1 ¢izmektedir. Oyle ki
tarihsel gerceklige asgari bir giivenilirlik atfedilmesinin baslica kosullari,
tarihsel arastirmalarin birtakim usullere dayanmasidir. Iste bu usuller
vasitasiyladir ki tarih ile uydurma ve hatta sahtecilik birbirinden
ayr11maktad1r118. Bir ceza yargilamasinin da “yargilama” olarak kabul
edilmesinin belirli kurallar1 vardir. Bu kurallara uyulmazsa, yapilan faaliyet
yargilama, faaliyeti de géren organ da mahkeme adini tasisa bile, ne bir
yargilamadan ne de bir mahkemeden bahsedebiliriz. Bu ¢ercevede maddi
adalet arayis1 bayrag) altinda usul kurallarin1 tamamen goz ardi eden,
cezai bir haksizh@ yargilamaktan ziyade halin icab1 dogrultusunda
karar veren nasyonal sosyalist politik su¢ “mahkemeleri”, maddi olarak
idari organ ve onlarin kararlarn da hiikiimden ziyade tedbir
hiikmiindedir.

C - Ara Sonug

Yukaridaki agiklamalarin sonucu olarak ikili devlette ceza hukukunun
durumuna dair su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1- Fraenkel’in ikili devlete dair tespitleri ile ayni sekilde, nasyonal
sosyalist i1lk donemde ceza hukukunda da norm devleti ve tedbir
devleti ikiliginden s6z edilebilir. Burada norm devleti — tedbir
devleti iligkisi bakimindan, ikili devlete dair agiklamalar gecerlidir.

2- Ceza hukukunda tedbir devletinin goriinimii iki sekilde ifade
edilebilir:

a. Norm devletinin korumasindan yararlanamayacaklar ya da
tekil bir olayda norm devletinin korumasindan yararlanmasi
uygun goriinmeyenler icin, cezai iktidary, dogrudan dogruya
tedbir devletinin kullanmasi:

ur Ortner, Acimasizca Alman, S. 68 — 69, 71 — 73; Yine Volksgericht tarafindan goriilen
bir bagka davada, Hitler’in sonunun Mussolini gibi olacagini sdylemek 6liim cezasiyla
cezalandirilmistir. Bkz. ayni eser, s. 74 — 77.

8 Michel —Rolph Trouillot, Ge¢misi Susturmak Tarihin

Uretilmesi ve iktidar, Cev. Ozan Zeybek, istanbul, ithaki, 2015, s. 34
—46.
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Bu durumun tipik 06rnegi  “Schutzhaft (Koruyucu Tutma)”
uygulamasidir. Bu halde cezai iktidarin konusu olacak bir fiili yargilama
konusu yapmak ya da cezai iktidar1 baski araci olarak kullanmak yerine
dogrudan tedbire bagvurulur. Boylelikle idari tedbir alani, cezai iktidar
alan1 aleyhine genisler.

b. Genelde hukukun ve o6zelde ceza hukukunu temel ilkelerinin
tamamen goz ardi edilmesinin sonucunda mahkemelerin kolluga,
ceza muhakemesinin kolluk faaliyetine doniismesi:

Bunun da tipik O6rnegi Volksgerichtshof’un “yargilamalar” ve
“hiikiimleridir”. Bu halde, her ne kadar ceza hukuku alaninda kalindig
izlenimi verilse de bu zahiri bir fenomendir. Gergekte ceza hukukunun
ilkeleri bir kenara birakildigindan s6z konusu olan safi idari tedbirdir.
Dolayisiyla anilan s6zde mahkemeler aslinda gercekte idari organ, bunlarin
yargilamalar1 idari siireg, hiikiimleri ise idari tedbirdir.

Il - DUBBER’IN iKILI CEZA DEVLETI VE TUREVI IKILI
CEZA IMPARATORLUGU

A. Liberal Devlette Cezai iktidarin ihmal Edilmis Mesruluk Sorunu

En genel tanimlamayla Dubber’in “The Dual Penal State (ikili Ceza
Devleti)” adli eseri, batili liberal devletlerdeki ceza hukukunun yasamini
konu almaktadir’®®. Dubber’mn monografisi, ikili ceza devletinde ceza
hukukunun elestirilen analizi amaciyla Alman ve Amerikan ceza hukuklar
ve ceza hukuku doktrinleri iizerine karsilastirmali bir tarth ¢alismasi olarak
belirtilmektedir'?®. Ozellikle sz konusu iki iilkenin se¢imi anlamlidir; zira
farkli hukuk sistemlerini temsil eden bu iki tilkedeki “Ceza Celiskisi (The
Penal Paradox)” ve “inkdr Halleri (States of Denial)”, liberal
cezalandirmadaki krizin, ulusaliistii oldugunu géstermektedir'?,

Dubber, kitabinda ele aldig1 cezai iktidar tipleri vasitasiyla devletin cezai
iktidarina elestirel sekilde yaklagmaktadir. Yazar, yalnizca simirh sayida ug
ornek bakimindan degil, ulusaliistii bir fenomen olarak liberal devletlerdeki
ceza hukukunun kriz haline odaklanmaktadir. Liberal anlayisi kabul etmis
goriinen lilkelerde egemenlik celigkisinin en keskin formu olarak karsimiza
ceza celiskisi ¢ikmaktadir. Zira liberal anlayista her ne kadar devletin
mesruluk kaynagi, bireylerin 6zerkligine saygi temelli olsa da cezai iktidar
vasitastyla bireyler lizerinde siddetli bir miidahalede bulunulmaktadir ve bu

19 Kimmo Nuotio: “The Dual Penal State 4 la Markus Dirk Dubber”, Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice, Volume:6, Issue: 2, 2018, s. 178.
120 Monaghan, Book Review, s. 149.
121 Monaghan, Book Review, s. 150.
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miidahalenin — her ne kadar ihmal edilip g6z ardi edilse de -
mesrulastirilmaya ihtiyact bulunmaktadir'??. Bilhassa devasa Slgekte cezai
siddet tehdidi ve bunun tatbiki, liberal olmayan “6teki” toplumlarin
ozelliklerinden ziyade liberal bir fenomendir. Dolayisiyla da bati liberal
demokrasilerinde devletin cezai iktidar1 yaygin, en iyi ihtimalle gelisigiizel
ve her zaman genisleyen kullanima sahiptir ve bu durum, bir ideoloji olarak
isabetliliginden bagimsiz olarak liberal kabullerle ¢eligki icerisindedir'®,

Olaganiistii hal s6z konusu oldugunda, sansiir, sokaga ¢ikma yasaklari,
stir dist etmeler, kolektif cezalandirmalar ve cezai bir isnada bagh
olmaksizin tutma siklikla tartigilmistir. Ancak bir cezai mahkimiyet
neticesinde cezalandirma olarak ceza rejimi, olaganiisti hal yetkileri
icerisinde en c¢ok ihmal edilen konulardan biridir'®*. Genelde liberal
diizenden en ug¢ sapmalara odaklanilmaktadir ve tam da bu nedenle cezai
isnatlar, kisi 6zglirligiiniin ihlalinin en liberal formu olarak goriilmektedir.
Oyle ya von Liszt’in ifadesiyle “Ceza kanunu suglularim Magna
Carta’sidir”. Ancak bu soziin Magna Carta’ya verilen anlam ile devletin
cezai iktidarin en 6nemli gostergesi olan ceza kanununu hayli tartisilir bir
sekilde bir araya getirmesi bir yana'®, ceza kanununun suglularin Magna
Carta’s1 olmasi gerektigi ya da zorunlulugu seklinde degil, bir durum tespiti
olarak anlam kazanir. Dolayisiyla da Dubber’in isabetle belirttigi lizere,
ceza kanunu yalnizca ve yalnizca devlet aksini kararlagtirmadigi miiddetce
suclularin Magna Carta’sidir'®. Demokratik mesrulukla tahkim edilmis
kanun koyucu, normatif ¢éziimler bularak ceza kanununa yon verir. Ornegin
fiil gerekliligi, bir fiil mi gerektiriyor ve zilyetlik bakimindan tartigma mi
var, o halde zilyetlik fiil olarak tanimlanir ve sorun ¢oziilir*?”. Bu durumda
cezalandirilabilirlik sahasinin genislemesi, normatif bir etiketle mesruluk
sorunu disarda birakilarak saglanmaktadir.

Iste Dubber, hayli 6rnekle tahkim ettigi kitabinda, liberal devletlerdeki
ceza hukukunun bugiinkii halini ele almaktadir ve vaziyetin hi¢ de liberal
diisiincenin temel varsayimlarina uygun olmadigint goézler Oniine
sermektedir. Batinin liberal demokrasilerindeki ceza hukuku, biri hukuk
devletine 6zgii (Penal Law) digeri ise polis devletine 6zgii (Penal Police)
cezai iktidar uygulamalar1 olmak tizere ikili bir yap1 arz etmektedir. Ancak

122 Dubber, The Dual Penal State, s. 100.

122 Dubber, The Dual Penal State, s. 4.

124 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 746.
125 Dubber, The Dual Penal State, s. 38.

126 Dubber, The Dual Penal State, s. 36.

127 Dubber, The Dual Penal State, s. 59.
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kategorik olarak mesru kabul edilen, mesruluk sorunu hig tartisilmayan veya
zaten bu sorunun asildigi kabul edilen liberal demokrasilerde, devletin cezai
iktidarinin mesruiyeti bliylik olgiide thmal edilmistir. Dolayisiyla “devletin
en keskin kilici olarak ceza hukukunun (das Strafrecht als schiirfstes
Schwert des Staates)™*®” mesruiyeti sorunu, liberal ilkeleri benimseyen ya
da benimsedigi iddiasindaki devletlerde 6nemli 6l¢iide ihmal edilmistir. Bu
cercevede Dubber, devletin cezai iktidarinin mesruiyetine dair tartisma
eksikligini, Almanya ve ABD {izerinden ele almaktadir.

Dubber’in Penal Law — Penal Police’® ayriminda Almanya, Dubber
tarafindan, Penal Law tipi cezai iktidar tiirline Ornek olarak kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte Dubber’a gére, Alman ceza hukukunun
kargilagtirmali  bir analizi, liberal cezalandirmanin temel meydan
okumalarina bir cevap vermeyecektir; ¢iinkii Alman ceza hukuku, bir biitiin
olarak, devletin cezai iktidarinin mesruiyeti sorusuyla ilgilenmemekte, daha
ziyade sekli tasnif¢ilikle bezeli bir teknik doktriner — teorik analize
yogunlasmaktad1r13l.

Boylelikle ceza ¢eliskisi bakimindan Almanya’nin dikkat c¢ekici 6zelligi,
hayli gelismis ceza hukuku 6gretisi vasitasiyla mesruluk probleminin bir
kenara birakilmasidir. Alman ceza hukuku o&gretisi, yerlesik, kendinden
hosnut ve daha iistiin bir maddi hukuk gelenegi ile mesruluk sorununu astigi
iddiasindadir.  Zira mesruluk sorunu zaten ilk nesil ceza hukukgular
tarafindan (6zellikle de Feuerbach tarafindan) bir kez ve tiim zamanlar i¢in
zaten ¢Oziilmiistiir ve artik bilimsel arastirmanin konusu degildir ya da
devlet olmanin bir geregi de cezai iktidara sahip olmaktir, yani cezai iktidar,
mesruluk sorunu dl$1d11'132. Dolayisiyla Alman yaklasimi su sekilde kabaca
Ozetlenebilir:  “Modas1 ge¢mis mesruluk sorununu bir Kkenara
birakalim”.

Dubber, Alman ceza hukukunu, otoriter bir yasal metin (Alman Ceza
Kanunu) etrafinda doktriner sistem insasina yonelmis, nesnel ve hukukun
dogru bilgisine sahip oldugu konusunda herhangi bir tereddiit olmayan ve
boylelikle de kanun koyucudan sonra en prestijli yerde konumlanan hukuk

128 Jens Puschke, Das neue Terrorismusstrafrecht im Lichte der Verfassung, KriPoz,
2018/2, s. 102.
129 Cezai iktidarin, bu iki farkli kullanim bicimine dair bkz. Dubber, The Dual Penal State,
s. 121.
%0 Dubber, The Dual Penal State, s. 105.
131 Dubber, The Dual Penal State, s. 17.
132 Dubber, The Dual Penal State, s. 22 — 23, 27.
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uzmanlarm etkin oldugu bir girisim olarak tanimlamaktadir™>. Boylelikle
Alman ceza hukuku Ogretisi, esasen pozitivist — statist bir yapidadir ve
devlet giiciine hizmet etmektedir, yani kendisini, kanun koyucunun egemen
cezai iradesini tamamlamaya, uygulamaya ve kolaylastirmaya adamstir™*,
Bu cercevede yazara gore, bir fiksiyon ya da gergek, kokli Alman
pozitivizmi, devletin cezai iktidarinin elestirel bir sekilde ele alinmamasinin
nedenlerinden birini olusturmaktadir™>.

Dubber’a gore mesruluk sorununun zaten ¢ok eskilerde ¢oziildiigii kabul
edildigi Alman ceza hukuku 6gretisinde slogancilik, etiketgilik, tasnif¢ilik
biciminde 6zetlenen retorik araclar egemendir’®. Bu cercevede Dubber,
Tiirk ceza hukuku doktrininde de bilinen veya kabul edilen ¢esitli goriisleri,
ilkeleri, teorileri ele alir. Bu baglamda, Welzel’in Finalist Hareket Teorisi,
Roxin’in Fiil Hakimiyeti Teorisi, Von Liszt’in “ceza kanunu, suglularin
Magna Carta’sidir” sozii, ilk kez Feuerbach tarafindan bu sekilde ifade
edilen “nullum crimen sine lege” ilkesi, Hukuki Deger Ogretisi, cezai
sorumlulugun tipiklik — hukuka aykirilik — kusurluluk bigiminde ti¢lii yapida
incelenmesi, cezanm amaci olarak Pozitif Genel Onleme goriisii, zilyetlik
hareket gibidir 6nermesi gibi ceza hukukunun en temel meseleleri, Dubber
tarafindan hayli elestirel bir sekilde ve en nihayetinde devletin cezai
iktidarinin mesrulugu sorusu baglaminda ele alinmaktadir'®’.

Dubber tarafindan ele alman meselelerden yalnizca birine, Iki izlilik
sistemine, kisaca deginebiliriz. Bir cezai iktidar kullanimini, bir cezai iktidar
uygulamasi olarak kabul edilmeyebilir’®. Bu durumun da tipik 6rnegi
bugiin yaptirim teorisinin esas1 halindeki iki Izlilik sistemidir. Yani cezalar
ve giivenlik tedbirleri ayrimiyla uygulanan cezai siddetin iistii ortiilebilir ve
maddi ceza hukukunun gelisiminde ceza hukuku igerisinde “kesfedildigi”
belirtilen ilkelerden sarfinazar edilebilir. Ornegin kusur prensibi, giivenlik
tedbirlerinde uygulanmaz; Alman hukukunda giivenlik tedbirlerinde geriye
yiirlime yasaginin uygulanip uygulanmayacagi da tartigmalidir. Tam da bu
noktada Dubber, Sicherungsverwahrung siiresinin geriye doniik olarak
belirsiz bir siire bi¢ciminde belirlenmesi ve bu durumun Alman Anayasa
Mahkemesi’'nce anayasaya aykirt bulunmamasimmi ve Amerikan Yiksek

133 Dubber, The Dual Penal State, s. 20, 25 — 27.

132 Dubber, The Dual Penal State, s. 22; Nuotio, Book Review, s. 179.

135 Dubber, The Dual Penal State, s. 27.

1% Dubber, The Dual Penal State, s. 13.

137 Dubber, The Dual Penal State, s. 33 — 95.

138 Alman ve Amerikan sistemleri uyarinca bu hususa dair agiklamalar i¢in bkz. Dubber,
The Dual Penal State, s. 40.
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Mahkemesi’nin Kansas v. Hendricks (1997) karariyla bir tutma edimini,
cezai garantilerden azade kilmasimi 6rnek olarak gostermektedir™®. Bu
duruma biz de santyoruz ki Tiirk hukuku 6zelinde bir katki sunabiliriz:

TCK m. 20/2 wuyarinca tlizel kisilerin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak giivenlik tedbirlerinin, tiizel kisiler hakkinda da
TCK m. 20/2,c.son ve TCK m. 60 uyarinca uygulanabilmektedir. Bu
cercevede Kabahatler Kanunu m. 43/A uyarinca bazi suglar nedeniyle ayrica
tiizel kisilerin kabahat sorumlulugu ongoriilmiistiir ve idari para cezasi
vermeye de ilgili suglar nedeniyle yargilama yapmakla gorevli mahkeme
yetkili kilmmigtir. Tirk ceza hukuku doktrinde tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmektedir. Normatif bir dayanagi olan ve
mevcut TCK uyarinca gegerli olan bu goriis, aslinda Kabahatler Kanunu m.
43/A’y1 agiklamaktan uzaktir. Adli para cezasi yerine idari para cezasi
etiketinin yapistirilmasi, maddenin diizenlenis bigimi itibariyle genis
anlamda cezai bir miidahale oldugu muhakkak olan 43/A uyarinca yapilan
miidahalenin mesrulugu sorununun goéz ardi edilmesini saglamaktadir.
Hakim goriis tarafindan tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olmadig: kabul
edilse de, 43/A diizenlemesi goz ard1 edilebilmektedir. Bdylelikle
Kabahatler Kanunu m. 43/A, Tirk hukukunda tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu baglaminda, Dubber’in terminolojisiyle ifade edecek olursak,
bir tasnifcilik ve etiketgilik 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir.

Almanya’da mesruluk sorununun c¢ok oOnceden c¢oziildiigii fiksiyonu
hakimken Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise bodylesi bir fiksiyon dahi
yoktur; zira bu soru hi¢ giindeme gelmemektedir140. Devletin cezai iktidari,
mesruiyet incelemesine tabi olan devlet iktidar1 alaninin (s6z gelimi vergi
giicliniin) disinda bulunmaktadir**'. Yani cezai iktidarin mesrulugu
sorununa yonelik Amerikan yaklagimi ozetle “cezai iktidarin mesruluk
sorununu goz ardi edelim” seklindedir.

Amerikan cezai yOnetim modeli, Dubber tarafindan “Penal Police”
olarak nitelendirilmektedir**2. Bu cezai iktidar modeli, ev halki iizerinde aile
babasinin sinirsiz patriarkal otoritesini anlatmaktadir. Boylelikle ev halki,
O0zerk bireyler olarak degil yalnizca aile babasmin disiplini altinda
yonetimin nesneleri olarak kabul edilir**®, Boylesi bir cezai iktidar

139 Dubber, The Dual Penal State, s. 21. Ancak AIHM, M. v. Almanya (2009) kararinda,
bu diizenlemeyi “ceza” olarak nitelendirerek ihlal karar1 vermistir.
10 Dubber, The Dual Penal State, s. 177.
! Dubber, The Dual Penal State, s. 111
2 Dubber, The Dual Penal State, s. 105.
3 Dubber, The Dual Penal State, s. 103.
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modelinde mesruluk sorunlar1 taninmaz ve egemen patriarkin devletin ev
halki iizerindeki otoritesi, tam anlamuyla tartisma gotirmez haldedir'**.
Penal Police, cezai iktidarin siijesi ve objeleri arasindaki ayrimu ilerletir ve
bunu tezahlir ettirir. Zira cezai iktidarin siijesi, egemen devlettir; objeleri ise
devlet egemenligine karsi hareket etmis suglulardir. Boylelikle Dubber,
Amerikan sistemindeki actus reus ve mens rea doktrinlerinin nasil
esnetildigine ve bunlara yonelik istisnalara, sistemin hiyerarsik ve takdire
bagl yoniine, bu baglamda maslahata uygunluk ilkesi, plea bargain gibi
kurumlarin ya da bir biitiin olarak infaz silirecinin elestirisine yer
vermektedir*®.

Monagham da Dubber’in polis analizinden yola ¢ikarak bir tiir siiper
bakanlik (super — ministry) konumundaki Avustralya 1i¢ Tsleri
Bakanhgi’na (Home Affairs), kelime anlami iizerinden odaklanmaktadir.
Yazar ABD, Birlesik Krallilk ve Avustralya Orneklerini zikrederek
ulusaliistii bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Ingilizcede “home”
kelimesinin ev anlamin1 vurgulayan yazar, bu kelime tercihiyle hem
goemenlerin duygusal yoni gliglii ev semboliine karsi bir tehdit olarak
resmedildigini ve de hiikumetin, 6zelliklede Igisleri Bakani’nin, dolayli
olarak bir nevi “paterfamilias” olarak konumlandirildigini belirtmektedir.
Boylelikle evi savunmak i¢in yapilan miidahaleci veya cebri devlet
eylemleri mesrulagtirnlmakta ve bu tiir eylemler elestiriden azade
kilinmaktadir**.

Boylelikle Amerikan ceza hukuku, kralligin tiimiinde kralin barisinin
tesis edilmesi ve yayillmasi anlayisi temelli Ingiliz gelenegini devam
ettirmektedir. Amerikan Devrimi’nin ardindan meydana gelen devlet
iktidarina yonelik radikal elestiriden, ceza hukuku nasibini almamistir ve
dolayisiyla da bir cezai i¢ istisnadan bahsedilebilir (internal penal
exceptionalism)™*’. ingiliz ceza sisteminin hiyerarsik ve anayasallik éncesi
halinden aydinlanma lehine Amerikan — yeni — devrimci — cumhuriyetgi bir
ceza hukuku teorisi ortaya ¢ikmamistir ve de bir Amerikan Becceria’dan,
Bentham’dan ya da  Feuerbach’tan bahsedilemez™*®, Dolayisiyla
Amerika’nin o6zellik arz eden kismi, devrimden sonra cezai mesruiyet
sorunun ¢ok az ele alinmasidir. Amerikan yaklasimi, yeni bir politik proje
olarak kendini tanimlasa da, cezai iktidar sahasinda, tam anlamiyla devletin

144 Monaghan, Book Review, s. 151.

145 Dubber, The Dual Penal State, s. 123, 125.
146 Monaghan, Book Review, s. 153 — 154.
147 Dubber, The Dual Penal State, s. 177.

148 Dubber, The Dual Penal State, s. 179.
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merhametine kalmis olan suclular {lizerindeki egemen gii¢ pratiklerinde
hig¢bir sakinca gt')rmemistirMQ.

Dubber, maddi ceza hukukundaki basarisiyla Gviinen Alman ceza
hukukuna ve doktrinine, slogancilik, etiketcilik ve tasnifcilik temelli sert bir
elestiri yonelttigi gibi Amerika’nin da ceza muhakemesindeki gelismislik
iddiasina dair ayni sertlikte elestiride bulunmaktadir. Yazar, Gviiniilen
Amerikan usuli korumalarinin, ya eski Ingiliz diizenlemelerinden geldigini
ya da ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce
kabul edildigini ve hemen akabinde de biiyiik Olgiide esnetildigini
belirtmektedir. O halde meshur Amerikan ceza muhakemesinin usuli
korumalari, ya ¢ok eskidir, ya ¢ok yenidir, ya da Amerikan, temel ve
koruma sayillamayacak ol¢iide zay1ft1r150.

Netice olarak, Dubber’in gerek Almanya gerekse de ABD ornekleri
lizerinden basariyla gosterdigi lizere, liberal ilkeleri benimsedigini iddia
eden lilkelerde, devletin cezai iktidarinin mesrulugu sorunu 6nemli Slgiide
ithmal edilmistir. Cesitli inkdr mekanizmalar1 vasitasiyla cezai siddetin
mesrulugu sorusunun st ortiilmektedir. Bu durumun ise pratik olarak iki
sonucu bulunmaktadir. Bir miidahaleye, ceza hukuku miidahalesi niteligi
verilerek, ayrica bir mesruluk gereksinimi olmaksizin (zira kategorik olarak
mesru kabul edilen ve mesruiyeti sorgulanmayan ceza hukuku miidahalesi
nedeniyle), ilgili miidahale (kolluk hukukuyla yapilamayacak denli uzun
stireli tutmalar i¢in cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi 6rnegi) mesruluk
incelemesinden kagirilabilir. Dubber bu duruma oOrnek olarak ge¢cmiste
cezalandirilan bir durum — statii olarak serserilik halinin yerini bugiiniin
“Bulundurma / Zilyetlik Su¢larinin (Besitzdelikte)” aldigin1 ve boylelikle
zilyetlik suclarinin yasallik etiketi ile mesrulastirildigini belirtmektedir®>.
Ikinci olarak da liberal ceza hukuku ilkeleriyle mesrulastirilmas: olanaksiz
goriilen cezai miidahaleler, cesitli inkar mekanizmasi teknikleri ile cezai
olmayan miidahale olarak nitelendirilerek (ceza — gilivenlik tedbiri ayrimi
Ornegi) yine cezai miidahalenin mesrulugu sorunundan sarfinazar edilebilir.
Boylelikle bir sug, ihlal ya da diizene aykirilik olarak, adli para cezasi idari
para cezasi olarak, ceza, tedbir ya da herhangi bir formda idari tutma olarak
vasiflandirilabilir ve bdylelikle mesrulastirma gereginden ilk elden

kurtulunur®®2.

19 Dubber, The Dual Penal State, s. 183.
1% Dubber, The Dual Penal State, s. 3.
31 Dubber, The Dual Penal State, s. 108.
132 Dubber, The Dual Penal State, s. 110.
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B. Liberal Devlette Ikili Ceza Devleti

Ceza hukuku sahasi, devletin cebri giiciiniin kategorik olarak mesru ve
olagan kullanimi olarak kabul edildiginden, devletin cezai iktidarinin mesru
kullanim1 sorunu biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. Bu durum da ceza hukuku
alaninda ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bir baska
deyisle cezai olaganiistii hal, liberal hukukun bir parcasi olarak hayatta
kalmus ve ikili ceza devletinin kurulmasin saglamistir'®®,

Ikili ceza devleti teorisi, cezai iktidari, sirasiyla hukuk devletinin
(Rechtsstaat) ve polis devletinin (Polizeistaat) karakteristigi olan iki devlet
yonetimi bicimine, hukuk ve polise karsilik gelen paralel perspektiflerden
ele alir™®*/*>. Dubber, Foucault’un terminolojisini kullanarak, iki yonetim
modeli arasinda fark gozetmektedir. Bunlar hukuk ve polistir (Law —
Police). Yani aslinda Dubber klasik bir ayrim olan “Hukuk Devleti
(Rechtsstaat veya Rule of Law)” — “Polis Devleti (Polizeistaat)”
ayrimina, Atina ve Roma 6rneklerini de vererek ve liberal batt demokrasileri
baglaminda aciklamada bulundugunu da belirterek, dayanmaktadir’®®.
Aydinlanma ile birlikte, 6nceleri polis yonetimiyle devlet giiciliniin nesneleri
olan kisiler, devletin egemenlik tasarruflarini mesrulastirmas: gereken
hukukun giivencesi altinda 6zerk, esit sujeler olarak kavranmustir™’.

Liberal ceza hukukunun kriziyle birlikte hem klasik liberal ceza hukuku
ilkelerinin korunmasi hem de bu ilkelerden sapma bi¢iminde ceza hukuku
alaninda ikilik séz konusu olmustur™®. Biitiin bu ceza hukukunda ikilik
diisiincelerindeki temel sav ise su sekildedir: Liberal olmayan ceza hukuku
ve cezalandirma, liberal demokrasilerdeki ceza sistemine sizmistir ve ikili
bir sistem yaratmustir. Bir yandan, liberal ceza sistemi, ceza adaletinin
mesru doktrini olarak kabul edilmektedir. Ote yandan ise liberal olmayan

153 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 749.

1% Keza bunlarin ideal tipler oldugunu ve uygulamada bu iki modelin birbirleri igerisine
gectigini de belirtmek gerekir. Bkz. Dubber, The Dual Penal State, s. 104; Nuotio, Book
Review, s. 179.

% Dubber, birer yénetim modeli olarak hukuk ve polise karsilik gelen kavramlara dair son
derece ayrintili bir liste hazirlamustir. Anilan listenin incelenmesi, yazarin hukuk — polis
ikiligini hangi baglamda kullandigina dair aydinlatict olabilir. Bkz. Dubber, The Dual
Penal State, s. 115 — 116.

1% Dubber, The Dual Penal State, s. 99 — 101.

7 Dubber, The Dual Penal State, s. 102, 103.

158 Ben — Natan, Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku — Vatandas Ceza Hukuku, Dubber’in
Penal Law — Penal Police, Packer’in Crime Control — Due Process, Alexander’in The New
Jim Crow goriislerini bu baglamda 6rnek olarak gostermektedir. Ben — Natan, The Dual
Penal Empire, s. 742.
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ceza hukuku, doktriner diizlemde reddedilse de, belirli gruplar1 ve vaka
kategorilerini demir yumrukla ydnetmek igin kullanilmaktadir™®. Bu
gergevede Dubber da Janus benzetmesine bagvurarak bir yiiziin Penal Law,
diger yiiziin ise Penal Police teskil ettigini ifade etmektedir'®.

Dubber, eserinin adindan da anlasilacag tizere cezai iktidar modellerini
inceledigi kisimda Fraenkel’in eserine atif yapmakta ve polis kavrami ile
tedbir devletini, hukuk ile ise norm devletini eslestirmektedir. Her ne kadar
yazar, hukuk devleti ile norm devletinin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu belirtse de cagdas ceza hukukunda da icerdekiler — disardakiler,
hukuka bagh vatandaslar — kural tammmazlar, erdemliler — diisiik
karakterli alcaklar, failler — magdurlar, failler — devletin nesnesi olan
kisiler arasindaki ayrimlarin mevcudiyetine dikkat ¢ekmektedir'®.

Monagham, Dubber’in teorisinin 1k ayrimi temelli cezai
uygulamalardaki farkliliklar ile gd¢ alanindaki cezai iktidar pratiklerinin
aydinlatilmasinda faydali olabilecegini belirtmektedir. Monagham bu
baglamda Avustralya 06zelinde “Summary Criminal Jurisdiction”
Ornegini ele almaktadir. Bu jiirisiz yargilama imkani, 6zellikle Aborjinlere
kars1 igletilerek jiiri 6nilinde yargilamanin mahkGmiyet i¢in ortaya ¢ikaracagi
zorluklart Dbertaraf etmektedir. Boylelikle Dubber’in hukuk — polis
ayriminin, bilhassa kolonilerdeki durumu ve bu baglamda da ozellikle
hukuki korumay1 atlatmak i¢in ge¢miste ve giiniimiizde kullanilan polis
yontemlerini (Summary Criminal Jurisdiction gibi) anlamada yardimci
olacagi belirtilmektedir'®.

Netice olarak, ceza hukukunun doniisimii ve krizi, bugiin ceza
hukukunun giderek daha cok ikili bir yap1 olarak gdriinmesine neden
olmaktadir. Bu ikili yapinin istikrarli bir yapi olarak devami tehlikesi,
mevcuttur ve yakici bir sekilde karsimizdadir. Aydinlanma’nin getirdigi
ilkelere gore isleyen olagan ceza hukukunun yam sira, idarilesen veya
idareye alan kaptiran bir olaganiistii ceza hukuku giderek daha goriiniir hale
gelmektedir.

C. Giiniimiiziin Imparatorluk Formlarinda ikili Ceza imparatorlugu

Liberal devletlerdeki ceza hukukunun ikili niteligine dair ¢ok yeni bir
calisma da Ben — Natan’in “ikili Ceza Imparatorlugu (The Dual Penal
Empire)” makalesidir. Adindan da anlasilacagi iizere, Ben — Natan da,
Dubber’mn fikirlerinden belirli olgiilerde etkilenerek ve esinlenerek

159 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 742.
180 Dubber, The Dual Penal State, s. 100.
11 Dubber, The Dual Penal State, s. 118.
162 Monaghan, Book Review, s. 153.
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giinimiizdeki ceza hukukunun krizine ve ceza hukukundaki ikilik
yaklasimina dair yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Ben — Natan, olaganiistii hal yetkilerinin163 imparatorlugun karakteristigi
oldugunu ve diigman olarak kabul edilenler bakimindan olagan ceza
sisteminden ayr1 bir cezai rejim olusturarak ikili ceza rejimini tesekkiil
ettirdigini iddia etmektedir. Boylelikle olaganiistii hal ve olagan ceza
sistemlerinin maskelenmis ikiligi, cok daha cebri nitelik arz eden olaganiistii
hal sistemi altinda, emperyal diizenin diismanlarinin kovusturulmasina
hizmet etmektedir'®*.

Britanya icin “Imparatorluk (Empire)”, Israil icin ise “Emperyal
Tesekkiil (Imperial Formation)” terimlerini kullanan Ben — Natan,
Britanya Imparatorlugu tarafindan Filistin’de hem Filistinlilerin hem de
Siyonistlerin direnigine karst kullanilan olaganiistii hal yetkilerininles,
[srail’in  kurulmasiyla Israil’e aktarildigini  basarili  bir  sekilde
gostermektedir. Oyle ki olaganiistii hal yetkileri ve askeri kovusturmalar,
oncelikle Yahudi kolonyalistlerin topraklart devralmasinda, 1967 sonrasinda
da isgal edilen Filistin topraklar1 {lizerinde genisleme ve askeri kontrol
bakimindan fayda saglamistir. Israil’de toplam hapishane niifusunun iigte
birini olusturan binlerce Filistinli, askeri mahkemelerde diisman olarak
yargllanmaktadnlss. Dolayisiyla da emperyal 30’lu yillardan kolonyal
giiniimiize degin olaganiistii hal yetkileri, ceza sisteminin bir pargasini
olugturmaktadir™®’.

Yazar, genel kaninin tam aksine, olaganiistii hal yetkileri cezai rejiminin,
bir istisna degil, siireklilik teskil ettigini belirtmektedir'®®. Bizce de ceza
hukukunun ikili karakterini ve liberal ceza hukukunun Kkrizini anlayabilmek
i¢in, yasanan gelismelere gegicilik veya istisnailik etiketlerini yapistirmadan
yani inkar mekanizmalarin1 devreye sokmadan gelismeleri diiriistliikle kabul

163 Yazarin “state of emergency” ve “emergency powers” ve benzeri kullanimlarina

karsilik olarak ¢alismamizda “olaganiistii hal” kavrami kullanilmistir. Esasen istisnai hal
rejimlerinden hareketle istisnai hal durumu - yetkileri seklinde bir terminoloji de
kullanilabilir. Ancak makalede, Angolo — Amerikan terminolojisine uygun olarak
olaganiistii hal cercevesinde konunun ele alinmasi nedeniyle ve yazarin gorislerini
Tiirkgeye aktarirken ¢evirinin akiciligini da saglamak adina olaganiistii hal tabirini
kullandik.

164 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 742.

165 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 747 - 749.

186 Filistin’de olaganiistii hal ceza hukukunun uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 750 — 753.

167 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 743.

1%8 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 744.
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etmek gerekmektedir. Dolayisiyla yazarin bu tespiti hayli yerindedir. Clinkii
emperyal olaganiistii hal, bir krize yonelik anlik bir yanit degil, bilakis bir
yonetim bi¢imidir. Dolayisiyla da olaganiistii hal, bir egemenlik ve politik
kontrol teknigidir'®®.

Cezai olaganiistli yetkiler, olagan ceza hukukunu askiya almamistir ve
fakat onunla ayn1 anda var olmustur. Keza bu olaganiistii hal yetkileri, ceza
muhakemesindeki kabul edilen liberal yasal korumalar1 askiya alirlar ve
fakat bu askiya alma hali, asla bir “yasal kara delik (legal black hole)”
meydana getirmez. Bir kisinin ya da bir olay kategorisinin, olaganiistii hal
yetkilerine mi yoksa ceza hukukuna mi goére yargilanacagi, yliriitme
kararina bagli hale gelmektedir'”. Boylelikle Ben — Natan, bir cezai rejim
olarak emperyal olaganiistii hal yetkilerinin fonksiyon gordiigiini ileri
stirmektedir. Yani karsimizda daimi bir cezai rejim bulunmaktadir. Bu
rejimde ayrica suglar, cezalar ve usuli hiikiimler diizenlenir ve olagan yargi
sistemi ile olaganiistii yargi sistemi arasinda tutma, yargilama ve
mahkemeler teskilatina bakimindan farkliliklar gozlemlenir; yani ikili bir
yap1 ortaya cikar™™".

Boylelikle Ben — Natan, Jakobs’un diisman ceza hukukuna dair tasviri
goriislerine katilirken iki 6nemli dzellikten daha bahsetmektedir. Oncelikle
bir adalet dagitimindan evvel diigmana kars1 koyup onu yenmeyi amaglayan
askeri yargi kullanilmaktadir ve bilhassa irksal olarak tesis edilip
olusturulmus diismana karst bu olaganiistii ceza yetkileri tatbik
edilmektedir'™.  Netice olarak cezai olaganiistii hal rejimleri, yalnizca
emperyal gecmisin bir hatirast degil ve fakat 21. ylizyilin yeni emperyal
olusumlarinin da bir enstriimandir’”.

Ben — Natan, kavramlastirdig: ikili ceza imparatorlugu ile ikili ceza
devletinin de farkl: seyler oldugunu iddia etmektedir. Zira imparatorluk, bir
yonetim bi¢imi olarak, modern liberal devlet gibi liberal degildir.
Imparatorluklar, diger otokratik sistemler gibi, hukuken yonetilse de
yalmzca hukukun iistiinliigiine dayanmazlar. ikili ceza imparatorlugun
baslica hedefi, kendisine yonelik politik direnisi bastirmaktir. Ikinci olarak,
imparatorluk, daha agik bir sekilde liberal olmadigindan, ceza sistemindeki
ikilik, kurumsallagmistir. Yani ikili ceza imparatorlugunda, asi niifusu
yargilamak i¢in askeri mahkemeler kurulur ve diisman olarak etiketlenen

169 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 745.
170 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 745 - 746.
71 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 742.
172 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 755.
173 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 756.
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kesimler, olaganiistii hal kapsaminda kurumsallastirilmis sekilde yargilanir.
Son olarak ise ikili ceza imparatorlugu ile ikili ceza devleti arasinda inkar
mekanizmalar1 da farklidir. Zira liberaller tarafindan ikili ceza devletinde,
diisman ceza hukukunun varligi reddedilir ve fakat imparatorlugun yeni
formu olarak Ben — Natan tarafindan sunulan ABD, israil gibi devletlerde
olaganiistii hal kanunlar1 ve askeri mahkemeler dogrudan reddedilemez,
c¢linkii bunlar agikga vardir. Bu imparatorluk formlarinda inkar
mekanizmasi, cezai meselelerin cezai niteliginin reddi biciminde gelisir. S6z
konusu olan sadece giivenlik icin gerekli olan Onleyici tedbirlerdir ve
boylelikle de esasen imparatorluk formunun cezai eylemleri, ceza
hukukunun disinda kiimelendigi ve ceza hukukunun da saf haliyle varligini
stirdiirdiigii iddia edilir*™.

IV - IKILI DEVLET VE IKILI CEZA DEVLETI
CERCEVESINDE CEZA HUKUKUNDAKI GUNCEL DURUMA
DAIR DEGERLENDIRME
Calismamizda su ana degin Fraenkel’in ikili devleti ile bu goriisten

hareket eden Dubber’in ikili ceza devleti ve yeni bir ¢alisma olan Ben —
Natan’in ikili ceza imparatorlugu goriislerini aciklamaya c¢alistik. Bu
noktada artik tiim bu goriisleri, ceza hukukunun giincel durumu bakimindan
degerlendirecegiz. Oncelikle Fraenkel’mn ikili devletinden &zellikle ceza
hukuku baglaminda ¢ikardigimiz sonuglari, ceza hukukunun giincel
durumuyla sinamak istemekteyiz.

Alman sansolyesi Merkel, terorist Ladin Amerikan gliclerince
oldiirtildiikten sonra, bu Oldiirme pratiginden duydugu neseyi dile
getirmistir”s. Almanya’nin AIHS’e ve 6liim cezasini Avrupa sathinda
ortadan kaldiran ek protokollere taraf oldugunu g6z Oniine alarak ceza
hukukunda ikili devlet pratigine iliskin olarak su soruyu sormak gerekir:
AIHS 6 ve 13 nolu protokoller ortadayken acaba terdr operasyonlar: ile
dogrudan 6ldiirme ve hatta daha dogru bir kelime olarak imha, ancak tedbir
devletinin bir tasarrufu mudur?

Ozansii, hukuk tarihinde her yeni olan hukukilik insasinda, eski hukukun
olagan muhakeme usuliiniin, olaganiistii bir durum karsisinda kifayetsiz
kalmasi nedenine dayanan mesruiyet algisinin basrolii oynadiginmi ifade
etmektedir. Ornegin itham usulii, zindiklik tehlikesi karsisinda anlamsizdir
ve crimen exceptum (sira dist suglar), su¢ ve ceza kavramlarinin

174 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 746 — 747, 756.
1% Ozansii, Kanundan Tedbire Gegis, . 106 — 107.
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modernlesmesine hizmet etmistirm. Bu ¢ergevede de gliniimiizde terdrizm,
organize suglar, ¢cevre suglari, bilisim suclari, cinsel suglar, sinir agan suglar
gibi alanlarda artan riskler ve bu risklerin ger¢ceklesmesinden duyulan derin
korku, modern ceza hukukunun 6zellikli sug alanlarda yetersiz kaldigina ve
form  degistirmesi  gerektigine  yonelik  disilinceleri  beraberinde
getirmektedir. Fraenkel’mm da kitabinda kullandigt Schmitt’in “tabii ki
plebisiter mesruiyetin mantosu, kimi gseylerin {istiinii oOrtebilecek ve
saklayabilecek kadar bol ve kivrimhdir”*"" séziinde, plebisiter kelimesini
cikarip “giivenlik veya korku odakli” ibaresini yerlestirmek, saniriz ki ceza
hukukunda ve genel olarak da hukukta bugiin meydana gelen pek cok
gelismeyi anlamamiza yardimeci olacaktir.

Ceza hukukundaki bu dontigiimii iktisadi ve politik degisimlerden ayri
diistinemeyiz. Sanayi Devrimi sonrasi diinyada genel olarak artan zenginlik,
gecmise nazaran en azindan insanligin genel olanak kapasitesinin arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu biiyliyen pastanin paylasimi sorunu ise
¢oziilmek bir yana yakici1 bir sekilde karsimizdadir. Neoliberal politikalarla
birlikte, kitlelerin bu biiylimiis pastadan aldiklar1 pay 1980’lerden itibaren
diismeye baslamistir ve bu egrinin siirmesi beklenmektedir'™®. Zeybekoglu,
ikili devleti, neoliberalizmin iflasina baglamaktadir. Otomasyon ve
devaminda gelen teknolojik gelismeler yeni bir kiiresel siif ve ekonomik
yapida yenilik getirmekle kalmamis, eski sistemin politik yapilarini da
deforme etmistir. Bu baglamda en carpici doniisiim ise yurttasin paydasa
donitismesidir. Neoliberal politikalarin ise uzun vadede zor olmaksizin
uygulanmasi olanak disidir. Bu diizenin sonucu olarak ortaya cikan ikili
devlet yapisi, bir yanda paydaglar arasinda diizeni tesis ederken paydas
olmayanlar1 da diizen disina yerlestirmektedir. Yurttasliklarin1 kaybederek
c¢iplak bir hayat yagamaya baslayan genis kitleler i¢in glindelik hayat, kamp
hayatina doniismekte ve bu sekilde istisnai hal olagan hale gelmektedir. Iste
ikili devlet de bu diizen digsina ¢ikmis kitleleri hizaya sokma islevi
gormektedir. Paydaglar arasi miibadele norm devleti ile miimkiin kilinmakta
iken tedbir devletinin tedbirleri ile genis kitle istenilen yere gonderilmekte
ya da sabitlenmektedir'"®.

Boylelikle olaganiistii hal yetkileri, bir grubun digeri {izerinde
egemenligini  saglamlastiran ikili ceza sistemiyle bir parcalanma

176 Ozansii, Kanundan Tedbire Gegis, s. 116.
17 gchmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 115.
178 Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 42 — 43.
179 Zeybekoglu, Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a, s. 43 — 51.
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yaratmaktadlrlso. Kanimizca iste bu neoliberalizmin krizi kosullarinda ve bu

krizin ortaya ¢ikardigr hukukun ve 6zelde de ceza hukukunun doniisiimii -
krizi uyarinca Fraenkel’in ikili devleti, devletin cezai iktidarinin tedbir
devletinin eline gecmesi tehlikesine isaret etmektedir. Zira ikili devlet,
belirli istikrar Oriintiileri yaratmaya ehil ve dolayisiyla kalicilik potansiyeli
tastyan bir yonetim tarzidir ve ikili devleti giiniimiiziin yeni otoriter
rejimlerini anlamak noktasinda degerli kilan da bu durumdur".

Ceza hukukunun giincel halinde bir ikili devlet formunun ortaya ¢ikmasi
tehlikesi, devletin cezai iktidarimin 6zellikle politik suclardaki sedit
goriiniimiinden kaynaklanmaz. Her devlette bir zor aygiti olarak ceza
hukuku rol oynadigindan, sisteme ickin haksizliklar ile ceza hukuku
sisteminin ikili bir karaktere biirinmesine neden olan haksizliklar arasinda,
kesin bir c¢izgi g¢ekmek hayli zor olacaktir. Dolayisiyla Fraenkel’in
orneklerinden ve tespitlerinden yola ¢ikarak ceza hukukunda ikili devlet
icin, ya ceza hukukunun, kolluk — idare hukuku lehine alan kaybetmesi ya
da ceza hukuku siire¢lerinin, maddi olarak kolluk — idare hukuku siireclerine
donlismesi ve bu sekilde “milli olmayan kuvvetler” i¢in “olagan ceza
hukuku” tasfiye edilirken Obiir tarafta da “milli kuvvetler” i¢in “olagan ceza
hukukunun” ayn1 sekilde isler olmasi gerekir tezini ileri stirmekteyiz.

Modern ceza hukuku, kanunilik ilkesine dayanmakta, daha ¢ok kisisel
hukuki degerleri savunmakta, su¢ ile miicadele araci olarak goriilmemekte,
hiimanizm ilkesi cercevesinde sekillendirilmektedir'®. Ancak giinlimiizde
ceza hukuku bir bastirma degil 6nleme araci haline getirilmeye ¢alisilmakta,
bu duruma kosut sekilde ceza muhakemesi hukuku da sucla miicadele
aracina ve kimi zaman magduru tatmin etme amacina y6nelmektedir.183.
Erman’in asagidaki tespitleri dikkat ¢ekicidir:

“Ceza muhakemesi, belirli su¢larla miicadele bakimindan ikiye
boliinmiis, sizoid bir yapiya kavusmustur. Dahasi, bu ikili yapi, olaganiistii
donemde ortaya ¢ikmasina ragmen giderek olagan donemde yuvalanmus,
ozel muhakeme tedbirleri genele yayilmistir”™ %,

Diisman ceza hukukunun temel o&zellikleri (cezanin kusur ile degil
tehlikelilik ile temellendirilmesi, Onleyici kanun koyuculuk, tehdit ve
dilsmanin bertaraf edilmesi, statiisiizlestirme)'®> esasen polis hukukunun

180 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 755.

181 Tekin, Schmitt’e Kars1 Fraenkel, s. 178 — 180.

182 K ecelioglu, Ceza Hukukunun Degisen Yiizii, s. 631.

183 K ecelioglu, Ceza Hukukunun Degisen Yiizii, s. 633, 637.
18 Erman, Ceza Hukukunun Déniisiimii, s. 448.

18 Erman, Ceza Hukukunun Déniisiimii, s. 451 — 453.
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Ozellikleridir. Yine miicadele ceza hukuku, suca kars1 zafer kazanma amaci,
muhatabin degismesi ve kamusal makamlar miicadeleye katmasi'®® ile polis
hukukunu andirmaktadir. Keza risk ceza hukuku, islevselciligi ve kusur ile
orantili yaptirmu degil riskin bertaraf edilmesini*® hedeflemesi ile polis
hukukuna benzemektedir.

Ceza hukukundaki doniisiimii agiklamaya calisan veya ceza hukukunda
ikilik tespitine yer veren tiim gorislerin, meseleyi kismi olarak ele
aldiklarini belirtmistik. Bizim bu ¢alismada ceza hukukundaki doniisiime ve
krize dair tespit ettigimiz temel 6zellikler ise su sekildedir: Ceza hukuku
haksizhigina verilen 6nem azalmaktadir, cezai iktidar bazi alanlarda
idarenin eline gecmektedir ve cezai siireclerin kendisi idarilesmektedir.

Cezai bir isnat olmaksizin tutmanin her tirli formu, ABD’nin
Guantanamo’da “Unlawful Enemy Combatant” kategorisiyle Kkisileri
hapsetmesi, yani cezai bir isnattan azade idari prosediirlerle, tedbirlerle,
istisnai diizenlemelerle ya da olaganiistii hal yetkileriyle bir nevi diisman
kabul edilenlerle miicadele etmek ve diismanlarin hiirriyetlerinin tahdit
edilmesi, giiniimiizde cezai iktidarin, idare lehine alan kaybetmesinin
isaretleridir.

Muhakeme garantilerinin tasfiyesi, slipheli — sanik statiisiiniin azalan
degeri, bilhassa soyut tehlike suclari ve hazirlik suglarinda cezai
haksizliktan ziyade onleme amacinin daha baskin hale gelmesi ise, cezai
siireclerin idarilesmesi tehlikesini, yakict bir tehlike olarak karsimiza
getirmektedir.

Cezai haksizlik diistincesinin deger yitimi, su¢ kavramimin da yapisal
olarak degismesine neden olmaktadir. Ancak vurgulanmalidir ki tehlikeleri
onleme hukukuna dair bir miidahale i¢in vesile olabilecek her sey, ceza
hukuku yaptiimi ile de tehdit edilemez'®®. Ceza normunun muhatabi,
ihlalciler veya tehlikeye atanlar degil, tipiklikte tanimlanmis davranisin
icrasina ya da ihmaline goére cezaya layik davranigla suglanabilendir™.
Dolayisiyla yalnizca gelecekteki sucun olasiligl, yani dnleme amaci, ceza
hukukunun uygulanmasi i¢in neden olamaz (yani bizce yeterli de olamaz),
aksine cezalandirilacak hareketin, s6z gelimi hazirlik hareketinin, bizatihi

bir haksizlik olarak tasvir edilmesi zorunludur*®.

18 Erman, Ceza Hukukunun Déniisiimii, s. 454 — 456.
87 Erman, Ceza Hukukunun Déniisiimii, s. 457 — 458.
188 pyschke, Das neue Terrorismusstrafrecht, s. 103.
18 pyschke, Das neue Terrorismusstrafrecht, s. 104.
190 pyschke, Das neue Terrorismusstrafrecht, s. 104.
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Ceza hukukunun idarilesmesi veya idare lehine alan kaybetmesi,
bugilinkii hukuki gelismisgligin 6nemli bir formu olan kanuniligin
zedelenmesi anlamina gelmektedir. imparatorluk politikalari, herkes i¢in tek
hukuk diisiincesine dayanmaz ve bu nedenle de farkli insan gruplari i¢in
coklu hukuk tipleri iiretilmektedir™:. Diisman Ceza Hukuku kavraminda,
tehlike kaynagi birey ve ona uygulanacak tedbir ile uzlasilabilir yurttas ve
ona uygulanacak ceza karsi karsiya konumlandirilir. Dolayisiyla Diisman
Ceza Hukuku’nun muhatabi, kanunilik alanindan c¢ikarilir. Bu sekilde
diisman olarak nitelenenler bakimindan kanun formu asilir ve kanunun
yerini tedbir alir. Bu durumun bir sonucu olarak devlet egemenligine tabi
esit yurttaghk diisiincesinin de sonunun gelmesi tehlikesi s6z konusu
olacaktir'®.

Dubber’in ikili ceza devleti ise, en basta ceza hukukcularini, devletin
cezai iktidar1 genisleyip sertlesirken bu iktidarin mesruiyetini sorgulamaya
davet etmektedir. Dubber, iizerine egildigi 6rnekler olarak hem Alman hem
de ABD sistemlerinin zayif yanlarini yansitma olanagi bulmustur. Bu
sekilde yazar, devletin cezai iktidarinin mesrulugu sorununu ortaya atmakta
ve boylelikle de devletin cezai iktidarinin, hem Tiirkiye’de hem de liberal
ilkeleri benimsedigi iddiasindaki diger iilkelerde, ilerici yonden bir elestirisi
i¢in temel olusturmaktadir.

Yine mesruluk sorunu onemli Ol¢lide ihmal edilince, c¢esitli inkar
mekanizmalarinin islemesi kolaylagsmaktadir. Bir yanda cezai bir miidahale
olarak hukuka uygun goriilmesi miimkiin olmayan egemenlik tasarruflari,
cezal miidahale alan1 disinda nitelendirilerek cezai miidahalenin mesrulugu
g6z ard1 edilir. Ben — Natan, ABD ve lsrail baglaminda bu durumu basariyla
orneklendirmistir. Obiir yanda da Dubber’in ceza — giivenlik tedbiri ayrimi
cergevesinde, cezai miidahalenin mesruluk sorununun goz ardi edilmesine
dair aciklamasi dikkate degerdir.

Dubber ve Ben — Natan’in ¢alismalari, bizim ikili devlet {izerinden ceza
hukukunun doniisiimiinii okuma ¢abamizi1 destekler niteliktedir. Zira ceza
hukukunun doniisiimii olarak adlandirilan siirecin, ikili devlet formuna
sebebiyet vermesi olasiligi, basitge kotiimser bir disiince olarak
nitelendirilemez. Adi gecen vyazarlarin calismalarinda ABD ve Israil
cercevesinde verdikleri ornekler, ciddi bir tehlikenin varligina isaret
etmektedir. Mesruluk sorununu tanimayan, “Penal Police” biciminde cezai
iktidarin bi¢imlendigi, niifusun belirli bir kisminin ya da belirli gruplarin

191 Ben — Natan, The Dual Penal Empire, s. 755.
192 Ozansii, Kanundan Tedbire Gegis, 5. 121 — 122.
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0zel bir ceza hukuku siirecine tabi kilindigi, 6zel mahkemelerin veya
komisyonlarin isledigi sistemler, hayal iirinii 6rnekler olmaktan ziyade
yasadigimiz ¢agda giderek ceza hukukunun “Zeitgeist” haline gelmektedir.

Son olarak tiim bu agiklamalarimiz g¢ercevesinde Tiirkiye 6zelinde de,
ceza hukukunun dogrudan idare Iehine alan kaybetmesine ve cezai
stireclerin idarilesmesine dair ¢esitli 6rnekler var goziikmektedir.

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen AIHS m. 18 ihlallerini &nemi,
AIHS sistemindeki herhangi bir hakkin ihlalinden &te bir anlam
tasimaktadir; zira AIHM tarafindan 18. madde ihlaliyle ilgili s6zlesmeci
devletin kotii niyetle hareket ettigi kabul edilmektedir ve bu durum,
sozlesmeci devletin Sozlesme’nin ruhuna aykirt davrandigi anlamina
gelmektedir'®. Keza 18. maddenin varlik nedeni ve islevi olarak da,
sOzlesmeci devletlerin, ellerindeki giicii kotiiye kullanarak sodzlesmede
givence altina aliman haklart ve oOzgiirlikleri keyfi bir sekilde
sinirlamalarinin  6niine ge¢cmek ve totaliter rejimlerin Avrupa sathinda
yeniden ortaya ¢ikmasina mani olmak adina bir erken uyar1 — alarm ve
giivence sistemi tesis etmek gésterilmektedirlg4. Demirtag 2 v. Tiirkiye
kararinda, hem Daire hem de Biiyiik Daire tarafindan, Kavala v. Tiirkiye
kararinda ise Daire tarafindan, Tiirkiye aleyhine 18. madde ihlali tespit
edilmi§tir195. Cezai siireclerin, cezai haksizlik isnadinin arastirilmasi
haricinde kullanilmasi, ceza hukukunun idarilesmesi tehlikesinin somut bir
goriinimiidiir.

Keza tutuklama cercevesinde yasanan tartismalar da bu baglamda
anilabilir. Esasen tutuklamanin ceza muhakemesi amaglar1 haricinde
kullanimi, siiregiden bir tartismadir’®®. Bununla birlikte tutuklamanin
Tirkiye’de, bir koruma tedbiri olmaktan 6te bir sekilde yogun bir sekilde
kullanildig: bir vakiadir.

Bir diger sorunlu alan, kimi davalarda mahkeme kararlarinin
uygulanmamas1 baglaminda yasanan gelismelerdir. AIHM’in Demirtas ve
Kavala kararlarinin yerine getirilmemesi, Avrupa Konseyi ile Tiirkiye
arasinda ciddi sekilde bir soruna neden olmaktadir. Anilan kararlarin her
birinin uygulanmamasina yonelik olarak, hem bir siire acik¢a bu kararlarin

1% Molu, 18. Madde, s. 107 — 111.
9 Molu, 18. Madde, s. 7, 24 — 25.
% Demirtas 2 kararinda 18. madde ihlali hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Molu, 18.
Madde, s. 41 — 42, 45 — 46, 84 — 85, 87 — 88 ve Kavala kararinda 18. madde ihlali hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. ayni eser, 44, 86 — 87.
1% Bu hususa dair son derece basarili ve 6z bir degerlendirme icin bkz. Yiice, Zorlayici
Onlem Teorisi, 5. 70 — 72.
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uygulanmak istenmemesi hem de basvuruculara temelde farkli olmayan
baskaca suglamalar yoneltilmesi sz konusudur'®’. Keza AYM’nin de
Berberoglu kararlarmin uygulanmasinda yasanan gii¢liikler hafizalardadir.
Ozellikle begenilmeyen mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, cezai
alanda, yalnizca artik cezai iktidarin degil idarenin de belirleyici oldugunu
gostermektedir ki bu durum ceza hukukunun idare lehine alan kaybetmesini
anlatmaktadir.

Cezai siireclerin, yalnizca cezai bir haksizligin muhakeme edilmesi
haricinde kullanilmasi, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ve mahkeme
kararlarinin cezai haksizlik isnadinin haricinde yalnizca bir tutma araci
olarak kullanilmas1 hakkindaki ornekler, Tiirkiye’deki ceza hukukunun
durumu bakimindan ciddi bir tehlikeye isaret etmektedir.

Fraenkel ve Dubber’in eserleri uyarinca nihai degerlendirme olarak su
hususlart belirtebiliriz: Cezai siireclerin hem bizatihi korunmasi hem de
niteliklerinin muhafaza edilmesi yoniindeki cabalar bugiin i¢in biiyiik bir
anlama sahiptir. Cezai siireglerin idare lehine alan kaybetmesi, koruyucu
tutma, toplama kampi gibi tarihin kotli hatiralarini akla getirmektedir. Cezai
haksizligin  ve ceza hukukunun modern ilkelerinin reddi ise
Volksgerichtshof benzeri yapilanmalara sebebiyet verebilir. Cezai
miidahale, devlet iktidarinin en agir miidahalelerinden biridir ve fakat ayni
zamanda bireylere hukuki giivenlik de saglar. O halde modern ceza
hukukunun ilkelerine gore isleyen cezai siireglerin bireylere sundugu
giivencelerin farkinda olunmalidir. Ceza hukukunun alan kaybetmesiyle
ortaya ¢ikabilecek ikili ceza hukuku ise, ceza hukuku garantilerini tarumar
edecektir ve bu tehlikeye karsi herhalde en 6nce aydinlanmanin getirdigi
ilkelerle ceza hukukunun savunulmaya ihtiyaci var géziikkmektedir. Ancak
cezai isnat maskesi ardinda, her tiirlii sedit miidahalenin de iizeri ortiilemez.
Yani modern ilkeleriyle birlikte ceza hukukunun savunulmasi gerektigi
diisiincesi, devletin cezai iktidarmin mesruiyetinin sorgulanmasina dair
ihtiyacla biitiinlesmelidir. Aksi halde liberal kabullere en uygun miidahale
bicimi saviyla cezai miidahale, mesruluk sorununun disina ¢ikartilir ve bu
durumun da ceza hukukunun igten c¢iirlimesine neden olmasi, sasirtici
olmayacaktir.

Netice olarak modern ilkeleriyle birlikte devletin cezai iktidarinin hem
alan1 hem de nitelikleri, idari iktidara kars1 savunulmalidir ve ayrica devletin

197 Amilan kararlarin uygulanmama siirecine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Molu, 18. Madde,
s. 139 — 147.
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cezai iktidarinin mesruluk sorunu ele alinarak cezai iktidarin mesru sinirlar
dahilinde kullanilmas1 saglanmalidir.
TESPIiTLER VE TEZLER

1-

Fraenkel’1n ikili devlet teorisi, nasyonal sosyalist devletin yalnizca
hukuka aykir1 veya hukuk dis1 davraniglardan yola ¢ikilarak
anlasilamaz. Ikili Devlet, yalmzca tedbir devletinin tasarruflariyla
degil ama aym1 zamanda (Tiirkiye’deki okumalarda bilhassa ihmal
edilmis olan) norm devletiyle ve norm devleti ile tedbir devleti
arasindaki iliskiyle ve 6zellikle norm devletinin alanin1 hukuken ya
da fiilen daraltan diizenlemelerle veya uygulamalarla anlasilabilir.
Devletin cezai iktidarinin, 6zellikle politik suglarda sedit bir sekilde
goriilmesi, dogrudan ikili devlet kavramina miiracaat etmeyi
saglamaz. Zira liberal veya degil, bir toplumdaki mesru giig
kullanma tekeline sahip olan her devlette zora basvurulur.
Dolayistyla politik ceza hukukunun kendine has sedit 6zelligi, eger
ikili devlet formu olarak anlasilirsa, ikili devlet teorisinin herhangi
bir orijinalligi kalmaz.

Fraenkel’in tespitleri ve Ornekleri c¢ergevesinde bizce ceza
hukukunun ikili devletteki goriinlis bigimi iki sekildedir: Ya ceza
hukuku, koruyucu tutma veya toplama kamp1 6rneklerinde oldugu
gibi idare hukuku lehine alan kaybetmistir ya da Volksgerichtshof
orneginde oldugu gibi, cezai siireglerin kendisi idarilesmistir.
Dubber, liberal kabullerin belki de en zayif noktalarindan biri olan,
liberal devlette cezai iktidarin mesruiyeti sorununu ele almistir.
Cezai miidahale bi¢cimindeki devletin zor kullanim1 kategorik olarak
mesru kabul edildiginden, Dubber’in analizi, agik¢a ihmal edilmis
bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu sorun ya hi¢ ele
alinmamaktadir (ABD 0rnegi) ya da bu sorunun asildig:
diistiniilmektedir (Almanya 6rnegi).

Bir cezai miidahalenin mesrulugu sorunundan iki sekilde kagis sz
konusu olmaktadir: Ilki, bir miidahaleye ceza hukuku miidahalesi
niteligi vererek ve ceza hukuku miidahalesinin kategorik olarak
mesru  oldugunu varsayarak mesruluk  sorununun {istiiniin
ortiilmesidir. Devletin miidahalesi bakimindan sorunlu olabilecek
herhangi bir miidahalenin, cezai forma sokularak mesruiyet
sorununun gizlenmesine dair her tiirli O6rnek bu baglamda
zikredilebilir. Ikincisi ise bir ceza hukuku miidahalesini ceza hukuku
disinda konumlandirarak mesruluk sorununu gizlemedir. Bu ikinci
hale de tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun Tirk hukukunda
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reddedilmesine ragmen Kabahatler Kanunu m. 43/A uyarinca
kabahat sorumlulugunun 6ngoriilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

6- Ben — Natan, Dubber’in goriislerini ve ceza hukukundaki ikilik
tartigmalarini, imparatorluk kavramina miiracaat ile gelistirmistir.
Olaganiistii hal ceza hukukunun istisnai bir nitelik degil tam tersine
stirekli bir cezai iktidar bi¢imi ve pratigi oldugunu gostermesi, 6zel
mahkeme veya benzerlerinin kurumsallasmis yapis1 ve itk temelli
ayrime1 ceza hukuku politikalari ile ceza hukukunun ikili bir yap1 arz
ettigi goriisleri, yazarin ¢alismasini degerli kilmaktadir.

7- Ceza hukukunun doniisiimiinii aciklamaya calisan teorilerin ortak
noktasi, ikili bir yap1 haline biiriinmeye baslayan ceza hukukunu
izah etmektir. Cezai isnat olmaksizin tutma, 6zel yargi organlari
olusturma, cezai haksizliktan sarfinazar edilerek ceza hukuku
midahalesine bagvurma ve cezai iktidarin mesruiyeti sorununu goz
ard1 etme, bugiiniin ceza hukukunda ikili bir karakterin giderek
baskin hale gelmesine sebebiyet vermektedir.

8- Ceza hukukunun idare lehine alan kaybetmesine veya cezai
stireclerin idarilesmesine karsi, Aydinlanmanin getirdigi ilkeleriyle
birlikte ceza hukuku savunulmalidir. Ciinkii devlet egemenliginin en
keskin miidahale formlarindan biri de olsa ceza hukuku, ayni
zamanda bireylere giivenlik saglamaktadir. Dolayisiyla cezai
stireclerin varliklarinin korunmasi ve cezai siireglerin cezai haksizlik
temelli ve usuli garantileri korur bir sekilde isletilmesi gerekir.
Ancak modern ilkeleriyle birlikte ceza hukukunun savunulmasi
gerektigi diislincesi, devletin cezai iktidarinin mesruiyetinin
sorgulanmasiyla tamamlanirsa bir anlam ifade edecektir.

KAYNAKCA'®®

Akgabay, Fehmiye Ceren: “Karanhga Aralanan Bir Kapi: Weimar
Cumbhuriyeti Yargis1”, Diisman1 Yargilamak, Haz: Ozan Deger,
Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 126 — 161. (Weimar Cumhuriyeti
Yargis).

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu: Kadri Enis Berberoglu (3), B. No:
2020/32949, 21/1/2021.

198 Calismamuzda, yalnizca literatiir ornegi olarak belirtilen eserlere kaynakcada yer

verilmemistir.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)



FRAENKEL’IN IKILI DEVLETINDEN DUBBER’IN IKILI CEZA DEVLETINE 1073
CEZA HUKUKUNUN IKILI KARAKTERI

Ben — Natan, Smadar: “The Dual Penal Empire: Emergency Powers and
Military Courts in Palestine/Israel and beyond”, Punishment &
Society, 23 (5), 2021, s. 741 — 763.

Biitzler, Volker: Staatsschutz mittels Vorfeldkriminalisierung: Eine
Studie zum Hochverrat, Terrorismus und den schweren
staatsgefihrdenden Gewalttaten, Baden — Baden, Nomos, 2017.

Dubber, Markus D.: The Dual Penal State: The Crisis of Criminal Law
in Comparative — Historical Perspective, Oxford University Press,
2018.

Erman, R. Baris: “Ceza Hukukunun Doniisiimii”, Duygun Yarsuvat’a
Armagan - Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis,
C:IX,S: 2,2012, s. 447 - 480.

Fraenkel, Ernst; ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki, Cev: Tanil
Bora, Istanbul, letisim, 2020.

Geigenmiiller, Otto: Die politische Schutzhaft im nationalsozialistischen
Deutschland,  Wiirzburg, Paul  Scheiner  Buchdruckerei und
Verlagsanstalt, 1937,

Guerin, Daniel: Fasizm ve Biiyiik Sermaye, Cev: Biilent Tanér, Istanbul,
Habitus Yayncilik, 2012.

Haffner, Sebastian: Bir Alman’in Hikayesi: Hatirladiklarom (1914 —
1933), 3. Baski, Cev: Hulki Demirel, istanbul, iletisim, 2018.

Kecelioglu, Elvan: “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizii”,
Prof. Dr. Nevzat Toroslu'ya Armagan — Cilt I, Ankara, Ankara
Universitesi Yaymlari, 2015, s. 627 - 638. (Ceza Hukukunun Degisen
Yiizii).

Kunter, Nurullah: ""Tehlike Tedbirleri" Genel Teorisi ve Para Cezalan
I¢in Icrai ve Thtiyati Haciz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 34, S: 1-4, 1968, s. 27 — 32.

Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis Yedinci Basi, Istanbul,
Kazanci, 1981.

Molu, Benan: Siyasi Ama¢h Tutuklama Yasag Cercevesinde Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 18. Maddesinin Kapsami,
Uygulamasi ve 18. Madde Thlali Kararlarimin Sonuglari, 2. Baski,
Istanbul, On Iki Levha, 2021. (18. Madde).

Monaghan, James: ""Markus D Dubber, The Dual Penal State: The
Crisis of Criminal Law in Comparative-Historical Perspective™,
Sydney Law Review, Vol: 41(1), 2019, s. 149 - 154. (Book Review).

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



1074 Ars. Gor. Erdi Yetkin

Nuotio, Kimmo: “The Dual Penal State 4 la Markus Dirk Dubber”,
Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Volume:6, Issue:
2, 2018, s. 178 — 187. (Book Review).

Ortner, Helmut: Acimasizca Alman: Hitler Diktatorliigiinde Failler ve
Kurbanlar, Cev: Emrah Cilasun, Istanbul, Tekin, 2020. (Acimasizca
Alman).

Orwell, George: 1984, Cev: Nuran Akgoren, Istanbul, Can, 2010.

Ozansii, Mehmet Cemil: “Diisman Ceza Hukuku: Kanundan Tedbire
Gecis”, Diisman1 Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap,
2020, s. 105 — 125. (Kanundan Tedbire Gegis).

Puschke, Jens: Das neue Terrorismusstrafrecht im Lichte der
Verfassung, KriPozZ, 2018/2, s. 101 - 108. (Das neue
Terrorismusstrafrecht).

Rachlin, Robert D.: “Roland Freisler ve Volksgerichtshof: Bir Tedhis
Araci Olarak Mahkeme”, Nazi Almanyasi’'nda Hukuk: Ideoloji,
Firsatcilik ve Adaletin Saptirilmasi, Ed: Alan E. Steinweis ve Robert D.
Rachlin, Cev: Kivileim Turanli, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 80 — 109.
(Volksgerichtshof).

Schmitt, Carl: Siyasi Ilahiyat — Egemenlik Kuram Uzerine Dort Béliim,
Cev.: A. Emre Zeybekoglu, 5. Baski, Ankara, Dost, 2016.

Schmitt, Carl: Kanunilik ve Mesruiyet, Cev: Mehmet Cemil Ozansii,
Istanbul, Ithaki, 2016.

Tekin, Serdar: “Schmitt’e Kars1 Fraenkel: Toplumsal Gercekci Bir
Diktatorliik Tahlili Olarak ikili Devlet”, Diismam Yargilamak, Haz:
Ozan Deger, Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s. 162 — 189. (Schmitt’e Karsi
Fraenkel).

Trouillot, Michel —Rolph: Gec¢misi Susturmak Tarihin Uretilmesi ve
Iktidar, Cev: Ozan Zeybek, Istanbul, Ithaki, 2015.

Wichter, Gerd H.: “Der doppelte Charakter des Strafrechts: Okonomie,
Repression und Ideologie in der Theorie des Strafrechts”, Kritische
Justiz, Vol: 17, No: 2, 1984, s. 161 — 185.

Yonucu, Deniz: “Var — Yok Hukuk: Tiirkiye’de Hukukun Siddetinin
Etnografik Analizi”, Diisman1 Yargilamak, Haz: Ozan Deger, Istanbul,
Zoe Kitap, 2020, s. 212 — 241. (Var — Yok Hukuk).

Yiice, Turhan Tufan: “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayier Onlem
Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1, Sayn: 1,
1980, s. 67 — 96. (Zorlayict Onlem Teorisi).

YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)



FRAENKEL’IN IKILI DEVLETINDEN DUBBER’IN IKILI CEZA DEVLETINE 1075
CEZA HUKUKUNUN IKILI KARAKTERI

Zeybekoglu, A. Emre: “Rechisstaat’tan Doppelstaa’a ya da Refah
Devletinden Neoliberal Bir Utopyaya Dogru”, Hukuk Kuram, C. 6, S.
3, Eylill - Aralik 2019, s. 32 - 56. (Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a).

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



