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UKRAYNA - RusyA KRizi VE DTO HUKUKU: GUVENLIK
ISTiISNALARININ YUKSELIiSi Mi?

Mustafa GOKER ©*
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Ticari ve ticaret—dwsi ¢ikarlar ayrumi; uluslararast iliskilerin koklii tartismalarindan olan siyasal ve siyasal
olmayan konular arasindaki oncelige dair tartismamin bir yansimasi olup, siyaset ve ekonomi arasindaki a¢ig
temsil etmektedir. Bu baglamda, giivenlik, ticaret-disi degerlerin en onemlisidir denilebilir. GATT, ticari
konulart disipline ederken dkid taraflarin ticaret—disi ¢ikarlarimi da dikkate almistir. Bu kapsamda, GATT
kurallarina aykiri tedbirleri almaya imkan veren ¢egitli istisna diizenlemelerine yer verilmistir. Bunlar arasinda
ulusal giivenlik istisnalart da yer almaktadir. Giivenlik istisnalar: gerek GATT gerekse de DTO déneminde
uzunca bir siire devletlerin basvurmakta ihtiyatla yaklastiklar: bir ara¢ olmugstur. Ancak son yilarda,
uluslararasi iligkilerde artan gerginlik ortamina bagh olarak, devletlerin giivenlik istisnalarini ticaret kusitlayict
ulusal énlemlerin mesruiyet dayanagi olarak daha sik one stirmeye basladiklar: gozlenmektedir. Giivenlik
istisnalart yakin zamanda iki DTO panelinde uygulama alani bulmustur. Bunu yenilerinin takip etmesi
muhtemeldir. Ozellikle, Ukrayna’da 2014 yilinda baslayan siyasal gelismeler ile ABD de Trump Yonetiminin
basta Cin olmak tizere ¢esitli iilkelere karsi temelde siyasal gerekgelerle uygulamaya koydugu ticaret kisitlayic
onlemler giivenlik istisnalarini on plana tasimistir. Calisma, DTO hukukundaki giivenlik istisnalarimin
uygulanma kosullarini ve Ukrayna-Rusya Kirizi baglaminda giindeme gelme potansiyelini incelemekte; yontem
olarak, agirlikla, yasal metin analizi ve i¢tihad kararlarina basvurmayi benimsemektedir.
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UKRAINE - RussIA CRISIS AND THE WTO LAW: RISE OF
SECURITY EXCEPTIONS?

Abstract

The distinction between trade and non-trade interests is a reflection of the debate on the priority between
political and non-political issues and represents the gap between politics and economy. In this context, it can be
said that security is the most important non—trade value. While disciplining trade matters, GATT also took into
account the non-trade concerns of the contracting parties. As a result, various exceptions that allow taking
measures contrary to the GATT rules are provided. Those include national security exceptions in addition to
others. Security exceptions have been an instrument which states have been cautious, for a long time, to apply
both in the GATT and WTO periods. However, due to the increasing tension in international relations in recent
years, it has been observed that states have begun to employ security exceptions more frequently as the
legitimacy basis of their national trade-restrictive measures. They have recently found application in two WTO
panels. It is likely that new ones will follow. The political developments in Ukraine that started in 2014 and
revived in 2022 and the trade restrictive measures implemented by the Trump Administration of the USA against
various countries, especially China, on political grounds, have brought security exceptions to the fore. This
study examines the conditions for the application of security exceptions in the WTO law and its potential to be
invoked in the context of the Ukraine-Russia Crisis. As a method, it mainly employs legal text analysis and
reference to case-law decisions.

Keywords : Ukraine-Russia Crisis, Trade Sanctions, WTO Law, Security Exceptions.
JEL Classification : F13, K33.
GIRiS

Yaklagik 20 yillik uzun ve getin bir miizakere siireci sonunda, Rusya’mn Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) iiyeligi 11 Aralik 2011 tarihli DTO Bakanlar Konferansi tarafindan onaylanmis ve 22 Agustos
2012 tarihi itibariyle de yiiriirliige girmistir.? Sosyalist ge¢misi, Tarifeler ve Ticaret Genel Antlagmasi
(GATT) sisteminin disinda olusu, cografi biiyiikliigii ve zengin dogal kaynaklar1 gibi hususlar goz
oniine alindiginda Rusya’nin DTO iiyeligi uluslararasi ticaret sisteminin ve DTO’niin evrensel nitelige
yaklasmasi bakimmdan énem tagimaktadir ve doniim noktasi niteligindedir. DTO iiyesi olmayan son
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi iiyesi olarak Rusya’nin katilimi uluslararasi giivenlik ve
ticaret baglantisi bakimindan da anlam tagimaktadir (Neuwirth & Svetlicinii, 2016: 237-238).

Ancak bundan ¢ok kisa bir siire sonra, 2013 ve 2014 yillarinda, Rusya’nin eski Sovyet
cografyasinda niifuzunu genisletme ve tekrar hegemonik biiyiik giic olma inisiyatifinin (Ozel Ozcan,
2019: 190-192), buna karsi da, zamanmin Ukrayna yonetiminin Bati’ya entegre olma ¢abasinin bir
sonucu olarak, bolgede silahli ¢atismaya ve akabinde Kirim’im Rusya’ya baglanmasina varan siyasi
gelismeler meydana gelmis, konu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’nin yani
sira diger bir¢ok iilkenin de dahil oldugu uluslararasi bir kriz haline doniigmiistiir. Krizle birlikte,
Rusya’ya karsi ekonomik ve ticari yaptirnmlar uygulanmaya baslamis, Rusya bir yandan bu
yaptirimlarin DTO kurallarina aykirt oldugunu ilan ederken® diger yandan da misilleme amagl karsi—
yaptirimlar uygulamaya koymustur. Yaptirimlar, 2022 Subatinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
kapsaml1 askeri saldirisinin ardindan farkli boyutlar kazanmis ve g¢esitlenmistir. Yaptirimlar arasinda
DTO kurallarina tabi olarak yiiriitiilen ticareti kisitlayanlar da yer almigtir. Bu kapsamda gesitli mal ve
hizmet ticaretinin DTO rejimi digina ¢ikan uygulamalara tabi tutulmasi s6z konusu olmustur.* Son

2 Rusya’nin adaylik ve uyelik stirecine dair gelismeler ile diger ilke bilgileri i¢in bkz.

https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/russia_e.htm#acc_box (Erisim tarihi: 30.04.2022)

3 http://www.dw.de/putin-says-us-eu-sanctions-violate-wto/a-17932934 (Erisim tarihi: 30.04.2022)

42014 yilindaki krizde uygulanan yaptirimlarin dékiimii igin bkz. Neuwirth & Svetlicinii, 2016. Genel olarak Ukrayna krizi nedeniyle
Rusya’ya kars1 yirirlige konulan ekonomik yaptirimlarin listesi i¢in bkz. https://www.aeb.com/intl-en/products/compliance-

382


https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/russia_e.htm#acc_box
http://www.dw.de/putin-says-us-eu-sanctions-violate-wto/a-17932934
https://www.aeb.com/intl-en/products/compliance-screening/sanctions-lists-ofac-eu-and-more.php

Goker, M. (2023). Ukrayna - Rusya krizi ve D_T(") hukuku: Giivenlik istisnalarimn yiikselisi mi?. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 381-406.

olarak, Rusya’nin En Cok Kayrilan Ulke (MFN: Most-Favored Nation)® ayricaliklarmin tiimden iptali
ve hatta DTO iiyeliginin askiya alinmasi onerileri giindeme gelmistir.®

Biitiin bu gelismeler; ticari yaptirrmlarin devletlerin DTO yiikiimliiliiklerine uygunlugu ve DTO
hukuku icindeki yeri ile DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasinda dava edilebilirligini ve
muhtemel bir davanin olasi sonucunu incelenmeye deger bir konu haline getirmektedir. Siyasal
gelismelere bagli olarak giindeme gelen bu tiir yaptirimlarin DTO hukukunda tanimlanmis mesruiyet
kaynaklarindan birisi giivenlik istisnalaridir. Caligmamizin odagini da bu istisnalar olusturmaktadir.
Givenlik istisnalart 6nceleri devletler tarafindan oldukga ihtiyatla yaklasilan bir ara¢ olmasina karsin,
son zamanlarda sadece Ukrayna krizi baglaminda degil genel anlamda uluslararasi siyasal iligkilerde
artan gerginlige bagl olarak da daha sik giindeme gelmeye baslamistir. Ornegin eski ABD Bagkam
Donald Trump, Cin ve diger baz iilkelere kars1 uygulamaya koydugu ekonomik ve ticari kisitlamalari
giivenlik gerekgesine dayandirmistir’. Giivenlik istisnalar1 yakin bir zamanda iki DTO uyusmazliginda
da igtihada konu olmustu®. Bu, bize konunun giincel igtihadin 1siginda agiklanmasi imkéani
saglamaktadir.

Diger taraftan, yaptirmmlarin, kurumsal cergevesini DTO’niin olusturdugu ve ticaretin
liberallestirilmesi hedefine dayanan uluslararasi ticaret sisteminin kurallari bakimindan bir mesruiyet
sorunu ortaya c¢ikardigi konusunda yaygin sayilabilecek bir goriis bulunmaktadir (Neuwirth &
Svetlicinii, 2016: 238). Ancak biz bu ¢alismada mesruiyet sorunu temelli siyasal tartigmalara
girmeyecegiz. Ukrayna krizi nedeniyle giindeme gelen ticari yaptirimlar;, DTO hukukunun giivenlik
istisnalar1 temelinde ve agirhikli olarak diizenleyici kurallar perspektifinden ele almayi
amagclamaktayiz.

Giivenlik istisnalari, DTO hukukunun gesitli konularda DTO kurallarina uyma yiikiimliiliigiine
getirilen daha genis istisnalar manzumesinin bir parcasidir. Istisna hiikiimleri vasitasiyla, normalde
ilgili DTO antlagmasina® aykir1 olacak ticaret kisitlayici tedbirler, gerekli kosullar: yerine getiriyorsa
bu aykiriliktan kurtulmaktadir. Bu istisnalardan c¢alismamizi ilgilendiren kategori olan giivenlik
istisnalar1 GATT, GATS (Hizmetler Ticareti Genel Antlagmasi) ve TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklari) Antlagsmasi tarafindan benzer sekilde diizenlenmistir. Bunlar arasindan GATT
Madde XXI(b)(iii), Russia — Traffic in Transit; TRIPS Antlasmasi Madde 73(b)(iii) ise, Saudi Arabia
— IPRs davasinda i¢tihada konu olmustur.

Diger taraftan, gerek GATT 1n DTO 6ncesi kurumsal gelisimi temsil etmesi gerekse de diger
birgok antlagsma ile etkilesimi s6z konusudur.!® Bu baglamda GATT, bir ¢ok Ek—1A mal antlasmasi

screening/sanctions-lists-ofac-eu-and-more.php; https://graphics.reuters.com/UKRAINE-CRISIS/SANCTIONS/byvrjenzmve/;
https://www.piie.com/blogs/realtime-economic-issues-watch/russias-war-ukraine-sanctions-timeline  (Erisim tarihi:  05.04.2022). AB
tarafindan uygulanan yaptirimlar igin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-
ukraine/history-restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/ (Erisim tarihi: 07.08.2022) ABD’nin Rusya yaptirimlarinda giincel durum
i¢in bkz. https://www.strtrade.com/trade-news-resources/tariff-actions-resources/russian-sanctions (Erigim tarihi: 07.08.2022)

% Most-Favored Nation (MFN) ve National Treatment (NT) ifadeleri igin Tiirkge’de farkli kargiliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, MFN igin
En Cok Kayirilan Ulke; NT icin ise Ulusal Muamele terciimesi; kisaltma olarak da, MFN ve NT kisaltmalar1 yaygm sekilde bilindiginden ve
kullanildigindan dolay1, EKU ve UM gibi Tiirkge bas harflerden olusan bir kisaltma yerine MFN ve NT kullanilmasi tercih edilmektedir.

6 Bkz. https://www.politico.eu/article/remove-russia-trade-privilege-what-need-know/ (Erigim tarihi: 05.04.2022) ve
https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/11/russia-wto-penalize-ukraine-conflict/ (Erisim tarihi: 05.04.2022)

" https://ipkitten.blogspot.com/2020/07/guest-post-copyright-protection-in.html (Erisim tarihi: 05.04.2022)

8 Russia — Traffic in Transit ve Saudi Arabia — IPRs davalari.

9 DTO antlagmalari bu caligmada, “DTQ’yii Kuran Marakes Antlasmasi”nin (kisaca DTO Antlasmasi) 4 adet ekinde yer alan ¢ok tarafli ve
¢oklu antlagmalar1 anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Ek—1A’daki mal antlasmalar1 (13 adet), Ek—1B’deki Hizmetler
Ticareti Genel Antlagmasi (GATS), Ek—1C’deki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari (TRIPS) Antlagsmasi, Ek-2’deki
Anlagmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat (AHM), Ek—3’teki Ticaret Politikalarin1 G6zden Gegirme Mekanizmasi
(TPRM), “Tek Paket/Tek Taahhiit” yaklasiminin sonucu olarak DTO’ye iiye olmakla otomatik baglayicilik kazanmaktadir ve “cok tarafl1”
antlagmalar olarak bilinmektedir. Buna karsin, Ek—4’teki 4 adet antlagma ise (Sivil Ugak Ticareti Antlagmasi, Kamu Alimlar1 Antlagmasi,
Uluslararasi Siit Uriinleri Antlasmasi ve Uluslararas: Sigir Eti Antlagmast; son ikisi 1997 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir) sadece imzacis
olan tiye devletler i¢in baglayici olup, “¢oklu” antlagsmalar olarak adlandirilmaktadir.

10 Bu noktada, GATT’in DTO icindeki statiisii ile ilgili baz1 hususlarm hatirlatilmasinda yarar goriilmektedir. Bilindigi iizere, GATT,
Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) hayata gegirilinceye kadar en azindan mal ticaretine dair giimriik indirimlerinin gecikmeden
saglanabilmesi amaciyla 1947 tarihinde tamamlanmis ve 1 Ocak 1948 tarihinde “muvakkat” olarak yiiriirliige girmistir. Ancak sonraki
gelismeler neticesinde, ITO tamama erdirilemeyince GATT ile devam edilmis, zamanla gelisen kurumsal yapilarla tedricen sui generis bir
uluslararasi érgiit ortaya ¢ikmugtir. {1k imzalanan bu antlasma, “GATT 1947” olarak bilinmektedir. Uruguay Miizakerelerinde (1986-1994)
GATT 1947 o zamana kadarki miiktesebat ve bazi tamamlayici enstriimanlarla birlikte “GATT 1994” adiyla DTO Antlagmast Ek—1A’da yer
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bakimindan lex generalis niteligi tasimaktadir. GATT’in MFN ve NT kurallar1 diger birgok mal
antlagsmasina da yansimistir. Yine, GATT 1947 Madde II ve Uruguay Miizakereleri neticesinde
mutabik kalinan tarife indirimlerini DTO Antlasmasi’nin bir eki haline getiren Marakes Protokolii
kapsamindaki baglayici tarife oranlari, GATT in MFN ilkesi temelinde miizakere edilmistir. Mal
ticareti, hizmetler ve fikri miilkiyet konulari ile de yakin iligki icerisindedir. Bu nedenlerle, GATS gibi
baska alanlardaki uyusmazliklarda GATT’a dair 6nceki igtihat kararlarindan yararlanilmasi s6z
konusu olabilmektedir.!* TRIPS Antlasmasi ise, kapsam ve yapu itibariyle oldukga ayr1 bir alani temsil
etmekte olup, giivenlik istisnalarim1 GATT ve GATS’a benzer sekilde diizenlemesine karsin genel
istisnalara yer vermemistir. Bunlarin sonucu olarak, GATT’1n giivenlik istisnalar1 bakimindan iyi bir
temsil yetenegine sahip oldugu diisiincesiyle, ¢alismada GATT’1n ilgili hiikiimlerine odaklanilacak;
GATS ve TRIPS’in ilgili hiikiimlerine iliskin ayrintili tartigmalara girilmeyecektir. Bununla birlikte,
Russia — Traffic in Transit davasinin panel raporuna sikga atifta bulunan ve oradaki analitik gergeveyi
benimseyen, Saudi Arabia — IPRs davasimmin panel raporunun bu analitik ¢er¢evenin iginin
doldurulmasina dair 6zgiin olgular1, argiimanlar1 ve tespitlerinden yararlanilacaktir.

I. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI YENI DUNYA DUZENININ UNSURLARI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan uluslararasi sistem, iki savas aras1 donemde (1919—
1939) edinilen tecriibelerin iirlinlidiir. Yeni uluslararas1 diizenin kuruculari, sadece birinci biiyiik
savagin degil, ikinci biyiikk savasin da temelinde ekonomik paylasim kavgasinin yattigiin
farkindadirlar. Birinci biiyiik savasin yol ac¢tig1 yikim ve sonrasinda istikrarli bir uluslararasi diizenin
insasindaki basarisizlik, ¢ok uzun bir siire gegmeden patlayan biiyiik ekonomik buhran ve bununla
tetiklenen ticarette korumaci uygulamalar, ikinci biiyiik savasin baslica nedenleri olarak sayilabilir. Bu
nedenle, yeni diizen tasarlanirken sadece siyasal hususlara degil, ekonomik hususlara da biiylik 6nem
atfedilmistir. Bu sekilde, siyasal ve ekonomik rekabetin yerine isbirliginin konulmasi ve dolayisiyla
karsilikli bagimlilik sayesinde barisin korunmasi amaglanmistir.

Arag olarak tek bir evrensel Orgiit yerine farkli kuruluslar ortaya g¢ikmigtir. Yeni diinya
diizeninin siyasal ayagin1i BM temsil ederken, ekonomik ayagi i¢in “sermaye, finansman ve ticaret”
ayrimi temelinde ti¢ farkli kurumsal yap1 ongoriilmistir. Bu kurumlar; uluslararasi yatirimlardan
sorumlu olmak iizere Uluslararasi imar ve Kalkmmma Bankasi (IBRD), &demeler dengesi ve
uluslararasi likidite sorunlarini ele almak tizere Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve uluslararasi ticareti
diizenlemek iizere Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO)’ diir. Havana Sart1*? ile uluslararas1 ticaretin yan
sira yatirimlar, hizmetler, is ve istihdama ydnelik oldukga genis bir alanin kurallara baglanmasi i¢in
diistiniilen ITO’nun kurulusu ve mal ticaretini ele alacak ¢ok tarafli bir antlasmanin (GATT)
hazirliklar1 es zamanl olarak yiriitilmistir. GATT ile, ITO hayata gegirilene kadar uluslararas1 mal
ticaretinde hizli bir liberallesme hedeflenmekteydi.

Sonraki siirecte ITO’nun kurulusuna yonelik sikintilar agilamamais, bdylece, Havana Sarti’nin
kapsamli kurallar1 arasindan ancak ticarete iligkin olan bir kismi GATT ile hayata gegirilebilmistir.
Zaman iginde faaliyetleri ve kurumsal yapist gelisen GATT, de facto bir uluslararasi orgiit olarak
kabul gormiistiir. GATT, akid taraflar'® arasinda bir miizakere platformu islevi de gormiis,'* GATT

almistir. Bu sekilde yaklasik 50 yillik bir birikim DTO sistemine temel olusturmus, buna karsin ortaya ¢ikan eksiklikler ve ihtiyaclar igin ayr1
diizenlemeler ve yapilar meydana getirilmistir. Bu bakimdan, GATT 1947’nin DT(’de konumu diger antlagmalardan farklilik arz
etmektedir. Diger taraftan, DTO Antlasmas1 Madde 11.4, GATT 1947 ile GATT 1994{in hukuken farkli metinler oldugunu acik sekilde
belirtmistir. Bununla birlikte, ¢alismamiz bakimindan her ikisini birlikte anlatmak tizere GATT ifadesinin kullanilmasinda bir sakinca
goriinmemektedir. Buna karsm, “GATT donemi” ifadesinden 1947-1994 arasinda GATT ve onun gelisen orgiitsel yapisi ile miiktesebatini
kapsayan donem anlagilmalidir.

1 Ornegin, genel istisnalarin diizenlendigi GATS Madde XIV’e dair analizlerde GATT Madde XX’ye dair 6nceki hukuki analiz ve
yaklagimlarin dikkate alindig1 uyusmazliklara rastlanmaktadir. Bunlardan birisi US — Gambling davasidir (US — Gambling: parag. 291-292).

2 BM tarafindan 21 Kasim 1947 ve 24 Mart 1948 tarihleri arasinda Havana’da gerceklestirilen Ticaret ve Istihdam Konferans: (Havana
Konferansi) nihai senedi ekinde yer alan ITO’nun kuruluguna dair Havana Sart1.

13 Caligma boyunca, 4kid taraflar ifadesinin ilk harfleri biiyiik oldugunda (Akid Taraflar) GATT 1947 doneminin en yiiksek karar organi olan
ve GATT Bakanlar Konferans: veya GATT Genel Konseyi seklinde faaliyet gosteren, GATT tarafi devletlerin iradesinin temsil edilgi yapt
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d6nemi miizakerelerinin sonuncusu olan Uruguay Ticaret Miizakereleri Turu (1986-1994) neticesinde
DTO, ITO tarafindan temsil edilmesi diisiiniilen uluslararas1 kurumsal yapiy1 temsilen genis katiliml
bir orgiit olarak ortaya ¢ikmistir.

Goriildiigii iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yeni diinya diizeninde uluslararas: siyasi
konular ile ekonomik konular ayri yapilar altinda ele alinmistir, ancak yapilarin ilgi alanina giren
siyasi ve ekonomik konular i¢ i¢e ge¢mistir. Bahse konu kurumlarin hayata gegirilmesinden sonra ¢ok
zaman gecmeden baglayan Soguk Savas ile birlikte siyasi kurumlarda yer alan iilkelerin bir kismi
ekonomik yapilarin diginda kalmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Bretton Woods
Konferansi’nin aktif katilimcilar1 arasinda olmakla ve IMF ile IBRD’yi kuran bu konferansin Nihai
Senedinde imzas1 bulunmakla birlikte, gerekli katilim prosediirlerini tamamlamamis ve 1991°e kadar
bu orgiitlerin aktif {iyesi olmama yolunu se¢mistir. SSCB, 1980 ortalarindan baslayarak uluslararasi
finansal ve ticari sisteme ilgi gostermeye baslamis ve bununla baglantili olarak da IMF ve Diinya
Bankasi’na katilim ¢abalarma girismistir. SSCB Baskani Gorbacov, 15 Temmuz 1991°de IBRD ve ii¢
adet bagl kurulusuna (Uluslararasi Finans Isbirligi (IFC), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA) ve Cok
Tarafli Yatirm Garanti Ajanst (MIGA)) iiyelik i¢in bagvuruda bulunmus ancak bu siireg
sonu¢lanmadan Aralik 1991°de SSCB dagilmistir. 1992°de, bagimsiz birer devlet olan eski Sovyet
cumhuriyetleri, Tacikistan hari¢, IBRD iiyeligine kabul edilmistir. Tacikistan ise 1993 yili i¢inde liye
olmustur. Aym sekilde, digerleri 1992’de, Tacikistan ise 1993’te olmak iizere tiim eski SSCB
cumhuriyetleri IMF iiyesi olmustur. 1993 yili i¢inde, Dogu Avrupa’daki eski sosyalist iilkeler ile
Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan iilkeler de bu kuruluslara katilmistir.'®

SSCB ve Dogu Bloku iilkeleri GATT sisteminin de diginda kalmistir. Ancak SSCB tarafindan
yukarida bahsedilen uluslararasi kurumlara katilim yoniindeki ilgi GATT i¢in de s6z konusu olmustur.
Uruguay Miizakereleri baslamadan kisa bir siire once, SSCB, miizakerelere katilim istegini bir
mektupla bildirmis ancak bu talebi, pazar ekonomisi disinda olmasinin yaratacagi kisa dénemde
asilmasit gii¢ zorluklar nedeniyle GATT tarafinda kabul gdrmemistir. SSCB’nin bu girisimi
kamuoyunda genis yanki bulmus ve tartigmalara neden olmustur (Schott, 1986; Los Angeles Times,
25 August 1986; Kennedy, 1987). Fakat, sonrasinda SSCB’nin GATT’ta g6zlemci statiisiine dair
talebi, 16 Mayis 1990 tarihinde GATT Konseyi tarafindan kabul edilmistir (Focus GATT (GATT
News Letter) 71, 1990).

DTO’niin kurulusu ise, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sosyalist Blok’un dagilmasinin hemen
ertesine rastgelmistir. Bu gecis ekonomileri DTO’niin kurucu iiyesi olamamislar ancak sonradan
birgogu iiye olmustur. Yine de, bu iilkelerden halihazirda DTO’ye tam iiye olmamis olanlar veya
gozlemci statiisiinde katilim saglayanlar bulunmaktadir.® Rusya ise, 22 Agustos 2012 tarihinde
DTO’ye iiye olmustur. Cin’in 11 Aralik 2001 tarihinde gergeklesen iiyeligi de gz oniine alindiginda,
GATT’m kurulusunun Soguk Savas’in baslangicina denk gelmesi nedeniyle saglanamayan evrensel
katilim diizeyine olduk¢a yaklasilmistir. Boylece, giiniimiizde iki genis katilimli kurulus temelinde
olmak iizere, siyasi ayagimi BM nin, ticari ayagim ise DTO’niin olusturdugu bir kiiresel yonetisim sz
konusudur.t’

Diger taraftan, ekonomi-siyaset iliskileri veya ticari—ticari olmayan meselelere dair tartismalar
(Neuwirth & Svetlicinii, 2016: 249-250) ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de her
zaman canliligin1 korumustur. Ticaret ve ticaret—dis1 degerler (¢ikarlar, kaygilar) ayrimi ekonomi ve
siyaset arasindaki acig1 temsil etmektedir. Uluslararasi iligkilerdeki en koklii tartisma olan ekonomi-

anlagilmalidir. Bas harfler kiiciik oldugunda ise (bir akid taraf veya akid taraflar) GATT 1947’ye iiye olan taraf devletler kastedilmektedir.
GATT bir uluslararas1 antlasma oldugundan, iiyeleri icin akid taraflar ifadesi kullamlagelmistir ancak DTO donemi icin bu, yerini “iiye
devletler” ifadesine birakmistir.

14 GATT biinyesinde, tarih sirastyla, Cenevre (1947), Annecy (1949), Torquay (1951), Cenevre (1956), Dillon (1960-61), Kennedy (1964~
67), Tokyo (1973-79) ve Uruguay (1986-94) miizakere turlar gergeklestirilmistir.

15 https://documentsl.worldbank.org/curated/en/197241478251954336/pdf/109388-BRI-WBG-PUBLIC-date-04-01-1993-Former-Soviet-
Union.pdf. Diinya Bankasi tiyelik yapisi igin bkz. https://www.worldbank.org/en/about/leadership/members IMF iiyelik yapisi igin bkz.
https://www.imf.org/external/np/sec/memdir/memdate.htm Erisim tarihi: 09.03.2023.

% DTO iiyelik yapist igin bkz. https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm Erisim tarihi: 09.03.2023.

7 Uluslararasi1 ekonomik meselelerle ugrasan IMF ve Diinya Bankas teknik olarak BM sistemi i¢indeki kuruluglardir, Bunun disinda, BM
biinyesinde ekonomi, ¢evre, saglik, vb. bircok alanda baska uzmanlik kuruluslar: da faaliyet gostermektedir.
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politika dikotomisi ger¢evesinde, giivenlik konularinin ticari konulara gére dncelikli oldugu yoniinde
hakim bir egilim de bulunmaktadir (Van Den Bossche, 2005: 629). Gerek GATT gerekse de DTO
diizeni, ticareti ele alirken ticaret—dis1 degerleri ve politika alanlarin1 g6z ardi etmemis, ticaret ve
ticaret—dis1 alanlar arasinda bir denge gozetmistir. Glivenlik konusu bu ticaret—dig1 hususlardan birisi
olarak ilgili DTO hiikiimlerinde ele alinmistir. Bu giin ticaret konusunun; cevre, calisma standartlari,
insan haklari, giivenlik, vb. bir¢ok ticaret—dis1 konuyla yakindan iliskili oldugu ve onlarla i¢ ice gectigi
goriilmektedir. Enerji gibi konular ise, ticarete konu bir meta olmanin yani sira, bizatihi uluslararasi
siyasetin bir arac1 olma niteligi tasimaktadir. Bu gergevede, DTO’niin bir¢ok alandaki baska uzmanlik
kuruluslar1 ve orgiitlerle yakin etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.® Diger taraftan, bu olgu,
asagida goriilecegi iizere, DTO hukukunda ticaret-dis1 deger ve kaygilarm goéz oniinde
bulundurulmasina ve dolayisiyla da ticaretin liberallestirilmesine yonelik temel kurallara bir¢ok istisna
getirilmesine yol a¢cmistir. Bagka bir ifadeyle, devletlerin ticaretten daha onemli algiladiklar1 ve
korunmasini gerekli gordiikleri deger, kaygi ve ¢ikarlarinin olabilecegi kabul edilmistir.

1. GATT/DTO’NUN TEMEL DiSiPLINLERI VE YUKUMLULUKLERI iLE iSTISNALARI

DTO’de iiye devletler ticaretin liberallestirilmesine yonelik karsilikli yiikiimliilikkler altina
girmiglerdir. Ancak, birgok yerde bu yiikiimliiklerden istisnalara yer verilmistir. Bu ¢aligmanin odak
noktas: giivenlik istisnalar1 oldugundan, temel DTO disiplinleri ve diger istisna hiikiimlerine genel
hatlartyla yer verilmesi yararh goriilmektedir.*®

I1.1. Temel Disiplinler ve Yiikiimliiliikler

DTO diizeni; liberal, entegre, yasayabilir ve kalict ¢ok tarafli bir uluslararasi ticaret sistemi
olusturulmasimi amaglamaktadir. Bu kapsamda, ticaretin Oniindeki engellerin azaltilmasi ve
ayrimciligin kaldirilmasi hedeflenmistir. Bunlarin gercgeklestirilmesine yonelik bazi temel disiplinler
ile sektdr ve konu bazinda 6zel yiikiimliiliikler getirilmistir. DTO sisteminde temel disiplinler ve &zel
yiikiimliilikler ile bunlarin istisnalari, ticaret ve ticaret—disi konular ayrimi temelinde diizenlenmistir.
Benimsenen baslica ilkeler; ayrimci olmama, ticarette gereksiz engel yaratmama, asgari standartlar
belirleme, korunma 6nlemleri ve kalkinma yolundaki iilkelere tercihli muameledir. Asagi—yukari tiim
DTO antlasmalarinda bu ilkelerin izlerine rastlamr. 2 Bu ilkeler temelinde ticaretin azami
serbestlestirilmesini teminen pazara giris kurallar gelistirilmistir.?

Uluslararas1 ticaret sisteminin GATT tarafindan getirilen en temel kurali “ayrimci olmama
ilkesi” olup, bu ilke 6zel hiikiimlerin yani1 sira DTO Antlasmasi’min giris béliimiinde de ifadesini
bulmustur. Buna gére, DTO iiyesi iilkeler, kendi aralarinda normal kosullarda herhangi bir ayrimciliga
gitmemelidirler. DTO sisteminde, ayrimci olmama ilkesi, birisi giimriik kapilarinda digeri ise ig
pazarlarda olmak iizere iki sekilde uygulamaya gegirilmistir. Bunlardan, MFN kurali, DTO iiyesi
iilkeler kaynakl iiriinlerin kendi aralarinda herhangi bir ayrimeiliga tabi tutulmamasina; NT kurali ise,
DTO iiyesi kaynakli iiriinlerin bir iilkenin ulusal pazarma girdikten sonra yerli iiriinlere gore herhangi
bir ayrimciliga tabi tutulmamasina yoneliktir. Bu disiplinler, ticaret konusu iriinlere iligkin olarak;
glimriik vergileri, i¢ vergiler ve harglar ile iirlinlerin ticaretini etkileyebilecek her tiirlii idari ve teknik
diizenlemeyi kapsamaktadir. Temel amag, yabanci {irlinlerin kendi aralarinda ve yerli triinler ile
arasinda ayrimci bir uygulamaya meydan verilmeden rekabet esitligi saglanmasidir.

GATT ile DTO Antlasmas: ekindeki diger antlasmalar arasinda bir i¢ ice gecmislik
bulunmaktadir. MFN ve NT kurallart GATT déneminden DTO’ye tasinmis disiplinlerdir. Ayrimci

¥ DTO ve diger orgiitler iliskisi iin bkz. https://www.wto.org/english/thewto_e/coher_e/coher_e.htm

¥ Temel DTO hiikiim ve ilkeleri ile bunlarm istisnalarina dair daha ayrmtili bilgiler i¢in bkz. Kaya, 2017. Istisna hiikiimleri i¢in ayrica bkz.
Yilmaz, 2020: 253-262 ve Van Den Bossche, 2005: 596-691.

2 By konuda detayl bilgiler igin bkz. Scwarzenberger, 1966.

2 Baslica pazara giris konulari igin bkz. Kaya, 2017: 172-174.
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olmama ilkesi birgok DTO antlasmasinda kabul edilmis olmakla birlikte MFN ve NT kurallarinin
otantik bigimi GATT’ta yer almaktadir. GATT Madde I, mal ticaretinde MFN kuralini; Madde III ise,
NT kuralin1 diizenlemektedir. Esasen DTO; kapsam, iiye sayis1 ve kurumsal bakimdan GATT tan daha
gelismis bir yapidir. Giris boliimiinde de kisaca bilgi verildigi tizere, GATT, diger baska ¢ok tarafli
ticaret antlasmalarini da barindiran DTO Antlasmasi’nin ekinde, bazi adaptasyonlarla DTO sistemine
entegre edilmistir. Teknik olarak DTO ekindeki diger antlagmalarla aym hiyerarside bulunsa da, genel
bir mal ticareti antlasmas1 olarak GATT 1 bir¢ok temel disiplini diger DTO eki antlasmalarda da yer
bulmustur.?? Ek-1A antlasmalarimin ¢ogu GATT in genel olarak diizenledigi mal ticareti alaninda
daha spesifik diizenlemeler temin etmekte, bu anlamda lex specialis bir hukuku temsil etmektedir.
Uygulamada ise, bir hususa genelde ilgili spesifik mal ticareti antlagmasinin yani sira GATT 1n genel
hiikiimlerinin de uygulandig1 goriilmektedir. Yine, bazi antlagmalar GATT in ilgili hiikiimlerini
detaylandirmakta, bu haliyle acikga ilgili GATT hiikmiine atif yapmaktadir.?

Diger taraftan, GATT doneminin miiktesebat: da gesitli hiikiimlerle DTO’ye aktarilmistir. Bu
kapsamda, DTO Antlasmas1 Madde XVI:1 ile, GATT 1947 dénemi miiktesebatina DTO’ye rehberlik
etme islevi taminmustir. Yine, Anlasmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat (AHM)
Madde 3.1, iiye devletlerin, anlasmazliklarin yonetiminde GATT 1947 Madde XXII ve XXIII
hiikiimleri kapsaminda gelistirilmis bulunan ilkelere bagliligini teyit etmektedir. GATT 1947 donemi
miiktesebatim1  dogrudan uygulanabilir hukuk statiisiyle DTO’ye mal eden hiikiimler de
bulunmaktadir. Ornegin; GATT 1994’iin Madde 1(b) hiikiimleri, GATT 1947 donemine ait tarife
tavizlerine dair protokol ve sertifikasyonlar1, yeni iiyelerin katilim protokollerini, DTO yiiriirliige
girdiginde yiiriirlikteki muafiyet kararlarmi ve Akid Taraflarin oteki kararlarmi DTO donemine
tasimaktadir. Bu sekilde GATT 1n temel disiplinleri DTO sisteminin geneline sirayet etmistir.

Bu temel disiplinlerin yam sira, GATT ve diger DTO eki antlasmalar, ele almis olduklari alana
iligkin 6zel yiikiimliliikler de igermektedir. Gerek genel uluslararasi kamu hukukunun gerekse de
DTO hukukunun teamiillerine gére, devletlerin ilke olarak biitiin bu yiikiimliiliikklere es zamanli ve
kiimiilatif olarak uymas1 gerekmektedir. Buna karsin, DTO hukuku belirli ticaret—dis1 kaygilarla bahsi
gecen ylikiimliiklerden istisna saglayan diizenlemelere yer vermistir.

ILIL istisnalar

DTO kurallari, ilke olarak, tiim {iye devletler bakimindan baglayici olmakla birlikte, gesitli
istisna ve korunma hiikiimlerine de yer verilmistir. Boylece, normalde DTO-aykir1 bir tedbir, istisna
kosullar1 yerine getirildiginde aykir1 haliyle siirdiiriilebilmektedir. DTO genelinde ortak bir istisna
hiikmiinden bahsetmek miimkiin degildir. Belirli antlagmalarda yer alan bu istisna hiikiimleri ilgili
antlagmanin kapsamu ile simirli olarak anlagilmalidir. Bunlar arasindan en kapsamli olan1 genel olarak
mal ticaretini ele alan GATT tir. Istisna hiikiimleri bazi ticaret—dis1 (siyasal, sosyal ve kiiltiirel)
degerlerin korunmasi ve belirli ekonomik sartlara cevap vermek amaciyla tasarlanmistir.

Kamu sagligi, tiiketici glivenligi, c¢evre, istihdam, ekonomik kalkinma ve ulusal giivenlik
hiikiimetlerin temel gorevleridir. Liberal ticaretin sosyal degerlere ve cikarlara etkisi iki yonliidiir.
Ticaret bir taraftan, daha fazla ve daha ucuza mal ve hizmet se¢enegi yaratarak bu degerlerin
korunmasina ve gelistirilmesine katki saglarken; diger taraftan da, yerli liretimi bastirmasi dolayisiyla
istihdam ve kalkinma sorunlarina yol acabilmesi, ¢evre ve tiiketici giivenligi ile ulusal giivenlik
kaygilarina uygun olmayan {riinlerin piyasaya girebilmesi gibi ¢ok cesitli yollarla anilan degerlere
tehdit yaratabilmektedir. Sosyal degerleri ve ¢ikarlar1 korumak ve gelistirmek igin devletler, ekonomik

2 DTO doneminde buna paralel diizenlemeler GATS Madde II (MFN) ve XVII (NT) ile TRIPS Madde 4 (MFN) ve Madde 3 (NT)
hiikiimlerinde yer bulmustur. Yine, bu ayrimec1 olmama kurallar1 Ticarette Teknik Engeller (TTE) Antlagsmasi ile Saglik ve Bitki Sagligi
(SBS) Antlagmasi gibi diger Ek—1A antlagsmalarinda da bulunmaktadir.

2 Ornegin, GATT tarafindan ele alinmis bulunan anti-damping ve telafi edici vergiler (Madde V1), giimriik degerleme (Madde VII), mense
kurallar1 (Madde IX), siibvansiyonlar (Madde XIV), anlasmazliklarm halli (Madde XXII ve XXIII) gibi konular DTO déneminde DTO
Antlagmasi ekinde (Ek—1A) yer alan antlagmalar tarafindan daha spesifik bir diizeyde disipline edilmiglerdir. Bu antlasmalar bakimmdan
GATT’in genel disiplinleri de gegerli olup, uyusmazliklarda DTO yargisi hem GATT hiikiimlerini hem de ilgili spesifik antlasma
hiikiimlerini kiimiilatif olarak uygulamaktadir.
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ve siyasal baskilara maruz kalmakta, bu nedenle kaginilmaz sekilde ticaret kisitlayici etkileri olan ve
DTO’niin ayrimc1 olmama ve pazara girise dair kurallarini ihlal eden ulusal tedbirler almak
durumunda kalabilmektedirler (VVan Den Bossche, 2005: 597).

DTO’deki istisna hiikiimlerinin islevi, ticaret—dis1 degerlerin ve cikarlarin korunmasina yénelik
ticaret kisitlayict ulusal tedbirler ile DTO’niin liberallesmeye yonelik kurallar arasinda ortaya ¢ikan
siirtiisme durumunu ele almaktir. Istisnalar, belirli sartlar mevcutsa ticaret-dis1 degerlere, ticari
degerlere gore oncelik tanimaktadir. Bu hiikiimler, kapsam ve yap1 olarak farkliliklar arz etse de, {iye
devletlere, temel olarak normal sartlarda DTO kurallarina aykir1 olan tedbirleri belirli kosullar altinda
uygulama imkani vermektedir.

Diger taraftan, istisna hiikiimleri, hak ve ytlikiimliiliikler getiren hiikiimlerden farkli bir yapida
olup, tek basia dogrudan hak ve yiikiimliililkk kaynag degildirler; yiikiimliiliiklerden fakli sekilde
hareket etme izni saglayan hak tipi normlar igerirler.?* Bu haliyle, dogrudan sikdyet dayanagi
olamazlar ancak bir aykirilik iddiasi karsisinda aykirihigi mesrulastirmak igin savunma amaciyla
basvurulabilirler. Bunlara bagvurarak bir DTO vyiikiimliiliigiinden kurtulmak ilgili iilkenin
inisiyatifindedir.

GATT 1n istisna saglayan hiikiimlerini su baslklar altinda 6zetlemek miimkiindiir:?® (1) Genel
istisnalar (Madde XX) (2) Giivenlik istisnalar1 (Madde XXI) (3) Ekonomik acil durum istisnalart
(Madde XIX) (4) Odemeler dengesi istisnalari (Madde XII ve XVIII.B) (5) Bélgesel biitiinlesme
istisnalar1 (Madde XXIV) (6) Kalkinma istisnalar1 (Madde XVIII:A ve B). Istisna hiikiimleri GATT 1
bu maddeleri ile simirli degildir. Ornegin; genel istisnalara GATS Madde XIV’te de yer verilmektedir.
TRIPS Antlagsmasi’nda genel istisnalar diizenlenmemekte ancak fikri miilkiyet haklar1, ticari markalar
ve patent gibi hususlarda istisna hiikiimlerine yer verilmektedir (Madde 13, 17, 27, 30 ve 31). Benzer
sekilde, GATS Madde XIVbis ve TRIPS Antlasmasi Madde 73, GATT Madde XXI’e ¢ok benzer bir
icerikte giivenlik istisnalarini diizenlemektedir. DTO Antlasmas1 Ek-1A antlasmalarindan Tarim
Antlasmas1 Madde 5°te yer verilen korunmaya yonelik istisnalar, ekonomik acil durum istisnalari
arasinda sayilabilir. Bolgesel biitiinlesme istisnalarina GATS Madde V ve Vbis’te de rastlanmaktadir.

Bu sistematik istisnalara ilave olarak DTO hukukunun gesitli yerlerinde muafiyet ve derogasyon
uygulamalar1,?® baz1 devletlerin ge¢misten gelen belirli hak ve yiikiimliiliikklerinin sakli tutulmasina
iliskin diizenlemelere yer verilen tarihsel istisnalar (GATT Madde 1.2 — 4), sinir trafigi (GATT Madde
XXIV:3) ve deniz tasimacilig istisnalari (GATS), 10 yila kadar baz1 derogasyonlar (GATS), hiikiimet
alimlarinda NT kuralina istisna olacak sekilde yerli mal ve hizmetlere 6ncelik vermeye imkan taniyan
diizenlemeler, vb. sekillerde de 6zel ve sinirli istisna uygulamalari yer almaktadir.

111. TICARI YAPTIRIMLAR VE GUVENLIK iSTISNALARINA DAIR DTO HUKUKU

1111 Giris

DTO hukuku tek tarafli yaptirimlari ilke olarak yasaklamakta ve DTO antlagmalar1 kapsamina
giren ticari anlasmazliklarm ¢dziim mercii olarak DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasina isaret
etmektedir (AHM, Madde 23). Ticari yaptirimlar, bir uyusmazlik ¢oziim siirecinde tedbiri panel
tarafindan hukuka aykirt bulunan tarafin hukuka uygunlugu saglamamasi durumunda uygunluk
saglanincaya kadar gecici ve gelecege doniik?’ bir misilleme araci olarak 6ngoriilmiistiir (AHM,
Madde 22). Buna karsin, giivenlik istisnalarina dayanarak ticaret kisitlayic1 araglar vasitasiyla
yaptirimlar uygulama imkani bulunmaktadir. Gergi bu hiikiim agik sekilde ticari araglarin siyasi
yaptirimlar i¢in kullanilabilmesine yonelik tasarlanmamistir; daha genis bir perspektiften ulusal

2 Yiikiimliiliik tipi normlar ile hak tipi normlar arasmndaki etkilesim ile ilgili genis tartismalar i¢in bkz. Pauwelyn, 2003: 175-188; 340— 342.
% GATT 1947’nin orijinal metnine https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm adresinden erisilebilir.

% Dayanagmni DTO Anlagmasi’nin IX. Maddesinden almaktadir.

2 DTO hukukunda gegmise yonelik bir misilleme veya tazminat mekanizmasi éngoriilmemistir. Tazminat ise parasal olmayip, genelde karsi
tarafin pazarina iyilestirilmis bir giris hakki seklindedir (Gallagher, 2002: 48—49).
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giivenlik c¢ikarlarinin korunmasina imkan vermek amacimi tagimaktadir. Bunun igin ilgili istisna
hiikmiinde yer alan sartlarin yerine getirilmesi gereklidir.

Giivenlik istisnalar1 DTO’de ii¢c antlasma tarafindan diizenlenmistir. GATT Madde XXI mal
ticareti i¢in, GATS Madde XIVbis hizmetler ticareti i¢in, TRIPS Antlagmasi Madde 73 ise fikri
miilkiyet haklar igin giivenlik istisnalarini ele almaktadir.”® Bu ¢alismada esas olarak GATT Madde
XXI hiikiimleri incelenecektir. Ancak Saudi Arabia — IPRs davasi vesilesiyle TRIPS Antlagmasi
Madde 73 hiikiimlerine de deginilecektir.

GATT Madde XXTI’in istisna sagladig1 giivenlige dair 3 husus bulunmaktadir: (a) GATT 1n hig
bir hitkmi, akid taraflari, agiklanmasini ulusal giivenligi bakimindan esasli menfaatlerine aykirt
gordiigii bir bilgiyi vermeye mecbur edecek sekilde yorumlanamaz (Madde XXI(a)). (b) GATT 1n hig
bir hiikkmii, bir akid tarafi, (i) pargalanabilir maddeler veya bunlarin iiretiminde kullanilan maddelere;
(i) silah, mithimmat ve harp techizatinin dolasimi ve dogrudan veya dolayli sekilde silahli kuvvetlerin
ikmaline tahsis edilen diger emtia ve malzemenin ticaretine iligskin tedbirlere; (iii) harp veya
uluslararas: iligkilerde oteki tiirlii gerginlik zamanlarinda alinan oOnlemlere; iliskin olarak esash
giivenlik menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli gordiigii bir onlemi almaktan alikoyacak
sekilde yorumlanamaz (Madde XXI(b)). (¢) GATT’in hi¢bir hitkkmii, bir akid tarafin, BM Sarti
kapsaminda uluslararast1 baris ve gilivenligin korunmasia yonelik yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmesi igin alacag: tedbirleri engelleyecek sekilde yorumlanamaz (Madde XXI (c)).%

Bu kapsamda, Rusya’ya uygulanan ticaret kisitlayict yaptinmlar Madde XXI(b)(iii) ve (c)
hiikkiimleri ile ilgilidir. Ancak Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisine sahip bir iiyesi
olmasi nedeniyle Madde XXI(c) hiikiimlerinin kendisine karsi uygulanabilmesi, bagka bir ifadeyle,
BM Sart1 kapsaminda bir ylikiimliiligiin yerine getirilmesi gerekgesiyle bir ticaret kisitlayici tedbirin
mesrulastirilmas:  pratikte miimkiin  gériinmemektedir. Yine de, bu calismada DTO-BM
yilikiimliliikleri iligkisine kisaca yer verilecektir. Bu ¢ergevede, ticari yaptirimlarin istisna statiisiine
dair incelememiz biiyiik oranda Madde XXI(b)(iii) temelinde olacaktir.

HLIL GATT ve DTO Déneminde Giivenlik istisnalari

Guvenlik istisnalarina iligkin olarak, daha ITO Sarti’nda bir hiikiim bulunmaktayd: (Madde 90).
GATT Madde XXI’in bu diizenlemeye biiyiikk oranda 6zdes oldugu bildirilmektedir (Hahn, 1991:
568). Madde XXI’in yapisinin, gerek ITO Sarti gerekse de GATT metninin hemen Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda miizakere edilmis olmasindan etkilenmis oldugu gériilmektedir. Ornegin; GATT
Madde XI:2(a), Madde XX(j) ve Madde XX(b)’de tedbirlerin gerekliligine iliskin olarak, daha objektif
ifadelere (elzem — essential, gerekli — necessary gibi) yer verilmis olmasina karsin Madde XXI(b) tiye
devletler i¢in keyfiyet iceren bir sekilde diizenlenmis olup (gerekli gordiikleri — considers necessary
for the protection of), bu durum bahse konu maddenin kapsamin1 muglak hale getirmektedir. GATT 1n
hazirlik komitesinde yer almis iiyelerden birisi, hazirlik ¢alismalar1 esnasinda muglaklik tehlikesinin
farkinda olduklarini, bu nedenle de, giivenlik ¢ikarlarina iliskin “herhangi bir tedbir” yerine Madde
XXT’in alt paragraflarinda yer alan durumlart sayarak sinirlandirma yoluna gittiklerini ifade
etmektedir (Analytical index of the GATT — Article XXI: 600).

Ancak, buna ragmen anilan tehlikenin bertaraf edilemedigi, Madde XXI hiikiimlerinin GATT
donemi uyusmazliklarinda akid taraflarca genis yorumlandig1 gériilmektedir. Ornegin, Falkland Savast
esnasinda ABD, AET iilkeleri, Kanada ve Avustralya, Arjantin’e karsi ekonomik olmayan nedenlerle
uygulamaya koyduklari ticaret kisitlayici tedbirler baglaminda Madde XXI'in genel bir istisna
tanidigini ve bildirim, mesruiyet veya onay gibi herhangi bir kosula bagli olmadigini 6ne siirmiislerdir.

%2 GATT Madde XXI ile TRIPS Antlasmasi Madde 73 hiikiimleri tiimiiyle aynidir; GATS Madde XIVbis’in sadece b) paragrafinda
farkliliklar bulunmaktadir. Yine, GATS, diger ikisinden farkli olarak tedbirler ve bunlarin sonuglandirilmasina dair bir bildirim yiikiimliliga
icermektedir (Madde XIVbis, 2. paragraf). Ancak lafzi ayn1 olsa da bu hiikiimler farkli konu ve sektorleri diizenlemektedir. Bu itibarla, bu
calismada GATT Madde XXI baglaminda yapilan analiz ve yorumlarin diger s6z konusu iki antlagma bakimindan gegerligine ihtiyatla
yaklasilmali, her olay ilgili antlasma hiikmii baglaminda ayrica degerlendirilmelidir.

# GATT Madde XXI’in 31 Aralik 1953 tarih ve 8597 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge metninden yararlanilmistir.
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Falkland Krizi, giivenlik istisnalar1 bakimindan énemli bir karara yol agmistir. Arjantin konuyu GATT
Konseyi’ne tasimis ve Akid Taraflardan Madde XXI’i resmi olarak yorumlamasini talep etmistir. Akid
Taraflar ise, 30 Kasim 1982 tarihinde, bir baglayict yorum yapilincaya kadar Madde XXI’in
uygulanmasina dair usul kurallarini belirleyen bir karar almigtir. Bu kararda, Madde XXI kapsaminda
onlem alinmasi durumunda bunun GATT’a bildirilmesine dair bir yilikiimliiliik getirilmis ve 6nleme
maruz kalan devletin GATT kaynakli haklarinin tamamina sahip olmaya devam edecegi hiikiim altina
almmistir (GATT Dokiimani, L/5426). Bdylece, BM Giivenlik Konseyi kararina dayandirilsa bile
siyasi saiklerle alinacak ticari tedbirlerin GATT biinyesinde tartisilabilme ve sikdyete konu edilebilme
yolu agik tutulmustur.

Giivenlik istisnalar1 bakimindan GATT doneminin &nemli diger bir uyusmazligi ABD’nin
Nikaragua’ya karsi siyasi sebeplerle uyguladigi ambargo tedbirleridir. Falkland Krizinde oldugu gibi,
bu uyusmazlikta da siyasi gerekcelere dayanarak uygulamaya konulan ticari tedbirlerin GATT ta
denetlenip denetlenemeyecegi tartisma konusu olmustur. ABD’nin, Nikaragua’dan seker ithalatina
dair kotalar1 kisitlayan tedbiri Nikaragua tarafindan GATT’a tasinmis, buna karsin ABD, siyasi
nedenlere dayali bir tedbire dair GATT panelinin inceleme yetkisinin bulunmadigini iddia etmis ancak
panel ihdas edilmistir. ABD bu davada, dnlemin ticari kaygilarla alinmamis olmasi nedeniyle dnlemi
savunmak i¢in herhangi bir istisna hilkkmiine bagvurmamistir. Dolayisiyla, GATT Konseyi tarafindan
kabul edilen panel raporunda Madde XXI’e dair bir analize yer verilmemistir (US — Sugar Quota).

Sonraki asamada, ABD 1985’te Madde XXI(b)(iii)’e dayanarak Nikaragua’ya karsi olan
tedbirlerini tiimden bir dig ticaret ambargosuna doniistiirmiistir. ABD yine, ulusal giivenligin
korunmasina yonelik olan tedbirinin GATT denetimine tabi olamayacagini iddia etmistir (Analytical
index of the GATT — Article XXI: 601; GATT Dokiimani, C/M/188: 4). Siyasi ve ticari konularin ayri
alanlar oldugu ve GATT 1n ticari konulara odaklanmasi gerektigi yoniindeki bu goriis Kanada ve
Japonya tarafindan da desteklenmistir (GATT Dokiimani, C/M/188: 12, 14). ABD’ye gore, GATT
Madde XXI kapsaminda giivenlik ¢ikarlar1 i¢in neyin gerekli oldugu konusunda degerlendirme yetkisi
timiiyle devletlere birakilmistir (GATT Dokiimani, C/M/188: 4). Keza Avrupa Topluluklar1 (AT) da,
Madde XXI kapsaminda devletlerin ulusal giivenliginin gerektirdigi onlemlere kendi bagina karar
verebilecegini ve buna dair anlagsmazliklarin ¢6ziim merciinin GATT olmadigini ileri slirmistiir
(GATT Dokiimani, C/M/188: 13). Buna karsin GATT Konseyi, Nikaragua’nin talebini karsilayarak
panel olusturmus ancak ABD’nin Madde XXI(b)(iii) hiikiimlerine basvurma nedenini ve bagvurunun
hukuka uygunlugunu panel gorev tanimimin disinda birakmistir. ABD’nin Madde XXI(b)(iii)
hiikiimlerine basvurunun gecerliligini ve arkasindaki motivasyonu panelin inceleyemeyecegi
yoniindeki goriistine karsin panel, GATT istisnalarma bagvurulmasinin arkasindaki gerekceyi
sorgulama yetkisinin bulunmadigini kabul etmekle birlikte, GATT kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigini inceleme yetkisinin bulundugunu ifade etmistir (US — Nicaraguan
Trade: parag. 5.1-5.3). Bu uyusmazlikta panel bir rapor hazirlamis ancak rapor Nikaragua’nin
vetosuyla GATT Konseyi tarafindan kabul edilmemistir.

GATT doneminde, tedbirlerin gerekliligine iligkin devletlerin takdir yetkisinin yani sira
giivenlik kavramimnin kapsaminin da genis yorumlandig1 durumlar giindeme gelmistir. Ornegin, Isveg,
ayakkabi ithalatinda uygulamaya koydugu miktar kisitlamasini, genel giivenlik politikasiin bir
pargasi olarak “ekonomik giivenlik” kavramina dayandirmig, ancak gelen yogun elestiri ve tepkiler
lizerine yiiriirliikten kaldirmak zorunda kalmistir (GATT Dokiimani, L/4250 ve L/4250/Add.1). Tlgili
GATT dokiimanlarinda, Isve¢’in agik¢a Madde XXI’e atif yapmadig1 ancak Madde XXI(b)(iii)’teki
“ulusal giivenlik” ve “harp veya uluslararasi iliskilerde 6teki tiirlii gerginlik zamanlar1” kavramlarina
yer verdigi goriilmektedir (GATT Dokiimani, L/4250: 3 - parag. 4).

Giivenlik istisnalari, GATT doneminde bircok uyusmazlikta giindeme getirilmis olmasina
karsin Madde XXI cesitli nedenlerle higbir davada nihai bir hukuki analize ve igtihada konu
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olmamistir. ** DTO déneminde de panel asamasina gegilmemis bazi uyusmazliklarda siyasi
gerekgelerle alinan tedbirler giindeme gelmistir.®!

2017 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)’nin Katar’a kars1 uyguladigi ambargo nedeniyle
Katar tarafindan DTO’de ¢esitli dava siirecleri baslatilmistir. Erisime acik resmi belgelere gore,
bunlarin higbirisinde taraflar Madde XXI hiikiimlerine bagvurmamistir ancak kamuoyuna yansiyan
haberler g6z oOniine alindiginda giivenlik istisnalarinin giindeme gelme potansiyelinin oldugu
anlagilmaktadir (Yilmaz, 2020: 277). Bunlar arasindan WT/DS526 numarali uyusmazlik i¢in 3 Eyliil
2018 tarihinde panel kurulmus ancak 16 Ocak 2022 tarihinde Katar’in talebiyle panel siireci askiya
almmistir. AHM Madde 12.12 kapsaminda, askiya alindiktan sonra 12 ay icinde panel siireci tekrar
canlandirilmadig1 igin 16 Ocak 2022 tarihi itibariyle sonlandirilmistir.®> WT/DS527 ve WT/DS528
numarali uyusmazliklar ise hald damgsmalar asamasinda beklemektedir.®® Katar’a kars1 BAE de bir
sikayet siireci basglatmis ve panel kurulmasma karar verilmis olmasina ragmen, Katar’in sikayet
konusu tedbirleri yiiriirliikten kaldirmasi ile BAE davay1 geri ¢ekmistir.3*

ABD, 2018 yilinda, aralarinda Tirkiye’'nin de bulundugu bazi iilkelerden ithal edilen
aliminyum ve demir—celik iirlinlerinde “yerli iiretimde ulusal giivenligi tehdit edecek dl¢iide gerileme
olmas1” gerekcesine dayanarak giimriik vergisi artisina gitmistir. Tiirkiye, bu tedbir icin sikayet
baslatmis olup, panel siireci devam etmektedir. ABD bu davada Madde XXI(b)(iii)’nin “harp veya
uluslararasi iligkilerde oteki tiirlii gerginlik zamanlar1” unsuruna dayanmamakla birlikte, bu maddenin
tiye devletlere tamdigi inisiyatife (self—judging: devletin kendi kendine hiikiim vermesi) dair ABD
goriislerine asagida ilgili baglik altinda yer verilecektir.®®

Yine, paneli 29 Temmuz 2020°de kurulan ve Japonya’nin Kore’ye liriin ve teknoloji ihracina
yonelik tedbirlerine karst Kore tarafindan baglatilan DS590 simgeli Japan — Products and
Technology (Korea) uyusmazlhiginda da, gerek Japonya gerekse de iigiincii taraflar meselenin ulusal
giivenlik boyutunu tartismiglardir. Tedbiri Japon Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanliginin Giivenlik
Ihracat Lisanslama Subesi uygulamaya koymustur. Bu kapsamda florlu polimid, direngli polimerler ve
hidrojen floriir ile bunlarla baglantili teknolojinin Kore’ye ihraci i¢in lisanslama gerekleri getirilmistir.
Bu iiriinler, yan iletkenler ile akilli telefon ve televizyon ekranlarinin iiretiminde temel girdi olarak
kullanilmaktadir. Panelin kuruldugu 29 Haziran 2020 tarihli Anlagmazliklarin Halli Organ1 (AHO)
toplantisinda Japonya, iiye devletlerin ihracat kontrol politikalar1 olusturma hakkinin Madde XXI
tarafindan tanidigimi belirtmis, {i¢iincii taraf olarak silirece dahil olan ABD, Suudi Arabistan ve
Tiirkiye, ulusal giivenlik endiseleri iizerinde goriislerini bildirmistir (DTO Dokiimani,
WT/DSB/M/442). Bu uyusmazlikla ilgili panel siireci de heniiz sonlanmamigtir.%

Yukaridaki sonlandirilmayan uyusmazliklar disinda iki adet uyusmazlikta giivenlik istisnalarina
dair igtihat gelistirilmistir. Bunlardan birisi WT/DS512 numarali, kisa adiyla Russia — Traffic in
Transit davasidir. Bu uyusmazlikta, Ukrayna’nin Rusya iizerinden igiinci iilkelere (Kazakistan ve
Kirgizistan) yonelik kara ve demir yolu ile transit gecisleri icin Rusya tarafindan getirilen cesitli
kisitlamalar GATT Madde V (Gegis Serbestligi) hiikkiimlerine aykirilik iddiasiyla Ukrayna tarafindan
DTO’de sikdyet konusu edilmis, Rusya sikdyet konusu tedbirlerini GATT Madde XXI(b)(iii)
hiikiimlerine dayandirmistir. Bu konuda, asagida ele alinacagi iizere, panel kapsamli analizler
yapmustir. Giivenlik istisnalariin ele alindigi bir diger uyusmazlik ise Katar’m Suudi Arabistan’a

%0 Giivenlik istisnalarina dair GATT doénemi gelismeleri igin ayrica bkz. Yilmaz, 2020: 264-274.

3 DTO déneminde konuya iliskin gelismeler igin ayrica bkz. Yilmaz, 2020: 274-277.

32 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds526_e.htm Erisim Tarihi 27.07.2022.

33 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds528_e.htm Erisim Tarihi 28.07.2022.

34 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds576_e.htm Erisim Tarihi 27.07.2022.

® Bkz. ABD’nin panel siirecindeki Birinci Yazili Sunumu
(https://ustr.govi/sites/default/files/enforcement/DS/US.Sub1.%28DS564%29.fin.%28public%29.pdf Erisim tarihi 28.07.2022) Ayrica bkz.
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds564_e.htm (Erisim tarihi: 28.07.2022) Aymi tedbirler Tiirkiye disinda Isvigre
(DS556), Rusya Federasyonu (DS554), Norveg (DS552), AB (DS548), Hindistan (DS547) ve Cin (DS544) tarafindan da dava edilmis olup,
panel siireci bu iilkeler i¢in de devam etmektedir. Meksika ve Kanada ise ABD ile karsilikli mutabakata dayali ¢oziime varmiglar ve
sikayetlerini ¢ekmislerdir. Devam eden panellerin sonucu giivenlik istisnalarmin yorumuna iliskin yenilikleri giindeme getirebilir.

% https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/dsb_29jun20_e.htm; https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds590_e.htm
(Erigim tarihi: 24.07.2022)
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kars1 actigt WT/DS567 numarali davadir. Kisaca Saudi Arabia — IPRs olarak adlandirilan davada,
TRIPS Antlagmasi’na aykiri olarak Katar’da yerlesik firmalara ait tiriinlerde fikri miilkiyet haklarini
korumadig1 ve hak sahiplerinin hukuksal ve idari mekanizmalara erisimini engelledigi®’ gerekgesiyle
Suudi Arabistan Katar tarafindan sikdyet edilmistir. Suudi Arabistan savunma olarak (ve tamami
olmasa da bazi ihlal iddialar1 i¢in basarili sekilde) TRIPS Antlasmasi Madde 73(b)(iii) hiikiimlerine
basvurmus olup, daha dnce de ifade edildigi iizere bu hiikiim GATT Madde XXI(b)(iii) ile 6zdestir.
Bu itibarla, her ne kadar ¢alismamiz GATT ile simirh ise de, yol gosterici olacagi gerekgesiyle
ilerleyen satirlarda panelin Saudi Arabia — IPRs davasindaki analizlerine de bagvurulacaktir.

I11.I11. Madde XXI(b)(iii) Hiikiimleri: Harp veya Uluslararas: iliskilerde Oteki Tiirlii Gerginlik
Zamanlarinda Alinan Onlemler

Giivenlik istisnalarin1 diizenleyen GATT Madde XXI’in bu ¢alisma bakimindan ilgili béliimleri
asagidaki gibidir:

“Isbu Antlasmanin higbir hiikmii,

(b) bir akid tarafi,
...(ii1) harp veya uluslararasi iligskilerde 6teki tiirlii gerginlik zamanlarinda

esaslt gilivenlik menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli gordiigii bir énlemi almaktan
alikoyacak sekilde yorumlanamaz.”

Bu alinti Madde XXI’in giris climlesi, Madde XXI(b)’'nin giris ciimlesi ile Madde XXI(b)(iii)
fikrasinin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Buna gore, “Antlagsma’nin hicbir hiikmii; akid

99, ¢

taraflarin/iiye devletlerin “harp veya uluslararasi iliskilerde oteki tiirlii gerginlik zamanlarinda”; “esash
giivenlik ¢ikarlariin korunmasi i¢in”; “gerekli gordiigii”; “her tiirli tedbiri”’; almasina mani olamaz.
Bu unsurlar birlikte diistiniildigiinde kiimiilatif olarak su kosullarin saglanmasi gereklidir: Tedbir; (1)
Harp veya uluslararasi iliskilerde o6teki tiirlii gerginlik zamanlarinda alinmig olmali (2) Alan devletin
esasli ulusal giivenlik ¢ikarlarinin korunmasina yonelik olmali (3) Esaslhi ulusal giivenlik ¢ikarlarinin

korunmasi i¢in gerekli olmali.

Bu hiikiimlerin tedbirin gerekliligi ve uygunlugunu tedbiri uygulayan devletin siibjektif
degerlendirmesine birakmis oldugu goriisiinde olan yazarlar vardir (Jackson, 1997: 230). Oldukca
tartismali olan bu durum i¢in literatiirde “self—defining” (Cann, 2001: 416) veya “self—judging”
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.26, 7.29 (dipnot 69), 7.102-103) gibi tanimlamalar yapilmistir.
Ancak, DTO yargis1 yakin bir tarihte (asagida ilgili yerlerde atif yapilacak olan Russia — Traffic in
Transit ve Saudi Arabia — IPRs davalarinda) devletlerin bu hususta sinirsiz bir hareket alan1 olmadigi
yoniinde goriis olugturmustur.

Bir uyusmazlik siirecinde sikayet edilen devletin sikayet konusu tedbirini savunmak amaciyla
basvurabildigi giivenlik istisnalarina dair ilgili hiikiimlerin unsurlar1 ve uygulanma kosullarinin ortaya
konulmas1 6nem tasimaktadir:

37 Suudi Arabistan tarafinin Katar’in terdrii destekledigi ve igislerine karistig1 suglamalaryla Haziran 2017°de iki iilke arasinda iliskiler
kotiilesmis ve Suudi Arabistan diplomatik iliskileri kesmenin yani sira fikri miilkiyet haklarini etkileyen bazi onlemleri de yurirlige
koymustur. Onlemlerin bir kismi Katar’da yerlesik firmalarin Suudi yargisal ve idari siireglerine erisiminin engellenmesi seklindeydi ve bu,
Katar uyruklulara uygulanan genel bir giris yasaginin pargasitydi. Suudi Arabistan bunu vatandaslarmi terérden korumak igin Katar
uyruklulardan uzak tutma gerekgesine dayanmustir. Bu kapsamda 6zellikle spor yayini yapan bir sirketin (beIN Media Group LLC) lisansl
medya igeriginin Suudi Arabistan’da dagitimmin ve parasal islemlerinin engellenmesi, web sayfasmnin kapatilmasi gibi uygulamalar s6z
konusu olmustur. Diger taraftan, Suudi Arabistan’da beoutQ adli bir yaymn kurulusu tarafindan beIN sirketinin igeriklerinin korsan olarak
yayimnlanmasinin engellenmemesi ile bunlara karsi cezai sorusturma yiiriitilmemesi de TRIPS Antlasmasi kapsaminda sikdyete konu
olmustur. Zira TRIPS Antlagsmasi sadece negatif degil pozitif yiikiimlilikler de igermektedir ve fikri miilkiyet ihlallerine karsi gerekli
tedbirleri almak bu yiikiimliiliikler arasindadir (Pozitif ve negatif yiikiimliiliik kavramlari i¢in bkz. Pauwelyn, 2003: 158). Bu davada Suudi
Arabistan, tedbirlerini TRIPS Antlasmas1 Madde 73(b)(iii) kapsaminda ulusal giivenlik istisnalarina dayandirmistir. Bu savunmasi negatif
yiikiimliliikleri igin (Madde 42 ve 41.1) kabul gérmiis ancak pozitif yiikiimliiliikleri (Madde 61) i¢in kabul gérmemistir. (Saudi Arabia —
IPRs: parag. 8.1)
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(1) Isbu Antlasmanin hicbir hiikmii

Madde XXI(b) giris paragrafi, “Isbu Antlasmanin higbir hiikmii” ifadesi ile GATT
kapsamindaki tiim yiikiimliiliiklerden istisna saglamaktadir. Bu cergevede, ilgili tedbir GATT 1n genel
disiplinlerine (Madde | - MFN ve Madde Il - NT kurallar1 gibi) oldugu gibi diger 6zel disiplinlerine
(Madde V — Gegis Serbestisi ve Madde XI — Miktar kisitlamalar1 yasagi gibi) aykirilik istisnasindan da
yararlanabilecektir.

(2) Harp veya uluslararast iliskilerde oteki tiirlii gerginlik zamanlar

Madde XXI(b)'nin (iii)) bendi “harp veya uluslararasi iliskilerde oteki tiirlii gerginlik
zamanlarinda” alinacak tedbirlere istisna tanimaktadir. Bu hiikiimler, oldukca genis yorumlanabilecek
niteliktedir (Voon, 2019: 48). Kavram, temel olarak iki kisma ayrilabilir: (a) Harp veya uluslararasi
iliskilerde oteki gerginlik durumlarinin varligi (b) Tedbirin bahsedilen durumlarin mevcut oldugu
sirada alinmis olmasi. Bu durumda, bir tedbirin Madde XXI(b)(iii) kapsamina girebilmesi icin
oncelikle harp veya uluslararasi iligkilerde bir gerginlik durumunda alinmis olmasi (nedensellik
iligkisi), buna ilaveten harp veya gerginlik durumlarinin siirdiigii zaman dilimlerinde (zamansallik
iligkisi) alinmis olmasi1 gereklidir. Bu kapsamda, durumun savas veya gerginlik durumu olup
olmadiginin, durumun uluslararasi iliskiler niteliginin (uluslararasi toplumun giindemine mal olup
olmadigy, {igiincii tilkelerim de miidahil olup olmadig1) ve tedbirin harp veya gerginlik esnasinda alinip
almmadigimin agikliga kavusturulmasi gereklidir.

Bu kavramin igerigine dair GATT ve gilivenlik istisnalarini ele alan diger iki antlasma (GATS
ve TRIPS Antlagsmasi) metinlerinde bir tanim yer almamaktadir. Ancak kavram Russia — Traffic in
Transit davasinda panel tarafindan yorumlanmistir. Oncelikle panel, harp halini olduk¢a genis
yorumlayarak sadece iki devlet arasindaki silahli ¢catigma halini degil, devlet gligleriyle silahli gruplar
arasindaki silahli ¢atigsma halini de harp olarak kabul etmis, “harp veya uluslararasi iligkilerde Gteki
tiirlii gerginlik zamanlar1” ifadesindeki “veya” sdzciigliniin (iii) bendinin kapsamini harp durumu ile
sinirlandirmadigini, harp durumunun, daha genis bir olaganiistii durumlar kategorisinin sadece bir
ornegi oldugunu ifade etmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.72). Panel, “uluslararasi iliskilerde
gerginlik” ifadesinin ise, genel olarak silahli ¢atigma, ortiilii silahli ¢atigma, yiiksek gerginlik gibi
haller ile “bir devleti saran veya i¢ine alan genel istikrarsizlik” durumu oldugunu, bu gibi durumlarin
devletler bakimindan savunma, askeri ¢ikarlar veya hukuk ve kamu diizeni gibi c¢esitli unsurlar
giindeme getirdigini aciklamistir. Panele gore, bu durumlar her zaman (iii) bendi anlaminda
degerlendirilmemelidir; askeri ¢ikarlar ve kamu diizeni gibi hususlan etkileyecek derecede olmalidir
ve dolayisiyla bu unsurlarin varligi her durum igin ayrica incelenmelidir (Russia — Traffic in Transit:
parag. 7.76-7.77). Bu agiklama, Russia — Traffic in Transit davasindaki yoruma atfen Saudi Arabia —
IPRs davasinda tekrarlanmigtir (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.245). Panel ayrica, zamansallik
iligkisini de yorumlamis, bu kapsamda tedbirin uluslararasi iligkilerde gerginlik durumu “sirasinda
(during)” alinmasi gerektigini ifade etmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.70).

Russia — Traffic in Transit davasi pratiginde panel, Kirim’in ilhaki, Dogu Ukrayna’daki askeri
catismalar ve Rusya ile Ukrayna arasindaki durumu silahli ¢atismay1 kapsar sekilde tarif eden 71/205
sayili BM Genel Kurul Karar1 gibi unsurlara dayanarak durumun Madde XXI(b)(iii) anlaminda
“uluslararas iliskilerde Oteki tiirlii gerginlik” hali olduguna karar vermistir. Durumun uluslararasi
niteligine iliskin olarak ise, gelismelerin uluslararast toplum igin bir endise kaynagi olmasi ve
halihazirda bazi iiciincii taraf devletlerin Rusya’ya kars1 ambargo uygulama seklinde olaya miidahil
olmasimi dayanak gostermistir. Ayrica, sikdyet konusu tedbirler ve uluslararas iliskilerdeki gerginlik
durumu arasinda agik bir baglant1 bulunmaktadir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.111-126).

(3) Esash giivenlik ¢itkarlarinin korunmast i¢in gerekli gordiigii

Giintimiizde giivenlik kavrami oldukca genis yorumlanabilecek bir olgudur. Bu haliyle de
suistimale miisaittir. Isve¢’in ayakkabi ithalatina yonelik aldigi kisitlayici tedbirleri mesrulagtirmak
amaciyla “ulusal giivenligin bir pargasi olarak ekonomik gilivenligin korunmasi” argiimanina
bagvurdugu hatirlanirsa (GATT Dokiimani, L/4250 ve L/4250/Add.1) bu konudaki kaygilar daha iyi
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anlagilabilir. Bu nedenle olsa gerek, Madde XXI’in (a) ve (b) paragraflar sadece “esasl” giivenlik
cikarlarinin korunmasina yonelik tedbirleri kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Ancak esash
giivenlik ¢ikarlarinin ne oldugu veya nasil belirlenebilecegine dair bir hikkme GATT (GATS ve TRIPS
Antlagmasi) metninde rastlanmamaktadir.

Konu Russia — Traffic in Transit davasinda panel tarafindan ele alinmistir. Oncelikle s6z konusu
ifadenin “esashi giivenlik cikarlar1” ve “gerekli gormek” olmak {izere iki alt unsurdan olustugu
gorlilmektedir. Panel tarafindan bu iki kavram birlikte incelenmistir. Panel, “esasli giivenlik
c¢ikarlari”nin genis anlamda “giivenlik ¢ikarlari”na gére daha dar bir kategori oldugunu, bu kavramin
bir devletin iilkesinin ve niifusunun dis tehditlere karsi korunmasi ile hukuk ve kamu diizeninin
stirdiiriilmesi gibi devletin temel islevlerine iliskin ¢ikarlara isaret ettigini belirtmistir (Russia — Traffic
in Transit: parag. 7.130). Bir c¢ikarin “esasli” olup olmadiginin her durum igin ayrt ayn
degerlendirilmesi gereckmekte olup, panel “silahli gatisma” ve “kamu diizeni” kavramlarina bir
degerlendirme kriteri olarak 6zel énem vermistir. Panel’e gore, bu iki kavrama dayanmayan bir
“gerginlik” durumu, dayanan durumlara gore ilgili devlet tarafindan daha ayrintili bir analiz
yapilmasini gerektirmektedir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.135). Panelin bu yaklasimi Saudi
Arabia — IPRs davasinin paneli tarafindan da benimsenmistir. (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.249).

“Gerekli gordiigii” ifadesi esash giivenlik ¢ikarinin ne oldugunu belirleme yetkisini, ilgili iiye
devlete birakmigtir. Tedbiri alan devlet genelde bu yetkiyi genis yorumlamak egiliminde olmustur.
Hatta daha ileri gidip bu ifadenin giivenlik istisnalarina dayanan tedbirleri DTO panellerinin yetki
alan1 disinda ¢ikardigini 6ne siirenler vardir. Bu konu sonraki alt baglik altina incelenecektir. Rusya
da, Russia — Traffic in Transit davasinda, bir tiye devletin esash giivenlik ¢ikarlarin1 ve bunlarmn
korunmasina yonelik tedbirin gerekliligini belirleme yetkisinin o devlete ait oldugunu 6ne siirmiis,
bazi tigiincii taraf devletler de bunu desteklemistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.129). Buna
karsin sikayetci Ukrayna, tiye devletlerin kendi giivenlik ¢ikarini koruma diizeyini belirleme yetkisinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte, giivenlik ¢ikarmin ne oldugunu bir iiye devletin tek tarafli olarak
belirleme yetkisinin bulunmadigini, esash giivenlik ¢ikarlar1 kavramini uluslararasi kamu hukukunun
teamill niteligindeki yorum kurallarina uygun sekilde yorumlama yetkisinin panelde oldugunu
savunmustur (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.129). Panel ise, i¢ ve dis tehditlere kars1 korunma
ile dogrudan alakali degerlendirilen spesifik ¢ikarlarin ilgili devletin 6zel durumu ve algilarina bagh
oldugunu ve degisen kosullara gore farklilasabilecegini belirtmis, bu nedenle neyin temel giivenlik
gerekleri olarak tanimlanacaginin genel olarak ilgili devlete birakildigini ifade etmistir (Russia —
Traffic in Transit: parag. 7.131). Ancak bu bir iiye devletin istedigi her meseleyi esasli giivenlik ¢ikart
statiisiine c¢ikartabilmesi anlamina gelmemekte olup, bu hususta devletler Madde XXI(b)(iii)
hiikiimlerinin iyi niyet ilkesine gore yorumlanmasi sorumlulugu ile siirlandirtlmis bulunmaktadir
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.132; Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.250). Iyi niyet yiikiimliiliigii
ise, Madde XXI istisnalarinin, GATT yikiimliliklerinden kaginmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmamasin1 gerektirmektedir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.133). Yine panele gore,
Madde XXI(b)’nin alt paragraflar1 “gerekli gordiigii” ifadesi ile devletlere taninan keyfiyeti sinirlayici
bir isleve sahiptir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.65). Buna gore, bir tedbirin Madde XXI(b)
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, alt paragraflardaki kosullar saglanmis olmalidir (Russia —
Traffic in Transit: parag. 7.82). Madde XXI(b)’nin miizakere tarihgesi de, bu alt paragraflarda iiye
devletlere mutlak bir keyfiyet yerine, karsilanmasi gereken kosullar belirlendigini gostermektedir
(Russia — Traffic in Transit: 7.100).

Bu noktada esashi giivenlik ¢ikarlarin1 korumak igin segilen tedbirin gerekliliginin ve
yerindeliginin dl¢iisiiniin ne olacag giindeme gelmektedir. DTO yargisinin 6nceki birgok igtihadindan
asina oldugumuz bir soru soyledir: “Segilen tedbir mesru amaci gergeklestirmede yerinde ve uygun
mudur? Daha az kisitlayic1 ve daha uygun bir alternatif tercih edilebilir miydi? Bu noktada GATT
Madde XX’nin giris paragrafindaki (chapeau) sartlar akla gelmektedir. Bununla, maddenin alt
paragraflar1 kapsaminda uygulamaya konulacak tedbirlerin aym1 kosullarin gegerli oldugu {ilkeler
arasinda keyfi veya haksiz ayrimcilik araci olusturacak sekilde veya uluslararasi ticarette gizli
kisitlama araci olarak uygulanmasi yasaklanmistir. Alt paragraflari kapsayan bdyle bir genel sart
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Madde XXI igin s6z konusu degildir. Bu baglamda secilen tedbirin dogru arag olup olmadig ile
koruma diizeyinin ne olacagin1 degerlendirmek icin genel iyi niyet ilkesi digsinda bir standart
bulunmamaktadir. Russia — Traffic in Transit davasinda panel tarafindan konuya kisaca deginilmis ve
Madde XXI(b)’de bir tedbirin gerekli goriilmesine dair devletlere taninan hareket alanina karsi ilave
bir “gereklilik testi” gelistirilmemistir. Panel’e gore, “gerekli gordiigi” climleciginin “mantiksal”
gereginin bir sonucu olarak esasli gilivenlik ¢ikarlarini korumaya yonelik gelistirilen tedbirlerin
“gerekliligi”ni belirlemek ilgili devletin takdirinde olup, benzeri bazi diger DTO hiikiimlerinde (AHM
Madde 22.3(b) ve (c) hiikiimleri gibi) oldugunun aksine Madde XXI(b)’de devletin takdir yetkisini
belirli kosula baglayan bir ifade de bulunmamaktadir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.146-147).
Bu sekilde panel, tedbir ile esashi giivenlik geregi arasinda bir mantik bagi (plausibility) aramistir
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.238-139; Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.242, 284-286, 288, 293).

Sonug olarak, panel, Madde XXI(b)’de devletlere taninan inisiyatifi kabul etmekle birlikte
bunun sinirsiz olmadigini degerlendirmis ve sinirlari belirlemede 3 standart tespit etmis olmaktadir: (a)
Iyi niyetli yorumlama (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.132-134) (b) Yeterli aciklik, spesifiklik ve
somutlukta ifade etmis olma (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.135-137) (c) Tedbir ile ilgili ulusal
giivenlik ¢ikar1 arasinda asgari diizeyde bir mantik bagi bulunma (Russia — Traffic in Transit: parag.
7.138-139). Russia — Traffic in Transit davasinda panel, giivenlik istisnasina bagvuran devlete esasli
giivenlik ¢ikarlarii ifade etmede uygulanacak standardin mevcut kosullarda “asgari derecede tatmin
edicilik (minimally satisfactory)” oldugunu belirtmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.137). Bu
standardi Saudi Arabia — IPRs davasiin paneli de kabul etmistir. Katar’in, esash giivenlik ¢ikarlarini
ifade etmede Suudi formiilasyonlarmin muglak ve eksik oldugu yoniindeki iddialarina karsi panel,
daha biiyiik kesinlik talep etmek icin Madde 73(b)(iii)’de bir dayanak bulunmadigini ifade ederek
“asgari derecede tatmin edici” olmasini yeterli gérmiistiir (Saudi Arabia — IPRs: parag. 281). Diger
taraftan panel, Russia — Traffic in Transit davasinda Rusya’nin esash giivenlik ¢ikarlarini agik¢a ifade
etmemis olmasina karsin, bu davada Suudi Arabistan’in bunu yaptigini belirtmistir (Saudi Arabia —
IPRs: parag. 280). Gorevleri arasinda panel raporlarinin yazimina katki saglamak da bulunan bir
uzman, giivenlik konusuna atfedilen hassasiyet nedeniyle, panelin bu sekilde dava konusu 6nlemlerin
gozden gecirilmesinde “hafif bir test” uygulamis oldugunu, GATT/DTO tarihindeki davalarin
higbirisinde kararin bdylesine olaganiistii bir dikkatle kaleme alinmadigini bildirmektedir (Yilmaz,
2020: 296). Buna karsin, AB, Madde XXI ile XX arasindaki benzerliklere isaret ederck, Temyiz
Organi tarafindan, “siki gereklilik testi” de dahil, Madde XX’nin yorumuna iligkin gelistirilen
yaklagimin Madde XX1I’e de uyarlanabilecegini dne siirmiis idi (Voon, 2019: 48).

(4) Her tiirlii tedbir

Madde XXI(b) giris ctimlesinde “her tiirlii tedbir” ifadesine yer verilmis olup, buna gore
tedbirlerin ihracat veya ithalata yonelik olup olmamasi arasinda bir ayrim yapilmamustir. Yine, tarife
veya tarife—dis1 sekilde olsun, tedbirin tiiriine iligkin olarak da bir ayrima gidilmemistir. Bu serbestlik,
onceki alt basghktaki “gereklilik” konusu ile baglantili olup, onun kontekstinde diisiiniilmelidir. Panelin
herhangi bir gdzden gecirme standardi belirlemedigi ve gereklilik konusunda takdir hakkini genis bir
yorumla tedbiri alan devlete biraktigi goz Oniine alindiginda, tedbirin tiirliniin de ilgili devletin
takdirinde oldugu sonucuna varilmasina bir engel gériinmemektedir.

ILIV. DTO’niin Yarg: Yetkisi

Madde XXI(b) deki “gerekli gordiigii” ifadesi, bu kapsamda alinan tedbirlerin DTO’de sikayet
edilebilirligi konusunda farkli goriislerin One siiriilmesine yol agmistir. Maddenin “self-judging
(devletin kendi kendine hiikiim vermesi)” yapisina dair goriislerin u¢ bir noktas1 giivenlik istisnalarina
dayanan tedbirlerin dava edilemez oldugu goriisiidiir (Voon, 2019: 47). Bu baglamda ABD, bir iiye
devlet bir kez giivenlik istisnasina bagvurursa panellerin artik daha ileri bir inceleme yapip karar
olusturmamasi gerektigini ileri siirmiistiir (Third Party Executive Summary of the USA, 2018: parag.
7, 8, 18). Siyasal konularla baglantili uyusmazliklarin ¢éziim yerinin GATT olup olmadig1 konusunda
DTO &ncesi dénemde giindeme gelen tartismalara dnceki satirlarda kisaca yer verilmis idi. Tedbiri
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sikdyet konusu olan devletler, sayet tedbirini giivenlik istisnasina dayandirmigsa Madde XXI
hiikiimlerini genis yorumlama, hatta giivenlik kaygilariyla alinan tedbirlerin GATT 1n yarg: yetkisine
girmeyecegini savunma egiliminde olmuslardir. Bu yorum, ilgili devletler icin mutlak bir 6zerklik
alanma isaret etmektedir. Bu durumda Madde XXI sartlarinin saglanip saglanmadigmin hangi
platformda degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Peter Lindsay, yarg: yetkisi konusundaki bu
gerilimin, bir yandan, DTO iiyelerini ulusal giivenlik cikarlarmi kapsayan uyusmazliklar1 yargisal
yollara bagvurmadan enformel veya diplomatik yollardan ¢dzmeye yonelttigine isaret etmekte
(Lindsay, 2003: 1279); diger yandan da, yargi yoluna gidilen davalarda panellerin yargi yetkisi
konusunda taraflar arasindaki bu gerginligi hafifletecek bir tutum benimsemesini tavsiye etmektedir
(Lindsay, 2003: 1295).

DTO panellerinin yarg1 yetkisi iki tiirliidiir. Birincisi, “dogal yetkiler” olup, bunlar yarg
organlarinin bir yargi organi olmanin dogasindan kaynaklanan yetkileridir (Brown, 2007: 56). Baska
bir ifadeyle, dogal yetkiler yargicin yargi¢ olma statiisiinden dolay1 sahip oldugu ve yargisal islevini
yerine getirebilmek igin gerekli oldugunda kullanacag yetkilerdir (Van Damme, 2009: 166). Nitekim
DTO yarg: organlarinin da diger uluslararas1 yarg: organlari gibi dogal yetkilere sahip oldugu ileri
stiriilmiistiir (Mitchell & Heaton, 2010: 567). Bir yargt organinin kendisine sunulan bir konuda yargi
yetkisi olup olmadigini belirlemek (la compétence de la compétence) ve kurucu dokiimanlarda
belirlenmis yargi yetkisini kullanmaktan kaginip kaginmayacagina karar vermek dogal yetkileri
arasindadir (Pauwelyn, 2001: 555; Mitchell & Heaton, 2010: 569). Bu durum, gerek diger uluslararasi
mahkemelerin®® gerekse de DTO yargi organlarinin kararlarinda® teyit edilmistir. Haliyle, Madde XXI
kapsaminda yetkili olup olmadigini degerlendirecek olan DTO panelleridir. DTO panellerinin diger bir
yetki tiirii ise “6zel yetkileri”dir. Paneller, 6zel yetkilerinin kaynagini ilgili DTO metinlerinden alirlar.
Anlasmazliklarin halline dair GATT Madde XXII ve XXIII ile AHM Madde 1.1 ve Madde 3.1
hiikiimleri bir arada diisiiniildiigiinde, DTO Antlasmas1 eki antlasmalar kapsamindaki biitiin
uyusmazliklar herhangi bir ayrim veya istisnaya yer verilmeksizin DTO anlasmazliklarin halli
mekanizmasia tabidir. Panellerin dogal ve 06zel yetkileri incelendiginde, Madde XXI ile ilgili
herhangi bir muafiyete rastlanmamaktadir. Kaldi ki, yaygin antlagma yapma ve yorumlama
teamiillerine gore boyle bir yargi muafiyeti getirilmek istenmis olsaydi, bunun Madde XXI(b)’deki
“gerekli gordiigii” ifadesi yoluyla dolayl sekilde degil, agik¢a ve dogrudan yapilmasi beklenirdi.*
Giivenlik istisnalarina dair diizenlemeler, DTO yargisindan bir istisna saglamak amaciyla degil,
istisnalarin belirli kural ve kosullar altinda kullanilmasina yonelik olarak okunmalidir. Bu ¢ergevede,
Madde XXI'i igeren bir uyusmazhigin DTO panellerinin yetkisi disinda olduguna dair verilecek bir
hiikiim bir iiye devletin anlagmazliklarin halli mekanizmasini kullanma hakkinin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelecek, bu nedenle de AHM Madde 3.2°deki “DTO hak ve yiikiimliiliiklerinde artis veya

~ 99

azalisa yol agama yasagi”na aykiri olacaktir.

GATT ve DTO déneminde Russia — Traffic in Transit davasina kadar yorumlanmayan bu konu,
anilan davanin paneli tarafindan ele alinmistir. Davali Rusya, bir yandan Ukrayna’nin iddialarina kars1
savunma amacityla giivenlik istisnalarina bagvurmus, diger yandan da giivenlik istisnalarina dayanan
tedbirlerin DTO panellerinin yarg: yetkisi disinda oldugunu iddia etmistir (Russia — Traffic in Transit:
parag. 7.28). Rusya’ya gore, bir iiye devlet esasli giivenlik ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olarak aldigi
bir tedbirini bir kere Madde XXI(b)(iii) hiikiimlerine dayandirirsa, 0 tedbir artik panelin yetki
alanindan ¢ikacaktir, ¢iinkii Madde XXI(b)’nin “ulusal giivenlik ¢ikarlariin korunmasi igin gerekli
gordiigii” ifadesi tedbiri alan devlete “kendi kendine hiikiim verme (self-judging) hakki” tanimaktadir.
(Russia — Traffic in Transit: parag- 7.57). Sadece Rusya degil, basta ABD (Russia — Traffic in Transit:
parag. 7.51-52)** olmak iizere, BAE, Suudi Arabistan, Misir gibi baska devletler de (DTO Dokiimani,

38 Nuclear Tests: parag. 23; Prosecutor v. Tadic: parag. 14-22.

39 EC — Bananas IlI: parag. 142; Korea — Dairy: parag. 123; Mexico — Corn Syrup: parag. 37; Mexico — Taxes on Soft Drinks: parag. 45.

4 Antlasma yorumlamada taraflarin niyetlerini agikhiga kavusturmaya éncelik veren bu yorum tiiriine 6znel (siibjektif) yorum denilmektedir.
(Jacobs, 1969: 318). ABD’li uluslararasi hukuk uzmani Joel P. Trachtman bu tiir yoruma sik bagvuran yazarlardandir. (Pauwelyn,
Trachtman, & Steger, 2004: 140.)

4 ABD’nin bu konudaki durusu énemli olup, ABD her firsatta giivenlik istisnalarina dayandirilan ulusal tedbirlerin ¢dziim yerinin yargisal
yol olmadigni, diplomatik yollarla ¢ozlim bulunmasinin gerekli oldugunu dile getirmektedir (Bkz.
https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/dsb_29jun20_e.htm Erisim tarihi: 27.07.2022).
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WT/DSB/M/403: parag. 4.4-4.7, dipnot 10) cesitli vesilelerle giivenlik istisnalarinin panellerin yargi
yetkisi disinda kaldigini; buna karsin basta AB olmak iizere Avustralya, Cin, Japonya ve Singapur
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.35-50) ise, giivenlik istisnalarina dayandirilan tedbirleri
panellerin yargilama yetkisinin oldugunu savunmusglardir. Japonya daha sonra kendisine karsi agilan
bir davada tersi bir tutum takinmistir.*? AB, Madde XXI(b) deki “gerekli gordiigii” teriminin sadece
“gerekli” terimini niteledigini, bu nedenle (iii) paragrafindaki “harp veya uluslararasi iligkilerde Steki
tirlit gerginlik” durumunun varliginin panel tarafindan objektif olgusal kosullara goére tam bir
incelemeye tabi tutulmasina imkan verir sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Russia —
Traffic in Transit: parag. 7.43).

Panel, aksi iddialara karsi yargi yetkisinin bulundugunu gostermek igin, DTO’deki usul
kurallarina bagvurmus (GATT Madde XXII ve XXIII; AHM Madde 1.1; 1.2; 7.1 ve 7.2); dogal
yetkiler doktrini, konu bakimindan yargi yetkisi ve panel gorev tanim belgesi gibi hususlar
bakimindan uyusmazhigin yargi yetkisinde oldugunu degerlendirmistir (Russia — Traffic in Transit:
parag. 7.53-58). Diger taraftan, panel, devletin kendi kendine hiikiim verme (self-judging) hakkinin
Madde XXI(b)'nin alt paragraflarindaki kosullarla sinirlanmis olduguna isaret ederek Rusya’nin
iddiasin1 reddetmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.65-82). GATT ve DTO diizeninin,
miimkiin olan en bilyiik katilimla giivenli ve Ongoriilebilir bir ticaret ortami olusturma amact
kapsaminda bazi ticaret—dis1 degerlerin korunmasina yonelik devletlere tedbir alma imkani veren
niteligine vurgu yapan panel, Madde XXI kosullarim1 degerlendirme yetkisinin tek tarafli olarak iiye
devletlere birakilmasimin giivenli ve 6ngoriilebilir bir ticaret ortami yaratma amacina aykir diisecegini
belirtmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.79). Bu durumda, bahse konu kosularin saglanip
saglanmadiginin objektif olarak degerlendirilmesi ve tespiti iiclincii taraf olarak panele kalmaktadir.
Bu da panelin kendisini konuyla ilgili bir yargi yetkisine sahip gordiigii anlamina gelmektedir (Russia
— Traffic in Transit: parag. 7.101). Bu yaklagim panel tarafindan daha sonra Saudi Arabia — IPRs
davasinda tekrarlanmis olup (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.244),*® panel davay1 yargilama yetkisini
reddetme inisiyatifi bulunmadigini ifade etmistir (Saudi Arabia — IPRs: parag. 8.1). Panel ayrica, ITO
Sarti’nin hazirlik ¢alismalarinda Madde XXI kapsamindaki onlemlerin tiimiiyle tedbiri alan devletin
takdir yetkisinde oldugunu savunanlarla denetlenebilecegini savunanlar arasindaki goris farkliligmim
bir oylama neticesinde tedbirlerin denetlenebilir oldugu yoniinde karara baglandigini ifade ederek
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.89-91), tutumunun Madde XXI’in miizakere tarihgesi* ile de
uyumlu oldugunu dile getirmistir.

I11.V. DTO ve BM Sarti Kapsamindaki Yiikiimliiliiklerin iliskisi

DTO ile BM arasinda iki tarafli olarak teyit edilen ve BM Sart1 kapsamindaki yiikiimliiliiklere
oncelik taniyan bir iligki bulunmaktadir. BM Sarti Madde 103, Sart ile diger uluslararasi hukuk
kurallar1 arasindaki hiyerarsiyi belirlemektedir. Buna gére, BM Uyelerinin BM Sart1 ve bagl olduklart
diger uluslararasi antlagmalar kapsamindaki yiikiimliilikkleri arasinda bir ¢atigma olmasi halinde, Sart
kapsamindaki yiikiimliiliikleri oncelikli olacaktir. Bu diizenleme esasen, g¢atisan yiikiimliiliikler s6z

4229 Temmuz 2020 tarihli AHO toplantisinda Japonya agikga yetki itirazinda bulunmamis ve anlagmazliklarm halli mekanizmasi yerine
diyalog yolunu adres gostermistir. Ayni toplantida ABD ise, panelin Russia-Traffic in Transit davasinda yarg: yetkisine dair kararinin hatali
oldugunu dile getirerek, ulusal giivenligi ilgilendiren bir konuda muhakeme yetkisinin tiimiiyle Japonya’da oldugunu savunmus, giivenlik
konularini igeren davalara yonelik panellerin artan ilgisinin DTO’niin 70 yildir kagindig: ulusal giivenlik konularina angajmaniyla Orgiit icin
ciddi bir risk arz ettigini dile getirmistir. (https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/dsb_29jul20_e.htm Erisim tarihi: 27.07.2022)
Japonya’nin giivenlikle ilgili tedbirlerin GATT/DTO’de yargilanabilirligine dair zaman iginde gelisen tutumu igin bkz. Zhou, 2020.

3 Panelin giivenlik istisnalarina dair yarg: yetkisine Suudi Arabistan tarafindan itiraz edilmistir. Suudi Arabistan, davanin bir ticaret davasi
olmadigini, daha ziyade politik, jeo-politik ve esasli giivenlik uyusmazligi oldugunu 6ne stirmiistiir (parag. 7.8). Ayrica, bir tedbir igin bir
defa giivenlik istisnalarina dayanilmissa artik panelin incelemeyi siirdiirmeyi reddetmesi gerektigini zira ulusal giivenlik meselelerini ele
alma kapasitesine sahip olmadigim 6ne siirmiistiir (dipnot 814). Panel, yetkisizlik itirazlarini reddetmistir (parag. 7.16 ve 7.23). Ugiincii
taraflardan Brezilya, Kanada, AB, Japonya, Rusya ve BAE, panelin gerek Russia — Traffic in Transit gerekse de bu davada objektif tespitler
yapma yoniindeki yetkisinin varligi konusunda panel ile hemfikir olduklarini ifade ederken, Bahreyn ve ABD Madde 73(b)’nin “self-
judging” niteligine istinaden aksini savunmuslardir (parag. 7.238).

4 Bilindigi gibi, antlasmalarin “hazirlik cahigmalari ve sonuglandirildigi kosullar” VAHS Madde 32’de tamamlayici yorum araglar1 olarak
kabul edilmistir. ITO Sart1 ¢ergevesinde giivenlik istisnalarinin miizakere tarihgesine dair panelin aktardig: bilgiler igin bkz. Russia — Traffic
in Transit: parag. 7.83-100.
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konusu oldugunda, BM yiikiimliiliiklerine istiinliikk taniyan bir ¢atisma ¢6ziim kurali niteligine
sahiptir. Bu sekilde, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi s6z konusu oldugunda diger ilgili
kurallar devre dis1 birakilmig olmaktadir.

GATT Madde XXI(c) ise, GATT 1n hi¢bir hikkmiiniin, bir akid tarafin BM Sart1 kapsaminda
uluslararast baris ve giivenligin korunmasina ydénelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in
alacagi tedbirleri engelleyecek sekilde yorumlanamayacagini hiikiim altina almaktadir. Bu sekilde,
BM Sarti Madde 103 hiikiimleri, bir nevi DTO hukukuna entegre edilmis olmaktadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin bir kararina dayanan ekonomik ambargolar ve ticaret kisitlayict diger yaptirimlar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Boylece, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik alinan bir
BM Kkararina uymak amaciyla iiye devletlerin DTO-aykir1 tedbirler uygulamasina istisna tanmmis
olmaktadir. Bu kapsamda uygulanan kisitlayici tedbir ilgili iilke tarafindan sikéyete tabi tutuldugunda,
ilgili BM kararina savunma amactyla basvurulmasi miimkiindiir. Ayni diizenleme GATS Madde
XIVbis(c) ve TRIPS Antlagmasi Madde 73(c)’de de yer almaktadir.

Bahsi gecen hiikiimler, gegmiste DTO pratiginden daha ziyade BM Giivenlik Konseyi kararlari
araciligiyla uygulanan ekonomik ve ticari yaptirimlar baglaminda giindeme gelmistir. Bu kapsamda
ornegin; Hindistan, 1994 tarihli basitlestirilmis Odemeler dengesi danigmalar1 hazirlik
dokiimanlarinda, BM yaptirimlari uygulanan Irak, Fiji, Sirbistan-Karadag’a ithalat lisansi
diizenlemedigini; Brezilya, 1994 yili ithalat lisanslamasi hakkindaki bildiriminde, iilkenin ithalat
lisanslama sisteminin BM ambargosu uygulanan iilkeleri kapsamadigini; Norveg, 1993 lisanslama
bildiriminde, Irak ve Sirbistan-Karadag’dan yapilan tiim ithalati yasakladiginm bildirmistir.*® Ancak bu
tiir tedbirler, gerek GATT doneminde gerekse DTO déneminde su ana kadar resmi bir sikayet
basvurusuna konu olmamistir (Analytical index of the GATT — Article XXI: 605).

I11.VI. Rusya’ya Kars1 Uygulanan Ticari Tedbirler Ozelinde Giivenlik istisnalar

Yukarida bahsedildigi tlizere, 2014 yilinda Ukrayna’da baglayan gelismeler baglaminda
Rusya’nin giivenlik kaygilartyla transit gegise dair aldig1 dnlemler Ukrayna tarafindan sikayet konusu
edilmig, buna karsin Rusya, tedbirlerinin Madde XXI(b)(iii) kapsaminda “harp veya uluslararasi
iligskilerde oteki tiirlii gerginlik” zamanlarinda alinan tedbirler oldugu savunmasina bagvurmus ve bu
savunma panel tarafindan kabul gérmistiir. 2014 gelismeleri vesilesi ile, basta ABD ve AB olmak
lizere cesitli devletler de Rusya’ya karsi tedbir uygulamis ve Rusya, bunlarla ilgili DTO’de sikayet
stireci baglatma tehdidinde bulunmus (Russian Today, 18 September 2014), ancak daha sonra Rusya
Ekonomik Kalkinma Bakan1 DTO’niin politik degil ekonomik anlagmazliklarin ¢dziim yeri olmasi
nedeniyle panel yoluna bagvurmayacaklarini agiklamistir (Sputnik Internatonal, 22 April 2016).

Ukrayna’da 2022 yilindaki gelismeler baglaminda ise, gerek Rusya gerekse Ukrayna ve
miittefikleri tarafindan DTO tavizlerini devre dis1 birakan ¢ok sayida ticaret kisitlayici tedbir yiiriirliige
konulmustur. Calismamiz Rusya’nin DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasinda baslatabilecegi bir
sikayet siireci ile ilgilenmektedir. Nitekim Rusya, kendisine karsi uygulamaya konulan kisitlamalara
kars1 bir kez daha DTO’de sikayet siireci isletme tehdidinde bulunmustur (Politico, 11 March 2022).
Ancak iggalin basgladig1 24 Subat 2022’den bu satirlarin yazildigi ana kadar heniiz DTO’ye yansimig
bir sikyet siirecine rastlanmamugtir.*®

Rusya’nin, 2014-2016 arasindaki gelismeler kapsaminda uygulamaya koydugu Ukrayna’nin
Kazakistan ve Kirgizistan’a yonelik transit gegisine dair kisitlayici tedbirler Ukrayna tarafindan DTO
mekanizmasinda sikayete konu edildiginde buna kars1 yaptigt Madde XXI(b)(iii)’deki “esasli ulusal
giivenlik gerekleri” savunmasi panel tarafindan kabul gérmiis idi. Bu defa, Rusya tarafindan bir
sikayet mekanizmasi baglatilmasi halinde bu savunma kuvvetle muhtemel kendisine kars1 yapilacaktir.

% ABD tarafindan Kiiba’ya karst uygulanan ambargoyu, Kiiba GATT’ta resmi olarak giindeme getirmemis, ancak tarife-dis1 engeller
envanterinde bildirimini yapmistir. ABD, bu ambargosunu bir BM Giivenlik Konseyi karari olmadigi i¢in XXI. Maddenin (c) bendine degil,
(b) bendine dayandirmustir (Analytical index of the GATT — Article XXI: 605).

% DTO uyusmazliklarinin giincel durumu igin bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find_dispu_cases_e.htm Erisim tarihi:
06.09.2022.
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Oncelikle, siyasal olarak uluslararas1 toplumda Rusya’ya karsi olan havanmn 2014 krizinden
oldukea farkli oldugunu belirtmeliyiz. Ukrayna’ya karsi girisilen isgal nedeniyle uluslararasi toplumun
agirlikli bir ¢ogunlugu Rusya aleyhine donmiis olup, Rusya uluslararasi siyasi iliskilerde ¢ok sik sahit
olmadigimiz yaptirim tiirleri ile (Rus sporcularin spor miisabakalarindan men edilmesi, hatta bazi
iilkelerde Rus vatandaslarina kars1 resmi veya gayri resmi uygulanan kisitlamalar gibi) kars1 karsiya
kalmistir. Bu durum olas1 bir DTO uyusmazliginda panel siirecini baski altina alacaktir. Halihazirda
ABD’nin son yillarda DTO’ye karsi olan tutumu géz 6niine alindiginda, panellerden ulusal giivenlik
istisnalarina iliskin olarak yukarida ele alinan iki igtihattan oldukga farkli bir tutum ortaya ¢ikmasi da
muhtemeldir. ABD’nin Trump Yo6netimi zamaninda Temyiz Organi iiyelerinin atanmasina karst
uyguladigi blokajin  Biden Yonetimi tarafindan hala kaldirilmamig olmast bu fikrimizi
kuvvetlendirmektedir. Bu konuda farazi—spekiilatif siyasi bir tartismaya burada girmemeyi tercih
ediyoruz.

Konuya hukuki bir baglamda baktigimizda ise, panellerin 6nceki iki igtihadinda uyguladig:
standartlar g6z Oniine alinirsa, ambargo uygulayan devletlerin bir¢ogunun, o6zellikle de ABD,
Avustralya ve Kanada gibi uzak cografyadaki iilkelerin, kendilerine kars1 Rusya tarafindan DTO’de
baslatilacak bir sikdyet siirecinde, esasli ulusal giivenlik ¢ikarlarinin korunmasina dayanarak
uygulanan tedbirleri ulusal giivenlik ¢ikarlari ile nasil iligkilendirecekleri hem tartisma gotiirtir hem de
meraka deger bir husustur.

Biraz daha somut olarak, ABD’ye karsi Rusya tarafindan baslatilacak bir sikayet siireci
iizerinden ilerleyelim:

Oncelikle, ABD, ge¢mis uyusmazliklarda iigiincii taraf olarak ortaya koydugu tutumlar goz
oniine alindiginda, kuvvetle muhtemeldir ki panellerin ulusal giivenlik ¢ikarlari ile iligkili konulart
yargilama yetkisine itiraz edecektir. Ancak dnceki iki uyusmazlikta panel ulusal giivenlik gereklerine
dayandirilan ticari tedbirlerin DTO kurallarma uygunlugunu denetim yetkisi bulundugunu acik sekilde
ortaya koymus olup, bu konuda geri adim atmasi1 beklenmemelidir. Ancak bu durum, 6zellikle ABD
s6z konusu oldugunda ve paneller tarafindan ulusal giivenlik gerekleri savunmasi kabul gormediginde,
DTO igin bir beka sorununa yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Diger taraftan, Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto giicli sayesinde kendisine karsi
girisilen ambargo kararlar1 bir BM Giivenlik Konseyi Karari’'na dayanmamaktadir. BM Sarti,
uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina dair her ne kadar Genel Kurul’a baz islevler vermisse de
esas olarak baris ve gilivenligin korunmasindan Giivenlik Konseyi sorumlu kilimmistir (BM Sarti
Madde 11 ve 24).*” Rusya’nin Giivenlik Konseyi’ndeki ayricalikli durumu (veto giicii) nedeniyle
oradan Rusya aleyhine bir karar ¢gikartmak miimkiin olmamistir. Bu kapsamda, ABD’nin kendisine
kars1 isletilecek bir Rus sikdyetinde, 6nceki baslikta agiklanan BM Sartt Madde 103 ve GATT Madde
XXI(c) lizerinden savunma yapmasi olasiligi devre dis1 kalmaktadir.

Bu durumda geriye ABD’nin savunma olarak Madde XXI(b)(iii)’ye bagvurmasi segenegi
kalmaktadir. Ulusal giivenlik istisnalarina basarili sekilde ilk basvuran devletin Rusya oldugu
diistiniildiigiinde, kendisine karsi ayni savunmanin yapilmasi ironik olacaktir. Panelin 6nceki iki
ictihad1 g6z Oniine alindiginda, Madde XXI(b)(iii), Ukrayna meselesi baglaminda ABD bakimindan
ispatlanmasi gii¢ unsurlar ihtiva etmektedir. Yukarida ifade olunan analitik ¢er¢evenin iki unsuru ABD
bakimindan zorluk i¢cermektedir. Bunlardan birisi, esasli giivenlik ¢ikarlarinin yeterli derecede ortaya
konulmus olmasi (articulation at a sufficient level), digeri ise, ABD tedbirleri ile esash giivenlik
¢ikarlar1 arasindaki asgari mantik baginin varligidir (minimum requirement of plausibility).

Oncelikle, Russia — Traffic in Transit davasmin panelinin ifade ettigi gibi, “esash giivenlik
¢ikarlar1” giivenlik ¢ikarlarina gére daha dar bir kategori olup, bir devletin tilkesinin ve niifusunun dis
tehditlere karsi korunmasi ve hukuk ve kamu diizeninin siirdiiriilmesi gibi devletin temel islevlerine

47 Genel Kurul’un ise baris ve giivenligin korunmasina iliskin getirilen konularda tavsiye karari alma yetkisi bulunmaktadir (BM Sarti Madde
11.2). Giivenlik Konseyi, konuyu Genel Kurulu’na havale etmis, orada 2 Mart 2022 tarihli oylamada 141°¢ 5 oyla (35 ¢ekimser) Rusya’nin
eylemlerinin BM Sarti’nin bir iilkenin tilkesel bitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina kars: gii¢ kullanma yasagina aykir1 oldugu kabul edilmis
ve Rusya’nin Ukrayna’daki operasyonlarini kosulsuz olarak derhal durdurmasi talep edilmistir (UN News, 2 March 2022).
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iligkin ¢ikarlar1 ifade etmektedir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.130). Bu yaklasim Saudi Arabia
— IPRs davasinin paneli tarafindan da benimsenmistir (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.249). Ulusal
givenlik ¢ikarim1 tanimlamak ilgili devlete kalmaktadir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.131).
Ancak ilgili devlet bunu yaparken genel uluslararas1 hukukun iyi niyet ilkesi (VAHS Madde 31(1) ve
26 ile kodifiye) ile sinirlidir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.132). Iyi niyet yiikiimliiliigii, Madde
XXI istisnalarinin GATT yiikiimliiliiklerinden ka¢inmak i¢in kullanilmamasini gerektirmektedir
(Russia — Traffic in Transit: parag. 7.133). Diger taraftan, ilgili devletin bir uyusmazlikta esash
giivenlik ¢ikarinin ne oldugunu paneli tatmin edecek derecede ve yeterli agiklikta (sufficient level of
articulation) ifade etmesi gerekmektedir. Bunun diizeyi spesifik olarak uluslararasi iliskilerdeki
gerginlik durumuna baglidir. Silahli ¢catismadan veya istisnaya basvuran devletin tlilkesinde veya yakin
¢evresinde hukuk ve kamu diizeninin bozulmasindan ne kadar uzak bir durum varsa, savunma veya
askeri cikarlar veya hukuk ve kamu diizeninin korunmasi o kadar agikliktan uzak olacaktir. Bu
durumda istisnaya bagvuran devlet esash giivenlik ¢ikarlarini daha ileri bir ayrint1 diizeyinde ifade
etmek durumunda kalacaktir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.134).

Bu gercevede diisiiniildiigiinde, ABD tarafindan, Ukrayna’daki gelismelerin kendi iilkesinde
veya yakin cevresinde hukuk veya kamu diizeninin tehdit altinda oldugunun nasil ortaya
konulabilecegi merak konusudur. Ukrayna’daki durum ABD’nin hangi “esasli” giivenlik ¢ikarin
etkilemektedir? Ukrayna’da silahli bir catisma oldugu dogrudur ancak iilkesinden uzak bir
cografyadaki bu durumun ABD’nin hangi “esasli” giivenlik ¢ikarlari, nasil tehdit ettigi ortaya
konulmalidir. Ornegin Rusya, Russia — Traffic in Transit davasinda “uluslararas: iliskilerdeki
gerginlik” durumunun sikayetci taraf Ukrayna’yr kapsiyor olmasina ve Ukrayna ile olan sinirmin
giivenligini gesitli sekillerde etkiliyor olmasina isaret etmistir (Russia — Traffic in Transit: parag.
7.119). Panel, Rusya’nin Rusya — Ukrayna sinir giivenligine dair aciklamalarini yeterli gormiis ve
gerginlik durumunun savag veya silahli ¢atigmanin niivesine (hard core) ¢ok yakin oldugu sonucuna
varmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.136). Suudi Arabia — IPRs davasinda ise, esasl
giivenlik ¢ikarlarma iliskin olarak Suudi Arabistan tarafindan, Russia — Traffic in Transit davasinda
Rusya’ninkine oranla daha agik bir ifade ortaya konulmus olup, Suudi Arabistan esashi giivenlik
¢ikarini kendisini terdrizm ve asiriliga karst korumak olarak ifade etmistir (Saudi Arabia — IPRS:
parag. 7.280). Suudi Arabistan’in ifade ettigi c¢ikarlar devletin temel fonksiyonlarina, bagka bir
ifadeyle, {ilkesini ve niifusunu dis tehditlere karst savunma ile ulusal hukuk ve kamu diizeninin
korunmasina iligkin idi (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.280). Panel, Suudi Arabistan’in bu
aciklamasimi “asgari diizeyde tatmin edici (minimally satisfactory)” buldugu i¢in yeterli gérmiistiir
(Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.281). Goriildigi tizere, panel ¢ok yiiksek bir standart aramamistir
ancak ABD’nin bdyle bir davada bu kadarini bile getirebilecegi siiphelidir.

Ikinci olarak, ABD Ukrayna’daki durumun esasl giivenlik cikarlarimi etkiledigini asgari
diizeyde aciklasa bile, bu defa uygulamaya koydugu tedbirlerle esash giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi
arasindaki mantik iliskisini gostermek durumundadir. Ornegin, Rusya’dan ABD’ye alkollii
igeceklerin, endiistriyel olmayan elmaslarin, balik ve deniz iriinlerinin, vb. mallarm ithalinin
yasaklanmasi®® ABD’nin hangi esash giivenlik ¢ikarini korumaya hizmet etmektedir?

Bu gibi durumlarin degerlendirilmesine y&nelik olarak ilgili DTO antlasmalarinda herhangi bir
standart getirilmemis olup, panel, tedbir ile esasli giivenlik geregi arasinda asgari bir mantik bagi
(minimum requirement of plausibility) aramaktadir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.138, 139,
145; Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.242, 284, 285, 286, 288, 293). Russia — Traffic in Transit
davasinda sikdyet konusu olan Rus tedbirleri, Ukrayna’dan Kazakistan ve Kirgizistan’a Rusya —
Ukrayna sinir1 boyunca karayolu ve demiryolu transit gegisini sinirlandirmakta, yerine bu trafigin
Belarus iizerinden yiiriitiilmesi ile 6zel kontrol noktalarinda kimlik miihiirleri (identification seals) ve
kayit kartlarina (registration cards) dair ilave kosullar getirmekteydi. Belirli iiriin gruplar igin ise,
istisnai bir izin olmadigr miiddetge tiimden bir transit gegis yasagi koymaktaydi (Russia — Traffic in
Transit: parag. 7.140). Ukrayna bu tedbirlerin, kendisinin AB ile ortaklik antlagmasi yapmasina karsi

48 ABD Baskanlik Kararnamesi (Executive Order), 11 Mart 2022,

400



Goker, M. (2023). Ukrayna - Rusya krizi ve D_T(") hukuku: Giivenlik istisnalarimn yiikselisi mi?. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 381-406.

bir Rus misillemesi oldugunu iddia etmistir (Russia — Traffic in Transit: parag. 7.141). Panel, biitiin bu
Rus tedbirlerinin Ukrayna’daki siyasi gelismeler, ardindan silahli ¢atisma ortamu, ilgili BM kararlari,
karsilikli ve uluslararast yaptirimlar, transit gecisin Rusya’nin uyguladigt yaptirimlara (ithalat
kisitlamasi) dair olmasi, vb. birgok husus ile olgusal iligskisine deginerek, sikayet konusu tedbirlerin
2014 yilinda baslayan “uluslararas1 iliskilerde gerginlik durumu” ile arasinda mantik bag:
bulundugunu ve Rusya’nin bu tedbirleri, gerginlik durumu nedeniyle esash ulusal giivenlik ¢ikarlarini
korumak i¢in almis oldugunu diisiinmenin akla uygun oldugunu ifade etmistir (Russia — Traffic in
Transit: parag. 7.142-145).

Saudi Arabia — IPRs davasinda ise, Suudi Arabistan Katar’a karsi terorizm ve asirilik
faaliyetlerinin neden oldugu esasl giivenlik ¢ikarlarini korumak gerekgesiyle Katar uyruklularin Suudi
iilkesine girigini engelleyeme yonelik tedbirler (anti-sympathy meaures) uygulamaya koymustur. Bu
tedbirlerin bir pargasi olarak beIN yayin sirketinin lisansli medya igeriginin dagitimmin ve parasal
islemlerinin engellenmesi gibi uygulamalar yapilmistir. Ayrica, beIN firmasinin fikri miilkiyet
haklarmi takip etmek tlizere avukatlik hizmetlerine ve Suudi hukuksal ve idari ¢6ziim mekanizmalarina
erisimi de engellenmistir. Panel, Suudi tedbirlerinin terérizm ve asirilik tehditlerine karst Suudi
niifusunun, hiikiimet kuruluslarinin ve {ilkesinin korunmasini saglamaya calistigini, bu esaslt giivenlik
gereklerinin bir yolunun Suudi ve Katar niifusu ve kurumlari arasindaki etkilesimi ve irtibat1 kesmek
oldugunu tespit ettikten sonra (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.284), fikri miilkiyet haklarmi takip
etmeyi miimkiin kilacak araclara erisimin engellenmesinin “esasli giivenlik gerekleri ile asgari bir
mantik bagi”nin bulunup bulunmadigi sorusunun cevabim aramistir (Saudi Arabia — IPRs: parag.
7.285). Bu kapsamda, panel, mahkemelere ve idari kurumlara erisimin engellenmesinin Katar
uyruklularla irtibatin kesilmesine dair semsiye politikanin bir parcasi olduguna ve tedbirler ile esash
giivenlik gerekleri arasinda mantik baginin bulunduguna karar vermistir (Saudi Arabia — IPRs: parag.
7.286-288). Ancak panel ayni bagi, beIN firmasinin (ve ligiincii ilke firmalarinin) medya igeriklerinin
beoutQ tarafindan korsan olarak yayinlanmasina kargst TRIPS Antlasmasi Madde 61 geregince Suudi
Arabistan’in gerekli cezai takibati yapmamasinda gérmemistir (Saudi Arabia — IPRs: parag. 7.289).
Neticede Suudi Arabistan’in “anti-sympathy” tedbirlerine karsi ulusal giivenlik istisnasi savunmasi
kabul goérmiis, buna karsin fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yoénelik gerekli koruyucu tedbirleri
almamasi ve cezai takibati gerceklestirmemesi esasli giivenlik gereklerine hizmet etmediginden
istisnadan yararlandirilmamis ve hukuka aykirt bulunmustur (Saudi Arabia — IPRs: parag. 8.1).

Biitiin bu hususlar ¢erg¢evesinde, Rusya’ya kars1 uygulanan ticaret kisitlayic tedbirler DTO’de
Rusya tarafindan sikayete tabi tutuldugunda savunma olarak Madde XXI(b)(iii) kosullarinin
karsilandigimin 6zellikle uzak cografyadaki ABD, Ingiltere, Japonya, Kanada, Avustralya gibi iilkeler
bakimindan ispatlanmasi oldukga gii¢ goriinmektedir. Ancak, Ukrayna’daki gerginlik durumundan
dogrudan etkilenen Romanya, Polonya ve Baltik iilkeleri gibi iilkelerin durumunun esash giivenlik
cikarlarim1 tanimlama ve aldiklar1 tedbirlerin esashi giivenlik ¢ikarlar1 ile mantik bagimi kurma
konusunda daha miisait oldugunu soOyleyebiliriz. Madde XXI(b)(iii)’nin diger unsurlart olan
uluslararasi nitelikte bir gerginlik durumunun varligi ise siiphe birakmayacak kadar agiktir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Uluslararasi iligkilerde ticaret ile siyaset her zaman birbirinden etkilenmistir. Hakim gorts,
giivenlik konularinin ticari konulara gore oncelikli oldugu yoniindedir. Ayn1 devlet iradesinin iiriinii
olan ticari ve siyasi konulara dair uluslararasi diizenlemelerde siyasi konulari devletler kendi
varliklarinin devami igin hayati énemde gormektedirler. Bu durum GATT/DTO antlasmalari igin de
boyle olmustur. DTO hukukunda ticaret-dist cikarlarin korunmasmna dair tedbirler DTO
disiplinlerinden istisna tutulmustur. Ulusal giivenlik ¢ikarlarinin korunmasia yonelik ulusal tedbirler
de bu kapsamdadir. Buna gére, normalde DTO hukukuna aykir1 olabilecek bir tedbir belirli kosullari
sagliyorsa hukuka uygun hale getirilme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Bu sekilde, liberal ticaretin
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gelistirilmesi hedefi ile devletlerin ticaret—dis1 ¢ikarlarina iligkin 6zerkligi arasinda bir denge
gozetilmistir.

Uzunca bir zaman devletler tarafindan oldukca ihtiyatla yaklasilan ulusal giivenlik istisnalari,
son yillarda uluslararasi iligkilerde artan siyasal gerilimlerin bir sonucu olarak eskisine oranla daha
sikca giindeme gelmeye baslamustir. Oyle ki, DTO panelleri tarafindan yakin tarihli iki uyusmazlikta
(Russia — Traffic in Transit ve Saudi Arabia — IPRs davalari)) GATT ve TRIPS Antlasmasi’nin
giivenlik istisnalarina dair kurallar1 ilk defa olarak igtihada baglanmistir. Giivenlik istisnalari son
olarak ise, Rusya’nin Ukrayna topraklarina yonelik silahli saldiris1 nedeniyle Rusya’ya karst
uygulamaya konulan ticaret kisitlayici tedbirlerin DTO hukukuna uygunluguna iliskin olarak giindeme
gelmistir. Tedbir uygulayan iilkeler DTO giivenlik istisnalarinin tedbirleri mesrulastirdigini iddia
etmektedirler. Bu kapsamda, Rusya’nin kendisine karsi uygulanan ambargo kapsamindaki tedbirlerin
bir kismimni DTO kurallarina aykirilik iddias1 ile DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasina tasimasi
halinde sikayet edilen devletlerin wulusal giivenlik istisnalarina dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegi 6ne siiriilmektedir. Calismamizda bunun kosullar1 ve uygulamalar1 incelenmistir.

Tedbiri sorgulanan devletler genelde giivenlik meselelerini iceren hususlarin DTO yargisinin
yetki alani disinda kaldigini 6ne siirmiiglerdir. Bu iddia, anilan iki davada panel tarafindan
reddedilmistir. Paneller, giivenlik istisnalarina dayanarak alman DTO-aykiri tedbirlerin istisna
hiikiimlerini karsilayip karsilamadigini degerlendirme yetkisini DTO hukukunun ve genel uluslararasi
hukuk kurallar ile teamdillerinin kendilerine verdigine karar kilmiglardir. Béylece, bu iki uyusmazligin
en dnemli sonucu giivenlik ¢ikarlarina dayanarak alman ulusal tedbirlerin DTO yargisinin denetimine
tabi oldugunun agikliga kavusturulmasi olmustur.

Panel, Russia — Traffic in Transit davasindaki analitik ¢erceveyi Saudi Arabia — IPRs davasinda
neredeyse aynen tekrarlamistir. ilkinde GATT Madde XXI(b)(iii) hiikiimleri, ikincisinde TRIPS
Antlagsmas1 Madde 73(b)(iii) hiikiimleri uygulanmigtir. Bu iki hiikiim ayni sekilde kaleme alinmistir.
Bu 6zdeslige karsin, GATT ile TRIPS Antlasmasi farkli kontekst, ama¢ ve hedeflere sahiptir. Buna
ragmen, panel Russia — Traffic in Transit davasinda GATT Madde XXI(b)(iii) i¢in gelistirilen analitik
yaklasimi, gerek¢esine dair herhangi bir agiklamaya girismeden Saudi Arabia — IPRs davasinda
TRIPS Antlagsmas1 Madde 73(b)(iii) i¢in de uygulamay1 uygun gormiisttir (Saudi Arabia — IPRs: parag.
7.230, 231, 241).”° Bu gergevede, iiye devletlere harp veya uluslararasi iliskilerde teki tiirlii gerginlik
zamanlarinda esasli gilivenlik c¢ikarlarinin korunmasi bakimindan gerekli tedbirleri alma hakki
taninmigtir. Esasli giivenlik ¢ikarlarin1 tanimlama ve bunlart korumak i¢in hangi tedbirin gerekli
oldugunu takdir etme yetkisinin ilgili liye devlette oldugu ancak bunun kullaniminin iyi niyet ilkesinin
gerekleri gercevesinde olmasi gerektigi paneller tarafindan teyit edilmistir. Buna gore, istisna,
herhangi bir giivenlik ¢ikar1 degil, “esasli” giivenlik ¢ikarlarmin korunmasi s6z konusu oldugunda
uygulanabilmektedir. Panel, giivenlik ¢ikarinin esasli olmasi igin “iilkeye ve niifusa kars1 dis tehditler,
savunma, askeri ¢ikarlar veya hukuk ve kamu diizeni” gibi ¢esitli unsurlarin etkilenmesine isaret
etmistir. Panelin inceleme standardina gore ise, giivenlik istisnasina basvuran iilke, esasli giivenlik
¢ikarlarimi yeterli derecede ifade etmeli (articulation at a sufficient level) ve tedbirler ile esash
giivenlik ¢ikarlar1 arasinda asgari bir mantik bagi bulundugunu (minimum requirement of plausibility)
gostermelidir.

DTO panelleri, giivenlik istisnalarin1  diizenleyen hiikiimlerdeki kosullarin karsilanip
karsilanmadigin1 degerlendirmede yargi yetkisini teyit etmekle birlikte, konunun devletler bakimindan
hassasiyetine binaen goérece daha hafif bir test uygulamay1 tercih etmislerdir. Her iki davada panel,
giivenlik istisnalarina dayanan savunmalar1 kabul etmis olsa da bu istisnalar1 olduk¢a dar yorumlama
yoluna gitmis ve boylece oldukc¢a sinirli kosullarda kabul etmistir. Bunda 6zellikle ABD gibi biiyiik
bir ekonomik ve siyasi giiciin son yillarda DTO yargismin yetkisini sorgulayan hatta temyiz
mekanizmasini kilitleyen tutumunun etkili oldugu degerlendirilebilir. Bu bakimdan giivenlik istisnalar

4 Qysaki bagka antlagmalar bakimindan, 6zdes sekilde diizenlenen hiikiimlerin tek tip bir yoruma tabi tutulmasmin zorunlu olmadig1 ve
farkli kontekstlerde farkli degerlendirilmesi gerektigi daha once igtihada baglanmisti (bkz. Japan — Alcoholic Beverages IlI: 21, 26; EC —
Trademark and Geographical Indications: parag. 7.247.
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uluslararasi ticaret sisteminin selameti agisindan iki ucu keskin bigak gibidir. Ozellikle, Rusya’nin
olast bir sikayeti siirecinde ABD gibi bir iilkenin “ulusal giivenlik gerekleri” savunmasinin reddi
ABD’nin sistemi tiimden terk etmesine neden olabilir. Rusya, belki Ukrayna’daki isgalin baslarinda
uluslararast kamuoyunda aleyhine olan sert hava nedeniyle su ana kadar kendisine karsi uygulanan
ticaret tedbirlerini DTO sikdyet mekanizmasina gotiirmemistir. Ancak, savasin uzamasi ve algmnin
normallesmesi ile ilk zamanlardaki sicakliginin azalmas1 Rusya’y1 bir DTO sikayet siireci baslatmaya
tesvik edebilir. Giivenlik kaygilariyla alinan ticaret tedbirlerinde devletlerin son derece dikkatli
davranmasi ve miimkiin oldugu kadar anlagsmazliklarin miizakere yoluyla ¢6ziilmesi uluslararasi
ticaret sisteminin siirdiiriilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bununla baglantili olarak bir yazar,
giivenlik istisnalarimin self—judging (kendi kendine hiikiim verme) yapisinin istisnalara ¢ok nadir,
akillica ve iyi niyetle bagvurulmasi yoniindeki bir anlayisin varligiyla dengelendigini belirtmektedir
(Alford, 2011: 758). Yargt yetkisi konusunda, mevcut kiiresel ekonomik yonetisim (global
governance) sistemine yonelik, uluslararasi siyasi uyusmazliklar icin BM gibi global forumlar
biinyesinde etkili bir ¢dziim mekanizmasi gelistirecek veya DTO AHM’yi tek tarafli ekonomik
tedbirlerin mesruiyetine karsi itiraz i¢in kullanilabilir duruma getirecek reform onerileri de
bulunmaktadir ((Neuwirth & Svetlicinii, 2016: 239) ancak ¢ok olaganiistii sartlar gelismedikce bu tiir
yeni kurumsal yapilanmalar konusunda devletler arasinda konsensiis saglamanin ne kadar zor
olduguna 6nceki tecriibelerimizden asinayiz.
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