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Ozet

Calisma, Guneydogu Anadolu Bolgesi pamuk ekim alanlarinda bulunan Amaranthus tirlerinin
tespiti amaciyla 2008 yilinda yiratilmuastir. Calismada; Glneydogu Anadolu Bélgesi pamuk ekim
alaninin (2.905.277 da) tamaminin yer aldigi Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin,
Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerindeki 366 tarlada slirvey yapilmistir. Siirvey yapilan tarlalar, pamuk
ekim alaninin en az %1’ini temsil edecek sekilde tesadiifi olarak segilmistir. Ornekleme alaninin
buyuklugiine gore % m?lik cerceve (en az 10 kez) atiimis olup cergeveye giren Amaranthus tirleri
sayllmis bunlarin rastlanma sikhig ve yogunluklari belirlenmistir. Yapilan sirvey g¢alismasi
sonucunda Amaranthus cinsine ait Amaranthus albus L., A. chlorostachys, A. lividus ve A.
retroflexus olmak Uzere 4 farkli horoz ibigi tiirli tespit edilmistir. Mayis-Haziran aylarinda yapilan
birinci stirveylerde ve Agustos-Eyliil aylarinda yapilan ikinci sirveylerde yogunluk (bitki m?) ve
rastlanma sikligi (%) sirasiyla A. albus 0,23-20,75 ve 0,59-32,10; A. chlorostachys 0,08-10,80 ve
0,35-27,80; A. lividus 0,02-2,90 ve 0,14-8,95; A. retroflexus 0,23-19,20 ve 1,01-47,45 olarak tespit
edilmistir. Yapilan sirveylerde en fazla A. retroflexus’a rastlaniimistir. Amaranthus spp.’nin
ortalama yogunluk (bitki m™) ve rastlanma sikhigi (%) sirasiyla I. ve Il. siirveylerde 0,14-13,41 ve
0,52-29,08 olarak bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Amaranthus spp., Pamuk, Horoz ibigi, Yayginhk, Yogunluk

Determination of Pigweed (Amaranthus spp.) Species and Their Frequency and Density in
Cotton Fields in Southeastern Anatolia Region, Turkey

Abstract

This study was conducted in 2008 to determine of Amaranthus species in cotton production
area of the Southeastern Anatolia Region. The surveys were carried in 336 sampling areas of the
region of Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanhurfa and Sirnak. This study was
performed in 2.905.277 da area which was presented approxymatelly all of the cotton fields in the
region. The areas of cottons surveyed were randomly selected according to representing at least
1% of all the fields. The frame, % m? size, was used at least 15 times depending on the size of the
field. The Amranthus species in each sampling frame were counted, and their frequency and
dencity were determinate. Four Amaranthus species that are Amaranthus albus L., A.
chlorostachys, A. lividus ve A. retroflexus were identified in the cotton fields. The most commonly
found Amaranthus species were determined in the first survey in May-June and the second survey
in August-September in the density (plants m™) and frequency (%) of A. albus 0.23-20.75 and 0.59-
32.10; A. chlorostachys 0.08-10.80 and 0.35-27.80; A. lividus 0.02-2.90 and 0.14-8.95; A.
retroflexus 0.23-19.20 and 1.01-47.45 respectively. The most common Amaranthus species was A.
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retroflexus in cotton fields surveyed. Amaranthus spp. was found respectively average in the
density (plants m™) and frequency (%) in the first survey 0.14-13.41 and in the second survey 0.52-

29.08 in the region.

Key words: Amaranthus spp., Cotton, Pigweed, Frequency, Density

Giris

Dinya pamuk Uretiminde (33 milyon ha
alanda 22 milyon ton) yaklasik % 2’lik bir paya
sahip olan (llkemizde ve (lkesel pamuk
Uretiminin  yarisindan  fazlasini  karsilayan
Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde (Oziidogru,
2011; Eralp, 2012) pamuk alanlarinda rastlanan
yabanci otlarin tek yillik, iki yillik, ¢cok yillik dar
ve genis yaprakh olarak buyilk bir cesitlilikle
bulundugu ve sicak iklimlere adapte olmus
yazlk bitkiler oldugu goérilmektedir (Pohl ve
ark., 1998; Culpepper ve ark., 2001; Kaya ve
Nemli, 2002; 2004; Uremis ve Uygur, 2002).

Yabanci otlar; tir ve genetik cesitlilik
bakimindan bulundugu cografik bdlgelere,
kiltdr bitkisine, mevsime ve ekim tarihine bagli
olarak buyudk farkhlik géstermektedir (Johnson
ve ark., 1997). Tarim alanlarina yabanci otlarin
bulasmasi ile ilgili olarak Mennan ve Isik (2003)
tarafindan yapilan bir ¢calismada, bircok yabanci
ot tlrlniln yeni alanlara tesadifen bulastigl ve
bazilarinin buralara yerleserek floranin birer
parcasi haline geldigi bildirilmistir. Ayrica
tarimsal faaliyetlerin yabanci ot florasi lzerine
etkili olduguna Amaranthus spp., Convolvulus
spp. ve Echinochloa spp. gibi yabanci otlarin
popilasyonlarindaki artisin nedeninin
ugulamada tercih edilen pestisit ve glibreden

kaynaklanmis  olabilecegine  deginilmistir.
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde
gerceklestirilen calismada (Bikin ve Uygur,
2004), fener otu (Physalis  spp.)’nun

tohumlarinin sulama suyu ile pamuk alanlarina
yayildigi ve bunun yabanci otlarin yayllma
yollarindan  biri oldugu ifade edilmistir.
Cukurova’da sulama suyu ile tasinan en 6nemli
5 yabanci ot tohumundan birinin horoz ibigi
(Amaranthus spp.) oldugu saptanmistir (Tetik
ve ark., 2011).

Ulkemiz pamuk alanlarinda gériilen
yabanci ot tir sayisi 88’e ulasmasina karsin,
bunlardan ancak kirmizi kokli tilki kuyrugu
(Amaranthus retroflexus L.)’nun da aralarinda
bulundugu 10 yabanci ot tirl( énemli zararlara
neden olmaktadir (Uludag ve Uremis, 2000;
Coruh, 2010; Glincan, 2014; Tepe, 2014). Ayrica
A. retroflexus Avrupa ve Tirkiye’de biylk
Ooneme sahip 10 yabanci ot tlirlinden birisidir
(Juan ve ark., 2007; Tozlu ve ark., 2010).
Ulkemizde A. retroflexus ve A. albus en yaygin
Amaranthus tarlerdir (Secmen ve ark., 2004).

Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan
Kahramanmaras ili pamuk ekim alanlarinda
sorun olan A. retroflexus’'un yogunlugu ve
rastlanma sikligi ile ilgili yapilan calismada
(Tursun ve ark., 2004), yogunluk 0.93 bitki m?
ve yayginlk ise % 67.5 olarak tespit edilmis,
ayni ilde yapilan farkli bir calismada (Gozcl ve
Uludag, 2005), sirasiyla 0.72 bitki m? ve %
51.68 olarak saptanmistir. Ege Bolgesi onemli
pamuk ekim alanlarindan Aydin ilinde A.
retroflexus’un yogunlugunun ve rastlanma
sikliginin sirasiyla Nazilli’de 0.07 bitki m™ ve %
1.81, Séke’de ise 0.06 bitki m? ve % 0.87
oldugu tespit edilmistir (Kaya ve Nemli, 2002).
Diyarbakirda pamuk ekim alanlarinda yapilan
surveylerde 3 tiirin Mayis-Haziran aylarinda
siraslyla yogunluklarinin ve rastlanma
sikliklarinin; A. retroflexus 0.47 adet m? ve %
36.80, A. albus 0.10 0.47 adet m™ ve % 17.70 ve
Amaranthus sp. 0.02 0.47 adet m™” ve % 2.20
oldugu ayrica Temmuz-Eylil aylarinda A.
retroflexus 1.60 adet m? ve % 61.30; A. albus
0.37 adet m™ ve % 27.70 ve Amaranthus sp.
0.07 adet m™ ve % 6.30 oldugu tespit edilmistir
(Ozaslan, 2011).

Yazlik, hizli bliyiyen ve ¢ok fazla tohum
baglayan Amaranthus turleri 6zellikle 1990’
yillarin ortalarindan itibaren ¢iftcilerin 6nemli
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bir sorunu olmaya baslamistir (Bensch ve ark.,
2003). Bu yabanci ot tlrleri pamukta erken
donemde disik yogunlukta olmasina ragmen
rekabet glcleri ylksek oldugundan onemli
verim kayiplarina neden olmaktadirlar (Shaner
ve ark., 1998).

Pamugun veriminde Onemli derecede
azalmaya neden olan Amaranthus tirleri ayni
zamanda pamugun en oOnemli hastaligi olan
solgunluk hastaliginin  (Verticillium dahliae)
konukgusu olup bu hastaligin bulasmasina
neden olmaktadir (Celik ve ark., 2010). Ayrica
kok-ur nematodlarindan Meloidogyne arenaria

(Neal) Chitwood, M. incognita (Kofoid ve
White) Chitwood ve M. javanica (Treub)
Chitwood’a konukcguluk ettigi ve dolayh

yollardan pamukta zararh oldugu saptanmistir
(Ercan ve Elekgioglu, 2009). Diyarbakir pamuk
alanlarinda Ozaslan (2011) tarafindan yapilan
calismada, A. retroflexus’un Albugo bliti,
Alternaria amaranthi ve Ulocladium atrum’a
konukculuk ettigi bildirilmistir. Bu nedenle
Amaranthus  tirleri ile erken doénemde
miicadele edilmesi gerekmektedir (Barnett ve
Steckel, 2013).

Yabanci otlar ile ylritilecek miicadelenin
basarisi icin pamuk ekim alanlarinda gorilen
yabanci ot tirlerinin bilinmesi, bunlarin
yogunluklarinin  ve rastlanma sikliklarinin
belirlenmesi, dolayisiyla iyi bir tespit yapilip
mevcut durumun ortaya konulmasi
gerekmektedir (Mart, 2005).

Amaranthus tirleri ile ilgili Glneydogu
Anadolu Bolgesi'nde yapilmis detayh
calismalarin olmadigi goriilmektedir. Bu cinse
ait tespit edilen yabanci ot tirlerinin yayginhk
ve yogunluklarinin belirlenmesi; llkemizde bu
yabanci otlarla ilgili yapilacak yeni calismalara
ufuk acabilecegi gibi, gelistirilecek mucadele
stratejilerinin belirlenmesi ve saglikh
yorumlama yapilabilmesi agisindan énemli olup
¢alismanin amaci, Glineydogu Anadolu Bolgesi
pamuk ekim alanlarinda  sorun olan
Amaranthus tirlerinin  dagiliminda mevcut
durumun arastirilmasidir.

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Gilneydogu

Anadolu Bolgesi pamuk ekim alanlarinda
onemli bir sorun olan Amaranthus tirleri
olusturmaktadir. Amaranthus tirleri
Amaranthaceae familyasindan, tohumla

cogalan tek yillik otsu bitkilerdir (Davis, 1967).
Orta ve Gliney Amerika kokenli olan bu yabanci
ot cinsi tropikal, subtropikal ve iliman iklim
bolgelerinde genis bir yayihm godstermektedir.
Sicakhigin ve kumlu topraklarin gostergesidir
(Ozer ve ark., 1998). Tarla bitkileri, meyve, bag
ve sebze alanlarinda bulunur. Bu cinse ait her
bir bitki 5000-6000, hatta uygun sartlarda 1
milyon tohum olusturabilir. Tohumlari 10-40 yil
toprakta canli kalabilmektedir (Uygur ve ark.,
1986; Tuncer ve ark., 2000). Amaranthus
cinsine ait bitkilerin yapraklarinin almasik
dizilmis yumurta sekilli, sivri, uzun sapli, belirgin
uzun damarl, alt ylziindeki damarlarin tiyli ve
gri-yesil renkte oldugu bilinmektedir. Baz
turleri dik, bazilari ise yatay blytr. Bu tirler
genel olarak tek yillik, otsu, 100 cm’ye kadar
boylanabilen govdesi acik yesil veya kirmizimsi
renkte, dik, dallanmis veya dallanmamis olup
¢ok hizli blyir. Olgun bir bitkide sap ve dallar
az veya c¢ok tlylidur (Uygur ve ark., 1986;
Tuncer ve ark., 2000). Ciceklenme Mayis-
Agustos aylari arasinda olur. Cicekleri kiimeler
halinde sik bir salkim olustururlar (Davis, 1967
Ozer ve ark., 1998; Giindiiz ve ark., 2006).
Meyvesi elips seklinde, 1-1,2 mm biyukliginde
07-08 mm kalinlikta, orta kismi basik, mercimek
seklinde, rengi koyu kahverengiden siyaha
kadar degisen renkte, diz ve parlaktir (De
Macvean ve Poll, 1997; Cordero-de-los-Santos
ve ark., 2005).

Bolgedeki pamuk ekim alanlarinda
Amaranthus tirlerinin ilk gelisme donemi olan
Mayis-Haziran ve tohum baglama dénemi olan
Agustos-Eylil 2008'de sirveyler yapilmistir.
Sirvey alani Ganeydogu Anadolu Bolgesi'nde
bulunan  Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve
Sirnak illerini kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Gilineydogu Anadolu Boélgesi'nde

¢alisma yapilan pamuk alanlari
Figure 1. Cotton fields studied in Southeastern Anatolia
Region

Survey vyapilacak bolgelerde g¢alismalar
pamuk ekimi ile birlikte baslamistir. Siirveyler
esnasinda girilen tarlalar arasinda en az 5 km
mesafe olmasina Ozen gosterilmistir. Alinan
orneklerin koordinatlari belirlenerek bunlar
harita tzerinde gosterilmistir.

Gilneydogu Anadolu Bolgesi pamuk ekim
alanlarinda Amaranthus cinsine ait yabanci
otlarin yogunlugunu (bitki m?) ve rastlanma
sikhiklarini (%) belirlemek amaciyla sistematik
ornekleme yontemine gore siirvey yapilmis ve
ornek alinmistir (Bora ve Karaca, 1970).
Surveyler pamuk ekilis alaninin en az % 1’ine
denk gelecek sekilde ve bdlgeyi temsil edecek
bicimde yapilmistir. Orneklemede % m?lik
cerceve (50 x 50 cm) kullanilarak, 10 da’a kadar
10, 11-50 da igin 15, 51-100 da igin 20, 100
da’dan biylk alanlar igin 25 defa cergeve
rastgele  atilarak  o6rnekleme  yapilmistir.
Oncelikle tarlanin kenar tesirinde kalmamak
icin tarla kenarinin 15-20 m igerisine girilerek ve
tarlanin kosegenleri dogrultusunda ylriinerek
tesadifi olarak orneklemeler yapilmistir. Bu
¢alismada butin ilgelerden toplanan tiirlerin 1
m”deki yogunluklari ve rastlanma sikliklari
Odum (1971) tarafindan gelistirilen formdaller
kullanilarak hesaplanmistir.

Yogunluk (bitki m?) = y/n
y = Cerceveye giren horoz ibigi sayisi
n = Atilan toplam ¢ergeve sayisi

Rastlanma siklig1 (%) = (m/n) x 100
m = Bir tlirlin rastlandigi cerceve sayisi
n = Atilan toplam cerceve sayisi

Gilneydogu Anadolu Bolgesi'nde pamuk
alanlarinda 6rneklemenin vyapildig1 iller ve
ornekleme sayilari pamuk ekilis alanlari dikkate

alinarak hesaplanmistir ve Cizelge 1'de
verilmigtir. Bolgede 2.905.277 da pamuk
alanindaki sirveylerde en fazla o6rnekleme

Sanhurfa’da (131) vyapilmis, bu ili sirasiyla
Diyarbakir (76), Mardin (63), Gaziantep (38),
Sirnak (28), Batman (11), Siirt (11) ve Adiyaman
(8) izlemis, bolge genelinde 366 lokasyonda
orneklemeler yapilmigtir. Kilis ilinde ise pamuk
alani saptanamadigi icin ornekleme
yapilamamistir.

Cizelge 1. Glneydogu Anadolu Bolgesi’'nde
illere ait pamuk ekim alanlari ve Amaranthus

spp. 6rnekleme sayilari*
Table 1. Cotton fields in the Southeastern Anatolia Region
and Amaranthus spp. sample numbers

i Pamuk Ekilen  Ornekleme
Alan (da) Sayisi
Adiyaman 148.028 8
Batman 25.504 11
Diyarbakir 505.186 76
Gaziantep 60.068 38
Kilis 4.043 -
Mardin 223,730 63
Siirt 22.077 11
Sanliurfa 2.105.330 131
Sirnak 38.800 28
Toplam 2.905.277 366

" 2008 yili TUIK verilerine gére (Anonim, 2016)

Guneydogu Anadolu Bolgesi pamuk ekim
alanlarinda tespit edilen Amaranthus tirlerinin
teshisleri Davis (1967)’'den vyararlanilarak
yapilmistir. Teshis ile ilgili calismalar 2009-2010
yillarinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakultesi Bitki Koruma Bolimi’'nde
yuritilmustdr. Ayrica teshisler Ondokuz Mayis
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji
Bolim{ ogretim Uyesi Prof. Dr. Hamdi Giray
Kutbay tarafindan onaylanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bolgesi
Amaranthus

pamuk
turd

Gilneydogu Anadolu
alanlarinda 4 farkli
saptanmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. GlUneydogu Anadolu Bolgesi pamuk
ekim alanlarinda saptanan Amaranthus tirleri

ve lokasyonlari
Figure 2. Amaranthus species detected and locations in
cotton fields of Southeastern Anatolia Region

Bolgede pamuk ekili alanlarda Amaranthus
cinsine ait beyaz horoz ibigi (A. albus), hibrit
horoz ibigi (A. chlorostachys = A. hybridus), gri
lekeli “mor” horoz ibigi (A. lividus = A. blitum)
ve kirmizi koklu tilki kuyrugu (A. retroflexus)
olmak Uzere 4 farkh tir tespit edilmistir. Tespit
edilen tirlerin degisik evreleri (tohumu, 4-6
yaprakli yaprakli erken doénemi, vejetatif
gelisimi, ciceklenme doénemi, tohum baglamasi
ve olgunlasmis hali) Sekil 3, 4, 5 ve 6'da
verilmistir.

Costea ve DeMason (2001), Amaranthus
turlerinin  siniflandirilmasinin oldukca gii¢
oldugunu, popilasyonlar arasindaki farklara bir
genin farkh allellerinin ya da bu allellerin
popilasyonlar arasinda farkh frekans
dagilimlarinin neden oldugunu ve bir tir
icerisindeki genetik farkhliklarin  timunin
genetik c¢esitliligi olusturdugunu bildirmistir.

Amaranthus albus (Sekil 3) tohumu 1-
1.5 mm c¢apinda, kirmizimsi kahvereng-siyah
hafifce kirisiktir (Sekil 3). Yapraklari 2-2.5x1-2
cm, kasiksi bicimli, hafif c¢entikli uclu, kirisik
kenarlidir. Cicekleri kisa, yalanci basaklarda ve
disi cicek 3 bolmeli, sivri ugludur. Govdesi dik
veya kalkik uglu 10-60 cm’dir (Davis, 1967;
Gonen, 1999; Anonim, 2015a ve b).

Amaranthus chlorostachys (Sekil 4)
tohumu mercek seklinde, 1 mm boyda ve
siyahtir. Yapraklari 12 cm’den uzun, kama

bicimli, belirgin damarl, uzun yaprak saplidir.
Cicek kiimesi uzun, dik bir basak ile kisa ve ince
ek basakgiklardan olusur. Gévde dik, yukarida
dallanmistir (Davis, 1967; Anonim, 2015a ve b).

Amaranthus lividus (Sekil 5) tohumu
genisce, basik, hafifce uzamis, kirigiktir.
Yapraklari 2-6x1-3 c¢cm, yumurtamsi, uclari kiit,
hafif dalgali, uzun yaprak saplidir. Cicekleri
koltuksal veya siirglinde, yalanci basak, disi
cicek 3 adet, 1.3-2 mm ve sivridir. Govdesi diktir
(Davis, 1967; Anonim, 2015a ve b).

Amaranthus retroflexus (Sekil 6) tohumu
elips, dliz, siyah ve parlaktir. Yapraklari 3-7x2-4
mm, yumurta bicimli, alti gri-yesildir. Cicekleri
keskin uclu, 3-6 mm, yapraksiz ve yalanci basak
olup tilki kuyruguna benzeyen sik bir salkim
olusturur. Govdesi tayld, dik, dallanmis, 100
cm’dir (Davis, 1967; Uygur ve ark., 1986;
Anonim, 2015a ve b).

Sekil 3. A. albus: (a) Tohumu. (b) Erken donemi.
(c) Vejetatif gelisimi. (d) Ciceklenme. (e) Tohum
baglamasi. (f) Olgunlasmis hali.

Figure 3. A. albus: (a) Seed. (b) Seedling. (c) Vegetative. (d)
Blooming. (e) Breeding. (f) Mature plant.
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(e) (f)
Sekil 4. A. chlorostachys: (a) Tohumu. (b) Erken
donemi. (c) Vejetatif gelisimi. (d) Ciceklenme.
(e) Tohum baglamasi. (f) Olgunlasmis hali
Figure 4. A. chlorostachys: (a) Seed. (b) Seedling. (c)
Vegetative. (d) Blooming. (e) Breeding. (f) Mature plant.

(e) (f)
Sekil 5. A. lividus: (a) Tohumu. (b) Erken
doénemi. (c) Vejetatif gelisimi. (d) Ciceklenme.
(e) Tohum baglamasi. (f) Olgunlasmis hali.

Figure 5. A. lividus: (a) Seed. (b) Seedling. (c) Vegetative.
(d) Blooming. (e) Breeding. (f) Mature plant.

T ™

(f)

Sekil 6. A. retroflexus: (a) Tohumu. (b) Erken
donemi. (c) Vejetatif gelisimi. (d) Ciceklenme.
(e) Tohum baglamasi. (f) Olgunlasmis hali.

Figure 6. A. retroflexus: (a) Seed. (b) Seedling. (c)
Vegetative. (d) Blooming. (e) Breeding. (f) Mature plant.

Amaranthus popllasyonlarinin tohumlari
Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde pamukla
birlikte ilkbahar aylarinda ve yaz basinda
¢imlenir ve sezon sonuna kadar varligini devam
ettirir. Bu yabanci otun yeni ¢imlenen fideleri
hizli bir sekilde vejetatif olarak blyimekte ve
topragi kurutmaktadir (Smith ve ark., 2001). Bu
nedenle pamuk alanlarinda yabanci otlarla
kimyasal miicadelede kontrol eksikligi gortlen
alanlarda, ilk capa pamuk bitkisi henliz 4
yaprakli iken birinci veya hafif seyreltme ile
birlikte, ikinci capa ise ikinci veya tam seyreltme
ile birlikte yapilmaktadir. Bu sekilde ekimden
sonra gorilen yabanci otlar elle veya kazayagi
ile capalanarak yok edilmektedir.

Amaranthus popilasyonlarinin illere gore
dagilimini, yogunlugu ve kaplama alanlarini
belirlemek igin bolgenin tim il ve ilgelerinde,
herbisit (trifluralin, pendimethalin,
metholachlor-S, benefin-benfluralin ve
fluometuron gibi) uygulandiktan sonra pamuk
ekimini takiben ¢apalama 6ncesi Mayis-Haziran
ve tim capalamalar bittikten sonra Agustos-
Eylil aylarinda siirveyler yapilmistir. Calismanin
yapildigr illerde pamuk ekim alanlarinda
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saptanan A. albus, A. cholorostachys, A. lividus
ve A. retroflexus tiirlerinin yogunlugu (bitki m™)
ve rastlanma sikhgi (%) belirlenmistir.
Gineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yapilan
slirveylerde Amaranthus cinsine ait A. albus,
A.chlorostachys, A. lividus ve A. retroflexus
tirlerinin bitki m®deki yogunluklari ve %’de
rastlanma sikliklari Cizelge 2’de verilmistir.
Cizelge 2’de goruldigu Uzere bolgede pamuk
ekim alanlarinda ortalama yogunluk ve
rastlanma sikligi sirasiyla . ve Il. stirveylerde A.
albus 0.23 bitki m™ - % 20.75 ve 0.59 bitki m~ -
% 32.10; A. chlorostachys 0.08 bitki m? - %
10.80 ve 0.35 bitki m™ - % 27.80; A. lividus 0.02
bitki m? - % 2.9 ve 0.14 bitki m™ - % 8.95; A.
retroflexus 0.23 bitki m™ - % 19.20 ve 1.01 bitki
m? - % 47.45 olarak tespit edilmistir. Siirvey
sonuglari bir bltin olarak degerlendirildiginde
Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde A.
retroflexus’un m”de 1 veya birden fazla
yogunluga sahip oldugu ve rastlanma sikliginin
% 50’ye yakin oldugu gorilmektedir. Tirler
arasinda A. retroflexus’un dagihminin fazla
olmasinin sebebinin ¢ogalma kabiliyeti ve
rekabet glcunin fazla olmasinin yanisira bitki
koruma durinlerine karsi morfolojik, metabolik
ve genetik olarak karsi koyabilme yeteneginden
kaynaklanmis olabilecegi diistiiniilmektedir.

Cizelge 2. Glineydogu Anadolu Bolgesi pamuk

ekim alanlarinda Amaranthus cinsine ait
tiirlerin yogunlugu (bitki m?) ve rastlanma
sikhgi (%)

Table 2.Densny(bnkim4)and frequency (%) of genus of
Amaranthus in cotton fields of the Southeastern Anatolia
Region

Tur I. Suirvey Il. Siirvey
Yogunluk R.S Yogunluk R.S
(bitkim?) (%) (bitkim?) (%)

Aa* 0.23 20.7 0.59 32.1
Ac* 0.08 10.8 0.35 27.8
Al* 0.02 2.90 0.14 8.95
Ar* 0.23 19.2 1.01 47.4
ort.* 0.14 13.4 0.52 29.0

*. Aa=A. albus, Ac=A. cholorostachys,
Al=A. lividus, Ar=A. retroflexus, Ort.=Ortalama

Yapilan arazi c¢alismalarindan elde edilen
sonuglar ve onceki c¢alismalara ait bilgiler
kiyaslandiginda; Glner ve ark. (2000), Segmen
ve ark. (2004), Ozhatay ve Kiiltiir (2006), Juan
ve ark. (2007) ile Tozlu ve ark. (2010)'nin
bildirdigi gibi Amaranthus cinsine ait yabanci ot
tirlerinden A.retroflexus ve A. albus’un kaltur
alanlarinda ekonomik olarak olduk¢a 6nemli
oldugu yonindeki bildirimleri, tespitlerimiz ile
benzerlik gdostermektedir.

Amaranthus retroflexus’un Diyarbakir'da
pamuk ekim alanlarinda m*de 1 veya birden
fazla yogunluga sahip oldugu (1.50 bitki m™) ve
rastlanma sikliginin % 50'nin Ustlinde oldugu (%
73.20) vyonlndeki tespitler ile Amaranthus
cinsine ait yabanci otlar arasinda dagilmi en
fazla olan tir oldugu, ayni zamanda en 6nemli
yabanci otlar arasinda yer aldigi ile ilgili
gozlemler, Ozaslan (2011)'in A. retroflexus
hakkindaki ifadelerini (1.60 bitki m™? ve R.S %
61.30 ) destekler niteliktedir.

Amaranthus retroflexus’un dagilimi (1.01
bitki m? ve % 47.75), Kahramanmaras'ta
Tursun ve ark. (2004) (0.93 bitki m? ve % 67.5
ile Gozcii ve Uludag (2005) (0.72 bitki m™ ve %
51.68) tarafindan  vyapilan  galismalarla
kiyaslandiginda bolgedeki yogunlugunun fazla,
ancak rastlanma sikhginin  disik oldugu
gorilmektedir.

Aydin ili pamuk ekim alanlarinda ise
benzer sekilde A. retroflexus’'un ©6nemine
deginilen ve Kaya ve Nemli (2002) tarafindan
ylrdtilen calismaya gore bu yabanci otun
yogunlugu ve rastlanma sikhg! (Nazilli'de 0.07
bitki m? ve % 1.81, Soke’de ise 0.06 bitki m™ ve
% 0.87) bolgemiz ortalamasina gore ¢ok diisiik
bulunmustur.

Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde her gecen
gin sulama imkanlarinin  artmasi, ekim
nobetindeki farkhlasma, toprak islemede
alternatif yontemlerin secilmesi, ve yabanci ot
miicadelesinde herbisit kullanimi, genetiksel
degisiklikler, seleksiyon baskisi ve dis kaynakli
bulasmalardan dolayl pamuk alanlarinda sorun
olan Amaranthus cinsine ait yabanci ot
popilasyonlarinin tird, biyotipi ve yogunlugu
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degisebilmektedir. Bu nedenle Amaranthus
cinsine ait yabanci ot tiirlerinde de yogunluk ve
rastlanma sikhigi bakimindan yildan yila
dalgalanmalar gorulebilmektedir. Bu nedenle

bolgeye ozel micadele  yontemlerinin
belirlenmesi agisindan bdlgede sorun olan
yabanci ot tirlerinin sirekli olarak takip

edilmesi gerektigi kanatine variimigtir.

Bolgede pamuk ekim alanlarinda rastlanan
onemli Amaranthus tirleri tarim alanlarina
uyum saglamis ve kozmopolit  ozellik
kazanmistir. Bu sebeple siirvey yapilan alanda
rastlanan bu tirler tim dinyada ve llkemizde
pek cok kaltir bitkisinde sorun olan 6nemli
yabanci otlar arasinda yer almaktadir (Holm ve
ark., 1977; Ulug ve ark., 1993; Ozer ve ark.,
1998).

Yabanci otlar gevrenin biyotik ve abiyotik
faktorlerine farkh sekilde cevap verirler,
dolayisiyla her bitkinin kendine 06zgli cevre
istekleri vardir (Uygur ve ark., 1986; Ozer ve
ark., 1998). Bir bolgede sorun olan yabanci
otlar, tir ve c¢esitlilik acgisindan cografik
bolgelere, kiltlir bitkisine, mevsime ve ekim
tarihine  bagh  olarak  buyidk  farkhhk
gostermektedirler (Johnson ve ark.,, 1997).
Glineydogu Anadolu Bolgesi genelinde pamuk
ekili alanlarda yapilan siirveyde, illere gore
sorun olan Amaranthus cinsine ait yabanci ot
turlerinin rastlanma sikligi ve yogunluklar
arasinda biylik bir farklihk bulunmasina
ragmen, ayni tirlerin illere gére dagiliminda bu
farkliligin daha az oldugu saptanmistir. Bolgede
pamuk ekim alanlarinda Amaranthus cinsine ait
yabanci otlar icerisinde dominant olarak A.
retroflexus’a rastlanmis, ayrica A. albus, A.
chlorostachys, A. lividus gibi yabanci otlar az
yogun olarak bulunmustur. Yogunluk ve
rastlanma sikligr acisindan gorilen farkliliklarin
sicakhk, yagis ve cevre kosullarinin yani sira
ekim zamani, toprak yapisi, toprak isleme
yontemi, sulama metodu, glbreleme,
¢apalama, herbisit kullanimi ve miinavebe ile
ilgili oldugu distintilmektedir.
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