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Bu galigmada, yeni kamu mali yonetim sistemi ¢ergevesinde performans denetiminin Tiirkiye’de uygulanabilirligi aragtirilmigtir. Kamu
denetim sistemine teftis kurullari ve Sayistay disinda i¢ denetim de dahil edilmistir. Boylece Giliney Modeli kamu yonetim yapisina
sahip Tiirkiye’de Kuzey Modeli 6rnek alinmistir. Daha ¢ok kuzey iilkelerinde yayginlasan performans denetiminin de iilkemizde
uygulanabilirligi, kamu mali yonetim sistemindeki degisim ile birlikte ele alinmistir.

Caligmada, yeni kamu mali yonetimine gecisin nedenleri, performans denetiminin 6ne ¢ikmasiin nedenleri arastirilmis, Kuzey ve
Giiney Modeli ile Tiirkiye uygulamalari incelenmistir. Nitel arastirma yontemi gergevesinde kamu kesiminde ¢alisan, agirlikli olarak
performans denetimi yapmis veya egitimini almis Sayistay Denetcileri, I¢ Denetciler ve Miifettisler ile yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler sonucunda aragtirma verileri elde edilmistir. Calismada arastirma sorulari temel alinarak bulgular
olusturulmus ve 6neriler gelistirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore; performans denetiminin uygulanabilir oldugu ve katma degerinin yliksek oldugu, yeterli diizeyde
uygulanmadigindan yayginlasmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda temel politika belgeleri ve kamu idarelerinin
belgelerinin yeterli hale getirilmesi, biit¢e sisteminde plan biitce iligkisinin kurulmasi, performans denetimi ile ilgili yasal diizenleme
ve rehberlerin yeterli hale getirilmesi, denetimi yapan birimlerin kapasitesinin arttirilmasi, denetim yapilan birimlerin performans
denetimi yapmaya uygun hale getirilmesi, kamu idarelerinde performans yonetim sisteminin tam olarak hayata gecirilmesi, bilgi
teknolojilerinden daha fazla yararlanilmasi ve saglikli verilerin olusturulmasi, Giiney Modeli kiiltiiriine ve yapisina sahip oldugundan
Kuzey Modeli uygulamalart alinirken, mevzuat diizenlemelerinin aynen aktarim seklinde degil de Tiirkiye’nin yapisina uygun sekilde
yapilmast gibi Oneriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Performans denetimi, Etkinlik, Tutumluluk, Kamu mali yonetimi
JEL Kodlari: H11, H61
ABSTRACT

In this study, the applicability of performance auditing in Turkey within the framework of the new public financial management system
was investigated. Apart from the inspection boards and the Court of Accounts, internal audit is also included in the public audit system.
Thus, the Northern Model was taken as an example in Turkey, which has a Southern Model public administration structure. The
applicability of performance auditing, which has become more widespread in northern countries, in our country has been discussed
together with the change in the public financial management system.

In the study, the reasons for the transition to the new public financial management, the reasons for the performance audit to come to
the fore were investigated, and the North and South Model and Turkish practices were examined. Research data were obtained as a
result of semi-structured in-depth interviews with the Court of Accounts Auditors, Internal Auditors and Inspectors working in the
public sector within the framework of the qualitative research method, who mainly conducted performance audits or received training.
In the study, findings were formed and recommendations were developed based on the research questions.
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According to the results of the research; this study concludes that performance auditing is applicable, has a high added value, and
should be widespread since it is not implemented sufficiently. In this direction, the results suggest making the basic policy documents
and documents of public administrations sufficient, establishing the plan-budget relationship appropriately in the budget system,
strengthening the legal regulations and guides related to performance auditing, increasing the capacity of the units performing the
audit, making the audited units suitable for performance auditing, full implementation of the performance management system in public
administrations, the greater use of information technologies and the creation of healthy data, and the execution of the legislative
arrangements in accordance with the structure of Tiirkiye, while adopting the northern model applications, since Tiirkiye has the
Southern Model culture and structure.

Keywords: Performance audit, efficiency, economy, public financial management.

JEL Classification: H11, H61

1.GIRIS

Kamu idarelerinde performans denetimi, kamusal is ve islemlerin ya da diger bir deyisle faaliyet, program, proje gibi
siireclerin etkinliginin, ekonomikliginin, verimliliginin objektif ve diizenli bir sekilde degerlendirilmesidir. Kamu mali
yonetimi, kamusal kaynaklarin verimli, etkin, tutumlu bir sekilde hesap verebilirlife uygun ve seffaf bir sekilde
yonetilmesidir. Calisma kapsaminda, yeni kamu mali yonetim sistemi ve denetimin degisen rolii gergevesinde performans
denetiminin Tiirkiye’de uygulanabilirligi ele alinmaktadir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi miiktesebatina uyum gergevesinde
5018 sayili Kanun, uzun yillar yiiriirlikte kalan 1050 sayili Kanunun yerine 2003 yilinda kabul edilmistir. S6z konusu
kanun ile mali saydamlik ve hesap verebilirlik, tahakkuk esasli muhasebe sistemi, stratejik planlamaya dayali program
biitge, yonetim sorumlulugu ilkesi, geleneksel denetim birimleri diginda i¢ denetim gibi mali yonetim sisteminde
yenilikler olmustur.

Kamu harcamalarinin Gayr1 Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) oran1 Diinya’da ve Tiirkiye’de yillar itibariyle artmigtir.
Bununla birlikte mali reformlarla birlikte denetimin islevi degismis, artan kaynak kullanimu ile birlikte performans
denetimi 6nem kazanmustir. Biitce sistemi gelismeleri, hesap verme sorumlulugu, kaynak kullaniminda ekonomiklik,
verimlilik, etkinlik, siirdiiriilebilirlik, tutarlilik ve uyumlulugun 6nem kazanmasi ve denetimin degisen roliiyle birlikte
kamu harcamalarinda artis, hesap verme sorumlulugunun artmasi, denetimin muhasebe odakli olmaktan ¢ikip yonetim
odakl bir meslek haline gelmesi, kurumsal yonetimin gelismesi gibi performans denetiminin 6ne ¢ikmasinin nedenleri
caligmada yer almistir. Performans denetiminin Tiirkiye’deki kamu idarelerinde uygulanabilirligini ortaya koymak
amaciyla uygulama sonuglari {izerinden bulgu ve oneriler getirilmesi hedeflenmistir.

Calismada, Diinya’da ve buna paralel olarak Tiirkiye’de denetimin rolii neden ve ne yonde degistigi, performans
denetiminin nasil 6n plana ¢iktig1 ve neden bu denetim tiiriine ihtiyag¢ duyuldugu, performans denetimi ¢aligmalarinin
iilkemizde ne diizeyde ve nasil isledigi, Tirkiye’de uygulanabilir olup olmadig1 sorularina cevap aranmis, yeni kamu
mali yonetim sistemi ve denetimin degisen rolii baglaminda Tiirkiye’de performans denetiminin uygulanabilir oldugu
ortaya konulmustur.

1.1. Calismanin Genel Amaci

Calismada, performans denetimini ortaya cikaran nedenler ile performans denetiminin ne oldugu, denetimde ne tiir
degisikliklerin oldugu ele alinarak performans denetimin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin incelemesi amaglanmigtir. Bu
dogrultuda yeni biitge sistemi ile birlikte stratejik planlar, performans programlari, denetim birimlerinin kurumsal
kapasiteleri de dikkate alinarak performans denetiminin uygulanabilirligi ile ilgili ex post(sonuglar) iizerinden
degerlendirme yapilarak 6neriler getirilmesi hedeflenmistir.

Calismamiz denetimin degisen rolii ve performans denetiminin uygulanabilirligini konu edinmesi bakimindan “Diinya’da
ve buna paralel olarak Tiirkiye'de denetimin rolii neden ve ne yonde degisti?” sorusu ile “Performans denetimi
calismalari ne diizeyde ve nasul isliyor, Tiirkiye 'de uygulanabilir mi?” sorularina cevap aranmistir.

1929 Biiyiik Buhran sonras1 modern yaklagimin (miidahaleci yaklasim) hakim olmas: ile kamusal ihtiyaglarin artmasi,
ekonomik ve sosyal amaglarin kamu harcamalarini arttirmasi ile kamu kesiminin biiylimiis ve rolii degigmistir. Kamu
harcamalarinin artmasi ve kaynak kullaniminda ekonomiklik, verimlilik ve etkinligin 6nem kazanmas: ile diinyada ve
Tiirkiye’de mali reformlar glindeme gelmistir. Kamu hizmetlerine olan talebin c¢esitlenerek artmasi, devletin
sosyoekonomik kalkinma alaninda aktif rol almaya baglamasi, kamu harcamalarinda artis, sivil toplumun giliglenmesi,
kamu kaynaklarini yonetenlerin hesap vermelerine yonelik talebin artmasi, kaynaklarin daha rasyonel kullanimi
zorunlulugu ve bu itibarla da muhasebe odakli bir fonksiyon olarak tanimlanan denetim giiniimiizde yonetim odakli bir

33
Denetisim Dergisi, 27, 32-54, 2023



Yeni Kamu Mali Yénetim Sistemi Cercevesinde Turkiye’de Performans Denetiminin Uygulanabilirligi
Halil ibrahim CIFTCI

meslek haline gelmistir. Girdilerin kontroliine odaklanan tek yonlii yaklasimdan g¢iktilar ve sonuglarla ilgili hesap
verebilirlige dogru kaydi ve gelismis sistemlerin sagladigi verimlilik artigina dayali kazanim firsatlar1 da performansin
denetlenmesi icin bir gerekce olusturmus ve performans denetiminin 6nemi artmistir. Bu gelismeler incelenmis olup
sorulara cevap bulunmaya ¢alisilmstir.

Calismada, performans denetimini ortaya ¢ikaran nedenler ile performans denetiminin ne oldugu ve 6nemi, yeni kamu
mali yonetim sisteminin ne gibi yenilikler getirdigi, denetimde ne tiir degisikliklerin oldugu ele alinarak performans
denetimin Tirkiye’de uygulanabilirligi incelenmistir. Denetimin rolii neden ve ne yonde degistigi ele alinmak suretiyle
Tiirkiye’de performans denetiminin uygulanabilecegi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmis, buna yonelik asagida
cesitli Oneriler getirilmistir.

1.2. Cahismanin Yoéntemi ve Kapsam

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kapsaminda dokiiman incelemesi ve derinlemesine miilakat yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 5018 sayili Kanuna gore uluslararasi siniflandirmalara gore belirlenmis olan,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idareler olusturmaktadir. Bu
kapsamda bakanliklar, genel miidiirliikler, sosyal giivenlik kurumlari, tiniversiteler ve belediyelerde ¢aligan, performans
denetimi yapmig veya performans denetimi uygulamalar ile ilgili egitimini almis, mesleki tecriibeleri konuya iliskin
bilgileri olan i¢ Denetciler ve Miifettisler, Sayistay Baskanligi'nda ¢alisan Sayistay Denetcileri ile belirlenen sorular
gergevesinde derinlemesine miilakatlar yapilarak ayrintili bilgiye ulasmaya ¢alisilmistir. Calismamiza 6zgiin deger katan
en onemli husus, agirlikli olarak Kuzey Modeli iilkelerinde uygulanan ve gelismis olan performans denetiminin
uygulanabilirligi bakimindan, Giiney Modeline 6rnek iilkemiz uygulamalari ile ilgili olarak sonuglar iizerinden
degerlendirme yaparak oneriler getiren bir ¢aligma olmasidir.

2.YENi KAMU MALIi YONETIiMi KAPSAMINDA KAMU KESIiMIiNiN DEGIiSEN ROLU

Kamu kelimesinin dar ve genis olmak iizere iki anlam1 bulunmaktadir. Dar anlamda kamu, toplumu ydneten kesimi yani
devlet ve devlet kurumlarini ifade ederken, genis anlamda kamu tilkedeki toplum anlamina gelmektedir (Pehlivan, 2001,
S. 17). Kamu kavraminda yola g¢ikarak, kamu mali yonetimini tanimlamak gerekirse, kamu mali yOnetimi en temel
anlamda, kamunun sahip oldugu kaynaklarin, belirlenmis ve agiklanmis standartlara uyumlu bir sekilde, etkin, verimli
kullanimini saglamaya yonelik yasa ve yonetimsel sistemlerin ve siireglerin tamamidir (Avci, 2005, s. 204). Kamu mali
yonetimi, kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasini hedefleyen ve bu kullanim ile paralel olarak
stratejik amaglara ulagsmay1 amaclayan, hesap verebilirlik, seffaflik ve aciklik ilkelerini benimsemis bir siiregtir. Kamu
maliyesi devlete iligkin harcamalarin ve devletin gelirlerinin incelendigi bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir
(Kirmanoglu, 2017, s.1).

Kamu mali yo6netimi, kamunun ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik ortaya konulmasi gereken hizmetlerin
gergeklestirilmesi igin, gelir toplanmasi ve gelirlerin adil bir sekilde gerekli olan hizmet sunumuna aktarilmasina yonelik
bir siiregtir. Kamu mali yonetimi, ekonomik ve mali agilardan kararlarin alinmasi ve alinan kararlari uygulanmasi
stirecinde, smirlar kanunlar ile ¢ergevelenmis bir faaliyet yonetim sistematigidir (Kartalci, 2007, s. 6).

Kamu mali yonetiminin etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilir kilinmas1 ve beklenen faydalarin saglanmasina yonelik
olarak bir takim kosullar1 i¢erisinde barindirmasi énemlidir ve bu kosullar asagida siralanmaktadir (Goren, 1999, s. 5);

e  Gelir ve giderlerin dogru verilere dayanilarak etkin ve gergege en uygun sekli ile tahmin edilmesi vasitast ile bir
biitce hazirlanmasi ve bu biitgenin resmen onanmasi,

e Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama standartlar1 kapsaminda, tahakkuk esasima gore
isleyen etkin bir muhasebe sisteminin varligi,

e Biitcelenmis olan giderlerin finansmanina yonelik olarak, etkin bir finansal operasyon siirecinin kurulmasi ve
olasi finansman giigliiklerinde ya da nakit dar bogazlarinda, atilacak adimlar1 belirleyen bir nakit yonetim
planinin hazirlanmas,

e Mevcut i¢ ve dis borglarin 6deme planlarinin, faiz yiiklerinin ve geri 6deme maliyetlerinin eksiksiz bir sekilde
takip edilerek, mali tablolarda ilgili muhasebe ilkeleri kapsaminda yer almas,

e Kaynaklarin kullanilmas: siirecinde, kanunlar, yonetmelikler, kurumsal politikalar ve genelgelerin dikkate
alinmasi, mevzuata aykir1 hareket edilmemesi ve kaynak kullanim siireglerin kotii kullanim riskine karsit dogru
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denetim mekanizmalari ile denetlenmesi.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda kamu mali yonetimi, “Kamu kaynaklarimin tanimlanmis
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullamilmasimi saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siiregler”
olarak tanimlanistir. Kamu kaynaklar1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin elzemdir. S6z konusu kaynaklar sinirli
oldugundan etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Literatiirde biitge siirecini hukuksal agidan ele
alan ¢aligmalar fazla iken nakit yonetimi ile ilgili hazine islemleri, muhasebe ve raporlamaya dair ¢aligmalar daha azdir.
Kamu mali yonetimini sistem olarak kabul etmek gerekir. Bu sistem biitge, gelirler ve giderlerin idaresi, nakit islemleri,
borg idaresi, muhasebe, kontrol ve denetimden olusan bir biitiindiir (Demirbas & Cetinkaya, 2018, ss. 4-5). Kamu mali
yonetiminin temel amaglari, mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin etkin tahsisi, kaynak kullaniminda etkinlik olarak
sayilabilir. 1999 yilinda Helsinki’de Tiirkiye AB’ye adaylik statiisii kazanmistir. Bununla birlikte mali mevzuatimzda
AB uyum ¢ercevesinde onemli degisiklikler olmustur. 5018 sayili Kanun ile stratejik plana dayali performans esasli biitge
sistemine gegilmistir. 16/10/2020 tarihli ve 7254 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle 5018 sayili Kanunun 9’ uncu maddesi
“stratejik planlama ve performans esasli program biit¢e” olarak degismistir.

3.YENi KAMU MALIi YONETIMIiNE GECIiSiN NEDENLERIi

19.yiizy1lin ortalarindan 1980’lere kadar olan donemde Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor’un basini
cektigi geleneksel yonetim anlayisi egemen olmustur. Buna gore, ayrintili kati1 kurallarin ve merkeziyetgi biirokrasinin
oldugu, devletin iiretimde dogrudan yer aldigi, kamu yonetiminin kendine 6zgii farkliliklarinin oldugu bir anlayistir. Bu
paralelde denetim de merkezi otoritenin talimatlarinin énemli oldugu, hiyerarsik sicile dayali denetimin 6nemsendigi,
denetimin biiyiik 6l¢iide kurallara dayali kontrole dayali oldugu, iistlere ve organizasyona sadakatin 6nem arz ettigi bir
yapida uygulanagelmistir (Arslan, 2015, ss. 27-35).

Teknolojik gelismeler ile paralel olarak iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile birlikte artik tiim toplumlarin, diinya
genelinde olan herhangi bir olaydan haberdar olmasi dakikalar almaktadir. Es zamanli olarak bu haberdarlik durumu,
kiyaslamayi, karsilastirmay1 ve daha iyiyi istemeyi beraberinde getirmektedir. Toplumlar, devletlerinden daha etkin,
verimli ve teknoloji odakli hizmetler beklemektedir. Bu beklentiler ile birlikte, ekonomik anlamda yasanan krizlerin,
finansal sistemler lizerindeki etkileri degerlendirildiginde, kamunun var olan biirokratik ve klasik anlayisini, esnek, hizla
gelisen ve devinen diinya diizeni agisindan yetersiz kaldig1 asikardir. Ayrica, klasik anlayis kapsaminda, kamu yonetim
mekanizmasinin toplumdan bagimsiz hareket eden bir mekanizma oldugu ve bu bagimsizligin, toplum-kamu arasindaki
etkilesimsel iletisimi kurmakta eksik kaldig1 da klasikten-yeniye gegis noktasinda 6nemli bir husus olarak ele alinmaktadir
(Stewart & Walsh, 1992, s. 509).

Bu dogrultuda yeni kamu yonetimi yaklagimini 6zetlemek gerekirse, yoneticilerden beklentilerin ortaya konuldugu ve
yoneticilerin sorumlu tutuldugu, yoneticilere kaynak kullaniminda esneklik tanindigi, yetkilerin hizmet arz eden birimlere
aktarildigi, girdilerden ziyade ¢iktilara sonuglara 6nem verildigi, vatandaslara miisteri odakli bakilarak bu anlayis ile
hizmet sunuldugu yaklasim olarak 6zetleyebiliriz (Arslan, 2015, ss. 34-35).

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeler 1518inda, geleneksel kamu yodnetimi ile yeni kamu yonetimi arasindaki
orgiitlenme ve fonksiyonel farkliliklar1 agagidaki tablo yardimu ile 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 1. Geleneksel ve Yeni Kamu Mali Yénetimlerinin Orgiitlenme & Fonksiyonel Anlamda Karsilastirilmasi

Geleneksel Kamu Mali Yonetimi Yeni Kamu Mali Yoénetimi
Hiyerarside kademe farkliliklart Diiz orgiitlenme, yatay orgiitlenme, network
Orgiitlenme
Merkeziyetcilik ve statiiko Yerinden yonetim ile birlikte yetki devri,
dinamiklik
Gizlilik Seffaflik-agiklik
Sorgulanmaz olmak, dokunulmazlik Hesap verebilirlik
Temel odak: kural Temel odak: vatandas
35
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Direkt kamu hizmeti sunumu Alternatif mekanizmalar ile kamu hizmeti
sunumu
Mevzuata Bagli Kontrol Performansa Yonelik Denetim
Girdi ve Siire¢ Odakl Cikt1 ve Sonu¢ Odakli
Sabit Ucret Performansa Bagli Ucret

(Kurt & Ugurlu, 2007, Agcakaya, Tiigen & Uzunali, 2021)

Kamu mali yonetim sistemindeki degisim kamu yonetimindeki degisim ile paralel gelismektedir. Tiirkiye’de Diinya
Bankasi’nin Barker Kurulu Raporu ile yonetim ile ilgili ¢aligmalar bilimsel olarak ele alinmistir. Bu rapora istinaden
ydnetim becerisine sahip personel yetistirme amaciyla Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE)
kurulmasi, kamu yénetimi bdliimlerinin agilmas: gerceklesmistir. Ingiltere’de Murphy Yasasi olarak bilinen standart
belirlenmeden hata yapma ihtimalinin artacagini vurgulayan, standartlasmanin énemini vurgulayan diizenlemeler yeni
yonetim anlayigina evrilmede 6nemli yere sahiptir. Yeni kamu isletmeciliginde sinirli kaynaklarin etkin, ekonomik,
verimli kullanilmasi 6nem kazanmigtir. Yonetisim ve Yeni Kamu Y6netimi kavramlari 6n plana ¢ikmistir. Yonetigim ile
ilgili Avrupa Birligi yonetisim raporunda agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak iizere bes ilkeden
bahsedilmistir. Hesap verebilirlik mali tablolarin dogru bilgiyi yansitmasi, sorumluluklarin net bir sekilde ortaya
konulmasi, miikafat1 ve cezay1 kabul etmeyi icerir. Yonetimdeki degisimlere bagli olarak denetimde de muhasebe odakli
denetimden kurum odakli denetime, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigina yonelik
performans denetimine dogru degisim devam etmektedir (Okur, 2020, ss. 49-71).

Ozellikle “Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)” gibi
kuruluslarin yonlendirmesi ile birgok iilke yukarida bahsettigimiz yonde kamu yonetimi alaninda yeniden yapilanma igine
girmistir. Son 20-30 yillik zaman diliminde gelismis veya gelismekte olan ¢ogu iilke kamu mali yénetim reformlari
yapmuslardir. Tiirkiye de bu ¢ergevede 6zellikle 2000’lerin basinda yogun bir reform diizenlemeleri yiiriirliige sokmustur.
Bu kapsaminda kamu mali yonetimi ile ilgili en esasli degisiklik 2003 yilinda kanunlasan “5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu’yla” yapilmistir. Calismamiz agisindan bakildiginda, bu kanuni diizenlemede denetim ile
ilgili kokli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Performans denetimi, hesap verebilirlik ve saydamlik gibi ilkelere
kavramlara yer verilmis, 2010 yilinda “6085 sayui Sayistay Kanunu” ile dis denetim kurumu Sayistay tekrar
diizenlenmistir. (Kager, 2019, s. 33)

3.1. Stratejik Yonetimin Onem Kazanmasi

Kiiresellesmenin etkileri ile birlikte, devletlerin ve kamunun niteligi, toplumun kamudan beklentileri, toplumsal diigiince
yapist degismis ve devinmistir. Artik klasik ve duragan degil, dinamik ve esnek bir sistematik igerisinde devinen
toplumsal ve ekonomik yapilar igin, devletin ve kamunun klasik ve hantal geleneksel yonetim siiregleri yetersizdir. Bu
denli dinamik bir yapida, kurumlarin ve kuruluslarin siirdiiriilebilirliklerini saglamasi noktasinda, kaliteli hizmet
yaratmasi, dogru kararlar vermeleri ve ellerindeki kaynaklar1 en etkin sekilde harcamalara aktarmasi dnemli bir sarttir.
Dolayistyla da tiim bu gereklilikleri yerine getirmeye olanak saglayacak yeni bir yonetim anlayigi 6nem kazanmustir.
Stratejik yonetim anlayisiyla birlikte agagida yer alan maddelerin kamu ydnetim siireglerine dahil olmasi ve bu kapsamda
stireglerin etkin ve verimli bir gekilde siirdiiriilebilir kilinmas1 amaglanmustir (Songiir, 2015, s. 61);

e  Ust politikalara iliskin &ngériilen siireglerin kurulus diizeyinde uygulamaya gegirilmesinin kolaylagmas,

e Mali yonetim siireclerinde alinmasi gereken kararlarin stratejiler ile desteklenerek, biitge siireglerindeki asir
kontrole iligkin etkinsizligin ve verimsizligin giderilmesi,

e Kurum ve kurulus 6lgeginde planlama islevinin etkin bir sekilde ¢alismasinin saglanarak, strateji-plan-program-
biitge-uygulama siirecinin etkinliginin saglanmast,

e Orta ve uzun vadeli somut hedeflerin belirlenerek bu hedefler kapsaminda politikalarin ve stratejilerin

uygulanmasina yonelik siireglerin etkinlestirilmesi,
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e  Seffaf olmak ve hesap verebilir olmak ilkeleri dogrultusunda kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi.

Tiirkiye’de de basta Devlet Planlama Teskilati olmak {izere yapilan ¢alismalar dogrultusunda 5018 say1li Kanun
ile stratejik planlama yasal bir zemine dayanmis ve kamu kurumlart i¢in zorunlu olmustur. Kanuna gore kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarma, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.
Stratejik planlama ve performans esaslh biit¢eleme ile ilgili ¢caligmalar devam etmekte olup 16.10.2020 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan degisiklik ile program biitce uygulamasina gecilmistir. 2021 yili biitcesi bu dogrultuda
uygulanmustir. “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte” belirlenen gecis
prograni 2010 yil1 sonu itibartyla tamamlanmustir. idarelerin kararlarinin stratejik planlara dayanan, orta ve uzun vadeli
perspektif ile gergeklesmesi, mevcut kapasitenin stratejik temelde gelistirilmesi zamana yayilmig hedeflerdendir
(Cumhurbagkanlig1 Biit¢e ve Strateji Baskanligi, 2021).

3.2. Orta Vadeli Harcama Sistemi ve Performans Biitce Anlayisinin Yayginlagsmasi

Kamu kaynaklarmin temin edilmesi ve kullanilmasi siire¢lerinde mali saydamligin saglanmasi ve hesap verebilirlik ilkesi
kapsaminda siireclerin yiiriitiilmesi noktasinda, geleneksel biitceleme sistemleri yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda,
performans biitce ve orta vadeli harcama sistemi ile iliskilendirilen ¢ok yilli biitgeleme teknikleri, yeni kamu mali yontem
sisteminde kabul gormektedir (Ejder, 2007, s. 1301). Cok yill1 biitgeleme sistemlerinde hiikiimetlerin orta vadeli olarak
harcama limitleri belirlenmekte ve bu kapsamda da belirli bir harcama tavan1 kapsaminda kamu kuruluglarinin biitce
taahhiidii yapmalar1 esasina dayanmaktadir (Arslan, 2004, s. 154). Cok yilli biitgeleme sistemine dayali olan orta vadeli
harcama sistemi vasitasi ile harcama tavanlarinin belirlenmesi ve kamu kuruluslarinin biitgelerini bu tavanlar kapsaminda
stratejik planlamalar dogrultusunda yapmasi, kamu mali sistemine 6nemli bir mali disiplin tesis etmistir. Bu sistem
vasitast ile ekonomik gidigata iligkin tiim varsayimlarin etkin stratejiler ve degerlendirmeler kapsaminda
gerceklestirilmesi, olasi mali risklerin belirlenmesi, gergek¢i olmayan tahminlerden uzaklagilmasi, mali disiplin, mali
saydamlik ve hesap verebilir olma noktasinda 6nemli bir husustur (Ejder, 2007, s. 1304).

Orta vadeli harcama sistemi, gelismis lilke olarak tanimlanan iilkelerin bircogunda 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren
mali sistemlerinde ve kamu harcama siireglerinde esas olan sistem olarak kullanilmaya baslanmistir. 1990’11 yillara
gelindiginde, diinya tlizerindeki sirketlerin kamu mali yonetim sistemlerinin degisme siirecine girmesine paralel olarak
gelismekte olan iilkeler tarafindan da orta vadeli harcama siteminin benimsenmesine yonelik reformlar yapilmistir. Bu
reformlar kapsaminda orta vadeli harcama sistemi, kamu mali sisteminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Orta vadeli
harcama sistemi, ¢ok yillik biit¢e projeksiyonlart kapsaminda, kamunun kaynak kullanimin1 diizenleyen, makro bir mali
disiplin saglanmasin1 amaglayan, stratejiye onem veren ve kamu kaynaklarmin dagiiminda etkinlik ve verimliligi
hedefleyen bir sistematiktir (Arslan, 2004, s. 3).

Orta vadeli harcama sisteminin orta vadeli olarak adlandirilmasmin temelinde, sistemin kapsadigi donemin, dngdriilen
biitge yil1 ve ilgili biitge yilin1 takip eden iki yil olarak belirlenmesidir. Diger bir ifade ile kaynak kullanimina iliskin
stratejilerin genel olarak {i¢ yillik donem kapsaminda belirlenmesi esastir. Bu donemsellik geregi de sistem orta vadeli
olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik anlamda, kamuya ayrilmasi 6ngoriilen kaynaklarin —ki bu kaynaklarin ekonomik
bir rasyonellik ¢ercevesinde ayrilmasi esastir- mevcut programlarin ve dngoriilen program degisikliklerinin orta vadeli
harcama sistemi kapsaminda ilgili maliyet kalemlerine dagitilmasi esastir. (Cozelgen, 2006, s. 138).

Son dénemde, Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinin biitge uygulamalarinin temelinde orta vadeli harcama sistemi yer
almaktadir. Orta vadeli harcama sistemi Tiirkiye’de Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(2001-2005) yer almistir. Buna gore; karar siireglerini daha etkin hale getirme, yol ve yontem olusturma, planlama ve
biitceleme arasinda irtibat kurma, orta vadeli harcama sistemi ile kurulacaktir.

Tiirkiye’de orta vadeli harcama sistemine gegilmesine neden olan gereksinimleri siralayacak olursak;

-Planlar ile kaynaklar arasinda irtibat saglamak bir y1l1 asan biitceleme sistemi ile saglanabilmektedir.

-Uzun vadeli harcama planlart ile mali disiplin, mali istikrar, ekonomik kalkinma saglanabilmektedir.

-Yillik biitcelerde harcama birimleri, stratejik planlarini ortaya koyan bir degerlendirme yapamamaktadir.

-Ekonomide genisleme ve daralma donemlerinde biitce tavanlar1 degisebilmekte, bu itibarla kurumlar yillik biitcelerde
sagliklt cari ve yatirim harcamasi projeksiyonu yapamamaktadir. Kurumlarin gelirleri de yillara gore dalgalanma
gostermektedir.

-Bes yillik kalkinma planlari ile uyumlu stratejik plan ve programlar orta vadeli harcama sistemi ile miimkiin
olabilmektedir (Egeli & Dag, 2013, ss. 42-43).
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Tiirkiye’de orta vadeli harcama sitemine gegis “7050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 'nun” yerine gelen “5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu” ile olmustur. 5018 sayili kanun 2003 yilinda yasalagsmis, uygulanmaya 2006
yilinda baglamigtir. Boylece kamu mali yonetim ve kontrol sistemi mevzuat anlaminda uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmistir. Tiirkiye’de orta vadeli harcama sisteminin igleyisi siirecine bakacak olursak; kamu idareleri gelir gider
tekliflerini, ¢ok yilli biitcelemeye uygun olarak kalkinma plani, orta vadeli program dogrultusunda ii¢ yillik olarak
hazirlar. Kanun ve ikincil, tglinciil mevzuat diizenlemeleri ile Stratejik Planlar, Harcama Tavanlari, “Stratejik
Planlamaya Dayali Performans Esasli Biit¢eleme” gibi uygulamalar yiiriirliige girmistir. 16.10.2020 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan degisiklik ile program biitge uygulamasina gegilmis olup 2021 yili biitcesi bu dogrultuda
uygulanmustir.

3.3. Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Kavramlarinin One Cikmasi

Saydam olmak terimi belirgin olmak, seffaf olmak, agik olmak gibi anlamlar ifade eden genis kapsamli bir terimdir ve
idari, yonetimsel alanlarda kullanildiginda tiim bu alanlarda yiiriitiilen siireglerin ve faaliyetlerin a¢ik olmasi ve herkes
tarafindan bilinmesi anlamina gelmektedir. Mali saydamlik ve seffaflik kiiresellesmenin etkisi ile rekabet yogun
piyasalarda faaliyet gosteren ozel sektor oOrgiitleri agisindan uzun siiredir 6nem arz eden bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Cok uluslu olarak faaliyetlerini yiiriiten ve bircok paydasi olan sirketler agisindan 6zellikle mali
bilgilerin piyasa katilimcilarina dogru ve agik bir sekilde aktarilmasi orgiitlerin stirdiiriilebilirlikleri agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii belirsiz, hatali, eksik bilgi sunulmasi, piyasa katilimcilarini ve yatirnmcilart yanls yonlendirecek ve
orgiite iliskin dogru degerlendirmeler yapilamayacaktir. Ayrica orgiitiin seffafligina ve mali saydamligina iliskin olumsuz
bir durumun ortaya ¢ikmasi ve algi olusmasi sonucunda da orgiite yonelik giiven diizeyi azalacaktir (James & Ciccone,
2000, s. 4).

Kamu yonetim siireglerine yonelik yiiriitiilen reform siireglerine iliskin olarak seffaflik ve mali saydamlik son derece
onemli iki standart olarak degerlendirilmektedir. Seffaflik, kamu kesiminin belirlemis oldugu amaglar1 ve konu amaglara
yonelik politikalar1 ve stratejileri, bu stratejileri uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin kontrol edilmesi ve takip
edilmesi noktasinda, anlasilabilir olmak, giivenilir olmak ve sistematik olmak a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Bir diger ifadeyle,
kamu kaynaklarinin hangi amaglar dogrultusunda ne sekilde kullanildiklarinin tiim paydaslar tarafindan bilinmesi
seffaflik vasitasi ile olmaktadir ve bu durum kamu kesimine olan giiveni arttirmaktadir (Kalkan & Alparslan, 2009, s.
27). Kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlerin ve yiiriitiilen faaliyetlerin tutarli olmasi, bilgi ve belgelere dayanilarak
aciklanmas1 kamuoyu denetiminin de saglanmasi agisindan onemlidir ve bu denetim kamu hizmetlerinin amaglari
dogrultusunda etkin bir sekilde yiiritiilmesi noktasinda kamuoyu baskisini gii¢lendirmektedir (James & Lassen, 2003, s.
4). Ayrica, mali saydamlik ve seffaflik, kiiresel diizeyde kamuya iligkin bilgilere hazir erisim olmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bilginin seffaf olmasi, erisilebilir olmasi, esit sartlar altinda her kesim tarafindan okunabilir olmast,
ihtiyaglara yonelik sekilde nitelikli ve anlagilir olmasi giinliimiiz kiiresel diinyas: agisindan 6nemli odak noktalaridir. Bu
odak noktalarina yonelik etkinlik saglanmasi, kamu tarafindan sunulan hizmetlerin, anlasilabilir bir nitelige sahip olmasi,
uygulanabilirlik agisinda da onemlidir. Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinin talep tarafinda yer alan toplumun rahat
anlayabilecegi icerikte, acik ve seffaf bilgiler {iretilmesi, mevzuat hiikiimlerinin etkin bir sekilde toplumun her kesimi
tarafindan uygulanmasina olanak saglamaktadir. Mali saydamlik ve seffaflik, kuvvetli bir ekonomi politikasi i¢in 6nemli
bir sart olmakla birlikte, kamuoyunun uygulanan maliye politikas1 ve mali hedeflerin gerceklestirilebilmesine yonelik
stratejilere yonelik dgrenilebilirligini arttirict bir etkiye sahiptir ki bu durumda etkin uygulama anlamina gelmektedir
(Kopits, & Craig, 1998, s. 2). Etkin uygulama ile paralel olarak da, siireglerdeki aksamalar daha rahat tespit edilecek ve
bu aksakliklara ya da gerekli olan iyilestirmelere yonelik olarak yiiriitiilecek karar alma siiregleri daha verimli ¢iktilar
verecek sekilde organize edilecektir.

3.4. Denetim Thtiyacimin On Plana Cikmasi

Klasik ekonomi modeli olarak adlandirilan model kapsaminda degerlendirildiginde, devletin ekonomiye miidahale
etmemesi ya da smirlt bir miidahalede bulunmasi gerekmekte iken, keynesyen ekonomi modelinde, devletin para
politikalar1 ve maliye politikalar1 araglar1 ile ekonomiye miidahalesinin sart oldugu savunulmaktadir. Tartigmalarin
temelinde, kamuya ait kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasi, kamu kesiminde artan israf ve kamu kesiminde olusan
yolsuzluklar yer almaktadir. Ozellikle 1980°1i yillarda var olan hantal yap1 ve biirokratik gerekliliklerin coklugu ile paralel
olarak yeni kamu modelinin dogmasi kac¢inilmaz olmustur. Pek tabi yeni kamu mali yonetiminin dogmas1 noktasindaki
tek etken bu durum olmamakla birlikte, hantal yapinin yerine dinamik ve esnek bir yapinin almasina yonelik ihtiyag,
denetim ile ilgili yenilikler {izerinde onemli bir etkendir. Soyle ki, kamu yo6netim siireglerindeki yeniliklerden en
6nemlilerinden bir tanesi, kamu harcamalarinin azaltilmasina yoneliktir ve bu azaltmaya yonelik bazi hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan gergeklestirilmesinin onii agilmistir (Ergun, 2004, s. 366).

38
Denetisim Dergisi, 27, 32-54, 2023



Yeni Kamu Mali Yénetim Sistemi Cercevesinde Turkiye’de Performans Denetiminin Uygulanabilirligi
Halil ibrahim CIFTCI

Yonetim anlayisindaki degisimin yani sira ekonomik krizler, kiiresel mali kuruluslarin ve ekonomi ile ilgili kuruluslarin
seffaf mali yonetim sistemi talebi ve baskisi sonucu denetim sisteminde de yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaca
binaen Anglo-Sakson iilkelerinde 1980’lerde kamu sektoriinde hayata gegirilen i¢ denetim 2000°li yillarda daha da
geligmigtir. Mevzuata uygunluk odakli siire¢ bazli klasik denetim anlayisinin yerine hukukilik yaninda harcamalarin
etkinligi, verimliligi, etkililigini de degerlendiren performans denetimi 6n plana ¢ikmistir. Genel olarak denetimin birden
fazla amaci olup idarenin hukuka uygun hareket etmesi, idarenin eylem ve islemlerinin 6nceden tayin edilmis standartlar
dogrultusunda 6l¢iilmesi, amaglara ulagma 6l¢iisii, hizmet arzinda seffaf, etkin ve verimli sistemin tesis edilmesi, hatalarin
onlenerek iyi uygulama drneklerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir (Arslan, 2015, ss. 37-39).

Giintimiizde devletler siirekli sekilde artan hizmet isteklerini sinirlt kaynaklar ile karsilamak ve hesap vermek zorundadir.
Cikt1 odakli yani performansa dne veren yonetim s6z konusu talepleri yerine getirmek i¢in bulunan en etkin yontem olarak
ortaya ¢cikmistir. Net performans Olgiitleri ortaya koymak ve sonuglarini 6lgmek performans denetimi ile miimkiin
olabilecektir. Hiyerarsinin yumusamasi, yalin ydnetimin 6n plana g¢ikmasi, rekabet ortaminda piyasa sartlarinda
hizmetlerin sunulmasi, amaclara gore yonetim, sonu¢ odaklilik, etkinlige dayali idare, esnek isgiicli piyasasi, hesap
verebilirlik ve seffaflik, performansa dayali Ol¢lim, stratejik ydnetim gibi yaklasimlar denetimi de silire¢ merkezli
olmaktan sonug¢ merkezli olmaya kaydirmistir ve bu dogrultuda denetim ihtiyaci da artmstir (Al, 2007, ss. 45-61).

3.5. Kiiresel Diizeyde Kamu Mali Yonetimindeki Gelismeler

Diinya iizerindeki iilkeler arasinda farkli gelismislik diizeyleri vardir. Ulkeler arasindaki gelismislik diizeyleri ne olursa
olsun, yirminci yiizy1l ile beraber, toplumsal, ekonomik ve politik anlamda degisim ve gelisme siiregleri baglamistir. Bu
stireglerin baglamasi iizerinde kiiresellesmenin etkisi biiyiiktiir ve toplumlarin farkli toplumlar ile ilgili yonetsel, siyasal,
toplumsal acidan bilgiye kolay erismesi ve takip edebilmesi kapsaminda, yénetim anlayislari sorgulanmistir. Ozellikle
saydamlik ve hesap verebilir olmak, kamu hizmetlerinden etkin ve verimli fayda elde edebilmek, kiiresel diizeyde tiim
toplumlar tarafindan bir hak ve talep olarak gériilmeye baslamistir (Okmen, v.d., 2004, ss. 22-24).

Batili ve gelismis olarak adlandirilan tilkeler, 1960’11 yillarin sonlarinda yasadiklar: ekonomik durgunluk ve hiikiimlerin
kars1 karsiya kaldigi mali krizler gercevesinde, uygulamada olan geleneksel anlayist sorgulamaya baslamistir. Bu
sorgulama kapsaminda, var olan sistematigin verimlilik ve etkinlik esaslar1 ¢ercevesinde yeniden Orgiitlenmesi 6ne
goriilmiistiir (Ozer, 2005, s. 4).

1970’li yillarda diinya genelinde farkli cografyalarda nemli mali krizler yasanmaya baslamistir. Bu siirecte kamu
tarafinda israfin artmasi, yolsuzluklarin ¢gogalmasi gibi topluma etki eden 6nemli olumsuzluklar olmus ve kamuoyunun
tepkisi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, etkili ve ekonomik sunum talep eden halkin bu isteklerinin karsilanmasi ile mevcut
geleneksel mali diizen ve yonetiminden siyrilmaya yonelik olarak adimlar atilmaya baslanmistir. Konu siire¢ kapsaminda,
kamu tarafindan elde tutulan kaynaklarin verimli ve ekonomik kullanilmasi hedeflenmis ve bu hedefe yonelik ¢aligmalarla
birlikte siireglerin denetlenmesine yonelik denetim fonksiyonunun yeniden yapilandiriimasi tartigiimastir.

Diinya genelinde, kamu mali yonetimindeki bu degisime iligkin olusan ¢aba, piyasa mekanizmasi igerisinde ortaya ¢ikan
iretim kaliplariin kagmilmaz bir sonu olarak degerlendirilmektedir (Saylan, 2016). 1970’li yillar ile birlikte krizlerin
ortaya ¢ikmasi, Keynesyen ekonomi anlayisina sirt ¢evrilmesi ve kamu sistematiginin eksikliklerinin ortaya konulmasi
ile paralel olarak, kamu mali yonetiminde yeni etkinlik ve verimlilik kavramlari 1s181inda denetim mekanizmasinin 6nemi
odaga almarak gergeklestirilmistir. Ozellikle 1980’lerde yasanan krizlerin de etkisi ile kamu 6zel sektdr sinirlari, dzel
sektdr dinamiklerinin kamu sektoriinde de hakim olmastyla 6zel sektor lehine geligsmistir. Kaynak kullaniminda etkinlik
icin “pazarn iistiinliigi” anlayis1 egemen olmustur (Omiirgoniilsen, 1997, ss. 517-518).

ABD, gelismis 8 {ilke tarafindan kabul edilen, uluslararasi kuruluslar olan diinya ticaret 6rgiitii, IMF ve Diinya Bankas1
tarafindan tavsiye edilen Washington Uzlasis1 politikalari standart uygulama haline gelmistir. Latin Amerika igin
giindeme gelen politikalar zamanla diger gelismekte olan ilkeler ile piyasa ekonomisine gegme siireci yasayan eski
sosyalist iilkeler de uygulama alani bulmustur.

1990’lara gelindiginde ilgili politika sonuglarina bakacak olursak; sosyalizmden piyasa ekonomisine gegmeye calisan
iilkeler acisindan iiretimde derin ve uzun siireli beklenmedik ¢okiisler yasandi. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
neoklasik politikalar beklenen sonucu getirmedi. Bunda gelismekte olan iilkelerin yapisal 6zellikleri de etkili oldu. Bu
iilkelerdeki probleme bakildiginda, diisiik seviyelerde 6zel yatirim ve girisimcilik mevcuttur. Diigiik ekonomik aktivite
mevcuttur. Bunda fakir cografya, kotii altyapi ve diisiik insan sermayesi etkilidir. Hiikiimet ve Pazar basarisizliklari vardir.
Hiikiimet basarisizliklari i¢erisinde, mikro riskler acisindan miilkiyet haklari, yolsuzluk, vergiler ile ilgili riskler mevcut
iken makro riskler agsindan finansal, para ve istikrarsizlik riskleri mevcuttur. Pazar basarisizliklart bakimindan

39
Denetisim Dergisi, 27, 32-54, 2023



Yeni Kamu Mali Yénetim Sistemi Cercevesinde Turkiye’de Performans Denetiminin Uygulanabilirligi
Halil ibrahim CIFTCI

koordinasyon ile ilgili digsalliklar, bilgi ile ilgili digsalliklar 6nemlidir. Bu tilkelerde yiiksek finansman maliyeti vardir
(Rodrik, 2006, ss. 973-987). Mevcut gelismeler dogrultusunda Washington konsensiisii geniglemistir. Yeni ilave olan
maddelere bakacak olursak; kurumsal yonetisim, yolsuzlugu 6nleme, esnek isgiicii piyasasi, World Trade Organization-
Diinya Ticaret 6rgiitii (WTO) anlagmalari, finansal kanunlar ve standartlar, ihtiyatli sermaye hesab1 agma, ara doviz kuru
olmayan rejimler, bagimsiz merkez bankasi ve enflasyon hedeflemesi, sosyal giivenlik aglari, hedeflenen yoksulluk
azaltma olarak sayilabilir (Rodrik, 2006, ss. 973-987).

Diger taraftan neoklasik yaklagimlarin yani sira yapisale1 yaklasimlar da glindeme gelmistir. Yukarida deginildigi gibi az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kendilerine mahsus yapisal sorunlar1 vardir. Bu iilkeler esnek ekonomiye sahip
degildir. Mal ve faktdr piyasalarinin isleyisi etkin degildir. S6z konusu yapisal problemler ekonomik gelismeyi
engellemektedir. Yapisalcilar piyasa mekanizmast igleyisi sorunlari ve ¢dziimlerinden ziyade iyilestirme ve degigsimlerin
idari aktivitelerle idaresinin rasyonelini ortaya ¢ikarmaya gayret etmektedir. Standart ekonomik degerlendirmeler
gelismekte olan iilkeler i¢in de gecerli olmakla birlikte bu {iilkelerin yapisi gelismis iilkelerden farkli oldugu i¢in bu
tilkelere mahsus modellerin olugturulmasi gereklidir (Pinar, 2017, ss. 22-23).

Stagflasyon, resesyon, slumpflasyon, depresyon ve deflasyon kriz durumlarini tanimlamaktadir. Son dénemde 6zellikle
kiiresel finans krizinden sonra iilkeler finans krizine girmis ve bor¢luluk oranlari ¢cok fazla artmistir. 2020 yilinda dolar
bazinda dis borglarin yurt i¢i hasilaya oranlar1 diinya geneli %100l gecmistir. S6z konusu siiregler i¢ kontrol ve denetim
kavramlarinin gézden gegirilmesi ve mevcut sorunlarin ¢éziimii i¢in daha 6nemli isleve doniismesine sebep olmus,
yonetimsel sonuglarin degerlendirilmesinde de 6nemi artmustir.

4., KAMU MALIi YONETIMINDE PERFORMANS DENETIMIi, TANIMI VE KAPSAMI

Ingilizce kokenli performance kelimesi basarmak, belirli bir iste kisinin yapabildikleri anlamlarina gelmektedir. Genel
olarak performans bir hedefe ulagsmak igin planli faaliyetler sonucunda elde edilen ¢iktinin nicel ve nitel olarak
belirlenmesi; hizmetlerde etkinligin saglanmasi, liretimde verimlilik ve ekonomikligin saglanmasi performans kavrami
ile agiklanabilir. Denetim yonetsel faaliyet ile ilgili bagimsiz, objektif belirli standartlara bagli olarak yapilan
degerlendirmedir. Performans denetimini; denetlenen kurum, oOrgiit, isletme kaynaklarmin verimlilik, etkinlik ve
ekonomiklik esaslarina gore idare edilip edilmedigini tespit igin faaliyetlerin, islemlerin bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Candan, 2007, s, 50).

Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetim Rehberinde kamu mali yénetiminde performans denetimi; “Bir kamusal
faaliyet, program, proje ve siirecin etkinligini, ekonomikligini ve verimliligini belirlemek amaciyla yapilan icraatlarin ve
gecirilen asamalarin sistematik ve objektif bir degerlendirmesidir.” Burada hedeflere ne oOlgiide ulasildigimi
degerlendirmek, kamu kaynaklarinin hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde yerli yerinde etkin, ekonomik ve verimli
oldugunu ortaya koymak y6netimin gelisiminin ve kalitesinin artmasina da katki saglayacaktir. (I Denetim Koordinasyon
Kurulu, 2016) 5018 sayili Kanun’un 64 iincii maddesinin (b) bendinde I¢ Denetcilerin gérevleri arasinda “Kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve dnerilerde bulunmak.” (d) bendinde
“Idarenin harcamalarimn, mali islemlere iligkin karar ve tasarruflarinin, amag¢ ve politikalara, kalkinma planina,
programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.” Sayillmig
yine “I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te Performans denetimi: Yonetimin biitiin
kademelerinde gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmast ve kontrolii asamalarindaki etkililigin,
ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanimlar ¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlarina gére yapilan tanim paralelindedir. Ekonomiklik ilkesi, denetlenen kurumun hizmetlerinin
zamaninda, yeterli kalite ve miktarda, uygun bedelle sunulmasini, etkinlik ilkesi, kullanilan kaynaklar ile elde edilen
sonuglar arasindaki en ideal baglantiy1, etkililik ilkesi ise amacglan c¢iktilara ulasilip arzu edilen sonuglarin elde
edilebilmesini ifade eder (Nangir, 2014, s. 526).

Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii-International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI)’ye gére
performans denetimi Kamu I¢ Denetgileri Performans Denetim Rehberi’ndeki tanima yakin olarak; “Kamu kurum ve
kuruluglarima ait girisim, sistem, islem, program, faaliyet veya organizasyonlarin ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik
ilkeleri dogrultusunda yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve iyilestirmeye gerek olup olmadiginin bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir
sekilde incelenmesidir.” Seklinde tanimlanmaktadir (Sayistay Baskanligi, 2021).

Performans denetimi (Verimlilik, Etkinlik ve Tutumluluk Denetimi), Performans Bilgisinin Denetiminden (Faaliyet
Raporlarinin  Denetimi) farklidir. Performans denetimi, kamu idarelerinin faaliyetleri, programlari, projelerinin
verimliligi, etkinligi ve ekonomikliginin tespitine yonelik denetim iken performans bilgisinin denetimi kamu idarelerinin
stratejik planlarinin, performans programlarinin ve faaliyet raporlariin degerlendirilmesine dayanir. 5018 sayili
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Kanunda, stratejik planda yer alan gostergeler tizerinden performans denetiminin yapilacag belirtildiginden bu iki anlam
arasinda karmasa artmigtir. Kanunun 41 inci maddesinde kamu idarelerinin faaliyet raporlarini hazirlayacagi, Sayistay’in
da bu faaliyet raporlarini degerlendirilecegi belirtilmistir. Yine Kanun’un 68/b maddesinde “Kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimadiginmin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin élgiilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadede virgiile kadar olan ilk béliim performans denetimini,
sonraki boliim performans degerlendirmesi gorevini belirtmektedir. Bu tanimlama 6085 sayili Sayistay Kanunu’na da
ayn1 sekilde alinmugtir. Bu itibarla iki farkli metodolojiye gore ve farkli rehberlere gore (Performans Denetim Rehberi ve
Faaliyet Raporlarmin Denetimi Rehberi) yapilmasi gereken iki farkli denetim tiirii performans denetimi olarak
tamimlanmistir. Farkli nitelikte ve amagta olan bu kavramlar mevzuatimizda yukarida belirtildigi sekilde yer aldigindan
Tirkiye’de performans denetiminin ne oldugu ile ilgili anlam kargasasi olusarak iki denetim tiirii birbirinin alternatifi gibi
degerlendirilmistir (Ekici, 2014, ss. 42-45).

Bu iki tanim disinda performans 6l¢iimii tanimi da mevcuttur. Performans 6l¢iimii; kamu idarelerinin mal ve hizmet
sunumunu ne sekilde yerine getirdiklerini, gorevlerin ne sekilde gerceklestiginin bir program dahilide 6l¢me faaliyetidir.
Bu 6l¢lim amag degil, hizmet iyilestirme araci olarak degerlendirilebilir. Bu ii¢ tanimin birbiri ile iliskisi asagidaki Sekil
1’de sunulmustur (Ekici, 2014, s. 9).

Sekil 1. Performans Agisindan Denetim-Degerlendirme-Olgiim Tligkisi

Performans
Denetimi

Performans
Degerlendirmesi

Performans
Olgtilmesi

(Ekici, 2014)

Performans denetimi yapilabilmesi ig¢in performans ydnetimi zeminine ihtiyag vardir. Genis anlamda performans
yonetimi, degerlendirmeye esas olacak performans bilgilerinin iretilebilmesi, sz konusu bilgilerin izlenme ve
raporlanmasini kapsar. Performans yonetiminde ulasilmasi gereken hedefler bellidir, idareciler esneklige sahiptir ancak
hedeflere ulagma noktasinda ve performans dlgtimiinde hesap veren konumdadir (Nangir, 2014, s. 522).

4.1. Kamu Mali Yonetiminde Performans Denetiminin One Cikmasiin Nedenleri

Kamu klasik denetiminde mali denetim ve mevzuata uygunluk denetimi esas olup biit¢e bakimindan gelirlerin toplanmast,
giderlerin yapilmasina temel teskil eden belgelerin aritmetik kontroliinden olusur. Dogruluk, kanunilik ve diizenlilik temel
olarak dikkate alinan unsurlardir. Performans denetimi ile birlikte denetimin kapsami genislemistir. Bu denetim tiirii
1940’1 yillara dayanmaktadir. Ozel sektdr kuruluglarmin sanayi standartlarina gore verimliliklerinin 6lgiilmesi
bakimindan yapilan islem denetiminin 6énem kazanmasi ile denetim tiirleri arasma girmistir. 1949 yilinda ABD’de de
Hoover Komisyonu’nda performans denetimine deginilmistir. Denetimin ilgi alan1 kaynak kullanimi, yiiriitmenin
faaliyetleri, maliyetleri, etkinligi, ekonomikligi, performansina gore degisim gegirmistir. Ozellikle 1970’1i yillarda klasik
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denetim usullerinin yeterli olmamasi sonucu ABD, Isvec ve Kanada gibi sanayilesmis iilkelerin yiiksek denetim kurumlari
performans denetimini tanimlamislardir. 1997 Lima Konferansi’nda INTOSAI performans denetimine vurgu yapilmistir.
Buna gore; “kamu idaresinin performansina, etkililigine, iktisadiligine ve etkinligine yonelik bir baska denetim tiirii daha
vardir. Bu denetim sadece bir takim 6zel hususlari degil, organizasyon ve idari sistemleri iceren genis idari faaliyetleri
de kapsar.” vurgusu yapilmistir. Konferansa miiteakip iilkeler performans denetimi igerecek sekilde mevzuat
diizenlemesi yaparak denetim alanlarim1 genisletmislerdir. (Kubali, 1998 ss. 12-13, s. 81) Ulkemizde de gerek Sayistay
Baskanligi’nin yayimlamis oldugu, gerekse de Ii¢c Denetim Koordinasyon Kurulu’nun yayimlamis oldugu performans
denetim rehberleri mevcuttur. Yine Teftis Kurullarindan performans denetim rehberi hazirlayan denetim birimine Saglik
Bakanlig1 Teftis Kurulu Performans Denetim Rehberi 6rnek verilebilir.

Devlet hizmetlerinin miktar ve kalitesi artmig, bu da kamu harcamalarinda gergek artisa neden olmustur. 20.yiizyilda
yasanan iki biiylik diinya savasi, niifus artisi, teknolojik gelismeler, devlet anlayisinda meydana gelen degismeler,
ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle kamu harcamalar artmistir. Son birkag yiizyilda ekonomi politikalar1 serbest piyasa
ve keynesyen karma ekonomi arasinda degismektedir. Piyasa ekonomisi krize girdiginde keynesyen politikalar giindeme
gelmistir. Ozellikle 1980 sonrasi globallesme ve neoliberal yaklasimlarla birlikte ulusal ekonomiler diinya ekonomileri
ile eklemlenmis, iktisadi kararlar sermaye birikime yonelik olmustur. Teknolojik gelismeler sermayenin sinir
tanimaksizin dolagimina imkan vermis, diinya tek pazara doniismiistiir. Bu meyanda kiiresellesme siirecinde devletlerin
fonksiyonu degisime ugramistir. Kaynaklarin etkin tahsisini ifade eden, her kaynagin en verimli oldugu ve en yiiksek
fayday1 sagladigi pareto optimum durumu yani etkinlik kavrami énem kazanmistir. Maliye alaninda Colin Clark kamu
harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin yilizde 25’ini gegmemesini onermistir ancak yukarida deginildigi iizere
devletlerin ekonomik, sosyal vb. sebeplerle bu oranin ¢ok {izerinde harcama yaptigi goriillmektedir. (Susam, 2016, s. 48-
51, ss. 176-179) Bununla birlikte halkin kamu harcamalar1 konusunda bilinglenmesi ve vergilerin nereye gittiginin
sorgulanmasi, kamu kaynaklariin projelere, programlara vb. uygun bir sekilde harcanip harcanmadig1 yoniinde denetim
talebini artirmastir.

Tablo 2. Denetim Faaliyet Alaninin Genislemesi

1800’lerin sonu: Klasik Devlet Anlayis1 ve Sayistaylarin, Teftis Kurullarinin Kurulmasi
- Klasik Denetim

1929 Biiyiik Ekonomik Krizi -Klasik Denetim

II.Diinya Savasi Sonrasi Dénem -Klasik Denetim+Verimli Olmayan

Kamu Harcama Raporlar1

1980-1990°11 yillar: Kamu Yonetim Reformlari-Klasik Denetim+Performans Denetimi

(Coskun, 2021, Demirbas & Cetinkaya, 2018)

Biitce sistemlerinde klasik biit¢e sisteminden modern biitge sistemine gecis de denetim anlayisinda degisimi beraberinde
getirmistir. Klasik biitce sistemine harcama kalemi biit¢esi de denir. Kamu kurumlarina verilen 6deneklerin faaliyette
kalmasi 6nemli olup ne kadar ¢ikti {iretilecegi onemsenmez. Bu itibarla da denetimde bu 6deneklerin kontroliine,
Odeneklerin agilmamasi i¢in mali denetime dnem verilir. Performans biitge, program biitge, plan, program biitceleme
sistemi (PPBS) gibi modern biitge sistemlerinde en az girdi ile en fazla hizmet ¢iktis1i hedeflenmektedir. Kaynak
kullaniminda etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik 6nem arz eder. Kamusal faaliyetlerin birim maliyetleri 6nemlidir.
Ormegin program biitgede mevcut kaynaklarn etkin kullanilarak vatandas tercihlerine gore olusturulan programlarin
optimal hizmet ¢iktisi ile sonuglanmast 6nemlidir. Programlarin maliyet fayda analizi yapilir. PPBS fayda maliyet analizi
yaninda sistem analizi kullamlir. Gelir ve giderler uzun vadeli, gok yill1 hazirlanir (Ogretir, 2017, ss. 325-329). Biitgeler
yillik degil, orta vadeli harcama sistemine goére hazirlanmaktadir. S6z konusu biitce sistemlerinde sadece diizenlilik
denetimi beklenen fayday1 saglamaz. Bu meyanda modern biitge sistemleri ile ilintili olarak performans denetimine olan
ihtiya¢ artmugtir.

4.2. Tiirkiye’de Kamu Denetiminde Performans Denetimini One Cikaran Degisim Siireci

Ulkemizde cesitli raporlarda ve kalkinma planlarinda yonetimdeki degisim ve gelisim baglaminda performans denetimine
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de yer verilmistir. Diinyada yukarida bahsedilen yonetim ve denetimdeki geligsmeler, Tiirkiye’de de gerek bu gelismelere
paralel gerekse de i¢ ihtiyaclar dogrultusunda yapilan reformlar sonucunda performans denetimi kamu mali yonetiminde
yerini almistir. Kurallara uygunluk denetiminin yeterli olacagi anlayiginin yerine performans 6l¢iimiiniin, verimlilik,
etkinlik temelli denetimin de olmasi gerekliligi lilkemizde de zamanla kabul edilmistir.

4.2.1. Kalkinma Planlar1 ve Muhtelif Raporlarda Performans Denetimi

1950°1i yillardan baslayarak bu gelismelere bakacak olursak; 1949 yilinda Ord. Prof. Dr. Fritz Neumark, Basbakanligin
talimati ile Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslari Hakkinda Rapor hazirlamistir. Bu rapora gore
denetim sistemi ve mevzuat diizenlemeleri ile ilgili 6neriler getirilmis, denetim sisteminin daha rasyonel caligmasi
hedeflenmistir. Her bakanlikta miistesar veya yardimcisinin baskanlik edecegi, genel midiir ve miifettisten olusan
Rasyonalizasyon Komitelerinin kurulmasi tavsiye edilmistir (Altuntas, 2007, s. 13).

Bakanlar Kurulu’nun 1971 tarihli kararima istinaden 1972 yilinda Y&netimin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler
Raporu’nun Denetim Kisminda, denetimin sorusturma agirlikli yapildigi, denetim faaliyetleri ile kalkinma planlari
arasinda baglant1 kurulamadigi, kalkinma hedefine uygun kaynaklarin etkin kullanimin1 amaglayan etkenlik denetiminin
yapilamadig1 vurgulanmistir. S6z konusu hususlar ile ilgili dis diinyadaki gelismeler ile hedefler, planlar ve uygulamalar
bakimindan kiyaslama yapilarak eksikliklerin giderilmesi gerekliligi onerilmistir. Mahalli idareler bakimindan etkinlik
denetimi yapacak birimlerin teskil edilmesi, Sayistay’in etkinlik denetimi yapabilme kapasitesinin arttirilmasi gerekliligi,
denetimde istatistiki yontemler ile denetim veriminin arttirilmasi, yonetimin gelisimine denetim ile katki saglanmasi
Onerilerine raporda yer verilmis olmasi, diizenlilik denetimi disinda performans denetiminin gerekliliginin ortaya
konuldugu rapor olma 6zelligini tasimaktadir. Denetim faaliyetlerinin alaninin genisletilmesi ihtiyaci ortaya konulmustur
(Okur, 2020, ss. 164-165).

Devlet Planlama Teskilatinin istegine istinaden TODAIE tarafindan 1991 yilinda yaymlanan Kamu Y®6netimi Arastirma
Projesi (KAYA)Raporunda, etkililik denetiminin yeteri kadar nemsenmedigi, bazi idarelerde tek denetim tiirii olarak
mali denetimin uygulandigi, denetimin rehberlik gorevinin yerine getirilemedigi, mevcut denetim faaliyetlerinin
yonetimin gelisimine katkisinin yetersiz oldugu, idarelerde performans denetimine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
ve i¢ denetim birimlerinin kapasitesinin bu yonde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir (Yiirekli, 2015, ss. 268-269).

Devlet Denetleme Kurulu tarafindan 1998 yilinda Denetim Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Etkinliginin Saglanmasi igin
Diizenlenen Inceleme ve Arastirma Raporunda, uluslararasi denetim standartlarina uygun Tiirk Denetim Standartlarinin
belirlenmesi, diizenlilik denetimi diginda yaygin bir sekilde performans denetimine yer verilmesinin gerektigi hususlarina
yer verilmistir (Okur, 2020, s. 168).

Denetimde yeniden yapilanma baglaminda performans denetimine gegis Onerileri yukarida drnekleri verilen gesitli
raporlarda yer almigtir. Biitiin bu ¢aligmalar performans denetimine duyulan ihtiyacin sonucu hazirlanmistir. Diinyadaki
gelismeler de bu yondedir. Bu raporlar disinda 6nceden Devlet Planlama Teskilatt biinyesinde bes yillik kalkinma
planlarinda ve bu planlar ¢er¢evesinde hazirlanmis olan 6zel ihtisas komisyonu raporlarinda performans denetiminin
yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Devlet Planlama Teskilatt 2011 yilinda kapatilarak 6nce Kalkinma Bakanligi
kuruldu. Daha sonra ilgili Bakanlik da kapatilarak Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2018 yilinda kuruldu. 10 Temmuz 2018
tarihli 1 No.lu Cumhurbaskanlifi Kararnamesi ile Cumhurbaskanligina bagli kurulan Strateji ve Biitge Baskanligi
kurulmus olup hali hazirda Kalkinma Planlarini bu bagkanlik yapmaktadir.

8 Kalkinma Plan1 hazirhk doéneminde 2000 yilinda diizenlenen Kamu Y&netiminin lyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmast Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda denetim ile ilgili; idarelerde mevcut olan Teftis Kurullarindan
istifade edilmesi, denetime bakisin modernize edilmesi, yoneticiye yol gosterici olmasi, denetim birimlerinde gorev yapan
denetim elemanlarindan siirekli yararlanilmasi, mahalli idarelerde mali denetim diginda performans denetiminin de
yapilmasi, denetim elemanlarinin daha etkin hale getirilmesi, kurumlarda ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik temelli
bakis agis1 kazandirilmasi, mevzuata uygunluk denetimi diginda performans denetimi yapilmasinda sistematize edilmis
denetim tekniklerinin uygulanmasi, uluslararasi standartlara uygun denetimde bagimsizlik ilkesinin gegerli kilinmasi
hususlarina yer verilmistir.

Yine raporun denetim baglikli bolimiinde, teftis birimleri arasinda iletisimi temin etmek, ulusal diizeyde denetim
standartlar1 olusturup duyurmak, her yil olusturulan denetim surasinin toplanmasi, DMK hizmet siniflar1 igerisinde genel
idare hizmetleri sinifinda olan denetim elemanlar1 i¢in “Denetim Elemanlar1 Sinifi” olusturulmasi, denetim elemanlarmin
mali imkanlar ve statii bakimindan gii¢lendirilmesi, istikrar kazanmis Danigtay kararlarinda belirtildigi iizere miifettiglik
mesleginin kariyer meslek olma vasfinin korunarak gii¢lendirilmesi, diizenlilik denetiminden performans denetimine
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gecisin saglanmasi amaciyla “Tiirk Denetim Yasast”nin yiirtirliige girmesi, mifettislerin yetismesinde gerekli ihtimamin
gosterilmesi, diinya emsallerine uygun biitiinliigii olmayan mali denetimde verimlilik ve etkinligin temin edilmesi, i¢
denetim sisteminin etkin islemesinin denetlenmesi, kamu denetciligi(ombudsmanlik) sisteminin kurulmasi 6nerilmistir
(Devlet Planlama Tegkilat1, 2000). Bu 6nerilerin bir kismi yasal diizenlemeler ile hayata gegmistir.

2000 y1l1 sonrasi Orta Vadeli Programlara bakildiginda, performans ve performans denetimi ile ilgili; stratejik planlama
ve performans esasli biitgeleme ¢alismalarinin yayginlastirilacagi, performansa dayali {icret sistemine gegilmesi ve
personel reformunun gerceklestirilmesi, etkin bir denetim mekanizmasinin kurulmasi, kamu idarelerinin performansini
gosterecek bir yapinin olusturulmasi, performansa dayali yonetimi esas alan stratejik yonetim anlayisinin arttirilacagi,
biitgenin kamu idarelerinin performansimi gosterecek bir igerige sahip olmasi, Kamu idarelerine kaynak tahsis yapilirken
stratejik planlar ve performans programlarinin dikkate alinacagi, ¢ok yilli biit¢eleme sisteminin uygulama alaninin
genisletilmesi ve stratejik plan performans programu iligkisinin biit¢e {izerinden giiglendirilmesi, i¢ ve dig denetimin etkin
hale getirilmesi, performans esasl biitceleme ve performans denetimi ile ilgili merkezi uyumlastirmadan sorumlu
idarelerin koordinasyonunun arttirilmasi, kamu personelinin performans 6l¢iim sisteminin gelistirilmesi hususlarina yer
verilmistir (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2021).

TODAIE nin “Tiirk Kamu Y&netiminde Teftis ve i¢ Denetim* baslikli projesi kapsaminda yapilan calismada performans
denetimi ile ilgili, i¢ denetim faaliyetinin sistem denetimi agirlikli yapildigi, performans denetiminin yapilmadigi, yapilan
ankete gore performansa dayali denetim anlayisinin uygulanmasi gerektigi, ankete katilan katilimcilarin yarisinin
performans dl¢iimiiniin personelin is giivenligini tehdit ettigi gériisiine katildig1 sonuglar1 paylasilmistir (Akbulut, Ozgen,
Findik, Seymenoglu, & Almig, 2012, ss. 709-712).

IX ve X. Kalkinma Planlarinda kamu kaynaklarinin performans programina uygun dagitilacagi, performans kiiltiiriiniin
olugturulabilmesi i¢in dlgme, izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilecegi vurgulanmustir (Okur, 2020, s. 177).
11.Kalkinma Plan1 (2019-2023) ¢ergevesinde hazirlanan Kamu Harcamalari Etkinlik Raporu’nda, 5018 sayili Kanun ile
Tiirkiye’de de yeni kamu mali yonetim anlayisina(New Public Management) gecildigi, buna gore kaynaklarin etkili
ekonomik ve verimli kullaniminin saglanmasi i¢in izleme ve degerlendirme sistemi ile mali ve performans denetimimin
yapilmasi gerektigi, OECD iilkelerinde hiikiimetlerin, kamu sektdrii performansinin gelistirilmesi bakimindan baski ile
kars1 karstya kaldigi, biitge performansmin dlglilmesine yonelik olmak iizere yapisal agik gibi biitge agik tiirlerinin
hesaplanmaya baslandig1, Ingiltere’deki yiiksek denetim disinda olusturulan Denetim Komisyonu’nun (Audit
Commission) yerel yonetim ve saglik kuruluglarinda performans denetimine agirlik verdigi, ABD’de General Accounting
Office’in (GAO) performans denetimi yaptigi, harcama programlarinin etkinligi bakimindan program bazli biitceye
geemek gerektigi ve bu baglamda harcama gozden gegirmeleri ile kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin takibi, kamu
kurumlarmin performansinin degerlendirilmesi, maliyetlerin azaltilmasi, ilave mali alan olusturulmasinin miimkiin
olacagi, idari performansin degerlendirilmesinde Oncelikli olarak izleme sisteminin kurumsallagmasimin ve
sahiplenilmesinin gerektigi, Sayistay’in performans denetiminin kapsaminin daraltildigi ve performans bilgisinin
degerlendirilmesine doniistiiriildiigii, Tiirkiye’de faiz disi harcamalarin fazla oldugu, kamu harcamalar1 etkinlik
calismasinda kamu mali sistemimin ve performans hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi, performans
sozlesmeleri baglaminda idari esnekligin arttirilmasi ve kurumsal faaliyetlerde verimlilik ve etkinligin arttirilmasinin
saglanmasi gerektigi, diizenli ve programli i¢ denetim yapilmasi, Sayistay’in INTOSAI standartlarina uygun olarak tiim
kamu kaynaklarini ihtiva edecek bicimde denetim yapmasi gerekliligi belirtilmistir (Yilmaz & Digerleri, 2018).

4.2.2. Kamu Mali Yonetiminde Yasal Diizenlemeler Sonrasi Denetimdeki Degisim ve Performans Denetimi

INTOSAI’nin 1977°de toplanan 9.kongresinde kabul ettigi Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi’nde diizenlilik
denetimi ile performans denetiminin esit dneme sahip oldugu kabul edildikten sonra performans denetiminin mali iglemler
ile birlikte tiim kamusal faaliyetleri kapsadigi vurgulanmistir. Performans denetimi ile ilgili Tiirkiye’de dnemli arz eden
diizenleme 1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na yapilan eklemedir. Bu yasal diizenleme ile Sayistay’a ilk defa
performans denetimi yetkisi verilmistir. Daha sonra 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yerine biit¢e hazirligi
yoniiyle 2005, biitce uygulama yoniiyle 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu
ile 832 sayili Sayistay Kanunu yerine 2010 yilinda yasalagan 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda performans denetimi ile
ilgili diizenlemelere yapilmustir (Kager, 2019, s. 37, s. 39).

1999 yilinda Helsinki’de Tiirkiye’ye aday iilke statiisiiniin verilmesi kamu mali yonetim reformlarint da hizlandirmistir.
Mali kontrol baslikli 32.fasil kapsaminda kamu kesiminde kontrol ve denetim ile ilgili uluslararasi kabul gdrmiis
milktesebatin Tirkiye’de de uygulanmasi ile ilgilidir. Bu baglamda etkili ve seffaf yonetim mali yonetim ve kontrol,
bagimsiz i¢ denetim de yer almaktadir.
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Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik ilk ¢caligmasinda, AB’nin kabul ettigi kamu i¢ mali kontrol yaklasimu ile ilgili yasal
cercevenin olmadigi ve bu alanda eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Yine seffaflik, performans denetimi, mali yonetim
ve hesap verme sorumlulugu bakimindan uluslararasi standartlara uyulmadigi, denetim alanindaki yetki ve
sorumluluklarin tanimlanmasinda eksiklik oldugu tespit edilmistir (Demirbas & Cetinkaya, 2018, s. 110). Bu ¢alismanin
akabinde 2000 y1linda ilerleme Raporu yayimlamistir. Bu raporun Mali Kontrol béliimiine bakildiginda, maliyet etkinlik
ve hesap verebilirlik anlayisinin esas alinmadigi, Maliye Bakanlig1 kontrollerinin uygunluktan ibaret oldugu ve hizmet
sunumunda verimsizlikler oldugu, denetimlerin harcama mevzuatina odaklandigi ve sistemsel denetim yapilmadigi,
yonetsel denetimin harcama ve gelir verimliligi degerlendirmesi yapmasi gerektigi vurgulanmistir (European
Commission, 2000, ss. 68-69).

4.2.2.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 say1l1 Kanun ile birlikte kamu mali yonetim sisteminde Anglo-Sakson Modeline uygun i¢ kontrol ve denetim yapisi
kurgulanmigtir. Performans denetimi ile ilgili dogrudan veya dolayli hiikiimler igeren bir kanundur. Kanunun amag
baslikli birinci maddesinde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli elde edilmesi ve kullanimina deginildikten
sonra hesap verebilirlik ve mali saydamlik vurgulannugtir. Ugiincii maddesinde mali kontrol tamminda yine etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kaynak kullanimi ibaresine yer verilmistir. Ayn1 maddede Stratejik Planda performans
Ol¢iitiiniin de yer almasi gerektigi belirtilmistir. Besinci maddede temel ilkeler basliginda ekonomik, mali ve sosyal
etkinlik, sosyal verimlilik, maliyet fayda ve maliyet etkinlik kavramlarina yer verilmistir. Kanunda ¢esitli defalar hesap
verme sorumlulugu vurgusu yapilmistir. Dokuzuncu maddede &zellikle performans denetimi ile ilgili énemli bir
diizenlemeye gidilmistir. Stratejik planlama ve performans esaslt program biitce bagligini tasiyan bu maddede, kamu
idarelerinin amag, hedef ve performans gostergelerini iceren performans programi hazirlayacagi, kamu idarelerinin
biit¢elerinin program biitceye uygun olarak temel politika belgelerine uyumlu sekilde ve performans esasina dayali olarak
hazirlayacagi hiikiim altina alinmustic. “Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans
gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu ¢ergevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl biitcelemeye iligkin
diger hususlar Cumhurbagskani tarafindan belirlenir.” hikkmil ile de performans denetiminin uygulanabilirligine yonelik
onemli bir zemin olusturacak diizenlemeye gidilmistir. Yine diizenlemenin devaminda kamu idarelerinin stratejik plan ve
performans programlarini izleyip degerlendirecegi ve idare raporlarinda bunlara yer verecegi, Cumhurbaskan tarafindan
ilgili kamu idaresi i¢in uygun goriilen performans gostergelerinin idarenin biitgesinde yer alacagi, performans
denetimlerinin de bu gostergeler ¢ergevesinde gerceklesecedi vurgulanmis bu itibarla da performans denetimi énemli bir
zemin kazanmigtir (5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003).

4.2.2.2. 6085 Sayih Sayistay Kanunu

Kanunun amag ve kapsaminda kamuda hesap verebilirlik ve mali saydamligin esas alinarak kamu idarelerinin etkili,
ekonomik ve verimli ¢aligmast vurgusu yapilmasi kanunun performans bakis acisimi giiglii bir sekilde yansittigini
gostermektedir. ikinci maddede performans denetimi hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef
ve gostergeler esas alinarak faaliyet sonuglarinin dlgiilmesi olarak tanimlanmistir. Sayistay tarafindan yapilan performans
denetiminin mali ve hukuki sonu¢ dogurmayacaginin hiikiim altina alinmasi, kamu yonetimimin ayrintili mevzuat ile
diizenlendigi ve miieyyideler ile desteklendigi Kita Avrupasi ornegini yansitan iilkemizde bu denetim tiiriine atfedilen
Onemi azaltic etki yapmaktadir.

1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na yapilan eklemedir. Bu yasal diizenleme ile Sayistay’a ilk defa performans
denetimi yetkisi verilmistir. Kanunun kirk altinci maddesinde, Sayistay denetimlerinin diizenlilik denetimi ve performans
denetiminden olustugu vurgulanmistir. Esasen 1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na yapilan ekleme ile Sayistay’a
ilk defa performans denetimi yetkisi verilmistir. Mevcut kanun ile de bu yetki daha detayli diizenlenmistir. Denetimin
genel esaslar ile ilgili otuz besinci maddede denetim tamiminda etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
kaynaklarin kullaniminin degerlendirilmesi olarak tanimlandiktan sonra Sayistay’in yerindelik denetimi yapamayacagi
ve idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alamayacagi diizenlemesi performans denetiminin
alanin1 sinirlandirmaktadir (6085 sayili Sayistay Kanunu, 2010).

4.2.2.3. Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesi

16 Nisan 2017 referandumuyla onaylanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi ile “Cumhurbaskanlig1
hilkimet sistemi” ne ge¢ilmistir. 10.07.2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbagskanligi Teskilat1 kararnamesi ile
Cumhurbaskanlig1 ve Bakanliklarin tegkilati, gérev yetki ve sorumluluklar tekrar belirlenmistir. Performans denetimi ile
ilgili dogrudan ve dolayl ibareler incelendiginde; Bakanlik Personel Genel Midiirliiklerine performans dlgiitlerinin
olusturulmasi konusunda ¢aligmalar yapmak, Performans ve 6diil yonetim sistemini kurmak ve uygulamak, performans
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ve yetkinlik degerlendirme calismalar1 yapmak gorevleri ile Cumhurbaskanlig1 insan Kaynaklar1 Ofisine performans
yonetimi ve diger modern insan kaynagi yonetim modellemelerinin hayata gegirilmesi i¢in projeler gelistirmek gorevi
verilmistir. Rehberlik ve Teftis Kurulu Bagkanligi, Teftis Kurulu Bagkanlig1 gibi adlar ile 6rgiitlenen teftis birimlerinin
bazilarinin gorevleri arasinda; sunulan hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, 6nceden belirlenmis amag ve hedeflere,
performans oOlgiitlerine ve kalite standartlarina gore analiz etmek, performans denetimi yapmak sayilmistir. Kamu
Hastaneleri Genel Miidurliigii gorevleri arasinda, performans degerlendirmesi yapmak ve degerlendirme sistematigi igin
her tiirlii alt yapiyr kurmak gorevi sayilmistir. Saglhik Bakanligi teskilatinin diizenlendigi bolimde Performans
Degerlendirmesi basliginda, bakandan asagiya dogru yoneticilerin hiyerarsik olarak kendilerine bagli alt kademedeki
personelin performanslarini verilen gorevlere ve belirlenen hedeflere gore degerlendirecegi ibaresi yer almaktadir.
Kararnamede, Bakan Yardimcilarinin performans hedeflerine gore gorevlerini yiiriitecegi belirtilmistir.

5. PERFORMANS DENETIiMi UYGULAMALARI

Denetim uygulamalarini tilkelerin yonetim kontrol sistemleri iizerinden ikili bir ayrima tabi tutulan Kuzey ve Giiney
modeline gore ele alabiliriz.  Kita Avrupasi denilen giiney modelinde Fransa, Portekiz, Ispanya gibi iilkeler var iken
Anglo-Sakson denilen Kuzey Modelinde Ingiltere, ABD, Yeni Zelanda gibi iilkeler vardir. Giiney Modelinde ii¢ tarafl
6n kontrol anlayist her bir kurumun kendi personel ve denetim elemanlarinca degil, ayr1 bir kurum tarafindan yerine
getirilir. Ormegin Fransa’da bu kurum Maliye Bakanlig’dir ve bu sistemde temel gerekge bagimsizligin daha iyi
saglanacagi anlayisidir. Kuzey Modelinde yonetim sorumlulugu esas olup her bir kurumun kendi personeli denetim
elemanlar1 vasitasiyla i¢c mali kontrol sistemleri yiiriitiilir. Performans denetimi uygulamalari bakimindan Kuzey
Modelinde gelisim daha iyi saglanmig iken Giiney Modelinde gelisim sinirli kalmistir. Kita Avrupasi iilkesi Fransa 6rnek
alinarak kamu idare tegkilati olusturulmus Tiirkiye’de dzellikle 5018 sayili Kanun vasitastyla kamu mali yonetim sistemi
bakimidan Kuzey Modeline dogru yonelme oldugu goriilmektedir (Goniilagar, 2021).

5.1. Giiney Modelinde Performans Denetimi Uygulamalari

Roma Hukuku gelenegine dayanan bu grup iilkelerde devletin tiizel kisiligi dnemlidir ve iistiin bir varlik olarak kabul
edilir. Merkeziyetci yap1 hakim olup idare hukuku ve olusmustur. Avrupa’nin giiney iilkeleri olan Fransa, italya, Ispanya,
Yunanistan gibi tilkeler bu grupta yer alir. Bu iilkelerde kamu idarelerinin kontrolii islem esasli olup 6nleyici mahiyettedir.
Bu grupta mevzuat 6nemli olup kamu idarelerinin mevzuata uygun hareket etmesi 6nem arz eder. Mevzuat Anayasa,
Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname, Yonetmelik gibi gerek meclisin gerekse de ilgili kamu idaresinin
diizenlemelerinden olusmakta olup normlar hiyerarsisine goére ilgili kamu idarelerinin belirlenen bu mevzuata uygun
hareket etmesi esastir. Bu itibarla bu gelenekte performans denetiminden daha ziyade uygunluk denetimi gelismistir.
Maliye Bakanlig1 gibi bir idare diger idarelerin de kontrolii bakimindan agirlikli yere sahiptir. Kamu idarelerine kendi
biitgelerine iligkin sorumluluk verilmemesi nedeniyle performans denetimleri 6nemini kaybetmekte ve bagarili bir sekilde
yiiriitiilememektedir. Kamu idareleri biinyesinde teftis kurullart mevcut olup denetimler bu kurullarda yer alan miifettigler
eliyle yerine getirilmektedir. Teftis birimleri hesap ve islemlerin mevzuata uygunlugu bakimindan denetimlerini
gerceklestirirler. Yasama adina denetim yapan dig denetim birimleri Sayistaylar mahkeme seklinde orgiitlenmistir. Hesap
yargilamas1 ve kamu zarar1 ¢ikarma yaygindir. Hukuka uygunluk esas oldugu igin performans denetimine gereken
ehemmiyet verilememektedir. Biitcenin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi kontrole tabi tutulmasi s6z konusu olmakla
birlikte ayn1 komisyon tarafindan incelendigi i¢cin uygulama sonrasi kontrol etkin olmamaktadir. Bu itibarla da performans
denetimleri yeterince gelismemistir (Demirbas & Cetinkaya, 2018, ss. 94-98).

Ancak denetimdeki degisim ve gelisim ile birlikte kita Avrupasi {ilkelerinde de performans denetimi yayginlagmaktadir.
Ulkemiz gibi birgok iilke kamu yonetimine &rnek olmus Fransa’da performans denetim ¢alismalar1 yapilmaktadir. Fransa
Sayistay’1 parlamentoya kurumsal performansa yonelik raporlar da gondermektedir. Yonetsel kontroliin gelistirilmesi
bakimindan yapilan performans denetimi ve bunun disinda mali denetime ydnelik Sayistay’a verilen 6denek iigte iki
diizeyindedir. Bunun disinda kamu idarelerinin de performans denetimi ile ilgili gorevleri vardir. Bakanliklar performans
yonetim sistemini kurmakla gorevli olup Sayistay’in denetim ve degerlendirmesine imkan saglamaktadir. Son dénemde
performans denetimi kapsaminda kamu idarelerinin programlarinin sonuglarini analize yonelik degerlendirme teknikleri
gelistirilerek idari diizenlemelere gidilmistir. Bunun yani sira rehberler kilavuzlar ¢ikarilarak egitimler ile birlikte
iiniversite biinyelerinde komisyonlar kurulmugtur. Genel olarak hem i¢ denetim yapan miifettisler hem de Sayistay
tarafindan performans denetiminin yapildig1 sdylenebilir. Diger Kita Avrupasi iilkelerinden farkli olarak Almanya’da
kamu idarelerinin performansini artirmak amactyla 1920’lerde kurulmus Federal Performans Komiserligi mevcuttur. Bu
ilke Sayistay’t 4 gesit performans denetimi yapmaktadir: Etkinlik Denetimi ve Program Degerlendirmeleri, Maliyet-
Fayda Analizi, Devam Eden Program Denetimi, Enine Kesit Denetimi olarak sayilabilir. Biitiin bu denetimler ilgili kamu
idarelerinin faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli yiriitiiliip yiiriitiilmediginin degerlendirilmesine hizmet etmektedir
(Ozen & Oztornact, 2015).
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5.2. Kuzey Modelinde Performans Denetimi Uygulamalari

Kuzey Modeli ya da bir baska deyisle Anglo-Sakson gelenegine sahip Ingiltere, ABD, Yeni Zelanda gibi iilkelerde Giiney
Modelindeki devlet anlayisindan farkli olarak devlet topluma hizmet eden aragtir. Kamu idarelerinde is ve islemler
ayrintili mevzuat yerine orf ve geleneklere gore yiiriir. Bu itibarla ayr1 idare hukuku da gelismemistir. Kamu maliyesi
hukukun degil ekonominin bir alt dali olarak konumlanmigtir. Kamu idarelerinin is yiiriitimiinde kilavuzlar, rehberler
onemli yere sahiptir. I¢ kontrol bakimindan her kamu idaresine sorumluluk verilmis olup sistem esash i¢ kontrol
mevcuttur. Kamu idarecileri biitce ile kendilerine verilen kamu kaynaklarinin kullanimu ile ilgili esneklige sahip olup bu
kaynaklar1 etkili, ekonomik ve verimli kullanmak durumundadir. Yonetim sorumlulugunu ifade eden bu durumda
performans denetimi de uygulama alani bularak 6nemli bir yere sahip olmustur. Kita Avrupasi’nda oldugu gibi
merkeziyet¢i yap1 yerine adem-i merkeziyetci bir yapt mevcuttur. Her kamu idaresinde iist yoneticiye bagli gérev yapan
i¢ denetgiler diizenlilik denetiminin yani sira performans denetimini de yapmaktadirlar. Yasama admna dis denetim
kurumlar1 Sayistaylar ofis tipi orgiitlenmis olup Genel Denetgi olarak isimlendirilen baskanmn yonetiminde 6zellikle
performans denetimine yonelik parlamentoya sunulan rapor 6nemli bir yere sahiptir. Ofis tipi Sayistay’in yargilama ve
miieyyide uygulama gibi yetkileri olmadigindan performans denetimine daha fazla agirlik verebilmektedirler. Biitce
uygulama Oncesi ve sonrast komisyonlar farkli olup uygulama sonras1 Kamu Hesaplar1t Denetim Komisyonu’nun
kendisine gelen dis denetimce raporlanmis performans denetim raporlarini inceleme imkanlari vardir. Yiiriitme organinin
kontrolii bakimindan kamu idaresine taninan esneklik idarelerin etkin ve verimli ¢alismasina, bu dogrultuda hesap verme
sorumlulugunun gelisimine, tabiatiyla da performans denetim uygulamalarina alan agmustir. Kita Avrupasi’nda teftis
elemanlar1 merkeziyetgi yapida olduklari igin daha fazla bagimsiz olduklar1 séylenebilse de i¢ kontroliin bir pargasi
olmakta sikintilar yasanmasi, hesap ve islem odakli olmasi nedeniyle performans denetiminin yeterince gelisimine imkan
vermemistir. Her bir kamu idaresinde yer alan i¢ denetgilerin iist yonetimle daha yakin olmasi ve kurumu daha iyi tanimasi
birlikte ¢oziim iiretmeye, hesap ve islem denetiminden ziyade verimli ve etkin ¢aligma imkaninin ortaya ¢ikmasina imkan
vermistir. Ancak Kuzey Modelinde denetgilerin bagimsizligi sorun olabilmektedir (Demirbas & Cetinkaya, 2018, ss. 99-
104).

Yukarida bahsetmis oldugumuz hususlar Anglo-Sakson Modeli uygulamasina en giizel rnek olan Ingiltere
uygulamalarint yansitmakta olup bunun disinda ABD 6rnegini de performans denetimi bakimindan verebiliriz. ABD’de
genel miifettise bagl i¢ denet¢iler kamu idareleri i¢erisinde performans denetimini icra ederken dis denetim olarak 1921
yilinda kurulmus olan ABD Sayistay’t (GAO) yiiriitmektedir. Bu dig denetim birimi disinda 50 eyalette yiiksek denetim
birimi mevcuttur. GAO parlamentoya bagli olup federal hiikiimetlerin tiim faaliyet, program ve projelerinin incelenmesi
ile gorevlidir. GAO’nun gergeklestirmis oldugu denetimlerin %90°1 performans denetimi ile ilgilidir (Ozen & Oztornaci,
2015).

5.3. Tiirkiye’de Performans Denetimi Uygulamalari

Ulkemiz idari teskilatin1 Osmanli Devleti son dénemi 1800°lii yillardan bil itibar Fransa idari teskilati 6rnek almarak
olusturmustur. Kita Avrupasi’na (Giiney Modeli) uygun idare hukuku gelismis, yiirlitme igerisinde teftis kurullari, dis
denetim olarak da kurul tipi yargilama ve yaptirim uygulama yetkisi olan Sayistay varligini stirdiirmiistiir. Avrupa
Birligi’ne uyum cergevesinde Konsey Diizenlemesi hiikiimlerini igeren 2001 yilinda hazirlanan Ulusal Plan iilkemiz
denetim sistemi ile ilgili denetim birimleri arasinda koordinasyon saglanmasi, i¢ mali kontrol sisteminin gelismesi,
denetim birimi ve bagimsizligin gelistirecek mekanizmalarin islerlik kazanmasi, denetim standartlarinin olusturulmasi,
denetim personelinin bilgi ve tecriibelerinin gelistirilmesi, denetim sonuglarinin etkinligini artirmaya yonelik sistemin
gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu baglamda 5018 sayili Yasa ylriirliige girmis, Anglo-Sakson Modeline gegis 6ngdriilmiis,
3046 sayili Bakanlik Teskilat yasalarina ve belediye norm kadrolarina gore olusturulan teftis kurullarinin yani sira 5018
sayili Kanun ile i¢ denetim birimleri de kurularak ikili denetim yapisi olusturulmustur. Bu ¢ergevede giincellenen Sayistay
Kanunu Giiney Modeline uygun teskil edilmistir. Bu diizenlemeler dncesinde performans denetimi bakimindan teftis
kurullarinin ¢alismalart olmustur. Bu baglamda Saglik Bakanligi Teftis Kurulu bir kismu Sayistay ile birlikte aile
hekimlikleri, acil servisler gibi konularda performans denetimleri gergeklestirmistir.

Sayistay performans denetimleri agisindan gelisim yavas olmustur. 1996 yilinda performans denetim yetkisi verilmekle
birlikte ilk 8 yilda depremler ve gemilerin denizleri kirletmesi ile ilgili li¢ performans denetimi yapilmis, buna mukabil
2001 yilinda ingiltere Sayistay’t 53, ABD Sayistay’1 786 performans denetimi yapmustir (Okur, 2020, s. 103). 2010
yilinda yiiriirlige giren Sayistay Kanunu ile performans denetim yetkisi verilmis ancak, yasanin denetimin genel esaslar1
ile ilgili otuz besinci maddesinde denetim taniminda etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kaynaklarin
kullaniminin degerlendirilmesi olarak tanimlandiktan sonra Sayistay’in yerindelik denetimi yapamayacagi ve idarenin
takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alamayacagi diizenlemesi performans denetiminin alanini
siirlandirmigtir. Bu hitkme istinaden Sayistay denetimleri kurumsal gostergeler iizerinden kurumsal performans denetimi
ile sinirli uygulanabilmektedir. Sayistay Baskanligi’nmin 2020 faaliyet raporuna gore 2019 yilinda 395 diizenlilik
denetiminin yani sira 36 kamu idaresi i¢in performans denetim raporu diizenlenmistir. Giiniimiizde de performans
denetimleri yeterli diizeye ulagsmamistir (Sayistay Baskanligi, 2020, s. 103).
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I¢ denetim birimlerinin yaptig1 performans denetimleri agisindan bakilacak olursa 2008-2020 i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu Raporlarina gore performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi gibi daha ¢ok katma deger saglayacak
denetim tiirlerine agirlik verilmesinin gerekliligi vurgulanmasina ragmen denetimlerin sistem ve uygunluk denetimi
agirlikli olarak yiiriitiildiigi, performans denetimlerinin ise sinirh kaldig: goriilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi,
2021).

6. KAMU KESIiMINDE CALISAN DENETIM ELEMANLARI iLE YAPILAN MULAKAT SONUCLARI

Bakanliklar, genel midiirliikler, sosyal giivenlik kurumlari, iiniversiteler ve belediyelerde galisan, agirlikli olarak
performans denetimi yapmis olanlar ve de simirli sayida performans denetimi yapmamakla birlikte performans denetimi
uygulamalari ile ilgili egitimini almis, mesleki tecriibeleri konuya iliskin bilgileri olan I¢ Denetciler ve Miifettisler,
Sayistay Bagkanligi’nda galisan Sayistay Denetcileri ile derinlemesine miilakatlar yapilarak ayrintili bilgiye ulagmaya
calisiimistir. Ozellikle 5018 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra performans denetimlerini dis denetim birimi Sayistay
disinda kamu idarelerinde I¢ Denetciler yaptigindan ve i¢ Denetgilerin bir kismunin Miifettis kokenli olmasindan dolay:
aragtirmanin amacina uygun bir sekilde veri elde edebilmek igin I¢ Denetciler ile miilakat yapilmasina agirhik verilmistir.
Miilakatta agagidaki sorular yoneltilmistir. Calismanin kapsami dikkate alinarak sorulara verilen cevaplar 6zet olarak
sunulmustur.

1. Performans Denetimi icin Temel Politika Belgeleri(Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Programlar, Orta Vadeli
Mali Planlar, Yilik Planlar) ile Kamu Kurumlarmmn Stratejik Planlari, Performans Programlari, Faaliyet
Raporlari ve diger performans gostergeleri yeterli midir sorusu:

Miilakat sonuglarina goére 33 katilimecmnin cevaplar1 degerlendirilerek kategorize edildiginde 16 katilimer yeterli, 17
katilimer yetersiz olarak soruyu yanitlamistir. Buna gore katilimcilar tarafindan %48 yeterli, %52 yetersiz cevabi
verilmistir. Goriildiigii gibi bu konuda fikir birligi yoktur. Yaklagik yar1 yartya farkli goriis verilmistir. Performans
denetimi i¢in Temel Politika Belgeleri ve diger ilgili belgelerin yeterliligi biiyiik 6nem arz eder. Bu itibarla ideal diizeyde
performans denetimi yapabilmek i¢in katilimcilarin daha yiiksek oranda bu belgeleri yeterli gormesi beklenirdi.

2-Biit¢e sisteminde karsilasilan sorunlar(plan-biitce iliskisi kurulamamasi, kurumun 6l¢ebildigi performansin her
zaman sonu¢ odakh olamamas:i vb.) idarenizde performans denetiminin uygulanabilirligini etkilemekte midir
Ssorusu:

Katilimeilarin 19°u etkilemekte cevabi verirken, 14’1 etkilememekte cevabini vermistir. Buna gore etkilemekte diyenler
% 58, etkilememekte diyenler %42 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, biitce sisteminde karsilasilan sorunlarin
performans denetiminin uygulanabilirligini etkiledigi sdylenebilir.

3-Performans denetimi ile ilgili yasal diizenlemeler ve rehberler yeterli midir sorusu:

Katilimcilarin 16’s1(%48) yeterli goriirken, 17’si yetersiz(%52) gormistiir. Bu sonuca gore, yasal diizenlemeler ve
rehberlerde yeterliligin arttirilmasi gerekmektedir.

4-Denetimi yapan birimlerin kapasitesi (biitcesi, personel giivencesi ve ozliik haklari, performans denetimlerini
gerceklestirebilecek nitelikte uzman denetim elemanlar1 yetistirilmesi, teknolojik alt yapis1 vb.) performans
denetimi yapmak icin yeterli midir sorusu:

Katilimeilarin 20’si(%61) yeterli goriirken, 13’1 yetersiz(%39) gormiistiir. Bu sonuca gore, denetim yapan birimlerinin
kapasitesi belirli diizeyde olmakla birlikte gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

5-Denetim yapilan birimler performans denetimine uygun mudur? Performans yonetim sistemi olgunluk analizi
bulunmakta midir sorusu:

Katilimeilarin 13’11(%39) olumlu yanitlarken, 20°si (%61) olumsuz yanit vermistir. Bu sonuca gore, denetim yapilan
birimlerin performans denetimine uygunlugunun ve performans yonetim sistemi olgunluk analizinin yeterli olmadigi
anlagilmaktadir.

6- Performans denetiminin uygulanmasini zorlastiran hususlar nelerdir sorusu:

Performans denetimi yapilmasina yonelik bir kisim diizenlemeler yapilmakla birlikte yeterince performans denetimi
yapilmadig1 goriilmektedir. Bunun sebeplerini ortaya koymaya yonelik denetimin uygulanmasini zorlastiran hususlarin
neler oldugu denetim elemanlarina yoneltilmistir. Performans denetimi yapilmasina yonelik bir kisim diizenlemeler
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yapilmakla birlikte yeterince zorlastiran hususlari; kamu idarelerinin PYS’yi hayata gecirememis olmasi, yonetim
tarafindan PD’ye gecilmesi konusunda kararlilik gosterilmemesi, IDKK tarafindan i¢ denetgileri PD’ye yonlendirme
konusunda gerekli adimlarin yeterli sekilde atilmamis olmasi, kamu idarelerinde Stratejik Plan, Performans
Programlarindaki hedeflere iliskin performans gostergelerinin (PG) dogru, gergekei, spesifik ve dlgiilebilir sekilde
belirlenmemesi, hesap verebilirlik anlayisinin yeterince gelismemesi ve dnemsenmemesi, politika belgeleri arasinda
giiclii bagin kurulamamasi ve yonetim farkindaliginin yeterli olmamasi, idarelerin var olan performans gostergelerine
gore hi¢ 6l¢iim ve degerlendirme yapmamalari olarak siralamiglardir.

7-Performans denetim unsurlari(ekonomiklik, verimlilik, etkinlik/etkililik, tutarhhk, siirdiiriilebilirlik,
uyumluluk) ve analiz yontemleri (kiyaslama, performans ol¢iimii ve raporlanmasi, program ve uygulama
sonuclari degerlendirmesi, verimlilik analizi, zamanhhk analizi, kalite analizi) uygulanabilir midir sorusu:

Katilimeilarin 27°si (%82) olumlu yanitlarken, 4°l (%12) olumsuz yanit vermistir. 2 kisi (%6) fikri olmadigin1 beyan
etmistir. Bu sonuca gore, performans denetim unsurlari ve analiz yontemlerinin uygulanabilirliginin orani yiiksek
cikmugtir.

8-Performans denetiminin karar alma siireclerine etkisi ile iist yonetime etkisini nasil degerlendiriyorsunuz
Sorusu:

Kamu idarelerinde yapilan tiim denetim tiirleri bakimindan iist yonetim destegi ile denetim sonuglarinin ilgili karar
siireclerinden gecerek yerine getirilmesi denetimin fayda saglamasi acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu itibarla
performans denetiminden beklenen faydanin saglanmasi i¢in idarenin en iist yonetiminden en alt kademesine kadar karar
alma siire¢lerini etkilemesi, rapor dogrultusunda hareket edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Denetim elemanlari
soru ile ilgili ozetle; lilkemizde PD uygulamalarinin yayginlik ve gelismislik diizeyi ve bu uygulamalarin yonetimler
tarafindan degerlendirilmesinin beklenen etkiyi saglayamadigini, iletisim basarili sekilde siirdiiriiliiyorsa iist yonetimi
olumlu etkileyebildigini, idarelerde kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanimima ydnelik dikkat ve hassasiyet
olustugunu, PD sonucunda verimlilige daha fazla dikkat edildigini, performans denetimi sonucunda elde edilen bulgu ve
Onerilerin iist yonetim tarafindan dikkate alindigini, yapilan denetimlerin ilk basta iist yonetim tarafindan sahiplenilmesine
ragmen daha sonraki siirecte kurum oncelikleri arasinda kendisine gerekli ve yeterli bir alan bulamadigini
vurgulamislardir.

9- Neo-liberal politikalarin da etkisiyle kamu mali yonetiminde degisim olmustur. BM, DB, IMF gibi ABD kokenli
olsun; ister AB ve OECD gibi Avrupa kokenli olsun, bu degisikler genellikle politika transferi niteliginde, bir
baska deyisle “oldugu gibi aktarim” seklinde olmustur. Tiirkiye’de 5018 sayih Kanun ile kamu mali yonetim
sisteminde Anglo-Sakson Model benimsenmistir. Anglo-Sakson iilkelerinde(Kuzey Modeli) performans denetimi
daha cok uygulama alam bulmaktadir. Tiirkiye’nin idari teskilatinda Fransa’nin idari yapisinin 6rnek alindig: ve
Kita Avrupasi(Giiney Modeli) yonetim yapisina sahip oldugu dikkate alindiginda, Tiirk kamu mali yonetim
sisteminde performans denetiminin uygulanabilirligini nasil degerlendiriyorsunuz sorusu:

Avrupa birligine uyum g¢ergevesinde giiney ve kuzey iilkeleri i¢ kontrol sistemlerini revize etmistir. Ancak iilkemiz kita
Avrupasi teskilat yapisina sahip iken kamu mali yonetiminde Anglo-Sakson Model tercih edilmistir. Buna yonelik i¢
denetim birimleri kurulmustur. Ancak Sayistay Kita Avrupast 6rneklerinde oldugu gibi islevini siirdiirmiistiir. Genel
kiiltiir de yeterli doniisiim olmamuistir. Performans denetimi Kuzey Modelinde yaygin uygulanmaktadir. Bu itibarla her
ne kadar doniisiim devam etse de Giiney Modeli idari teskilatindan tamamen vazge¢cmemis oldugu dikkate alindiginda
performans denetiminin uygulanabilirliginin bu bakimdan degerlendirilmesi denetim elemanlarndan istenmistir. Verilen
cevaplardan sonug ve oneriler boliimiinde yararlanilmistir.

10-Yukaridaki sorular disinda, 5018 sayih Kanun ve diger diizenlemeler ile birlikte yeni kamu mali yonetiminde
denetimdeki degisimi dikkate alarak Tiirkiye’de kamu kurumlarinda performans denetiminin uygulanabilirligi
konusunda eklemek istediginiz sorunlar ve éneriler var midir sorusu:

Yukarida yoneltilen dokuz soru disinda denetim elemanlarinin kendi bilgi ve tecriibesi kapsaminda bildikleri her tiirli
sorunlar ve oOneriler ile ilgili hususlar1 6grenmek maksadiyla onuncu soru yoneltilmistir. Sorunlar ve oneriler ile ilgili
denetim elemanlar1 ozetle; i¢ denetimde performans denetim uygulamalarmin daha az tercih edildigini, bunun
sebeplerinin etraflica arastirilmasi gerektigini, geleneksel kamu yonetiminden, yonetimin performansimin 6l¢iildigi,
kamu mali yonetim sisteminin tiim unsurlart ve aktorleri (i¢ kontrol, PYS, Risk Yonetim Sistemi, i¢ denetim ve dis
denetim) etkin sekilde hayata gegirilmesi gerektigini, kamu kurumlarinda kismen uygulanan performans degerlendirme
sistemi ve performans denetimlerinin yayginlasabilmesi i¢in yonetim sistemi i¢inde performans unsurlarinin (etkililik,
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verimlilik, ekonomiklik, siirdiiriilebilirlik, kalite vb.) daha fazla 6n plana c¢ikarilmasi gerektigini, stratejik plan,
performans programi, faaliyet raporu gibi dokiimanlar hazirlanirken performansa iligkin gdstergelerin mevzuata uygun,
gercekei, dogru tespit edilmis, spesifik ve olgiilebilir gostergeler olarak belirlenmesi, amag ve hedeflerin agik bir sekilde
tanimlanmis olmasi gerektigini, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi gerektigini, i¢c denetim
birimlerinin kurumsal kapasitesinin gii¢lendirilmesinin gerektigini belirtmiglerdir.

Tiirkiye acisindan, kamu mali yonetim sistemindeki degisim siireci, kamu mali yonetiminde kontrol ve denetim, kamu
mali yonetiminde performans denetimi, temel politika belgeleri ve kamu idarelerinin hazirladigi belgeler yapilan
miilakatlar ile birlikte degerlendirildiginde;

1) Performans Denetimi igin Temel Politika Belgeleri(Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Programlar, Orta Vadeli Mali
Planlar, Yillik Planlar) ile Kamu Kurumlarinin Stratejik Planlari, Performans Programlari, Faaliyet Raporlar1 ve diger
performans gostergelerinin yeterli hale getirilmesi, kurumlarin stratejik plan vb. dokiimanlarinda ise Temel Politika
Belgeleri ile yeterince uyum saglamasi, performans gostergelerinin spesifik, 6l¢iilebilir ve gergekei sekilde belirlenmesi,
performans cikti gdstergelerinin gelistirilmesinin yan1 sira sonug, kalite ve verimlilik gostergelerini de igerecek sekilde
performans gostergelerinin revize edilmesi, Stratejik Planlar1 ve Performans Programlarinin hazirlanmasinda siiregte rol
alan personel/ekiplerin katilimc bir anlayis ile hazirlanmasi, denetim yapilacak alana yonelik saglikta kalite standartlar
gibi standartlarin belirlenmesi, gerek temel politika belgelerini hazirlayacak merkezi birimde gerekse de ilgili idarelerde
belgeleri hazirlayacak personelin uzmanlagmasinin saglanmasi, Tiirkiye’de kamu kurumlarinca yayinlanan stratejik plan,
performans programlar1 ve faaliyet raporlart incelendiginde birgogunun birbirine benzerlik gosterdigi, bu kapsamda
istatistiki bilgilerin yeterince analiz edilmedigi, yaymlanan plan, program ve raporlamalarin ge¢gmis donem plan, program
ve raporlamalariyla mukayese edilmedigi, yetersiz veri tabani1 bulundugu, ¢ogu kurumda bu rapor ve belgelerin yasal bir
zorunluluk oldugu i¢in hazirlandig1, biirokratik angarya isler olarak goriildiigii ve dyle hazirlandigi, politika belgeleri
arasinda olmasi gereken iliskilerin konular itibariyle olsa da sayisal olarak gercekci bir sekilde kurulamadigi hususlari
dikkate alinarak bu yondeki eksikliklerin giderilmesi saglanmalidir.

2) Biitce sisteminde plan-biitce iligkisi kurulamamasi, kurumun &lgebildigi performansin her zaman sonug¢ odakli
olamamasi gibi sorunlarin giderilmesi, plan-biitce iligkisinde ekonomiklik unsuruna gore degerlendirme 6nem arz
ettiginden, bu yoniiyle iliskinin saglikli kurulmasi ve buna yonelik verilerin ve raporlamalarin saglikli tutulmasi
gerekmektedir.

3) Performans denetimi ile ilgili yasal diizenlemeler ve rehberlerin yeterli hale getirilmesi, yasal diizenlemelerin daha
esnek ve giincel duruma gore giincellenmesi, uygulamaya yonelik daha fazla rehber hazirlanmasi ve diizenleme yapilmasi,
her kurumun c¢alisma alanina 06zgii alt rehberlerin hazirlanmasi, Performans Denetiminin (PD) mevzuatta
uygulanabilirligini artiracak iyilestirmeler yapilmasi, bizim gibi kita Avrupasi kiiltiiriine sahip tilkelerde PD, mevzuat ile
zorunlu kilimmaz ise kiiltiire dayali goniillii performans denetimi yapmanin zor oldugu hususu dikkate alinarak yasal
diizenlemelerde performans denetimi yapilmasini saglayacak zorunluluklarin bulunmasi, performans denetiminin
temelde I¢ Denetim birimlerinin gorev tamimlar1 iginde yer aldig1, ancak Teftis Kurulu modelindeki yonetsel denetim
birimlerinin de performans denetimi yapabildigi, bu noktada i¢ denetim birimleri ile teftis modelindeki denetim
birimlerinin denetim alaninda gorev ¢akismasimin s6z konusu olabilecegi dikkate alinarak gorev tanimlarinin
netlestirilmesi ya da tek ¢at1 altinda hizmet vermesinin saglanmasi, Sayistay tarafindan yapilan performans denetiminin
performans ol¢liimii diizeyine indirgendigi dikkate alindiginda, bu noktada performans denetimini smirlayan
diizenlemenin degistirilmesi, i¢ denetimin iilkemize AB uyum programi siirecinde ve zamana yaygin olarak kamu
kurumlarinda gerekli kadrolar ihdas edilerek, yasal dayanaklari olusturularak yerlestirildigi, mevzuatin da agirlikli olarak
ceviriler ile olusturuldugu, bu itibarla oldugu gibi aktarim yerine her iilkenin de nev’i sahsina miinhasir sosyal, kiiltiirel,
tarihinden gelen bir¢ok kavramla var oldugu ve Giiney ve Kuzey Modeli ayriminin oldugu dikkate alinarak mevzuatin
kendi iilkemize uygun ve kurumlarimizda uygulanabilir hale getirilmesinin temin edilmesi uygun olacaktir.

4) Denetimi yapan birimlerin kapasitesi (blitgesi, personel giivencesi ve ozliikk haklari, performans denetimlerini
gerceklestirebilecek nitelikte uzman denetim elemanlart yetistirilmesi, teknolojik alt yapist vb.) performans denetimi
yapmak i¢in gelistirilmelidir. Geleneksel yonetimden yeni kamu mali yonetimine gegis siirecinde teftis ve i¢ denetim ikili
yapisinin gorev alanlarmin gakistigi ve yeni duruma uyumda sorunlarin bulundugu dikkate aliarak tek denetim birimi
olarak birlestirilmesi, meslege kabuliin yarisma simavi ve yardimcilik siireglerinden sonra yeterlilik sinavi ile olmasi,
performans denetimi yapacak kadrolarin daha nitel hale getirilmesi, denetim kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmasi
saglanmalidir.

5) Denetim yapilan birimler performans denetimine uygun hale getirilmeli, performans yonetim sistemi olgunlugu yeterli
olmalidir. Kamu idarelerinde performans yonetim sisteminin istenen diizeyde olmadigi, dzellikle 5018 sayili Kanundan
sonra idarelerde buna yonelik ¢aligmalar belirli seviyeye gelse de ideal performans denetimi gerceklestirecek alt yap1 igin
caligmalarin devam etmesi gerektigi goriilmektedir. Idarelerin stratejik plan ve performans gdstergesinin olup olmadig,
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izleme ve raporlama sisteminin varligi, {ist yonetimin destegi idarede performans denetimi yapabilmek i¢in dnem arz
eder. Performans gostergelerinin ¢ogu zaman sonu¢ odakli olmamasindan (ya ulagilamaz hedefler konmasi, ya da %100
hedefe ulagilmis olma kaygist) dolay1 performans denetimi yapmak gii¢lesmektedir.

6) Kamu idarelerinde Performans Yonetim Sisteminin (PYS) tam olarak hayata gecirilememis olmasi, IDKK tarafindan
i¢ denetgileri performans denetimine yonlendirme konusunda tavsiye ve sinirli egitimler disinda gerekli adimlarin yeterli
sekilde atilmamis olmasi, Stratejik Plan, Performans Programlarindaki hedeflere iliskin performans gostergelerinin (PG)
dogru, gergekei, spesifik ve dlgiilebilir sekilde belirlenmemesi, denetcilerin PD uygulanmasi halinde iist yonetimle sorun
yasayabilecekleri yoniinde endiselerinin bulunmasi, kamuda PD i¢in iyi uygulama &rneklerinin yeterince
yayginlasamamis olmasi, i¢ denetim-teftis gorev ayriminin net olarak hayata gegirilememesi, hesap verebilirlik
anlayiginin yeterince geligmemesi ve dnemsenmemesi, yonetim farkindaliginin yeterli olmamasi, kamuoyunda yeterli
farkindaligin olugmamasi, bir kisim yoneticilerin performans denetimini kendi takdir alanlarina miidahale olarak
gormeleri, denetlenen birimlerin asli islerinin yaninda denetimi yiik olarak gormeleri, performans denetimlerinde
kullanilacak verilerin dogru, ulasilabilir, giivenilir, uygun veriler olmamasi, organizasyonun tamamini kapsayacak,
performans denetimi yapilmasina olanak taniyacak yeterli bir veri kayit sisteminin olmamasi, performans denetimlerinin
uygulanmasinda bilisim teknolojisi olanaklarindan yeterli diizeyde kullanilmamasi, i¢ denetciler i¢in performans
denetimine dair tesvik edici ve yonlendirici uygulamalarin ve egitimlerin azligi, performans denetimine dair tecriibe
eksikligi, performans denetimi i¢in iyi uygulama orneklerinin yeterince yayginlasgamamis olmasi, iist yonetici ve
birimlerin denetim neticesinde tespit edilecek performans diisiikliigii konusunda endise duymasi, kiyaslama yapabilmek
icin diger kurumlarin veri paylagiminda isteksiz olmasi, siireglere iligkin kilavuzlarin yetersiz olmasi, devlet idare tegkilati
ve personel mevzuat yapisinin PD igin gerekli olgunluk diizeyinde olmamasi, kamu yonetiminde ve politikada yeterli
diizeyde ilgi olmamasi, PD denetimini tesvik etmeye yonelik yeterli mevzuat diizenlemesinin olmamasi gibi hususlar
performans denetiminin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

7) Performans denetim unsurlari(ekonomiklik, verimlilik, etkinlik/etkililik, tutarlilik, siirdiiriilebilirlik, uyumluluk) ve
analiz yontemlerinin (kiyaslama, performans 6l¢liimii ve raporlanmasi, program ve uygulama sonuglari degerlendirmesi,
verimlilik analizi, zamanlilik analizi, kalite analizi) uygulanabilirliginin artmasi i¢in performans yonetim sistemi kamu
idarelerinde daha etkin uygulanmali, bilgi teknolojileri etkin kullanilmali ve idareler denetim kanit1 olabilecek verileri
saglikli liretebilmelidir.

8) Performans denetiminin karar alma siire¢lerini olumlu yonde etkiledigi, kamu idarelerine katma degerinin yiiksek
oldugu, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin kamu idarelerinde yerlesmesine katki sagladigi, kamu kaynaklarmin
sinirlt olmasi ve mali alan olusturma ihtiyaci nedeniyle kaynaklarmn etkin, verimli, ekonomik kullanimini temin etmeye
yonelik araglardan biri oldugu, bu itibarla performans denetimi uygulamalarinin yayginlasarak devam etmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

9) Anglo-Sakson iilkelerinde(Kuzey Modeli) performans denetimi daha ¢ok uygulama alanmi bulmaktadir. Tiirkiye’nin
idari teskilatinda Fransa’nin idari yapisinin 6rnek alindigi ve Kita Avrupasi (Giiney Modeli) yonetim yapisina sahip
oldugu bilinmektedir. Performans denetimleri Giiney Modelinde de yayginlagsmaktadir ancak Tiirkiye’de mevzuat
diizenlemelerinin aynen aktarim seklinde olmasi, genel kamu yonetimi sistemi Giiney Modeli seklinde teskil edilmis iken,
kamu mali yonetim sistemi ve i¢ denetim sisteminin Kuzey Modeline uygun sekilde teskil edilmesi, buna mukabil dis
denetim gorevi icra eden Sayistay’in Giiney Modeline uygun teskil edilmesi, genel kiiltiirde yeterli doniigiim olmamasi
ve yeni sistemin tam olarak benimsenmemesi, Kita Avrupasi (Giiney Modeli) yonetim yapisinda kamu idarelerinin
emredici kurallara gore islemesi ve performans denetimi yapilmasi ile ilgili emredici diizenlemelerin bulunmamasi, her
islem mevzuata uygunluk kontroliinden geg¢irildiginden uygunluk denetimi agirlikli yapinin devam etmesi, denetim
kiiltiirtiniin yonetim yapisina uygun olarak rijit ve yaptirim odakli olmasi performans denetiminin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bu hususlarda gerekli diizenleme, iyilestirme ve uyumlastirma galigsmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

10) 2007 yilinda kamu mali yonetim sistemimize dahil olan ve performans denetimi yapacak denetim birimleri arasinda
kurgulanan olarak i¢ denetim uygulamalar1 ¢ercevesinde sistem ve uygunluk denetimine kiyasla daha az tercih edildigi
anlagilmistir. Bu denetim tiiriiniin daha etkin hale getirilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinda performans y6énetimine
gecilmeli, kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ikmal edilmeli, gerek kamu ydneticilerine
gerekse de denetim elemanlarina performans denetimi uygulamalar1 egitimleri artirilmali ve tesvik edici diizenlemeler
yapilmalidir.

SONUC

Tiirkiye’de Osmanli doneminden giiniimiize gelinceye kadar kamu mali yonetiminde degisimler yasanmistir. Buna paralel
olarak denetimde de mali ve uygunluk denetiminden performans denetimine dogru degisimler olmustur. Kamu mali
yonetimindeki degisim stratejik yonetimin dnem kazanmasi, orta vadeli harcama sistemi ve performans biitge anlayiginin
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yayginlasmasi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlarinin 6ne ¢ikmasi, denetim ihtiyacinin 6n plana ¢ikmasi ve
kiiresel diizeyde kamu mali yonetimindeki gelismeler dogrultusunda gerceklesmistir.

Tiirkiye agisindan, kamu mali yonetim sistemindeki degisim siireci, kamu mali yonetiminde kontrol ve denetim, kamu
mali yonetiminde performans denetimi, temel politika belgeleri ve kamu idarelerinin hazirladigi belgeler yapilan
miilakatlar ile birlikte degerlendirildiginde; performans denetimi ig¢in Temel Politika Belgeleri (kalkinma planlari, orta
vadeli programlar, orta vadeli mali planlar, yillik planlar) ile kamu kurumlarmnin stratejik planlari, performans
programlari, faaliyet raporlar1 ve diger performans gdstergelerinin yeterli hale getirilmesi, kurumlarin stratejik plan vb.
dokiimanlarinda ise Temel Politika Belgeleri ile yeterince uyum saglamasi, performans gostergelerinin spesifik,
olciilebilir ve gercekei sekilde belirlenmesi, performans ¢ikti gdstergelerinin gelistirilmesinin yani sira sonug, kalite ve
verimlilik gostergelerini de igerecek sekilde performans gostergelerinin revize edilmesi, biitce sisteminde plan-biitge
iliskisinin daha saglikli kurulmasi, performans denetimi ile ilgili yasal diizenlemeler ve rehberlerin yeterli hale getirilmesi,
denetim yapan birimlerin gorev ¢akismasinin dnlenmesi ya da tek ¢ati altinda birlestirilmesi ve kapasitelerinin arttirilmast,
kamu mali yonetimi ve denetiminde Giiney ve Kuzey Modeli ayriminin oldugu dikkate alinarak mevzuatin kendi
tilkemize uygun ve kurumlarimizda uygulanabilir hale getirilmesinin temin edilmesi, denetim yapilan birimlerin
performans denetimine uygun hale getirilmesi, kamu idarelerinde performans denetim unsurlar1 (ekonomiklik, verimlilik,
etkinlik/etkililik, tutarlilik, siirdiiriilebilirlik, uyumluluk) ve analiz yontemlerinin (kiyaslama, performans olglimii ve
raporlanmasi, program ve uygulama sonuglari degerlendirmesi, verimlilik analizi, zamanlilik analizi, kalite analizi)
uygulanabilirliginin artmasi i¢in Performans Yonetim Sistemi’nin (PYS) tam olarak hayata gegirilmesi, performans
denetiminin karar alma siireglerini olumlu yonde etkiledigi, kamu idarelerine katma degerinin yiiksek oldugu, hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin kamu idarelerinde yerlesmesine katki sagladigi, kamu kaynaklarmin sinirli olmasi ve
mali alan olusturma ihtiyaci nedeniyle kaynaklarin etkin, verimli, ekonomik kullanimini temin etmeye yonelik araglardan
biri oldugu, bu itibarla performans denetimi uygulamalarinin yayginlagsarak devam etmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte kamu idarelerinin vatandas tarafindan denetiminin Oniinii agacak tarzda faaliyet raporlarinin dogru ve
giivenilir icerikte hazirlanarak ve de bilgi edinme kanallar1 gelistirilerek, idari yargi sistemi daha da etkin hale getirilerek
kamu idarelerinin hesap verebilirligi arttirilmalidir.
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