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Oz
Gelis/Received: Michel Foucault’ya gore kendilik insa edilen bir seydir ve dznenin kendini nelere dayanarak
19.09.2022 insa ettigi yorumlanmahdir. Ozne sorusu Delfi buyruklar arasinda yer alan “kendini tan1”

sorusu gergevesinde sorulurken Foucault, “kendilik kaygisi” ile “kendini tan1” ilkeleri arasinda
Kabul/Accepted: bir iligki oldugunu fark etmis ve kendilik kiiltiiriinii buradan hareketle olusturmaya baglamistir.
28.11.2022 Foucault, kendilik kaygisina ilk kez antik Yunan’da Platon’un Sokrates’in Savunmasi adl

metinde dikkat gekildigini belirtmis ve bu metinde Sokrates’in insanlar1 “kendi kendiyle
Sayfa/ Page: ilgilenme, kendine 6zen gosterme” konusunda uyardigini ifade etmistir. Zaman igerisinde yazi
111-125 yazma ve ¢esitli notlar almay1 kendilik kiiltiiriiyle iliskilendirmis olan Foucault, giinah ¢ikarma

gibi Hristiyanligin bazi pratiklerinin kendiyle ilgilenmenin Oniine gectigini belirtmistir.
Kendilik kiiltiiriiniin temelde ben’in Oteki ile arasindaki smirlar belirleyip 6znenin insa
stirecini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

d Bu ¢alismada, ilk olarak Michel Foucault’nun kendilik kiiltiirii ile ilgili tespitleri {izerine genel
bir teorik arka plan olusturulacak; daha sonra Yahya Kemal’in Kendi Gok Kubbemiz adli
kitabinda yer alan siirlerden yola ¢ikarak Yahya Kemal’in 6zne olus siirecinde kendini iizerine
inga ettigi degerler dizgesi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Ben ve Oteki, Kendilik Kiiltiiri.

Abstract

According to Michel Foucault, the self is something that is constructed and it should be
interpreted on what basis the subject constructs himself. While the subject question was asked
within the framework of the "know yourself" question, which is among the Delphic
commandments, Foucault realized that there is a relationship between "self-concern™ and
"know yourself" principles and started to create a culture of self based on this. Foucault stated
that the concern for the self was first noticed in the text of Plato's Defense of Socrates in
ancient Greece, and he stated that in this text, Socrates warned people about "taking care of
yourself". Foucault, who has associated writing and taking various notes with self-culture over
time, stated that some practices of Christianity, such as confession, prevent self-interest. We
can say that the culture of the self basically defines the boundaries between the self and the
Other and expresses the construction process of the subject.

In this study, firstly, a general theoretical background will be formed on Michel Foucault's
determinations about self-culture; then, based on the poems in Yahya Kemal's book Kendi Gok
Kubbemiz, the system of values on which Yahya Kemal built himself in the process of
becoming a subject will be tried to be revealed.
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Giris

Michel Foucault, College de France’ta kendi kurdugu Diisiince Sistemleri Tarihi adli kiirsiide i¢inde
yasadigimiz hayata 11k tutmasi i¢in Ozellikle eski metinlerden hareketle insanligin gelistirdigi
davranis ve diisiince kaliplarinin izlerini siirer. Foucault, soykiitiigii kavramiyla ifade ettigi bu sistemde
ii¢ alandan s6z eder. Bunlardan birincisi hakikatle iliskimiz bakimindan kendimize ait olan alan, bu
alanda kendimizi bir bilgi nesnesi olarak kurariz (Klinigin Dogusu ile Kelimeler ve Seyler); ikincisi
iktidarla iliskimiz bakimindan kendimize ait olan alan, bu alanda kendimizi baskalar1 iizerinde iktidar
uygulayan 6zne olarak kurariz (Gézetlemek ve Cezalandirmak); liglinciisti ahlakla iliskimiz agisindan
kendimize ait olan alan, bu alanda kendimizi ahlaksal 6zne (Cinselligin Tarihi) olarak kurariz.
Foucault’nun ti¢ soykiitiksel alanda yaptigi bu ¢oziimleme, temelde tarihsel siiregte 6znenin
coziimlemesidir (Urhan, 2013, s. 204). Bu baglamda 6znenin kendilik iliskisi sonrasinda ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Oyleyse oncelikle Foucault’nun kendi/kendilik deyince ne anladig1
iizerinde durmak faydali olacaktir.

“Kendilik doniislii bir zamirdir, iki anlami vardir. Auto ‘aynisi’ demektir, fakat aymi zamanda kimlik
kavrami da icermektedir. Bu ikinci anlam soruyu Kendilik nedir?’ seklinden ‘Uzerinde kimligimi
bulabilecegim temel nedir?’ sekline doniistiiriir” (Foucault, 2020a, s. 37). Foucault, kendilik
tekniklerini analiz etmek i¢in baglangi¢ noktasi olarak Yunan ve Roma kiiltiiriinde biiyiik 6nem
tastyan kendilik kaygist nosyonunu gosterir. Kendilik kaygisi, Latinceye cura sui olarak cevrilmis
epimeleia heautou nosyonudur. Epimeleia heautou, (kendilik kaygisi1) kendiyle ilgilenmek, kendi igin
endise duymak anlamma gelir. Ozne sorusunun cok bilinen gnothi seauton (kendini tan1) Delfi
buyrugu c¢ergevesinde soruldugu uzun zamandir bilinirken Foucault, epimeleia heautou (kendilik
kaygisi) ile gnothi seauton (kendini tani1) arasindaki iliski tizerinde durur. Gnothi seauton (kendini
tani1) ortaya ¢iktiginda bir¢ok defa kendin icin kaygr duy (epimeleia heautou) ilkesiyle eslestirilmistir.
Foucault’nun tespitiyle gnothi seauton (kendini tani), epimeleia heautou’nun (kendilik kaygisi) daha
genel cercevesi i¢inde goriiniir ve “kendi kendinle ilgilenmen gerekir, kendini unutmaman gerekir,
kendi kendine o6zen gostermen gerekir” anlamlarimi tasir. Foucault, Sokrates’in Savunmas: adl
metinde Sokrates(1)’in kendini, “baskalarini kendileriyle ilgilenmeye, kendilerine 6zen gostermeye ve
kendilerini ihmal etmemeye tesvik etmek” gorevinde Kisi olarak takdim ettigine dikkati g¢eker
(Foucault, 2019, s. 4-7). Sokrates yoldan gegenleri sorguya c¢ekip onlara soyle soyler:
“Zenginlikleriniz, saniniz, onurlariniz i¢in kaygilaniyorsunuz, ama ne erdeminiz, ne de ruhunuz igin
kaygilantyorsunuz” (Foucault, 2020b, s. 80). “Kendine ihtimam gostermelisin” ilkesinin ilk felsefi
ayrintilandirilis1 Platon tarafindan yazilan Alkibiades(2) diyalogunda bulunur (Foucault, 2020b, s. 83).
Alkibiades, Sokrates’in yonlendirmesiyle kendiligi bulmaya ¢alisir. “Bedeninize baktiginda kendinize
egilmis olmazsiniz. Kendilik giyim kusam, araglar veya miilklerden olugmaz. Bu araglardan
faydalanan bir prensipte varligini siirdiiriir, bedenle degil, ruhla ilgili bir prensiptir bu. Ruhunuz
konusunda kaygilanmaniz gerekir, kendine egilmenin temel faaliyeti budur” (Foucault, 2020a, s. 37).
Sokrates, kaygi ile uyku arasinda iliski kurar. Foucault, Oznenin Yorumbilgisi hde Sokrates’in
Atinalilar1 eger kendisini 6liime mahkim ederlerse hayatlarimin geri kalanini1 uyuyarak gegirecekleri
konusunda uyardigi bilgisine yer verir (Foucault, 2019, s. 159). Dolayisiyla kendilik kaygisi ilk
uyanig(3) arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmis olur.

Kendilik hermenétiginin ortaya ¢ikisini tarihsel agidan inceleyen Foucault, doérdiincii ve besinci
yiizyilda gelistirilmis Hristiyan tinselligi ve manastir prensiplerinin(4) kendine egil fikrini
unutturdugunu; kendini bilmenin kendinden vazge¢menin yolu olarak gorildiigini ileri siirer
(Foucault, 2020a, s. 33-34). Zira “Hiristiyanlikta diinyevi zevklerden vazge¢me her zaman kendilikten
ve gercekten belli bir sekilde vazgecilmesini igerir, ¢linkii ¢ogu zaman kendilik, bir baska gergeklik
diizlemine erigim saglayabilmek i¢in vazgecmen gereken gercekligin bir pargasidir” (Foucault, 2020a,
S. 49). Oysa zaman igerisinde bu diisiince degismis, on sekizinci yiizyilldan giliniimiize kendilikten
vazgee¢mek icin degil, yeni bir kendilik insa etmek amaciyla kendine egilmek fikri 6nem kazanmistir
(Foucault, 202043, s. 66).

Foucault’ya gore kendilik baslangicta verili olan, yapilanmis bir sey degildir. Kendilik kendiyle bir
iligkidir (Foucault, 2020b, s. 106). Bu nedenle kendiligin gelisiminden degil, tesekkiil edigsinden s6z
etmek gerekir. Kendini etik 6zne olarak kurma zorunlulugu, etigin karakteristikleri olan gesitli
pratikler ve cesitli teknikler yoluyla kendimizle yeni tiirde iliskiler kurarak miimkiin olabilir. Ornegin
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antik Yunan’da filozoflarin 6grencilere verdigi tavsiyeler ile Yunan-Roma doneminde hupomnemata
ad1 verilen kisisel defterlere alinan notlarla yazilan mektuplar kendilik pratikleri arasinda 6nemli bir
yer tutar (Foucault, 2020b, s. 90). Foucault kendilikten soz ederken ahlak ve etik kavramlari iizerinde
durmustur. Ahlak, genis anlamiyla “aile, okul, kilise gibi 6giit verici degisik kurumlar araciligiyla
bireylere ve gruplara onerilen bir degerler ve kurallar biitinii” olarak tanimlanir ve ahlak aymi
zamanda “kisilerin ger¢ek davranigi anlamina da gelir” (Urhan, 2013, s. 360). Kisaca her ahlaksal
davranig, hem kendilik bilinciyle ilgilidir hem de ahléksal 6zne olarak kendiligin kurulusudur (Urhan,
2013, s. 362). Foucault, “Etik nedir?” sorusunu s6yle cevaplar: “Bence, 6znelerin etkinliklerinde,
eylemlerinde vs. kendi kendilerini nasil kurduklaridir. O halde problem kendini gelistirmek degil,
kendinizle kurdugunuz hangi tip iliskinin etik 6zne olarak kendi kendinizi kurmanizi sagladigini
tamimlamaktir” (Foucault, 2020b, s. 104-105).

Kendilik hermenétiginde kendiligi “soyut” ve “devamliligi olan bir sdylem igerisinde siirekli yeniden
tasarlanan bir yap1” (Hutton, 2020, s. 176) olarak kabul etmek, yarattii usuller araciligryla insan
dogasinin siirekli yeniden insa edildigini ileri siirmektir (Hutton, 2020, s. 182). S6z konusu insa siireci
ben’in bagka bir ben’le/kendisi olmayanla iligkisini gerekli kilar. Bagka ile kurulan iliskide hakikat
sOylemi ortaya g¢ikar ancak “baskaligi konumlamadan hakikati tesis etmek miimkiin degildir”
(Foucault, 2018a, s. 296). Ancak bagka ile kendi arasinda sinir ¢izmek gerekir. “Kendiligin sinirlar
kendilik ile kendilik olmayan diger her seyi, kendilik Gtesindekileri boliimlerine ayiran gizgilerdir.
Kendiligin insasindaki birincil, en temel hareket boliimlere ayirmaktir” (Gutman, 2020, s. 139-140).
Rousseau’nun ftiraflar inda bu sozii edilen kendilik smirlarinin akil ile kalp, mantik ile duygu, doga
ile toplum, kendilik ile toplum, iilke ile sehir ve kendilik ile doga arasinda gordiigii karsitliklar tizerine
kurulmustur. Rousseau burada yalnizca giinahlarin degil, kisiyi oldugu kisi yapan her bir deneyimin de
siralamasina yer vermistir (Gutman, 2020, s. 140). Tiim kendilikler bir 6zne ve nesne (6zne olabilmek
icin kisi kendisini bir nesne olarak gorebilmelidir) olarak ikili hayatlar siirerler (Gutman, 2020, s. 143).
Foucault’ya gore beden, siyasal bir alanin i¢inde yer alir ki iktidar iligkileri beden tizerinde dogrudan
etkilidir (Urhan, 2013, s. 38). Foucault iktidarin bagkalarinin eylemini, bagkalarinin tutumunu siddet
kullanmadan yénetmeye calistigimizda basladigina inanir. Foucault delilik ve psikiyatri, sug ve ceza
alanlarinda yaptig1 caligsmalarla “bazilarin1 —suglulari, delileri, vesaire- diglayarak nasil dolayli yoldan
kendimizi inga ettigimizi gostermeye ¢alis(ir)” (Foucault, 2020c, s. 190).

Ben’in bagka ben’le iligkisi, beraberinde hakikat sdylemini ortaya g¢ikarir. Foucault, bununla ilgili
olarak aletiirji ve parrhesia kavramina dikkat ¢eker. Foucault, parrhesia kavramina ve pratigine
aletiirjik bicimler arasinda yer verir ve aletlirji gibi bir sey olmadan iktidarin uygulanmasi diye bir
seyin olmadigim sdyler (Foucault, 2018a, s. 5). ilk olarak Euripides’in metinlerinde rastlanan
parrhesia sozciigii, sehir meselelerinde soziinii sdyleme hakki manasinda kullanilmustir. Foucault,
Euripides’in metinlerinde parrhesia hin soylu, onurlu bir yurttagin yasamiyla biitiinlesen ve onun
politik yasama katiliminmi saglayan bir hak ve bir ayricalik olarak karsimiza g¢iktigindan s6z eder
(Foucault, 2018a, s. 30). Parrhesia i¢in cesaret zorunludur. Bu felsefi ve cesur dogru-séylemenin
baslica hedefi olarak beliren sey kendilik kaygisidir (Foucault, 2018a, s. 79). Antik Yunan’da
parrhesia i¢in gerekli goriilen cesaret, bugiin insan varligina olus (being) ve olususu (becoming)
olanakli kilmak i¢in de gereklidir (May, 2003, s. 42). Kisaca cesaret ile olus arasinda bir iliski s6z
konusudur.

Foucault, kendiligin insasinda cinselligin énemli bir yere sahip oldugunu, kendiyle iliskinin biiyiik
6l¢iide cinsel deneyim alaninda kuruldugunu tespit eder ve kendiligin tesekkiilii ile cinselligin tarihinin
tesekkiilii problemini birbirinden ayirmanin neredeyse imkansiz oldugu kanisina varir (Foucault,
2020b, s. 110).

Foucault’nun tespitlerinden genel ¢ikarimla, kendiligin kendine deger vermek, kendiyle ilgilenmekle
ilintili oldugunu; kendinin insas1 i¢in bir baska’ya ihtiya¢ duyuldugunu, kendilik iligkisinde hakikate
bagli sdylemlerin elzem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada Foucault’nun diisiincelerini merkeze
alarak Kendi Gok Kubbemiz(5) adli kitapta yer alan siirlerde Yahya Kemal’in 6zne olusuna katki
saglayan kendilik degerlerinin izini siirmeye c¢alisacagiz.
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1. OZNE OLARAK YAHYA KEMAL: KENDJi GOK KUBBEMIiZ DE KENDILIiGIN iZLERIi

Yahya Kemal 1903 yilinda hi¢ Fransizca bilmeden Paris’e giderken “Servet-i Fiinin’da c¢ikan
Edebiyat-1 Cedide’nin siirleriyle, mensureleriyle, terctimeleriyle, tetkikleriyle” kafasi dolu;
“memleketi zindan, Avrupa’y1 nurlu bir alem gibi goriiyordu(r)” (Yahya Kemal, 2022, s. 89). Adeta II.
Abdiilhamit istibdadindan kagmaktadir. Bu doneme kadar Tiirk siirinde yaganan modernlesme siirecini
birkac ciimleyle 6zetlemek gerekirse Sinasi, Ziya Paga ve Namik Kemal’in yazilarindan anlagilacagi
iizere modernlesmeyi etkin kilmak i¢in edebiyat bu siirecin hizmetine verilmistir (Armagan, 2007, s.
54). Ziya Pasa Siir ve Insa adli makalesinde divan edebiyatin1 gayri milli addederek bir edebiyatimizin
olmadigini 6ne siirmiis ve gercek edebiyatimizin ¢dgiir sairleri arasinda yasadigini ifade etmistir.
Boylece Ziya Pasa, edebiyatimiz1 halk edebiyat: ve divan edebiyati olarak ikiye ayirmus olur. flerleyen
stiregte halk edebiyatt milli edebiyat olarak sahiplenilirken seckinci, gayri milli ve irrasyonel bulunan
divan edebiyati 6tekilestirilir (Armagan, 2007, s. 44-45).

Tirk edebiyatina yukarida birkag ciimleyle dzetledigimiz atmosfer hakimken Yahya Kemal’in Paris’te
gecirdigi 1903-1912 yillar arasi, Avrupa’nin da resimden edebiyata, miizikten siyasete kadar hemen
tiim alanlarda fikri anlamda 6nemli degisimlere sahne oldugu bir zaman araligidir. Fikirsel degisimlere
neden olan kuramlar arasinda 1905 yilinda Einstein’m yaymladigi Izafiyet Teorisi; Freud’un
Psikanaliz Kuramu; gii¢lerini iginde yasadiklar1 diizeni elestirmekten, kapitalizme kars1 ¢ikmaktan alan
gergekiistiiciilik ve Dadaizm; Picasso ve Braque tarafindan Einstein-Freud ekseninde ortaya cikan
yeni mekanik ¢ergevesinde baglatilan analitik kiibizm sayilabilir (Kahraman, 1997, s. 23-24).
Avrupa’nin yasadig fikri degisimle beraber Paris’te aldigi egitim(6) ve beraberinde katildigi edebiyat
ve sanat sohbetlerinin sagladigi bilingle Yahya Kemal Avrupa’y1 6ziimsemis; divan edebiyatini ise
Oteki olarak gdrmekten vazgecmis olarak 1912 yilinda iilkeye dénmiistiir. Bu sirada imparatorluk,
Balkan Savaglar1 ile hezimete ugramakta, edebiyat alaninda ise Milli Edebiyat cereyani hiikiim
stirmektedir. Bu donemde milli bir edebiyat insa etmek gayesiyle edebl metinlerin konular1 arasinda
Tiirk mitolojisi ve Tiirk destanlarina genis yer verilmekte ve siirde ise hece dlgiisii tercih edilmektedir.

Yahya Kemal 1912 yilinda istanbul’a dénerken okuduklar1 ve tecriibe ettikleriyle kendini fark etmis
(28 yasinda) bir genctir. Bu, kendilik kiiltiirii agisindan oldukc¢a onemlidir. Zira kendilik Foucault’nun
soyledigi gibi kendi ile bir iligki bi¢imidir. Sanatginin Avrupa’dayken yasadigi, okudugu ve gordiigii
seyler, kendilik algisinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Kendi Gok Kubbemiz
siirlerinden yola ¢ikarak Yahya Kemal’in 6zne olus siirecinde nasil bir kendilik insa ettigini tespit
etmeye ¢alistigimiz bu yazida, dncelikle sanat¢min Oteki ile iliskisi {izerinde durmak gerekir.

Varligi kendi olusa sevk edecek sey kendilik kaygisidir ve bu kaygi, “otekinin mevcudiyetini, dahil
edilmesini, miidahalesini gerektirir” (Foucault, 2019, s. 117). Ozne icin varligina ihtiyag duyulan
Oteki ise “gercek olanmn, tarihsel yasama kosullarinin, diger varliklara duyulan sevgi ve nefretin,
yasamin kendi dokusunun o6znellik {izerinde biraktigi izdir.” Yani Oteki iretilir ve “Otekilik
yabancilasmanin bir fonksiyonudur. Oteki tanminmayan, yabanci olandir. Otekilik, askin ve sevginin
asirliklarindan terdr, nefret ve zulme dek biitiin bir tutkular dizisi ile iliskilidir. Otekiligin insandaki
bigimleri akrabalar, atalar veya isciler, kadinlar, siyahlar, homoseksiieller gibi ezilen kitleler yani
sistematik bicimde dislanan herkes olabilir”. Kovel dogay: iyi Oteki olarak 6rnek verirken devleti de
bir tiir Oteki olarak kabul eder (Kovel, 2000, s. 83-96).

Kendilik kiiltiirii ile ilgili genel kiiltiir kaynaklarindan yapilan okumalardan yola ¢ikilarak Yahya
Kemal’in kendilik kiiltiiriiniin insasinda iki farkl1 Oteki algis1 gelistirdigi soylenebilir: Birincisi Paris’e
gidene kadar kendi ile Oteki arasma smir ¢izmek; ikincisi Paris yillarinda Oteki ile uzlasip Oteki’ni
olusa dahil etmek. Birincisini, bizce Yahya Kemal’in babasi ile arasindaki iliski temellendirir. Bu
disiinceyi ileri siirmemizdeki sebep, anilarinda annesi Nakiye Hamima c¢ok genis yer vermesine
ragmen babasindan hi¢ s6z etmemis olmasidir. Annesinin bir fotografinin bulunmayisi, Yiiziiniin
zamanla zihninden silinme kaygisi ve annesinin 6liimii hayatt boyunca sanatginin belleginde yer
edecektir.(7) Sanat¢inin yine anilarinda Nanam dedigi annesinin dadisi, siit annesi ve onun kardesi
Deli Ahmet, Usak Hiiseyin, dadisi Zeynep gibi Rumelili siradan insanlara uzun uzun yer vermesine
ragmen babasindan hi¢ s6z etmemesi, hatta annesinin dlimiinden bir yerde babasini sorumlu tutmasi,
[stanbul’a geldiginde annesinin akrabalarindan yardim gordiigiinii belirtmesi bu diisiincemizi
desteklemektedir.(8)
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Kendiligin insasinda daha once 6grenilenler alt st olur. Bunu gergeklestirmek igin varolus kaygisi
duyan kisinin cesareti on plana ¢ikar. Yahya Kemal’in Paris yillarinda gelistirdigi Oteki algis1 daha
once dgrendiklerini alt iist edecek niteliktedir.(9) Bu cesaretinin sonucu olarak sanatc1 artik Oteki’yi
olusa dahil etmek, iki seyden birini se¢mek zorunda olmamak bi¢iminde kavramsallastirmustir.(10)
Bunun sonucu olarak Yahya Kemal Paris doniisiinde diisman Oteki algisim degistirmis, Oteki’yi
olug’a dahil etmistir. Sanat¢cinin gelistirdigi bu tutum, 6ne siirdiigii imtidat kavramiyla da uyumludur.
Tanpinar, “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” baslikli yazisinda Tanzimat’tan sonraki senelerde
toplumdaki devam ve biitiinliik fikrini nasil kaybettigimizi ve nasil siirekli bir ikilik igerisinde
bulundugumuzu soyle dile getirir: “Yeninin taraftar1 ve miicadelecisiyiz, fakat eskiye baglhyiz. ...
Hayatimizin bazi devirlerinde yeninin adami olarak eskinin tazyikini duyuyoruz; bazi devirlerinde
eskinin adami olarak yeninin tazyiki altinda yasiyoruz. Bu kutup degistirme bir asirdan beri
hayatimiza hakim” (Tanpinar, 1996, s. 38).

Yahya Kemal’in Oteki’yi olus’a dahil ederek insa ettigi bu kendilik iliskisi onu hem &zne olarak hem
de toplumu olusturan degerlerden birisi olarak ¢éziimlememize yardim edecektir. Yani bu ikisi bir
sarmal gibi birbiriyle etkilesim halindedir.

Yukarida soylediklerimizden hareketle Kendi Gok Kubbemiz adli kitapta Yahya Kemal’in 6zne olus
siirecinde ben ile Oteki arasinda kurdugu iliskiyi su alt basliklarda inceleyebiliriz:

1.1.Kendilik Kiiltiiriinde Tarih

Kendi Gok Kubbemiz siirlerinde karsimiza ¢ikan tarihi gondermeler 6znenin kendini kurmasinda etken
rol oynar. Ozne "kendini bizzat tarihin i¢inde insa eder" ve 6zne "her an tarih yoluyla kurulur ve
yeniden kurulur” (Foucault 2018b, s. 54) Camilia Julien’in “Fransiz milletini bin yi1lda Fransiz topragi
yaratt1.” diigiincesi Yahya Kemal’in topraga baglh bir milliyet anlayis1 gelistirmesinde etkili olmustur.
Sanate1, Tiirk tarihini Tiirklerin Anadolu’ya gelis yili olan (1071) ile baslatacak; buradan hareketle
zihninde yarattigt millet mefhumunu Anadolu ve Rumeli’de gelistirilen Osmanli-Tiirk kiiltiir
oOgeleriyle kuracaktir. Yahya Kemal’in benimsedigi bu topraga bagl milliyet diislincesinin igerisinde
gecmis kiiltiir ve medeniyetlerinin yarattigi zenginlikleri kendine katarak ilerlemek s6z konusudur.
Sanatginin bu tutumu hem topluma bakisini hem de kendi ile iliskisini bigimlendirmistir.
Siileymaniye de Bayram Sabahi adl siirde tarih basglangigta gegmiste fetih igin ¢ikilmig seferlerden
donenlerin Siilleymaniye camiine girmesi bi¢iminde belirir. Siirde 6nce millet adina konusan bir
bilingle kars1 karsiyayizdir:

“Hava boydan boya binlerce hayaletle dolu...
Her ufuktan bu gelis eski seferlerdendir;

O seferlerle agilmig nice yerlerdendir.

Yiriiyor, durmadan, insan ve hayalet karisik;
Kimi gokten, kimi yerden tisiisiip her yapiya,
Giriyor, birbiri ardinca, ilahi yapiya.” (Siileymaniye ‘de Bayram Sabahi, S. 4)

Metinde gegen hayalet s6zctigli sehitleri ihsas ettirmektedir. Toprak, orada agilan ilk mezarlarla
beraber bir tarihsellik bilinci yaratir. Bu tarihsel atmosferde 6zgiirlitk 6zne olus siirecinde vazgecilmez
bir degerdir. “Hiir ve engin vatanin hem gece, hem giindiiziine,” (Stileymaniye de Bayram Sabahi, s.
4) katilan varlik, “Ben de bir varisin olmakla bugiin magrurum;” dedigi anda artik sadece milleti i¢in
degil, kendi i¢in konusmaya baslar. Ben, “Dili bir, gonlii bir, iman1 bir insan y1gim” (Siileymaniye de
Bayram Sabahi, s. S)na katilmakla, hem milletten atalar ruhunu 6diingler hem de biitiiniin igerisinde
ayrt bir ben oldugunun farka varir. Siirin ilerleyen dizelerinde anlatilan neferin “Ta Malazgird
ovasindan yiiriiyen Tiirkoglu” (Siileymaniye de Bayram Sabahi, s. 5) olmasi, 1071 ile baslatilan
Anadoluw’nun Tiirk vatan1 olmasina bir goéndermedir. Siirin devaminda Caldiran Zaferi, Mohag
Mubharebesi gibi bagarilara yer vermek, yukarida tanimlamaya calistigimiz tarih algisina katki saglar.
Anadolu ile baglatilan cografya Kosova, Varna, Belgrad, Budin... gibi yerlerle Osmanli’nin
Avrupa’daki; Budin, Irak ve Misir’la Dogu’daki sinirlaria ulasilir.
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Sanat¢inin tarih kavramu igerisinde yer verebilecegiz Istanbul’un fethi, Uskiidar’m bu ¢ag degistiren
olaya tanik oldugunu fark etmekle Uskiidar sira dis1 bir dzellik kazamr. “Uskiidar, bir ulu rii’yay1
gorenler sehri!” “Simdi besyiiz sene gegmis o biiyiik hatiradan;” (Istanbul un Fethini Goren Uskiidar,
s.22) diyerek tarih vurgusu yapilmistir. Benzer tarih anlayisi Hayal Beste ve Mohag Tiirkiisii’nde de
karsimiza cikar.

Yahya Kemal, vatani milletle beraber diisiiniir. Tiirklerin fethettikleri topraklar1 vatan yapabilmek i¢in
mezarlar1 esas aldigini belirtir. Bu nedenle ona goére sadece hayatta olanlar degil, 6liller de niifusa
dahildir. Malazgirt’ten beri oSliilerimizle birlikte niifusumuzun belki 200 milyondan fazla oldugunu
soyleyerek Lamartin’in “Vatan ecdadin kiillerinden yapilmis bir topraktir.” ciimlesini 6rnek verir
(Unver, 1980, s. 59). Bir yerde koklesmek, “tarihi siirecin dogal bir sonucu degil, suurlu bir yonelimin
sonucudur”. Toprak, atalarin sahip oldugu biling diizeyinin bugiiniin insanina aktarilmasinda ve orada
kok salmada aktarici bir iglev iistlenir (Burcu Yilmaz, 2012, s. 24). Koca Mustapasa siirinde
Istanbul’un fethinden sonra kurulan Kocamustafapasa semti, Hafiz Osman gibi toplumun bildigi ve
itibar ettigi kisilerin gémiilmesiyle topragin/kentin milli kimlik kazanmasinda islev iistlenmistir.

“Goze garpar oliim ayetleri sagdan soldan,
Sarmagiklar, yazilar, taglar, agaclar karisik;
Hafiz Osman gibi hattatla gomilmiis bir 151k

Bu mezarlikta siyah topragi aydinlatiyor;

Ne saadet! Bu taraflarda, her iilfetten uzak,
Vatanin fatihi cedlerle beraber yasamak!...” (Koca Mustapasa, $.45)

Koca Mustdpasa siirindekine benzer bir mezarlik gondermesi Kaybolan Sehir ‘de de karsimiza ¢ikar.
Uskiip’iin fethiyle agilan Isa Bey mezarligi hem Uskiip’iin Osmanli-Tiirk kimligini yansitan bir kiiltiir
o6gesidir hem de Yahya Kemal’in annesinin defnedildigi yer olmasi sebebiyle sanatgimin kendilik
kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Artik imparatorluk smirlar1 disinda kalan Kaybolan Sehir Uskiip,
Yahya Kemal’de hiizin duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Tarih disiincesi kendi olma yolculugundaki ben’in zamanda tutunmasina olanak saglarken toplumsal
anlamda da milletin devamliligina hizmet eder. Tanpinar, Tanzimat’tan beri gelistirdigimiz diisiince
tarzinin bizi kendi tarihimizden uzaklastirdigini, bu nedenle milletin ve bireyin yasamindaki siireklilik
diisiincesini kaybettigimizi soyle ifade eder:

(13

.. zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim isimlere ve miiphem duygulara, miiphem hatiralara
tutunarak, onlarla dogiiserek yiiziiyorduk. Burada yiiziiyorduk kelimesini tesadiif kullanmadim.
Koksiiz seyler daima ylizer, daima beyhude yere bir karsi sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir.
Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti devamdir, hakiki
kirilislar ve kopuslar ancak yaratig ucubeleri, yarim mahluklar viicuda getirir. Ciinkii hayatin ortasinda
onun bir parcast gibi degil, kendi dagilmis zerrelerinde devam ederler. Tipkt 6liimde oldugu gibi.”
(Tanpinar, 2020, s. 24-25)

Yahya Kemal’in kendiligine, vatan mefhumuna dayandirdig: tarih bilinci katki saglar. Ancak dogdugu
topraklardan ayr1 diismenin onun siirlerinde yer yer kendini koksiiz hissetmesine neden oldugu ve
bundan dolay1 da ac1 ¢ektigini eklemek gerekir.

“Derler: insanda derin bir yaradir koksiizliik;
Budur alemde hudutsuz ve hazin 6ksiizliik.
Sizlatir bazi saatler dayanilmaz bir aci,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agaci.
Ruh arar bagka teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!” (Koca Mustapasa, S.46)
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Sanatc¢inin kastettigi aci1 ¢ekis, hem bireysel hem de toplumsal anlamda gecerlidir.
1.2. Kendilik Kiiltiiriinde Din

Yahya Kemal, din mefhumunu milleti bir arada tutan ortak degerlerden birisi olarak goriir. Bu anlayisi
gelistirmesinde dogdugu ve ¢ocuklugunun gegctigi Balkan sehirlerinin 6nemli bir yeri vardir. Sanatg,
anilarinda Uskiip’iin uhrevi havasina ve annesinin dini hassasiyetine ayrintili bir bicimde yer verir.(11)
Tanpinar, onun din meselesinde higbir teklif veya ink&rinin olmadigini, dine toplum iizerinde yapici
realitelerinden biri olarak bakarken onda siirin biiyiik kaynaklarindan birini aradigini ve bu tutumunun
Milli Miicadele yillarinda daha derinlestigini ifade eder (Tanpinar, 2020, s. 48-49). Kaya Bilgegil de -
Tanpmar’in goriisiiyle uyumlu olacak sekilde, Yahya Kemalin Siirlerinde Din baslikli makalesinde
Yahya Kemal’in yiiz seksen siirini incelemis, sanat¢inin bu siirlerde kullandigi dini sozciiklerin,
“mecazi manalarla, ladini ve istelik diinya lezzetlerini veya bu lezzetlerle istiyaki ifade eden
manzumeler biinyesine girmis” oldugunu belirtmistir. Ornegin sozii gegen siirlerde, Tiirkce ve
Farscalar1 da dahil olmak iizere, Hak Teala’y1 ifade eden Allah, Kirdigdr, Halldk, Hak, Hudd, Ized,
Kibriyd, Miiste’an, Rabb, Tanri, Ziilcelal gibi on farkli isimle karsilastigimizi; Allah sézciigiiniin
dokuz defa gectigini ve bu kelimenin kullanildig1 en eski 6rnek olarak Canakkale Savagsi sebebiyle
yazdig1 bir gazelin tahmisinde iki defa gectigini tespit eder. Birincisi askerin basarisi {izerine duyulan
siikran hissini ifade etmek i¢in “Siikiir Allah’a ki gordiim bu miibarek sinde”; ikincisi hiicum nidasi
olarak “Allah Allah nidasiyla muhdcim ahrar/ Tepelerden bosanip Sdika vari kahhar” (Bilgegil, 1997,
s. 548) Asagidaki alint1 metinde sair, toplumun din algisini soyle ifade etmistir:

“ Allaha giden yolda meleklerle karistik.
Gegtik hepimiz dort nala cennet kapisindan;

Bir bahgedeyiz simdi sehitlerle beraber;

Lakin kalacak dogdugumuz topraga bizden
Simsek gibi bir hatira nal seslerimizden!” (Mohag¢ Tiirkiisii, 5.19)

Metinde vatan sevgisinin vurgulandigi dikkati ¢eker. Burada halkin giinliik sdyleyisine yerlesmis bir
din anlayis1 mevcuttur. Benzer sekilde bir dini s6ylem sanatginin oruglu ve yoksul, benizleri siiziilmiis
halktan ayr1 kalmanin kendisinde yarattigi lziintiiyi dile getirdigi “Onlardan ayrilis bana her an
liziintiidiir;y, Madem ki boyle duygularim kaldi, cok siikiir.” (Atik-Valde den Inen Sokakta, s.29);
“Kuru ekmekle, bayat peyniri lezzetle yiyen,/ Cesmeden her su icerken: ‘Siikiir Allah’a *diyen/
Yasiyor sade maisetlerin en safinda;” (Koca Mustapasa, s.43) dizelerde de karsimiza ¢ikar. Benzer
anlayis Istanbulun Fethini Géren Uskiidar, Siileymaniye’de Bayram Sabahi gibi siirlerde de
mevcuttur.

1.3. Kendilik Kiiltiiriinde Mekan: Istanbul ve Rumeli (Uskiip, Rakof¢a..)

Mekan, yasananlarin hissettirdigi duygular1 ben’e aktarmada bir aracidir. Cocuklugu Rumeli
sehirlerinde gegen Yahya Kemal, hem Uskiip ve Rakofga’yr hem de Istanbul’a geldikten sonra bu
sehri kendiliginin bir parcasi olarak kabul eder. Uskiip 1392 senesinde fethedilmis, Yildirim Bayezit
tarafindan, kuzeye karsi bir Tiirk miidafaa kalesi diye kurulmus ve bes yiiz on sene boyunca (1914
senesine kadar) Osmanl1 Imparatorluk sinirlari igerisinde yer almis bir sehirdir (Yahya Kemal, 2022, s.
66). Burasi bes yiiz yillik hakimiyet sonucunda tam bir Osmanli-Tiirk sehri olmustur. Sanat¢inin
cocuklugunun gectigi evin karsisindaki mezarlik ve Yeni Mektep adimi tasiyan ilk gittigi okul,
Uskiip’iin Osmanli Tiirk ruhunun sanatgmin benligine niifuz etmesinde &nemli bir yer tutar.
Hatiralarinda Yeni Mektep bashigr altinda Uskiip te Sultan Murat Camii in arkasinda, Beyan Baba
Tiirbesi hin avlusunda bulunan ve daha Istanbul fethedilmeden once viicuda gelen ve o zamandan beri
hi¢bir seyi degismemis olan bu latif yerin kendi iizerindeki etkisini sanat¢i, “Eger oraya
gonderil(me)mis olsaydim tahsilim dogrudan dogruya bir yeni maarif mektebinde baslasayd:
milliyetimin en hos bir hatirasindan mahrum kalmig olurdum. Cocuklugumda olsun birka¢ sene giizel
mazimiz i¢inde yasamig oldum.” climlesiyle anlatacaktir (Yahya Kemal, 2022, s. 25). Yahya Kemal,
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Kaybolan §ehir adli siirinde kendilik kiltiriniin gelismesinde etkin rol tstlenmis Yildirim Beyazid
Han diyar: olan Uskiip’iin kaybindan duydugu tiziintiiyii soyle ifade eder:

“Firuze kubbelerle bizim sehrimizdi o;
Yalniz bizimdi, ¢ehre ve ruhuyle biz’di 0.” (Kaybolan Sehir, 5.71)

Kendilik kiiltirinin olugmasinda tinsel giicii isaret ettigini diisindiiglimiiz ve sanatgcinin diger
siirlerinde de karsimiza ¢ikacak olan ruh kavrami Kaybolan Sehir’de ben’in de yer yer bir pargasi
oldugu toplumsal bellegi isaret edecek sekilde kullanilmustir. Balkan sehirleri ile mekan arasinda
kurdugu iliski araciligiyla Imparatorlugun sanl gecmisi ile tarih; cocukluk hatiralar1 ile zaman
kavramlar1 arasinda birbiri i¢ine gegmis sarmallar, Yahya Kemal’in 6zne olarak kendini kurma
stirecinde kendilik kaygisimi diri tutan itkiye sahiptir. Bu ruh hali igerisinde sanat¢i, 1918 baglikli
siirde Uskiip’iin isgal edilmesinden duydugu biiyiik aciy1 sdyle ifade eder:

“Balkan Sehirlerinde gecerken ¢ocuklugum;
Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum.

Aldim Rakofca kirlarinin hiir havasini,
Duydum akinci cedlerimin ihtirasini,” (4¢tk Deniz, S. 8)

Yahya Kemal’in imtidat kavrami ile degiserek devam etmeyi kastettigini daha once belirtmistik.
Sanat¢inin imtidat ile One siirdiigii stireklilik fikrinin mekan unsuruna da tesmil edilebilecegi
diisiincesindeyiz. “Istanbul’un fethinde kanmi doktiikten sonra Hali¢ kenarinda Uskiiplii Mahallesi’ni
kurmakla Istanbul’a ilk Tiirk mayasin1 veren” Uskiip tir (Yahya Kemal, 2022, s. 55). Sanat¢inin
Istanbul’da ¢ok sevdigi bu semt (Koca Mustdpasa), adeta imtidat fikrinin mekanda tecessiim etmis
halidir. Zira bu, Tiirk Rumeli’nin degiserek Istanbul’la mecz edilerek var olmaya devam etmesidir.
Koca Mustdpasa, iicra ve fakir Istanbul in yasadig1 semttir. “Hiiznii bir zevk edinenler yastyorlar
burada./ ... Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz/ Ki biziz hem gériilen, hem duyulan, yalniz
biz./ Manevi ¢erceve bes yiiz senedir hep berrak;” (Koca Mustapasa, S. 42)

Bununla birlikte Yahya Kemal’in hem Tirk kiiltiir ve tarihi agisindan hem de bireysel olarak
Istanbul’a biiyiik deger atfettigi bilinmektedir. ... Tiirkliigiin, yeryiiziinde, giizellik namia baska bir
eseri olmasaydi, yalniz bu sehir onun nasil yaratici bir kudrette oldugunu ispat etmege kifayet ederdi.”
(Yahya Kemal, 1992, s. 10) diyerek ve siirlerinde semtlerinden sz ederek Istanbul’a sevgisini
gostermektedir. Hayal Sehir’de Cihangir ve Uskiidar’dan, Ziyaret te Atik-Valde’den, Uskiidar in Dost
Isiklarr’nda Uskiidar’dan, Istanbul Ufuktaydi’da varilmak istenen bir hedef olarak Istanbul’dan soz
eder. Istanbul’un sonbaharmi Isvicre gdllerine benzettigi Siste Soylenis 'te Tevfik Fikret’in Sis siirine
gondermede bulunur. Istanbul’un giizellikleri, semtleri siralamir ve higbir zaman Istanbul’dan
ayrilmamak dilegiyle siir son bulur.

Uskiidarin Dost Isiklar’nda kéhne Uskiidar bagr1 yanik, namaz kilmak ve ¢alismak igin sabahin
erken saatinde uyanan insanlarin semtidir. Daha 6nce Yahya Kemal Kendi Gok Kubbemiz siirlerinde
Ozne ile toplum arasinda bir sarmal kurdugundan s6z etmistik. Bu sarmal mekén ile zaman, tarih ile
mekan, din ile mekan, ben ile biz... gibi degisen dgeler arasinda da karsimiza ¢ikar. Uskiidar in Dost
Istklar’nda ise sarmal, din ile mekan arasindadir:

“Sizlersiniz bu an’11siklarla Tiirk eden!

Gonliim, dilim, kanim ve mizdcimla sizden’im,
Diinya ve ahirette vatandaslarim benim.” (Uskiidar in Dost Isiklart, s. 31)

Sanatg1 biz ile ¢izdigi atmosfere ben’i de dahil ederek toplumsal bellegin ve kendilik kiltiiriiniin
insasina katki saglar.
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1.4. Kendilik Kiiltiiriinde Zaman/An ve Ses (Musiki)

Kendiligin olusmasinda kaygi, ben’i harekete geciren seydir. Kaygi refleksini yitirmis ben, ontolojik
olarak bir atilim gergeklestirme arzusu tagimaz. Kendi Gok Kubbemiz’de “Dindirmez anladim bunu
higbir giizel kiy1;/ Bir bitmiyen susuzluga benzer bu agriy1.” (A¢ik Deniz, s.10) bigiminde karsimiza
cikan agri’nin kendilik kaygisi ile ilintili olabilecegi diisiincesindeyiz. “Kendine ulagsmak ancak
diinyay1 katetmekle miimkiindiir” (Foucault, 2019, s. 230). Kendilik kaygis1 ile harekete gecen ben,
adeta bir yolculuga ¢ikar. Kendi Gok Kubbemiz de “Yasamak zevki nedir bilmez 6liimden korkan!/ ...
Baoyle bir dersi alan riiha vatan dar goriiniir; Daima baska sefer, bagka ufuklar goriiniir.” (O Riizgdr,
s.36) dizelerindekine benzer sekilde bir fetih arzusu, kendilik kaygisi sebebiyle harekete gegcme
arzusuyla eslestirilebilir. Kendiligi insa etmek tizere kaygi ile harekete gegen 6znenin kendisi, kendisi
olan bir seye dogru gitmek ve 6zne kendine geri dénmek zorundadir. Foucault, bunu gemicilik
metaforu ile agiklar. Bu gemicilik fikrinde her seyden kacip sigimma fikriyle yonelinen liman i¢in
sunlar1 soyler:

“... bagli oldugumuz, kdkenimizi, vatanimizi buldugumuz liman oldugu temasi vardir. Kendine dogru
giden yolda her zaman Odysseusvari bir sey vardir. Bu gemicilik metaforuyla baglantili olarak, bagh
olunan limana geri donmek igin alinmasi gereken yolun tehlikeli oldugu ve tehlikeli oldugu i¢in bu
emin yere varmanin ¢ok arzulandigidir” (Foucault, 2019, s. 213).

Foucault’nun belirttigi gemicilik metaforu ile ufuk kavrami arasinda ilinti kurulabilir. Gadamer’e gére
bir ufku olmak* yakin olan seyle sinirli olmamak, onun 6tesini gorebilmek demektir. Ufuk sahibi kisi
ister uzak ister yakin ister biiyiik ister kiigiik olsun bu ufuk i¢indeki her seyin nisbi 6nemini/anlamini
bilir” (Gadamer, 2009, s. 56). Ufuk kazanmak, insanin menzili i¢inde kalan seyi daha biiyiik bir biitiin
halinde ve daha iyi gérmek i¢in o seyin Otesine bakmay1 6grenmesi anlamina gelir (Gadamer, 2009, s.
60). Gadamer’e gore simdinin ufku hep olusma siireci igindedir. Bu siirecin énemli bir bolimi
“geemisle karsi karsiya kalma ve i¢inden geldigimiz ufku anlama faaliyeti sirasinda gergeklesir. Bu
yiizden, simdinin ufku, ge¢missiz sekillenemez” (Gadamer, 2009, s. 61-62).

Kendi Gok Kubbemiz deki deniz, ufuk, ruh kavramlar1 ile Foucault’nun kastettigi anlamda gemicilik
metaforu; Gadamer’in séziinii ettigi ufuk ve simdi arasinda iliski kurulabilecegi diisiincesindeyiz. Yol
Diistincesi, Bati’y1 tanima siireci sonunda kazandigi bilingle diinya algisi degismis sanat¢inin adeta
kendilik kaygisin1 agimlar: Diinya degismis, “Cihan ve ben degiliz artik eski halette” (Yol Diisiincest,
s.77). Sark daha once tilsimli bir hayalken artik o tilstmini yitirmistir ancak ben, Sark’a kayitsiz
kalirken Bati’nin da her seyi madde olarak gormesini yadsimaktadir. “Bugiinse yerylizii hep madde,
her ufuk maddi” (Yol Diisiincesi, s.77). Maddi ufuk metaforu ben ve Oteki arasindaki gegirimsiz,
iletisimsiz durumu yansitir. Yahya Kemal bu gegirimsizlik ve sinirlandirilmislhigin neden oldugu kaygi
sebebiyle kendilik yolculuguna g¢ikar. Bu yolculukta ben’in kendilige neleri katabilecegini belirleyecek
sey ufuk kavramidir. Otelenen degerler arasinda yer verilen maddi ufuk, kendilige dahil edileceklerin
niteligini tersinleyerek isaret ederken Ufuklar siirinden yapilan asagidaki alintida sanatginin 6ne
siirdiigii ruh ufku, kendilik kiiltiiriiniin olusumuna katk1 saglayacak Oteki’nin niteliklerini agimlar:

“Rth arar kendine bir rih ufku.
Manevi ufku ¢ok engin ulu peygamberler

-Bahsin ustiindedir onlar- 1akin

Ne ufuklar! Ne giizel imis onlar! Yarab!” (Ufuklar, s. 88)

Sonra annesinin naasi lizerine dikkat kesilen ben, su dizelerle siire devam eder:
“Yastyan her fani

Yasiyan rth ozler,

Her sikildikga arar,

Dar hayatinda ya dost ufku, ya canan ufku.” (Ufuklar, s. 89)
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Oznenin ingasina katki saglayacak Oteki’ye ait ruh ufku, din biiyiiklerinin saglayacagi manevi ufuk;
dost ufku ve Yahya Kemal’in annesini 6zellikle belirttigi canan ufku. Ancak manevi ufuk, dost ufku ve
canan ufkunun temelde ruh ufkunun agilimlar arasinda yer aldig1 kanaatindeyiz.

Deniz Tiirkiisiihde ufka giden yelkenli ile karsi karsiyayizdir. Yelkenli ufka gittikce diinya
degismektedir. Burada s6zii edilen diinya ben’in degismekte olan kendilik diinyasidir. “Daldigin
mihveri, gittikge, sarar baska ziya;,” (Deniz Tiirkiisii, . 90) dizesindeki mihver (eksen) sozcigii
Foucault’nun Kkastettigi 6znenin kendine geri donerek olusturdugu daireye isaret eder. Kendilik
yolculugunda &zneye ruh ufku olan Oteki, 6zneyi aydimlatarak bu yolculugun sonunda &znenin
insasina katki saglayacaktir. Kazanilacak bu basari i¢in Oteki, ben’e ayna tutar:

“@Girdigin aynada, gecmis gibi diger kiireye,

Yilma korkung ucurum zannedilen bosluktan!
Duy tabiatte biraz sen de ilah oldugunu,

Rah erer varliginin zevkine duymakla bunu.

Ciktigin yolda, bugiin, yelken acik, yapyalniz,
Gozlerin arkaya ¢evrilmiyerek, pervasiz,

Yiird! Hiir maviligin bittigi son hadde kadar!...

Insan alemde hayal ettigi miiddetce yasar.” (Deniz Tiirkiisii, $.91)

Kendilik yolculugundaki ben’in zaman algisi, i¢inde bulundugu zaman/an olmalidir. Ciinkii “kendilik
pratiginde insanin zihnini gelecekle mesgul etmemesi gerektigi temel bir temadir. Gelecek zihni
mesgul edendir” (Foucault, 2019, s. 390). Ozgiirliik ise kendiligin ontolojik sartidir.

Kendi Gok Kubbemiz de ufuk kavrami sonsuz ufuk (A¢ik Deniz), sark ufuklar: (Itri), ufuklar (Bir
Tepeden), sanli ufuklar (Istanbul’un O Yerleri), hiir ufuklar (Ucus), deniz ufku (Deniz) gibi farkl
kullanimlarda karsimiza ¢ikar. Deniz siirinde “Ummana ¢ikar burda bugiin bekledigin yol,/ At kalbini
girdaba, acil engine, rih ol!” (Deniz, s.128) dizelerinde gecen ruh ol! ¢agrisi ben’e kendilik
yolculugunda varacagi hedefi isaret etmektedir.

Yahya Kemal’in, ruh ufku olarak adlandirdign Oteki ile kurdugu iliski sonucu inga ettigi kendilik
kiiltiirinde bir deger olarak ses tizerinde de durulmasi gerekir. Kendi Gok Kubbemiz siirlerinde ses,
kimi zaman aruz dl¢iisiiniin kullanimi sebebiyle dogan ahenk; kimi zaman klasik musikinin bestelerine
yapilan gondermeler (Abdiilkadir-i Meragi’nin Segdhkdr’, Itri’nin Nevdkdri ve Dede Efendi’nin
Ferah-fezd Ayini); kimi zaman da isitilen/isitildigi hayal edilen sesler (Moha¢ Tiirkiisi'nde at
kisnemesi ve nal sesleri; Istanbul un Fethini Géren Uskiidar da biiyiik top giirlemesi; (Eski Misiki’de
tambur ve kemencge sesleri) olarak yer alir. Paul de Man, her sesin goreli bir kendilik oldugundan s6z
eder. “Higbir ses kendi basina bizim onu tanimlamamiza olanak taniyan mutlak 6zelliklere sahip
degildir: Ses yalnizca baska bir sesle iligkili olarak yiliksek ya da algaktir, sert ya da yumusaktir. Kendi
basma bu Ozelliklerin higbirine sahip degildir” (Man, 2019, s. 156). Yine Man, miizigin sahasinin
zaman, resminse uzam oldugunu ifade eder (Man, 2019, s. 157). Yahya Kemal ve Tiirk Musikisi
baslikli yazida Tanpinar Tiirk musikisinin ii¢ biiylik eser etrafinda gelistigini belirtir. Bunlardan
birincisi Abdiilkadir-i Meragi’nin Segdhkdr 1, Itri’nin Nevdkdr’1 ve Dede Efendi’nin Ferah-feza Ayini.
Tanpinar’a gore bu ii¢ eser medeniyetin ii¢ ayr1 ¢ehresini verdikleri gibi biitiin bir tarihi de verirler:

“Her seyi bulmus gibi goriinen birincisinde garip bir tokluk ve arkaizm sadece bir zenginligi gosterir.
Belki nagmenin sali bulunmustur. Itri’de esyanin yerli yerinde oturdugu kurulmus ve kendisini de
idrak etmis alemle karsilasirsiniz. Klasik bir sanattan beklenen her seyle beraber. Uciinciisiinde, bir
inkiraz devrinin biitiin acisi, batan bir giinesin son 1giklarina benzeyen Nevakar, bu {i¢ eserin arasinda
bir merkez gibidir” (Tanpinar, 1996, s. 378).
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Yahya Kemal’in li¢ besteyi {i¢ farkli zamani isaret edecek sekilde kullanmig olmasi miizik ile zaman
arasinda bag kurdugunu gostermektedir.

Foucault parfim koklama, vicdan muhasebesinde bulunma ve miizik dinlemenin 6zne igin birer
arinma teknigi oldugunu belirtir (Foucault, 2019, s. 44). Yahya Kemal’in Tiirk miizigi hakkinda derin
bilgi sahibi oldugu ve eski musikiyi dinlemekten zevk aldig1 bilinmektedir. Miizik dinlemenin Yahya
Kemal’in 6zne olus siirecinde -Michel Foucault’nun kastettigi sekilde- bir arinma teknigi, kendi olus
miicadelesinde yorulan ben i¢in bir dinlenme bigimi oldugu diisiincesindeyiz. Asagidaki metin Eski
Mdisiki siirinden alintidir:

“Cok insan anliyamaz eski misikimizden/

Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden.

Acar bir altin anahtarla rih ufuklarini,

Hemen yayilmaya baslar sada ve nir akini

Ve seslenir biiyik Itri, semayi orten rih,...” (Eski Misiki, s. 34)

Yukaridaki alinti metinde miizik ile zaman arasinda iligki kurulmus, devir sona erdiginde onu anlatan
miizigin de degisecegi vurgulamistir. Ancak bizi temsil eden eserler birer “ruh ufku” olarak kendi gok
kubbemizde var olmaya devam edecektir. Zaman ve miizik (ses) arasindaki iligski “Nice seslerle, gok
ve yerlerimiz,/ Hiizniimiiz, sevkimiz, zaferlerimiz,/ Bize benzer o kdinat akms” (Itr7, s.12); “Baktim:
Konusurken daha bir kerre giizeldin,/ istanbul’u duydum daha bir kerre sesinde.” (Bir Tepeden, s.14);
“Zihnim bu sehirden, bu devirden ¢ok uzakta,/, Tanbliri Cemil Bey caliyor eski plakta” (Kar
Mus:kileri, s.40) dizelerinde de vurgulanmustir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢oziimlemelerde Yahya Kemal’in kendilik kiiltiirinde ufuk, zaman ve ses
kavramlar1 arasindaki iliskiyi ¢ok titizlikle kurdugunu gordiik. Bu baglamda zaman konusunda i¢inde
bulunulan zamanin 6nemini idrak etmis bir sanat¢i olarak Yahya Kemal’in Rindlerin Haydt:, Rindlerin
Aksami ve Rindlerin Oliimii siirlerinde divan siir kiiltiiriine ait rind tipine yer verisi {izerinde durmak
faydali olacaktir. Sanatg1 “Gormek degil diisiinmege bigane kal! Birak!/ ... Dindar adam tevekkiilii,
rikkatle, herkese/ Isd’y1 carmihinda, uzaktan, hatirlatir./ Bir Arslan esniyor gibi engin vakar ise/
Rind’in belaya kars1 kayidsizligindadir.” (Rindlerin Hayati, $.85) dizelerinde -divan siir gelenegine
uygun olarak- rind tipinin kim ve nasil oldugu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Rind, diisiinmege ve
belaya kars1 kayitsiz, dindar adam tevekkiiliindedir. Yahya Kemal, daha sonra Rindlerin Aksam:’nda
“Doniilmez aksamin ufkundayiz. Vakit ¢ok geg;/ ... Guriba karst bu son bahgelerde, keyfince,/ Ya
sevk i¢inde hardb ol, ya ask ig¢inde goniil!” dizelerinde aksam, gurup, son, ¢ok ge¢ ve harap olmak
sozciikleri ile bir sona ermeyi/bitisi vurgulamasi olduk¢a manidardir. Doniilmez aksamin ufku,
rindlerin hayatimin sona erisinin mutlak oldugunu vurgular. Rindlerin Oliimii’nde eski Siraz ve serin
serviler altinda kalan kabir ifadelerinde tilsimini kaybetmis Dogu’nun artik eskidigini, rindane hayatin
da bu sebeple sona ermesi gerektigine -bir hiiziin atmosferi i¢erisinde- gondermede bulunur.

Sonu¢

Michel Foucault, Yunan ve Roma dénemine ait metinlerden hareketle 6znenin tarihsel siiregte kendini
nasil kurdugu tlizerinde caligmalar yapar ve kendilik kiiltiiriiniin 6ziinde kendi ile iliski sonucu
kurulacagini ifade eder. Edebiyat tarihlerinde Yahya Kemal’in divan siir geleneginden yararlandigina
ve modern Tiirk siirinin kurulusuna biiyiik katki sagladigina ¢okca yer verilir. Bu yapilirken sanat¢inin
bireyselligine pek deginilmez. Biz bu ¢alismada Foucault’nun kendilik kiiltiirii ile ilgili tespitlerinden
hareket ederek Yahya Kemal’in 6zne olarak kendini nasil kurdugunu ¢6ziimlemeye calistik.

Oznenin kurulusunda &ncelikle ben ve Oteki arasindaki iliskiye degindik. Yahya Kemal’in iki farkli
Oteki algis1 gelistirdigini; bunlardan birincisinin uzlasilmaz Oteki olarak uzakta tutuldugu, ikincisinin
ise iletisim kurmak suretiyle uzlasilabilecek bir Oteki oldugudur. Ikinci tipteki Oteki, zaman ve olaylar
icerisinde evrilerek ki ayn1 zamanda ben’i de degistirerek varligini siirdiirdir.

Yahya Kemal’in ikinci tip Oteki algismin ben ile iliski bigimlerini a) Kendilik Kiiltiiriinde Tarih, b)
Kendilik Kiiltiiriinde Din, ¢) Kendilik Kiiltiiriinde Mekan: Istanbul ve Rumeli (Uskiip, Rakofca..), d)
Kendilik Kiltirinde Zaman/An ve Ses (Musiki) olmak iizere dort alt bashikta ¢oziimledik. Tarih
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meselesini ben’i topraga ve zamana baglayan, ben’e biling kazandiran bir sey olarak gordiigiinii
siirlerden orneklerle aciklamaya calistik. Din konusunda ise sanat¢cinin dini daha ¢ok toplumsal bir
deger olarak gordigiinii; mekan meselesinde zaman kavraminda oldugu gibi mekan kavraminda da
imtidat diisiincesine uygun bir bakis agist gelistirdigini gordiik. Son béliimde Yahya Kemal’in i¢cinde
bulunulan zaman/anin 6nemini vurguladigini, zaman ve miizik arasinda bir iliski kurdugunu,
siirlerinde tarihe yer veriyor olmasinin zaman mefhumu ile degil, 6znenin tarihsel bir bilingle olaylar
anlamlandirma gayesiyle ilgili oldugunu tespit ettik. Ayrica Yahya Kemal’in kullandigi gemi
metaforunun Foucault’nun bu konudaki anlayist ile uyumlu oldugunu; ufuk ve ruh kavramlarinin da
kendilik stireciyle ilgili oldugunu; sanat¢inin maddi ufuk ile Bati’y1 elestirdigini, buna alternatif olarak
manevi ufuk, dost ufku ve canan ufkundan olusan bir ruh ufku metaforu gelistirdigini séyleyebiliriz.

Son olarak Yahya Kemal’in kendilik kiiltiiriini nasil insa ettigi konusunun tamamlanmasi igin
ozellikle “canan ufku” biciminde ifade ettigi sevgili ve kadin olarak Oteki ile kurdugu iliskiyi de
irdelemek gerekir. Ancak biz ¢aligmanin konusunun Kendi Gok Kubbemiz siirleriyle kisitli olmasindan
dolay1 bu konuya deginmedigimizi belirtmek isteriz.

Notlar

1.Sokrates’in konugmalarinda, Ksenophon ve Hipokrates’te, Albinus’tan baslayarak Yeni-Platoncu
gelenekte, kisinin kendisine dikkat etmek zorunda oldugu; “kendine dikkat etmek™ ilkesinin her
zaman “kendini bilmek” ilkesinden Once geldigi, ikincinin birinciye tdbi olmasi gerektigi agiktir
(Urhan, 2013, s. 400). Epikuros Seneka ya Mektup’ta “Herkes, sabah aksam ve tiim yasami boyunca
kendi ruhuyla ilgilenmelidir.” diisiincesini sik sik yineler. “ilgilenmek” anlamini karsilamak iizere
Epikuros “bir tiir ruh terapisi” anlamina gelen therapeuin fiilini kullanir (Foucault, 2019, s. 11).
Foucault’nun daha sonra kendilik ile ruh arasinda iliski kuracagina dikkat ¢ekmek isteriz.

2. Asagidaki cimleler Alkibiades diyologunda gegen kendilikle ilgili ifadelerden alintidir:

Sokrates: “Bir insan ne zaman kendisiyle ilgilenmis olur? Kendisine ait seylerle ilgilenirse kendisiyle
de ilgilenmis olur mu?” (Platon, 2010, s. 78)

Sokrates: ¢ “Ne oldugunu bil! ’yazis1 Pytho (Delphoi’deki Apollon tapinagi) tapmaginda
bulunmustur”(Platon, 2010, s. 80).

Sokrates: “Kendimizin ne oldugunu bilirsek kendimizle ilgilenme sansimiz olabilir Alkibiades. Ama
bunu bilmiyorsak o zaman kendimizle ilgilenmemiz s6z konusu olamaz” (Platon, 2010, s. 81).

Kendilik kaygisinin felsefi diisiincede ortaya c¢ikmasi Alkibiades’te olsa da “kendiyle ilgilenmek
gerekir” Onermesi, ilkesi Yunan kiiltiiriinde eski bir hiikiimdiir. Lakedemoniali, bir Spartali olan
Aleksandrides’e ¢ok topraklari oldugunu, neden kendilerinin ekip bigmeyip helotlara emanet
ettiklerini sorunca Aleksandrides su cevabi vermistir: “Son derece basit, kendimizle ilgilenebilmek
i¢in” (Foucault, 2019, s. 30).

3. Kendiligin zit kutbu “stultitia” kavramuyla karsilanir. Foucault, Seneca’nin Lucilius’a 52.
Mektubundan aldig1 bir pasajda Seneca’nin disiincenin huzursuzlugundan, insanin kendini ¢ok dogal
olarak i¢inde buldugu kararsizligindan s6z eder. Seneca diisiincenin bu huzursuzluguna, kararsizligina
“stultitia” adin1 verir. “Stultitia” kendilik pratiginin zit kutbudur. Kendilik pratiginin stultitia ile
ugragmasi gerekir ve amact ondan ¢ikmaktir. Stultus, kendi i¢in kaygilanmayan demektir (Foucault,
2019, s. 114).

“... Kendiligi iradeyi yoneltebilecek, kendini kendine iradenin nesnesi, 6zgiir, mutlak, daimi eregi

olarak sunabilecek nesne olarak kurmak ancak bir bagkasinin araciligiyla olabilir” (Foucault, 2019, s.
117).

4.Antik Yunanda goriilen kendilik kaygisi nosyonu (Olimposlu Methodos’ta, Kayserili Basilius’ta,
Nissal1 Gregoriusta - “Musa nun Hayat1”, “Kasideler Kasidesi”, “Ahiret Mutlulugu Uzerine Deneme”
gibi metinlerde-) Hristiyanlik’ta da gériiliir. Foucault, bu kendilik kaygis1 nosyonunu Kendine Ozen
Evlilikten Kurtulmayla Baglar olan iiciincii kitapta ve Bekaret Uzerine Deneme de bulabilecegimizi
soyler. Foucault’nun tespitlerine gore Nissali Gregorius igin evlilikten kurtulma (bekarlik) cileci
hayatin ilk bigimidir (Foucault, 2019, s. 14).
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5. Nihat Sami Banarli, Yahya Kemal’in Cocuklugum Gengligim Siydsi ve Edebi Hatwralarim adlh
kitab1 i¢in yazdig1 Takdim yazisinda Yahya Kemal, sagliginda kitabin basildigin1 géremedigini ancak
bu kitap igin izmit Kagit Fabrikasina, begendigi bir kagidin siparisinde bulundugunu ve kitabin
bélimlerinden kitaptaki siirlerin siralanisi ve imlasina kadar ¢ok titizlikle ¢alistigini belirtmistir.

6. “Yahya Kemal Paris’te kaldig1 on sene zarfinda Ecole des Sciences Politiques ve Sorbonne’da
bilhassa Albert Sorel, Albert Vandal, Emile Bourgeois’den tarih okumus ve Louis Renault’dan Hususi
Beynelmilel Hukuku, Charles Dupuy’den Umumi Beynelmilel Hukuku gérmiistiir. Fikirlerinin
tesekkiiliinde bir zamanlar hayran oldugu Jaures kadar, milliyet fikirlerinin miirsitlerinden Albert de
Munn’un da bu genglik yillarinda tesiri oldugunu kendisi sdyler. Yahya Kemal, dokuz sene siiren bu
tahsil zamaninda Jean Moreas’1 sahsen tanimis ve bu sairin etrafinda toplanan genglerle dost olmus”
(Tanpinar, 2007, s. 112).

7. Anilarinda annesinin bir resminden mahrum oldugu i¢in biiyiik iizlintii duydugunu soyle ifade eder:

“Annemin resminden mahrumum. Onun bir resmi hayatimin en biiyiik yadigari olurdu. Annemin
simasini simdi iyi hatirlayamiyorum. Islam tesettiiriiniin en sedit bir muhitinde dogdugu, yasadig: ve
61diigi i¢in bir resmini birakmadan kayboldu” (Yahya Kemal, 2022, s. 5). Sanat¢1, devaminda annesi
Nakiye Hanim’in okuma yazma bilmedigini, ¢ok kuvvetli bir mutekit oldugunu, vakar ve haysiyet
bahsinde miifrit bir derecede hassas oldugunu ifade eder (Yahya Kemal, 2022, s. 5).

Annesinin 6liimiiyle yasadigi aciyr ise 0 anda dlmek istedigini ifade ederek belirtir (Yahya Kemal,
2022, s. 11).

8. Rumeli’nin siradan insanlarinin Yahya Kemal’in 6zne olarak kendini kurmasinda ¢ok 6nemli bir yer
tagidigini hatiralarinda onlara genis yer vermesinden anlayabiliyoruz. Nanam bashig: altinda annesinin
dadisi olan ve kendisine de sefkat ve merhametle bakan kadindan s6z eder. “Nana’mi tanimasaydim
Ernest Renan’in naklettigi Hazret-i Isa’y1 ve Balzac’m tasvir ettigi Baba Gorio’yu iyi anlayamazdim.
Tabiatin hangi nadir madeninden yaratilmist1? Bunu biitiin hayatimda diisiinecegim” (Yahya Kemal,
2022, s. 16). Deli Ahmet! bashigr altinda siitannesi Halime’nin kardesi ve deli 1akabini bir yenigeri
neferi gibi tasiyan Ahmet Agadan s6z eder. Onun fiziksel tasvirini ayrintili bir bi¢imde anlattiktan
sonra “Cetlerimizin deli 1akabini kimlere verdiklerini onun sahsinda anlamigtim. Deli Ahmet, zeki ve
hos bir adamdi; yalniz rint ve deryadildi. Yiiksek sesle ve hiddetli gibi goriiniirdii. Bunun igin sevimli
telakki edilirdi” (Yahya Kemal, 2022, s. 18). “Deli Ahmet benim goziimle gordiigiim son yenigeri idi”
(Yahya Kemal, 2022, s. 20).Usak Hiiseyin basligi altinda Nis muhacirlerinden usaklari Hiiseyin’i
anlatir amlarinda. Hiiseyin Battal Gazi’yi okuyan, kiilhanbeylige ve kabadayiliga hevesli bir gengtir.
Uskiip’iin birgok mesire yerlerini Tahta Ilica’y1, Seyh Suyu’nu, Cayir’1 Hiiseyin’le gezerek dgrendim;
kiilhanbeylige, kabadayiliga dair hevesli maltimatlari ondan aldim” (Yahya Kemal, 2022: 22). Dadim
Zeynep bagligr altinda kendisi dogdugu zaman aileye alinmig Arnavut kizi olan Zeynep’ten soz eder.
Hemen hemen onun elinde biiyiidiigiinii ifade eder (Yahya Kemal, 2022, s. 23).

9. Yahya Kemal Paris’e giderken hayrani oldugu Servet-i Fiinun siirine Paris dontisiinde karsi
cikacaktir. Tanpinar, Yahya Kemal’in bu degisimi sonucu Tiirk edebiyatina katkisin1 su ciimlelerle
ifade eder:

“Servetifiinun ¢ok sekilciydi ve ayrica dilden gafildi, yani disardan gordiiginii tatbik ediyordu.
Edebiyatsa herseyden evvel dildir. Bugiin edebiyatimiz, Yahya Kemal’den beri demek istiyorum, ¢ok
degisti. Denebilir ki, artik disardan gelen 6rnek degil, dilin kendi varligi, san’atkari yaratiyor. Sonra
kendi hayatimizi goérmege basladik. Servetifiinun bir idealizasyondu, bugiinkii san’at kendi
insanimizin pesinde, kendi hakikatlerimizin pesinde, hi¢ olmazsa dilin pesinde” (Tanpinar, 1996, s.
325).

10. Bu, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesiyle benzerlik gosterir. Deleuze ve Guattari, “ya/ya da”
alternatifinin aksine “bir ya da hatta iki degil, n sayida” kombinasyonlarin oldugunu one siirer. Yani
“eskiden oldugun seyden ya da simdi oldugun seyden daima bagka tiirlii-olus s6z konusudur: bu.... ya
dabu .... veya bu.... ya da bu” (Holland, 2013, s. 95-96). Walter Andrews da iki seyden birini segmek
zorunda olmadigimizi ifade etmek igin “kenara ¢ekilmek” kavramini 6ne siirer. Michel Serres’in
yerlesik kavramlarin kutuplar1 arasinda akan beyaz bir irmaga benzettigi bir “liglincii alan”1n oldugunu
One siirdiigii fikirden yola ¢ikan Andrews, bu irmagm iki tarafi birlestiren bir unsur olmakla
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kalmadigini, kiyilar1 tekrar tekrar yaratan aktif giic konumunda bulundugunu belirtir (Andrews, 2004,
S. 10). Pinar Aka’nin Yahya Kemal’in Tiirk modernlesmesine bakis agisinin Deleuze ve Guattari’nin
ortaya attigi “olus” kavramiyla uyumlu oldugu; sanat¢inin ortaya attigi “imtidat” kavramini da
“modern olus”u “geleneksel olus”la birlikte diisiindiigli yoniindeki tespiti kendilik iliskisi agisindan da
gecerlidir (Aka, 2021, s. 18).

11. Anilarindan alint1:

“ Lakin Miisliiman topragmin en hararetli bir cercevesinde ikamet ediyordum. Evlerimiz ishakiye
Camii’ne hemen bitisik gibiydi. Fatih devrinin metin Misliimanlig1 bu camiinin mimarisine gecmis
gibiydi. Evlerimizin 6niinde genis mezarliklar vardi. Kapimizin 6niinde yiiksek bir mezar tas1 dikili
dururdu, mechul bir evliyaya atfolundugu i¢in oradan kaldirilmazdi” (Yahya Kemal, 2022, s. 41).

Yahya Kemal, annesinin dini hassasiyetinin ailenin diger fertlerinden farkli oldugunu, Ramazan
aksamlar1 6liilerinin ruhuna Ydsin okumay1 annesinden &grendigini, Ishakiye Camii’nin minaresinden
Partal Hafiz’in ezanlarmi dinleyisini, annesinin &liimii ile Isa Bey Camii’nde annesinin ruhuna hemen
her aksam Ydsin okudugunu ¢ocukluk anilarinda ayrintili bigimde anlatmistir (Yahya Kemal, 2022, s.
39-41).
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