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Usage of Barcode in Trademark Law and Circumstances of Infringement
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Markali tirtin tizerinde yer alan barkod tirtiniin hangi ticari isletme tarafindan tretildigi, tiretim tarihi,
tiretim bandindaki parti/seri numarasi vb. birgok bilgiyi icermektedir. Bu bilgiler tiriiniin orijinal olup
olmadiginin tespit edilmesinde oldugu kadar, hatali imalat halinde triiniin seri numarasinin tespit
edilerek geri ¢agirilmasi veya birebir ayni seriden ¢ikan {riine ihtiya¢ oldugunda iiretim bandindan
¢ikan numunelerin tespit edilmesi bakimindan da gereklidir. Dolayisiyla markanin kaynak gosterme
ve garanti iglevlerini yerine getirmesi i¢in barkod icinde kayith bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Tiiketicinin bu bilgilere ulasmasini saglayan barkoda miidahale edilmesi markanin garanti, kalite ve
itibar fonksiyonlarina zarar verecektir. Bu nedenle, tiiketicinin tiriinden markaya duydugu giiven
dogrultusunda bekledigi menfaati saglamasina ve orijinalligin ispatina yonelik durumlarda barkodun
silinmesi, kazinmasi, degistirilmesi, taklit ve sahte barkod kullanimi tiikkenme ilkesine getirilen
degistirme ve kotiilestirme yasag1 kapsaminda degerlendirilecek ve somut olayin sartlarina gore marka
hakkina tecaviiz ve/veya haksiz rekabet teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Barkod, Markanin Fonksiyonlari, Kaynak Gosterme Islevi, Garanti
1§levi, Tiikenme ilkesi, Degistirme ve Kotiilestirme Yasagi, Haksiz Rekabet.

ABSTRACT

The barcode, situated on branded products, comprises various information regarding the product, such
as the producing company, the date of manufacture, the batch/serial code in the production line, etc.
This knowledge is essential to determine whether the product is original or not, whether to recall the
product in case of defective manufacturing, or to detect the samples which result from the production
line when there is a requirement for a product from the exact same batch. Therefore, there is a necessity
for recorded information in the barcode of the trademark in order to fulfill its badge of origin and
warranty functions. Intervention in the barcode that enables consumers access to this knowledge would
cause damage to the warranty, quality, and reputation functions of the trademark. Thus, deletion,
abrasion, and alteration of the barcode or using imitation and counterfeit barcodes in cases that provide
the expectation of the consumer’s interest in the product in accordance with their trust in the trademark
and proof of the originality of the product, it will be appraised within the scope of the prohibition of
alteration and deterioration brought to the principle of exhaustion, and it will constitute infringement of
trademark right and/or unfair competition according to the conditions of the particular case.

Keywords: Trademark, Barcode, Functions of the Trademark, a Badge of Origin, Guarantee Function,
Principle of First Sale, Prohibition of Alteration and Deterioration, Unfair Competition.
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GiRis
Marka sahibi tesebbiisler ile tiiketici arasinda bir bag olustugu dikkate alinarak markalarin gesitli

fonksiyonlar1 bulundugu kabul edilmektedir!. Bu fonksiyonlar; koken (kaynak) gosterme, ayirt

etme, garanti, reklam ve itibar fonksiyonlarldlrz.

Markali iiriin tizerinde yer alan barkod tirtiniin hangi ticari isletme tarafindan tiretildigi, tiretim tarihi,
tiretim bandindaki parti/seri numarasi vb. birgok bilgiyi igermektedir. Bu bilgiler iiriiniin orijinal olup
olmadiginin tespit edilmesinde oldugu kadar, hatali imalat halinde tirtintin seri numarasinin tespit
edilerek geri ¢agirilmasi veya birebir ayn1 seriden ¢ikan iiriine ihtiya¢ oldugunda tiretim bandindan
¢ikan numunelerin tespit edilmesi bakimindan da gereklidir. Dolayisiyla markanin kaynak gosterme

ve garanti iglevlerini yerine getirmesi i¢in barkod iginde kayitl: bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ancak bazi hallerde piyasaya ilk kez sunulan tiriinler tizerindeki barkodun tiriiniin piyasada tedaviili
sirasinda taklit veya sahte barkod ile degistirildigi, barkodun fiziken kazindig1 veya silindigi, bazi
ambalajlara barkod eklendigi gorilmektedir. Calismamizin amaci, uygulamada karsilasilan barkoda
miidahale tegkil eden bu eylemlerin marka ve haksiz rekabet hukuku agisindan olast sonuglarini

incelemektir.

Bu ¢alismamizda, dncelikle barkod sistemi, barkodun islevleri, markanin fonksiyonlari, markanin
fonksiyonlar ile barkodun islevleri arasindaki baglanti ortaya konulacaktir. Sonrasinda, marka
hakkina getirilen sinirlamalardan titkenme ilkesinin neyi ifade ettigi, titkenme ilkesinin istisnasi
olan markay kotiilestirme ve degistirme yasagy, s6z konusu istisnanin amaci ve yasaklarin kapsami
aciklanacaktir. Son olarak barkod kullanimi veya barkoda miidahale edilmesi ile marka hakkina

tecaviiziin hangi sekillerde gergeklesebilecegine deginilecektir.

I. BARKOD TANIMI

Barkod (“barcode”) kelimesi Ingilizce ¢ubuk veya ¢izgi anlaminda kullanilan “bar” kelimesi ile sifre

veya kod anlaminda kullanilan “code” kelimelerinden tiiretilmistir>.

Barkod / Cizgikod; gesitli kalinlik, aralik ve sayida ¢izginin bir araya getirilmesiyle olusturulmus, say1
veya harflerden olusan, verinin bilgisayarlara dogru ve hizli olarak aktarilmasini saglayan teknolojiyi

ifade eder?.

Esin Camhbel Taylan, Marka Hakkinin Kullanilmast ile Paralel Ithalatin Onlenmesi (Seckin 2001) 34.

Sabih Arkan, Marka Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 520 1997) 38.

Tureng sozliik, < https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/barcode >, Erisim Tarihi 01.12.2022.

Begeri Tibbi Uriinler Barkod ve Karekod Uygulama Kilavuzu (T.C. Saglik Bakanligy, Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu)
m. 4/c. Séz konusu Kilavuz, Begeri Tibbi Uriinler Barkod ve Karekod Uygulama Kilavuzu (T.C. Saglik Bakanligs,
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu) m. 4/c. S6z konusu Kilavuz, Beseri Tibbi Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma
Talimat1 ve Takibi Yonetmeligi, RG. 25.04.2017/30048, 20’inci maddesi geregince hazirlanmistir.<chromeextension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://titck.gov.tr/storage/legislation/eYHHQ828 . PDF> Erisim Tarihi 01.12.2022.
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Barkod, bilgilerin ¢ubuk ve ¢ubuklar aras1 bosluklardan meydana gelen semboller ile (teknolojik

olarak) kodlanarak, optik okuyucular araciligiyla verilerin hatasiz olarak sanal ortama aktarilmasi

amaciyla kullanilmaktadir®.

Barkodlama sistemi 1970’li yillarda perakende sektoriinde, fiyatlandirma, stok tutma gibi olagan ticari
islemlerde kullanilmaya baglanmistir®. Ancak ilk kullanimi 1950’li yillarda trenyolu tagimaciliginda

hizli sevkiyat amaciyla gerceklegtirilmistir”.

Barkod sistemi kullanimi perakende sektériinde yaygindir. Ozellikle insan saghiginin 6n plana ¢iktig

ilag, gida, parfiim, kozmetik gibi baz1 sektorlerde ise ihtiyagtan ziyade bir zorunluluktur®.

Ticaret hayatinda kullanilan 300e yakin barkod g¢esidi bulunmakta olup temelde 2 kategoriye
ayrilmaktadir®. Lineer barkodlar tek satirdan olusan tek boyutlu sayilar kiimesi seklindeki geleneksek
barkodlardir!?. iki boyutlu barkod sistemleri ise “2-D Matris Barkod” olarak bilinen kodlardir. Lineer
barkodlara gore ¢ok daha fazla miktarda veri depolayan iki boyutlu barkodlarin en yaygin bilinen
cesidi QR kod genelde perakende satislarda, stok yonetimi igin kullanilir!!.

5  Ayse Celik Tagkin, ‘Orta Olgekli Belediyelerde Kullanilabilecek Karekod Barkod Destekli Dokiiman Yonetimi Sistemi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi 2012) 4; Akbey Elgi, ‘Is Ekipmanlarinda Giivenlik Takibi I¢in

6  Hiiseyin Akgay, “Proses Sayisnin Gok Oldugu Talagh Imalat Siireglerinin Gruplandirilarak Barkodla Yonetilmesi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi 2020) 45.

7 El¢i (n 6) 3; “Barkod sistemleri alamindaki ilk ¢calismay: ReD isimli bir trenyolu sirketi gerceklestirmistir. Bu alandaki ilk
¢oziim ise Sylviana isimli bir kurulustan gelmistir. Sylviana firmasinin iirettigi sistem bu giinkii Optik Yontemlerle Karakter
Tanima teknolojisidir. Daha sonra 1968de Computer Identics Corporotion firmasi bu sistemi gelistirmek i¢in ¢alismalara
baslamis ve hali hazirda kullanilan ¢izgilerin daha basit olmasi ve her tiirlii yiizeye basilabilmesi iizerinde durmugstur. Bu
fikir giiniimiizde kullanilan modern barkod uygulamalarimin temelini olusturmustur”

8  Ornek vermek gerekirse, Vergi Usul Kanunu (“VUK”) miikerrer madde 257/6 uyarinca «Maliye Bakanlgs; vergi
giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve
sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel
etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilmesinde» yetkilidir. Ar1 Kolonilerinin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasi
Hakkinda Yonetmelik, RG 22.04.2022/31817 uyarinca kolonilerin tanimlanmasinda kullanilacak kovan plakalarinin
tizerinde lazer teknigi ile silinmez sekilde baskili barkod/karekod bulunmasi zorunludur. Ayrica, uygulamada, siireli
yayinlarda 2 basamakl seri numarasini kullanmak, yayinlari birbirlerinden ayird edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Tagima
birimleri {izerinde yer alan GSI lojistik etiketinde SSCC numarasinin bulunmasi zorunludur. Bkz. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, GS1 Sistemi Tanimlama, Numaralandirma ve Barkod Standartlar1 Uygulama Kilavuzu (GSITURKIYE),
2007, 42. < //www.gs1.tobb.org.tr/userfiles/files/Barkoduygulamakilavuzu.pdf >, Erisim Tarihi 01.12.2022.

9  Akeay (n6) 55 vd.

10  ibid 56; “Yaygin olarak kullanilan barkod tiirleri UPC/EAN, EAN-13, EAN-8, Code 39, Code 93, Code 1284dir. En ¢ok
kullanilanlar UPC ve EANdir. UPC barkod tiirleri Kanada ve Amerikada, EAN-13 barkod ise Avrupa ve Tiirkiyede
kullanilmaktadir.”

11 Akgay, tek boyutlu ve iki boyutlu barkodlar arasindaki farki su sekilde izah etmektedir: “Iki boyutlu matris barkodlarn
lineer barkodlari istifleyen kompleks kodlamalar olup lineer barkodlar 17 karaktere kadar kodlarken, 2 boyutlu barkodlar
ayni alana 2000 karaktere kadar kopyalama yapabilmektedir. Tek boyutlu barkodlarda saklamak istenilen bilgilerin
etiketlenmesi ve iiriinle ilgili bilginin bilgisayar ortamina kaydedilmesi gerekir aksi halde barkod ise yaramaz. Iki boyutlu
kodlamada ise, bilginin kendisi kodlamamn icinde olup kodun icindeki bilgi, bilgisayar veya bilgi sistemi veri tabanina
eklenmesine gerek olmadan tagimr. 2-B lazer veya CCD okuyucularla nerede olursa olsun kodlu bilgiyi okuyarak ¢oziimler.
En yaygin iki boyutlu kodlar; QR code, Data matrix code, Aztec code ve Pdf 417dir” (n 6) 59.
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Barkod sisteminin faydalari, dogruluk, hiz, maliyet ve kullanim kolayligi seklinde ifade
edilmektedir!?. Buna gore'® barkod aracihigiyla islenen verilere ve kesin bilgiye ulagma imkani
bulunmaktadir. Bu sayede kullanict yanlgliklarini ortadan kaldirmaktadir. Birbirine ¢ok benzeyen
drinler ya da birbirine benzer kodlara sahip triinlerin karigsmasinin 6niine gecilmektedir. Barkod
sistemi sayesinde hizli veri girisinin yapilabilmektedir. Boylelikle, ulasilmak istenen veri, klasik
yollarla toplanacak verinin ¢ok tistiinde bir hizla ve kesin olarak toplanabilmektedir. Ayrica, ulasilan
net bilgilerin, elektronik ortamda ¢6ziimlenmesi ve islenme siireci ¢ok hizlidir. Netligin artmasi ve
verinin kodlanma siirecinin hizli olmasi sayesinde insan kaynaklar: maliyeti agagiya ¢ekilmektedir.
Barkod okuyucu cihazlar, tarayicilar ve benzeri iirtinlerin kullanimi, sanal ortama baglanmasi ve

islenmesi oldukga kolaydir. Barkod sistemi ile kesin, detayls, hizli veriler toplanabilmektedir.

Il. MARKANIN FONKSIYONLARI

Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isaretlerdir (6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(“SMK”) m. 4).

Marka hukukunun sagladig1 korumadan faydalanmak i¢in markanin fonksiyonlarina uygun olarak
kullanimi zorunludur. Aksi halde, marka hakkinin varligini ortadan kaldiran marka hakkinin iptali,
hiikkiimsiizliigii gibi yaptirimlar éngoriilmektedir'4. Markay1 kullanma zorunluluguna iliskin SMK
m. 9un gerek¢esinde kullanim ile kastedilenin, markanin “tescil edildigi amag dahilinde, islevine
uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in” kullanimi

oldugu ifade edilmektedir.

Markanin koken (kaynak) gosterme, ayirt etme, garanti, reklam ve itibar fonksiyonlar: bulunmakta

olup her biri bagimsiz olan bu islevlerin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Markanmn fonksiyonlar1 incelendiginde, ilk olarak markanin kaynak gosterme islevi 6n plana
gikmugtir'®. Kaynak gosterme, tiiketicinin bir malin/hizmetin hangi isletmeye ait oldugunu
belirleyebilecegi, markanin isletme ile baglantisina isaret eden islevidir'”. Giiniimiizde lisans ve
franchise ile iiretimin yayginlagsmasi neticesinde markanin ticari isletmeleri ayirt etme fonksiyonuna

iliskin olan kaynak gosterme islevinin eski 6nemini yitirdigine yonelik goriisler ileri siirilmekte ise

12 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2012/178 sayili1 Yayn, 7.

13 ibid 7.

14  Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar: (Lykeion Yayinlar1 2017) 25.

15 Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Pinar Memis Kartal, Sinan H. Yiiksel ve Zeynep Yasaman,
Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (Segkin Yayimncilik 2021) 54.

16  Arkan (n 3) 38.

17 Yann Basire, Les Fonctions de la Marque, Essai Sur la Coherence du Regime Juridique d’un Signe Distinctif (Lexis Nexis
2014) 59; Ugur Golak, Tiirk Marka Hukuku (4. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2018) 16.
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de'® markanin mengeini gosterme fonksiyonunun halen énemini korudugu diisiiniilmektedir!®.

Zira, tiiketici nezdinde malin hangi isletme tarafindan {iretildigini markanin koken belirtme
islevi sayesinde somutlasir®® ve tiiketici haklar1 yoniinden iiriin kalitesinden belirli bir isletmenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kaynak gosterme islevi halen biiyiik 6nem arz etmektedir?!.

Giiniimiizde, ayn1 zamanda markanin tanimindaki unsurlardan biri olan “ayirt edicilik” iglevinin
one ¢iktigr goriilmektedir. Nitekim madde gerek¢esinde, marka olabilecek isaretlerin asli islevi olan

ayirt etme sartini1 da yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir?2.

Ayirt etme, marka isaretinin ilgili tiriinii tanimlamasi, marka sahibinin mal veya hizmetlerini,
piyasadaki diger mal veya hizmetlerden ayirmasini saglar®®. Ayirt edicilik islevi; bir isletmenin
mal veya hizmetlerinin, rakip isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirmak ve kisisellestirmeyi
saglamak amaciyla cift yonlii amaca hizmet eder?!. Marka sahibinin, mal veya hizmetini, markasi
ile digerlerinden farklhilastirdig1, sahsilestirdigi, ona kimlik kazandirdig1 ifade edilmektedir?’.
Nitekim markasal kullanim igin #riiniin belli bir tesebbiisten kaynaklandigini ilgili tiiketicinin
belirleyebilmesi, bir bagka deyisle isaretin ayirt edicilik kazanmasi gerekmektedir?®. SMK m. 5/1-
bde “Herhangi bir aywrt edici nitelige sahip olmayan isaretler”in marka olarak tescil edilemeyecegi

18  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2012) 378; Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin
Korunmasi (Segkin Yayincilik 2003) 13-14.

19 Arslan Kaya, Marka Hukuku (Arikan Yayinlari, 2006) 59. Nitekim, Yargitay 11 HD, E 2017/4220 K 2019/1319, 19.2.2019
kararinda; “SCHUMACHER ibaresinin ortak unsur oldugu, iki markada yer alan soyad olarak algilanacak sozciiklerinin
ayni olmasi nedeniyle tiiketicilerin her iki markanin da aym kisiye veya ayni aileden olan kisilere ait oldugunu diisiinecegi,
DOROTHEE ibaresinin markalar: birbirinden tamamen farklilastirmadigina iliskin gerekce uygun bulunarak .. markanin
kullamilacag ... sinif mallarin ortalama tiiketici nezdinde biraktiklar: izlenim itibartyla iliskilendirme ihtimalini de
icerecek sekilde iltibas tehlikesine yol agacagimn kabulii gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince yazili gerekge ile ... .
kararimin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis kararmmin bu nedenle bozulmas: gerekmistir” denilmekle BAM karar1
bozulmustur. Yargitay 11 HD, E 2020/1928 K 2021/4399, 25.5.2021 kararinda ise; “Dava, markadan dogan hakkin ihlal
edildigi iddiastyla, tecaviiziin tespiti, men’i ile maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Mahkemece, davalinin
“Photoshoter” ibaresini etkinlik, aktivite olarak belirtmek suretiyle kullandigi, kesilen faturalar, yapilan agiklamalar
gozoniine alimdiginda kullammin aslinda markasal olmadigs, bir faaliyeti ifade etmek icin kullandigi, kaynak gosterme,
garanti, tamtim gibi bir fonksiyonu belirtmedigi, gibi karistiriima ihtimaline sebebiyet vermedigi, diirtistliik kurallarina
aykirilik gostermedigi ve dolayisiyla davali kullanmiminin davacinin tescilli “Photoshoter” markasina tecaviiz teskil etmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de; davalimin davacimin “PHOTOSHOTER?” ibareli markasini sahibi oldugu
“www.adstation.com.tr” adli internet sitesinde markanin koken gosterme fonksiyonuna zarar verecek, karisikliga sebep
olacak sekilde, ayni hizmetlerde kullandigr agiktir” denilmekle koken gosterme fonksiyonuna deginilmistir. Kaynak: Lex
Pera Ictihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

20 Dirikkan (n 19) 13.

21 Kaya (n 20) 60. Yasaman ve Yusufoglu, ayirt etme fonksiyonunun kaynak gosterme fonksiyonunun bir pargast olup
olmadig1 veya yerine gecip gegmedigine iliskin tartismalara yonelik olarak kaynak gosterme ve ayirt etme islevlerinin
farkli iki islev oldugunu ifade etmektedir, bkz. Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 55. Basire (n 17) 58.

22 R. Tamer Pekdinger, R. Eda Giray, Kadir Bas ve Giil Biiyiikkilig, Gerekgeli, Notlu ve Ictihatly Snai Miilkiyet Kanunu ve
llgili Mevzuat, Ulusal Mevzuat — Uluslararasi Mevzuat (On 1ki Levha Yaymcilik 2021) 11.

23 Basire (n 17) 58; Canan Kigiikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi (Segkin Yayimcilik 2009) 128.

24 Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (Vedat Kitapgilik 2018) 19.

25 Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri (Beta Basim 2008); Dilek Imirlioglu, Marka
Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi (Adalet Yayevi 2017) 5-6.

26 Yasaman (n 16) 510; Ilhami Giines, Marka Hukukunda Onceye Dayal Haklar ve Ayirt Edici Isaretler (2. Baski, Seckin
Yaynevi 2015) 26.
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ongoriilmektedir. Markalar ayirt etme giicii oraninda korunur. Bir isaret, ilgili mal veya hizmet
sinifindaki diger markalara benzedigi veya ilgili mal ve hizmeti tanimlamaya yaklastikca ayirt etme
giiclinil yitirecektir?’.

Garanti ve kalite fonksiyonu, markali {iriin veya hizmetin ayn1 isletmeye ait ve tecriibe ettigi
kalitesinde oldugunu garanti eder. Boylelikle tiiketici, daha 6nce satin aldig: ve kalitesine giivendigi
mal veya hizmeti, markanin yarattig1 garanti ve kalite algisina dayali olarak tercih eder. Marka
sahibine hukuken {iriin veya hizmetlerinde kaliteyi bozmama yiikiimliiliigii getirilmemistir?®.
Ancak ekonomik a¢idan markanin garanti fonksiyonunun onemi biytktir. Tiketici markaya
duydugu giiven nedeniyle ayni: markali diger tiriinlere de yonelir boylece pazarda gii¢ sahibi olur.
Markanin garanti fonksiyonu sebebiyle marka hakki sahibine baz1 yetkiler taninmigtir. Her ne kadar
piyasaya siriilen triinler tizerinde marka hakkinin titkendigi kural olarak kabul edilmekte ise de
SMK m. 152/2 uyarinca marka hakk: sahibine taninan markali iirtinlerin tigiincii kisiler tarafindan
kotiilestirilmesine engel olma hakki markanin garanti islevini koruyabilmek adina éngoriilmiigtiir®°.

Son olarak, markanin reklam ve itibar iglevi, tiiketicinin, marka araciligiyla mal veya hizmeti
tanimasi, satin almaya baslamasi1 ve marka ile miisteri cevresi arasinda bu sekilde bag olusmasini
saglar®. Mal veya hizmetlerin reklami ve pazarlamasi, marka iizerinden gerceklestirilir ve bir siire
sonra markanin kendisi reklam etkisi yaratir®!. Markanin degeri de aliciy1 cekme giiciine ve sahip
oldugu miisteri cevresine gore degerlendirilir®’. Bu nedenle 6zellikle taninmis markalara 6zel bir
koruma saglanmakta ve taninmis markalarin itibarindan haksiz olarak faydalanmaya ¢alismak hem
tescil engeli hem de tecaviiz kapsaminda degerlendirilmektedir3?.

11l. BARKOD MARKA iLiSKisi

Barkod sistemi, iiriniin hangi isletmeye ait olduguna yonelik markanin kaynak gésterme ve orijinal
olup olmadigina yonelik garanti fonksiyonlarinin hizli ve kolaylikla yerine getirilmesini saglar. Ayn
zamanda, barkod araciligiyla oldukga diisiik maliyetle kesin bilgilere ulasiimaktadur.

Tescilli marka ile marka sahibi arasindaki iligki, barkod ile isletme arasindaki iliski ile benzerdir.
Uretici kodu, iiriin kodu ve diger unsurlarin kombinasyonu ile olusan dizinler, sirketi ve iiriiniinii
dogrudan tanimlamakta ve sirketle bag ortaya koymaktadir. Barkodun islevlerinden dogruluk, hiz,
kolaylik ve diigiik maliyet, markanin fonksiyonlarini en etkin sekilde yerine getirmesi igin egsiz bir
aragtir.

27  Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 55.

28  Arkan (n 3) 38; Tekinalp (n 19) 378; Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 56.

29  Arkan (n 3) 39; Kaya (n 20) 62; Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 56; Colak (n 18) 18.
30 Arkan (n 3) 39; Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 57; Colak (n 18) 17.

31 Kaya (n 20), 60-61.

32 Yasaman ve Yusufoglu (n 16) 57.

33 ibid 58; Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmast (On ki Levha Yayincilik
2019) 408 vd.
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Markal: tiriin tizerinde yer alan barkod triiniin hangi ticari isletme tarafindan tretildigi, iretim

tarihi, son kullanma tarihi, tiretim bandindaki parti/seri numarasi vb. bir¢ok bilgiyi icerebilmektedir.
Bubilgiler iirtiniin orijinal olup olmadiginin tespit edilmesinde oldugu kadar, 6rnegin ila¢ sektoriinde
hataliimalat halinde tiriiniin seri numarasinin tespit edilerek geri ¢agirilmasi veya birebir ayni seriden
¢ikan {iriine ihtiyag¢ oldugunda (6rnegin boya tiretiminde ton fark: ile karsilasmamak adina) ayn
tiretim bandindan ¢ikan numunelerin tespit edilmesi bakimindan gereklidir. Dolayisiyla markanin
kaynak gosterme ve garanti islevlerinin yerine getirilmesi i¢in barkod i¢inde kayith bilgilere ihtiyac¢
bulunmaktadir.

Sahte ve taklit Girtinlerin tespiti i¢in hizli, kolay, kesin ve en diisitk maliyetli ¢6ziim, barkod sistemini
kullanmaktir. Gerek yerel diizeyde, gerekse uluslararasi mal tedarikinde ortak barkod sistemi
kullanilmasi fikri haklarin korunmasi bakimindan gelismis koruma saglamaktadur.

Bazi iiriinler bakimindan barkod kullanimi bu nedenle zorunlu hale getirilmistir. Ornegin, “Beseri
Tibbi Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimati ve Takibi Yonetmeligi” (“Yonetmelik”)3%;
ruhsatli veya izinli begeri tibbi tiriinlerin kisilerin saglig1 ve giivenligi agisindan dogru kullanilmasim
saglamak amaciyla ambalaj bilgileri ve kullanma talimatinda bulunmasi gereken bilgiler ile hataly,
sahte beseri tibbi tirtinlere karsi daha etkin tedbirler alinmasi i¢in dagitim zincirinin takip ve
kayit altina alinmasi ve gerekli takip ve kayit sistemlerinin kurulmasi hakkinda usul ve esaslari
belirlenmesi amaciyla ongoériilmiistiir. Anilan Yonetmelik'te ilacin dis ambalajinda bulunmasi
zorunlu bilgiler arasinda “karekod” yer almakta olup karekod; “Giivenlik ozelligi olarak iiriiniin
tekillestirilmesini saglayan datamatriks tipinde iki boyutlu kodu” ifade eder (m. 5/j). Beseri tibbi
tiriinlerin karekodlari, ruhsat veya izin sahibi tarafindan Ilag Takip Sistemine bildirilir. flag Takip
Sistemi, bildirilen karekodun tekilligini, standartlarini ve icerigini kontrol ederek uygun olanlar
veri tabanina kaydeder, uygun olmayanlar1 reddeder (Yonetmelik m. 15). Karekod Kiiresel Ticari
Uriin Numarasi, parti numarasi, sira numarast ve son kullanma tarihinden olugur. Kiiresel Ticari
Uriin Numarasi ve sira numarast iiriinii benzersiz yapar. {lag Takip Sistemi, ayni1 Kiiresel Ticari Uriin
Numarasi ve sira numarasina sahip irtiniin sisteme kaydedilmesine izin vermez (Yonetmelik m.
16/2). Bu noktada karekodun (barkodun) islevi {iriiniin orijinal olup olmadiginin tespitini saglamak
ve ilag takip sistemi kurmaktir.

Yine, Avrupa Birliginde oOzellikle internetten satilan sahte ilaglarin dolagiminin engellenmesi
icin ongoriilen 2011/62/EU sayili Sahte Ilaglar Direktifinin ilgili hiikiimleri uyarinca, regeteli
ilaglarin dig ambalajinin “benzersiz bir tanimlayic1” anlamina gelen (‘UT’ unique identifier) ve bir
“kurcalamaya kars1 koruma cihazi” (ATD’ anti-tampering device) bulunmasi zorunlulugu getirildigi
anlagilmaktadir®®. UT'nin iki boyutlu bir barkod veya QR kodu olup her ilacin benzersiz bir sekilde

34 Begeri Tibbi Uriinler Barkod ve Karekod Uygulama Kilavuzu m. 4/c, <https://titck.gov.tr/storage/legislation/eYHHQ828.
PDF> Erisim Tarihi 13 Eyliil 2022.

35 Directive20f11/62/EU<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32011L0062&qid=166.040.7580693&from=EN> and Delegated Regulation (EU) 2016/161
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0161&qid=166.040.7790274&from=EN>
supplementingDirective2001/83/EC<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32001L0083&qid=166.040.7708805&from=EN> on the Community code relating to medicinal
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tanimlanmasina izin veren benzersiz bir numaray: gizledigi, kodun, iireticinin kendisi tarafindan
olusturuldugu ve sisteme bildirildigi, QR kodu tagiyan sahte ilaglarin bu nedenle hemen tedarik
zincirinde yer alanlar tarafindan bu sekilde tanimlandig: ifade edilmektedir. Boylelikle sistem
tizerinden basit bir sorgu ile ilacin sahte olup olmadigini hemen belirlenebilmektedir. Dogru QR
kodu aslinda orijinal imalatg1 tarafindan tretilmis ve pazarlanmigtir. Bu, her eczanede bir kag saniye
icinde yapilabilen basit sistem dogrulamasidir.

Dolayisiyla ilgili diizenleme uyarinca “benzersiz tanimlayic1” olarak kabul edilen barkod, tiriiniin
orijinal olup olmadiginin belirlenmesi ve bu sayede markanin kaynak gosterme ve garanti islevlerinin
ifa edilmesi i¢in egsiz bir arag olarak kullanilmaktadir.

IV. BARKOD KULLANIMININ TUKENME ILKESIi GERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi

A. TURK HUKUKUNDA TUKENME ILKESi (SMK M. 152)

Marka hakk: sahibi, kendisine taninan mutlak nitelikteki tekel hakki ile izni olmaksizin tgiincii
kisiler tarafindan markay1 olusturan isaretin kullanimina engel olma hakkini haizdir (SMK m.
7/2, m. 7/3). Ancak markali Griinler piyasaya ilk siirtildiikten sonra mallarin tedaviiliine marka
hakkina dayanarak miidahale etmek miimkiin degildir. Zira, marka hakk: sahibine taninan hukuki
korumanin amaci, igiincii kigiler tarafindan markanin fonksiyonlarini etkisiz hale getirecek sekilde
haksiz olarak kullanilmasini énlemektir3®.

Markali iriinler bir defa piyasaya siiriildiikten sonra, serbest ticaret hayatinda artik kamu menfaatleri
on plana gikmakta®” ve tacirlerin bagimsizliginin korunmasi ve tekellere de yol agilmamast igin
marka hakki sahibi ile piyasa aktorleri arasindaki menfaatlerin dengelenmesi gerekmektedir3®.
Iste bu nedenle, marka hakki sahibi veya onun izniyle iigiincii kigiler tarafindan markali {iriinlerin
ilk kez piyasaya sunulmasindan sonra, marka hakki sahibinin marka hakkina dayanarak mallarin
tedaviiliine engel olamamasi prensibi getirilmistir. Tiikkenme ilkesi olarak ifade edilen bu hususa SMK
m. 152/1de yer verilmistir. Hitkmiin gerek¢esinde; markali iiriinlerin ilk kez piyasaya siiriilmesinden
sonra, piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak hakkin tiikenecegi kabul edilmistir. Titkenme ilke,
orijinal riinlerin piyasada serbestce tedaviil etmesinin, markanin kaynak gésterme, garanti ve
reklam fonksiyonlarina zarar vermeyecegi diisiincesine dayanir.

Hitkme gore, marka hakkinin tiiketilmesinden soz edilebilmesi i¢in ilk olarak, tescilli bir markanin
tescil kapsamindaki mallar @izerine konularak piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Marka hakki
sahibinin hakkinin tiikenebilmesi i¢in, hak sahibinin bu markali mal iizerindeki zilyetliginin her

products for human use have been in force since 9 February 2019. Bkz. Bayer Intellectual Property GmbH v. kohlpharma
GmbH C-204/20 (Court of Justice of the European Union (“CJEU”), 2 April 2020), <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo1_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.

36  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3143.

37  Colak (n 18) 609.

38  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3143-3144.
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tiirlii devir yoluyla bir baskasi tarafindan elde edilmis olmas: gerekmektedir. Satig, kiralama, leasing,

trampa, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis satis da piyasaya sunulma olarak kabul edilmektedir3°.

Ikinci olarak, tescilli markay1 tastyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile belirli
bir cografi bolgede piyasaya sunulmus olmas: gerekir. Piyasalarin cografi sinirlarina gore, ulusal,
uluslararasi ve bolgesel tiikenme seklinde iig farkl tiikkenme kurali bulunmaktadir®’.

Onceki diizenlemede bulunan “Tiirkiyede” ibaresine SMKda yer verilmeyerek uluslararasi
tiikenme ilkesi tercih edilmistir*!. Yalniz markay1 tastyan mallarin marka sahibinin izniyle piyasaya
sunulmasindan soz edilebilmesi i¢in, mutlaka marka sahibi ile ticlincii kisi arasinda hukuki veya
ekonomik anlamda bir bagimlilik iliskisinin bulunmasi gerekmez*?. Onemli olan hukuki sinirlar
icerisinde markali malin el degistirmesidir. Zira, riza dis1 elden ¢ikarilmis markali bir mal iizerindeki
marka sahibinin hakki tiikkenmis olmayacaktir®®.

Marka hakkinin titkenmesi ile kastedilen ilk satig sonras1 markali tiriin tizerinde ti¢iincii kisilerce
kullanilmasini énleme hakkinin titkenmesidir*4, yoksa marka hakki titkenmeye konu olmaz.

B. AVRUPA BIRLiGi MEVZUATINDA TUKENME iLKESI

Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasi m. 28 ile 6ngoriilen mallarin serbest dolagimi ilkesine istisna
getiren 30. madde uyarinca fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmast icin, tiye devletler, keyfi
bir ayrimcilia ve ticarette Ortiilii bir sinirlamaya yol agmadig miiddetce, gesitli tedbirler alabilirler.
Iste, mallarin serbest dolagimu ilkesi kargisinda istisna taninmasina yénelik anilan hiikmiin kapsami,
Avrupa Birligi Adalet Divani ("ABAD”) tarafindan igtihat hukuku ile gelistirilen hakkin 6zii kavrami
ve titkenme ilkesi ile daraltilmigtir®>. Daha sonra 89/104 sayili Yonerge ile titkkenme ilkesi pozitif
dayanaga kavusmustur. SMK m. 152'de ongoriilen “Marka hakkinin tiiketilmesi” ilkesinin kaynag1
ise 2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin®® 15. maddesidir. Hiikiim uyarinca “1. Marka, marka

39 ibid 3175.

40  Ilhami Giines, Simai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamalt Marka Hukuku (2. Baski, Adalet Yayinevi 2020), 266.

41  Uluslararas: titkenme, mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izniyle uluslararasi pazarda herhangi bir yerde
piyasaya sunulmasiyla, marka hakkinin diinyanin herhangi bir yerinde tilkenmis olmasini, ulusal tiikenme, marka
sahibinin ulusal pazarda bir kez piyasaya sunulmakla tiim ulusal pazarda marka hakkinin tiikenmesini, bolgesel titkenme
ise, marka hakkinin ulusal pazar i¢inde 6rnegin serbest ticaret anlagmalari ile uluslararasi s6zlesmelerle anlagmaya taraf
tilkeler arasinda belirli bir bolgede tiikenmesini ifade eder, Camlibel Taylan (n 2) 94-95.

42 Arkan (n 3) C. 2, 136.

43 Hamdi Pinar, ‘Marka Hukukunda Haklarin Titkenmesi’ (2000) Prof. Dr. Kemal Oguzmana Armagan 855, 861 vd,
Sabih Arkan, ‘Marka Hakkinin Tiiketilmesi’ (1998) Prof. Dr. Ali Bozere Armagan 197, 202 vd. Yiitksek mahkemenin
artik yerlesmis nitelikte oldugu kabul edilecek goriisii de bu dogrultudadir; Yargitay 11 HD, E 1998/7996 K 1999/2099,
12.03.1999; Yargitay 11 HD, E 1999/2086 K 1999/4505, 26.05.1999; 11 HD, E 1999/3243 K 1999/5170, 14.06.1999; 11 HD,
E 2000/7381 K 2000/8746, 09.11.2000 - Kararlar i¢in bkz. Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3204 vd.

44 Kaya (n 20) 254-255; Ayoglu (n 46)13; Colak (n 18) 610;

45  Tolga Ayoglu, ‘Marka Hakkinin Tiiketilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi 2001) 27 vd.; Camlibel Taylan
(n2)87.

46  Pekdinger, Giray, Bag ve Biiyiikkilic (n 23) 898 vd. Uye Devletlerin Markalara iligkin Mevzuatlarinin Yakinlastiriimast
Hakkinda 16 Aralik 2016 Tarihli ve 2015/2436 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi “AB Marka Direktifi”
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sahibine, kendisi tarafindan veya onun izniyle markayla beraber piyasaya siiriilen iiriinlere iliskin
olarak markann tigiincii kisiler tarafindan kullanmilmasim yasaklama hakk: vermez. 2. Birinci fikra,
marka sahibinin mallarm sonraki ticari amagh kullamimlarini engelleme konusunda hakl gerekgelere
sahip olmasi halinde, ozellikle de mallarin durumunun piyasaya siiriildiikten sonra degistirilmesi veya

bozulmasi halinde uygulanmaz.¥’.

ABAD, markanin islevleriyle ilgili olarak, marka hakkina kanuna aykir1 miidahale edilmesini
onlemek i¢in “hakkin 6zi” kavramini gelistirmis ve kararlarinda somut olayin 6zelliklerine gore
hakkin 6zt kavramini tanimlayarak hakkin 6ziine dahil olan ve dahil olmayan kullanim bigimlerini

degerlendirmis ve hakkin 6ziine dokunan ihlallerin koruma kapsaminda oldugunu belirtmisgtir®.

ABAD, Deutsche Grammophon kararinda, hakkin 6zii kavramini ilk kez kullanmig*®, Centrapharm
kararinda ise®® hakkin 6zii kavramini markal iiriinlerin ilk defa piyasaya siiriilmesi konusunda
marka sahibine verilen garanti olarak tanimlamigtir. Boylelikle marka sahibinin taninmighigindan ve
itibarindan haksiz olarak faydalanmak icin yasa dis1 yollarla mali piyasaya stirmek isteyen rakiplere
kars1 koruma saglanmustir. Hoffman La Roche kararinda, hakkin 6zii belirlenirken markanin kaynak

gdsterme ve garanti fonksiyonlar: temel islevleri olarak dikkate alinmigtir>!.

HAG II kararinda®?, ayni iiriiniin iki farkl sirket tarafindan iiretilmesi halinde, markanin garanti
fonksiyonunu zedelememek icin, her bir markanin korundugu iilkeye yapilacak ithalati 6nleme
hakki bulunduguna hitkmedilmistir>®. Kararda, hakkin 6zii marka sahibine taninan miilkiyet hakki
olarak tanimlanmus, trtind ilk defa piyasaya stirme ve yapilan yatirimlarin finansal anlamda geri

doniisiinii elde etme bir baska deyisle ddiillendirme islevi oldugundan s6z edilmistir>*.

Arsenal kararinda®®, marka hakki sahibine saglanan korumanin kapsaminin hak sahibinin esas
¢ikarlarini koruma amaciyla belirlenecegi, bunun markanin temel fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
anlaminda kullanildigi, hakkin 6zt kavraminin ti¢lincii kisilerin markanin temel fonksiyonlarina
haksiz miidahalesini 6nlemeye hizmet ettigi ifade edilmistir>°.

olarak kisaltilacaktir.
47  ibid 907.
48  Pinar (n 44) 860 vd.; Ulgen Aslan Diizgiin, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat (Yetkin Yayinlari 2010) 87 vd.

49  Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG. C-78/70 (CJEU, 8 June 1971),
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.

50  Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Winthrop BV. C - 16/74 (CJEU, 31 October 1974), <https://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jol_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.

51 Hoffman - La Roche v Centrafarm C-102/77 (CJEU, 23 May 1978), <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/>
Erisim Tarihi 01.12.2022. Camlibel Taylan (n 2) 88.

52  SACNL-SUCAL NV v HAG GF AG. C-10/89 (CJEU, 17 October 1990), <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/>
Erigim Tarihi 01.12.2022.

53  Ayoglu (n 46) 34.
54  Aslan Diizgiin (n 49) 91.

55  Arsenal Football Club plc v Matthew Reed, Case C-206/01, 12.11.2002, <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/>
Erigim Tarihi 01.12.2022.

56  Aslan Diizgiin (n 49) 92.
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Yargitay ilk kez 2001 tarihli bir kararinda marka hakkinin 6ziine deginmis ancak kavrami ABAD’a

gore farkli degerlendirmistir®”.

C. TUKENME iLKESIiNIiN iSTISNASI

SMK’nin m. 152/2 fikrasi uyarinca tiitkenme ilkesinin istisnasina yer verilmis ve marka hakki sahibinin,
ilk fikra kapsamina giren triinlerin digiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari

amagl kullanilmasini 6nleme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Malin degistirilmesi ve kotiilestirilmesi halleri, marka hakkinin tiiketilmesinin istisnai halleri
olarak ornekleyici sekilde belirtilmekte ve bunlar haricinde hakli bir sebebin bulunmas: halinde
normun koruma amacina gore yorum yapilarak hakkin titkenmesi ilkesine istisna getirilebilecegi

diisiiniilmektedirs.

Markal: tirtintin degistirilerek ve kotiilestirilerek ticari amagli kullanilmasi halinde tiikenme ilkesine
dayanilamaz. Marka hakk: sahibinin onleme yetkisi tikenmeye ragmen marka hakki sahibine geri

doner.

Markanin ana fonksiyonlart malin veya hizmetin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini
saglamaya yonelik kaynak gosterme fonksiyonu ile garanti fonksiyonudur. Bu iki fonksiyon uyarinca,
titketiciler nezdinde marka, bu markayi tagtyan mallarin, onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek
bir isletmenin kontroliinde iretildigini ve kalitesinin degistirilmemis oldugunu garanti eder.
Markanimn kaynak gosterme, garanti ve kalite fonksiyonu, titkenme ilkesinin istisnasini olusturan
kotiilestirmeye engel olma hakkinin gerekgesini olusturur®. Zira, mallarin piyasaya sunulmasindan
sonra degistirilmesi ve kotiilestirilmesi halinde, tiiketici nezdinde malin kalitesinden sorumlu olan
ve orijinal niteliklerini taahhiit eden marka sahibine herhangi bir miidahale imkan: saglanmamis
olmasi normun koruma amaci ve hakkaniyet ile bagdasmaz®. Bu nedenle markali iiriinler {izerinde
bir degisiklik veya kotiilestirme yapilmasi veya bu etkiyi doguran bir baska hakli nedenin bulunmas:

halinde, marka sahibi s6z konusu mallarin kullanilmasina engel olma hakkini haiz olacaktir®!.

57  Yargitay 2 HD, E2001/752 K 2001/3930, 03.04.2001. “Kural olarak, bir hak devredilmeyip, yalnizca kullanimu icin baskasina
kosullu veya kosulsuz izin verilmisse sartlari olustugunda asil hak sahibinin bu miisadeyi geri almak hak ve yetkisi de vardir.
Zira, hakkin 6zii kendisine aittir. Nitekim, 556 sayili KHK.nin konuya en yakin diizenlemesi olan lisans sozlesmesi de, her
sozlesme gibi feshedilebilir. Ancak, fesih i¢in hakli nedenlerin, verilecek uygun mehillerin ve gerektiginde karsilanmast icap
eden zararlarin nazara alinacagi tabiidir. Bu bakimdan mahkemece gerekli arastirma ve uygun degerlendirme yapilmadan,
sirf marka kullanma hakkinin siiresiz ve kosulsuz devredildigi, davali sirketin 6nce kurulup unvani kullandigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamustir” Lex Pera Igtihat, Erigim Tarihi 01.12.2022

58 Direktif’tem. 15/2'de yer verilen “6zellikle” ifadesine ve “haklisebep” kavramina SMK'da yer verilmemis olmasi, degistirme
ve kotiilestirme eylemlerinin sinirli sayida kabul edilip edilmediginin agik olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz.
Arkan (n 44) 208; Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli) (Beta Basim,
Istanbul, 2004) 189; Colak (n 18) 628-629; Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3189.

59  Arkan (n 17) 38; Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3191; Aslan Diizgiin (n 49) 125.

60 Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3191.

61  Markanin islevlerini bozucu gekilde markali tirtiniin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi
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Esasen, markanin iglevlerine yiiklenen anlam da zaman i¢inde degisebildiginden burada esas
kriter marka sahibinin markanin islevlerini bozucu sekilde markali {iriiniin degistirilmesi veya
kotiilestirilmesini onleme yetkisi oldugudur®?.

Kotiilestirme ile kastedilen, iiriniin bozulmasina yol agilmasi veya orijinal haline gore daha elverissiz,
daha kullanigsiz, daha kalitesiz duruma getirilmesidir®.

Degistirme ise orijinal iiriine iigiincii kigilerin miidahalesini ifade eden bir kavramdir®*. Malin
kalitesini iyilestiren degisiklikler yapilmasi da “degistirme” kapsaminda degerlendirilmektedir®®.
Ancak ticari amagl olmayan degisiklikler SMK m. 152/2 kapsami digindadir®®.

Markal1 tirtiniin reklam ve tanitimlarinin markaya veya markanin itibarina zarar verdigi hallerde
de titkenme ilkesi uygulanmayacaktir®”. Alkol veya tiitiin {iriinii ile saglik iiriiniiniin birlikte
ambalajlanmast da bu kapsamda markanin itibarina zarar verebilecek mahiyettedir®®. Markanin
iriiniin tizerinden kaldirilmasi veya bagka tiriinlere yerlestirilmesi halinde SMK m. 152/2 kapsaminda
engellenebilir zira markanin kaynak gésterme ve reklam fonksiyonlari zedelenmektedir®.

Yargitay kararlarinda da tiiketicinin malin kaynagi konusunda yanilgiya diismesi veya marka itibarinin
zarar gdrmesine yol agilmasi halinde titkenme ilkesinin uygulanmayacagi ifade edilmektedir”’.

62 Arkan (n 44) 205; Aslan (n 59) 188.

63 Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3191 vd; Colak (n 18) 629. Yargitay 11 HD, E 2017/4617 K 2019/1562, 26.02.2019 kararinda;
davalinin internet sitesi tizerinden satisa sundugu dava konusu .. markali kozmetik tiriinlerin bazilarinin tespit raporuna
gore son kullanma tarihleri dolmus olmalar1 nedeniyle “defolu” ibaresiyle satildigi, boylece davalinin son kullanma
tarihleri gegmis ve 556 sayilli KHK’nin .../... maddesi anlaminda orijinal nitelikleri degismis, bozulmus ve kotiilesmis
kozmetik {irtinleri bu durumu bilerek satmak suretiyle davacinin ... ibareli marka tescilinden kaynaklanan haklarini
ihlal ettigi, dava konusu trtinlerin cilt saghg: ile yakindan ilgili tiirden kozmetik tritinler olusu nedeniyle ihlalden
dolay1 davaci firmanin isletme imajinin bu satislar nedeniyle 6nemli derecede etkilenecegi, satigin internet ortaminda
da yapilmis olusu nedeniyle ihlalin yayginlastig1 gerekgeleri ile marka haklarina tecaviiziin 6nlenmesine iligkin verilen
hiikmiin onanmasina karar verilmistir. Lex Pera Itihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

64 Colak (n 18) 629.

65 Arkan (n 17) 138. Marka sahibinin kot pantolonlarin kesilerek sort haline dontstiiriilmesi ve renginin degistirilmesine
engel olma yetkisinin bulundugu kabul edilirken, dolumun mutlaka marka sahibi tarafindan yapilmasina dair bir
uyarinin bulunmamasi aksine alicilar tarafindan kolayca dolum yaptirilacag: seklinde agiklama barindiran yangin
sondiirme cihazinin yeniden doldurulmasina engel olma hakkinin bulunmadig: ifade edilmektedir, 139, dipnot 24.

66  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3200; Colak (n 18) 629; Aslan (n 59) 189.

67  Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV C-337/95 (CJEU, 4 November 1997), <https://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.

68  Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2019) 91.

69 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (2. Baski, Adalet Yaymevi 2015) 167; zira, marka sahibinin tiretmedigi
mallar tizerinde markas yer almaktadir.

70  Yargitay 11 HD, E 2014/6429 K 2014/12088, 25.6.2014; “tiiketicilerin veya miisterilerin malin geldigi kaynak konusunda
yanilgiya ugradiklarina dair bir delil bulunmadigi, 556 sayili KHK’nin 13. maddesi uyarimnca tescilli markay: tagiyan
iiriinler bir kez piyasa ¢iktiktan sonra, marka sahibinin, tescil kapsamindaki bu mallara iliskin sonraki satislari marka
tesciline dayanarak engelleme hakk: bulunmadig, tescilli markayi tagiyan iiriinlerin ¢ok daha once piyasa siiriildiiklerinin
belli oldugu, ozgiin iiriinlerle ilgili olarak, marka hakkinin tiikendigi, internet ortanundaki satislarin, tiikenme kuralinin
kapsami disinda tutulabilmesi igin marka itibarinin zarar gorebilecegi bicimde, taklit satiglari, sunum bigimi agisindan
itibar zedeleyici hallerinin olusmasimin gerektigi, bu sekilde herhangi bir kamitin bulunmadig, somut magaza
satiglarina paralel olarak, internet ortamindaki magazalarda da 6zgiin iiriinlerin satisa sunulmasimin serbest rekabet hakk:
kapsaminda oldugu, iiriinlerin daha ucuza satilmasinin ise kendi bagina marka ihlali anlamina gelmeyecegi, ayrica sadece
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“Ancak, aym K.H.K.nin 13/2 maddesi uyarimca marka sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra,

iigtincti kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacli kullamlmasini onleme

yetkisine sahiptir.”!.

V. BARKODA MUDAHALE NEDENIYLE MARKA HAKKINA TECAVUZ

Yukarida ifade edildigi tizere, markal: iirlin iizerinde yer alan barkod iirlintin hangi ticari isletme
tarafindan tretildigi, tiretim tarihi, son kullanma tarihi, iretim bandindaki parti/seri numarasi vb.
birgok bilgiyi igerebilmektedir. Bu bilgiler iiriiniin orijinal olup olmadiginin tespit edilmesinde oldugu
kadar, 6rnegin ilag sektoriinde hatali imalat halinde tiriiniin seri numarasinin tespit edilerek geri
cagirilmasi veya birebir ayni seriden ¢ikan tirtine ihtiya¢ oldugunda (6rnegin boya tiretiminde ton
farki ile karsilagmamak adina) ayni tiretim bandindan ¢ikan numunelerin saptanmas: bakimindan
da gereklidir. Dolayisiyla markanin kaynak gosterme ve garanti islevlerinin yerine getirilmesi icin
barkod iginde kayith bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ancak bazi hallerde piyasaya ilk kez sunulan iirtinler Gzerindeki barkodun iiriiniin piyasada
tedaviilii sirasinda taklit veya sahte barkod kullanilarak degistirildigi, barkodun fiziken kazindig1
veya silindigi, bazi ambalajlara barkod eklendigi goriilmektedir. Bu baghk altinda uygulamada
kargilagilan barkoda miidahale durumlari incelenecek ve bu suretle islenen marka hakkina tecaviiz

hallerine deginilecektir.

A. BARKODUN DEGISTIRILMESi SURETiYLE MARKA HAKKINA TECAVUZ

Markali éirtinler yasalara uygun olarak iigiincii kisilere devredilmis olsa dahi, marka hakk: sahibinin,
malin ti¢linci kisilerce degistirilerek ya da kotiilestirilerek yeniden ticarete konu edilmesini 6nleme
hakkini haiz oldugu yukarida belirtilmistir. Bu durumda markanin fonksiyonlarini yerine getirmesine
engel olacak sekilde iiriinlerin veya tizerlerindeki markanin degistirilmesi, kotiilestirilmesi marka
hakkinin ihlaline yol agacaktir.

marka sahibinin internetten satis yapabilecegini kabul etmenin, mal ve hizmetlerin serbest rekabet ortaminda piyasaya
sunumunun saglanmast ve arz/talep cercevesinde gercek fiyatlarimin olusmasinin saglanmas seklindeki serbest rekabet ve
piyasa ilkelerine aykiri olacag gerekgesi ile davanin reddine” dair verilen ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina
karar verilmistir. Lex Pera I¢tihat, Erigim Tarihi 01.12.2022.

71 Bkz. Yargitay 11 HD, E 2000/7381 K 2000/8746, 09.11.2000 sayil1 karari; karar igin bkz. Hakan Karan ve Mehmet
Kilig; Markalarin Korunmast 556 Sayilh KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat (Ankara 2004) 312-313; Ayni yonde Yargitay 11
HD, E 1999/3243 K 1999/5170, 14.06.1999; Yargitay 11 HD, E 1999/2086 K 1999/4505, 26.05.1999; Yargitay 11 HD,
E 1998/7997 K 1999/2098, 12.03.1999; Yargitay 11 HD, E 2007/8735 K 2009/3615, 26.03.2009 Lex Pera Ictihat, Erisim
Tarihi 01.12.2022. Yargitay tek saticiliktan dogan haklarin (sézlesmenin tarafi olmayan) paralel ithalatgiya kars: haksiz
rekabet yoluyla korunamayacagini tilkenme ve sozlesmenin nisbiligi ilkeleri ile agiklamaktadir. Bkz. Yargitay 11 HD, E
2000/7381 K 2000/8746, 09.11.2000 sayili karari. Kanaatimizce, kural olarak paralel ithalatin kendisi, dogrudan ve tek
bagina haksiz rekabete yol agmaz ancak somut olayin sartlarina gore, paralel ithalat yapilirken tek saticinin emeginden
haksiz yere faydalanilmasi s6z konusu ise bu durum haksiz rekabet teskil edebilecektir. Bkz. Yargitay 11 HD, E 2017/2676
K 2018/479, 22.01.2018, dosya kapsaminda verilen bilirkisi raporu ve kararin elestirisi i¢in bkz. R. Tamer Pekdinger,
Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iligkin Bilirkisi Raporlar: ve Miitalaalar-II (Seckin Yayincilik 2019) 37 vd.
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Bu kapsamda barkod genellikle ambalaj tizerinde yer aldigindan, markal: tiréinlerin ambalajlarinin

degistirilip degistirilemeyecegi tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Markanin kaynak gosterme ve garanti fonksiyonlar: geregince, iiriin iizerinde marka sahibine iligkin
bilgiler goriilebilmelidir. Ayrica giinimiizde pek ¢ok triiniin ambalajinda ilgili mevzuata gore
belirtilmesi zorunlu bilgilerin de bulunmasi gerekmektedir. Iste bu bilgiler, baz1 iiriinler bakimindan
yasal zorunluluk geregi, bir¢ok durumda da sagladigi kolayliklar nedeniyle teamiilen barkod

araciligiyla tasinmaktadir.

Malin ambalajinda yapilan degisiklikler, kural olarak mal ile ambalaji bir biitiin kabul edildigi i¢in

marka hakkinin ihlali sayilir’2.

Ancak bazi durumlarda malin yeniden ambalajlanmas: gerekebilir ve 6zellikle paralel ithalata konu
mallarin yeniden ambalajlanmasi bakimindan konu 6zellik arz etmektedir. Ornegin, ambalajin
Tiirkgelestirilmesi, Tiirk¢e kullanma kilavuzu / prospektiis eklenmesi, Tiirkiyedeki mevzuata
uygun dozaja (gramaja) uygun olarak yeniden paketlenmesi gibi hususlar hak ihlali olarak kabul

edilmeyecektir’>.

Paralel ithalat, orijinal bir tirtiniin, o tilkedeki distribiitorii haricinde baska bir kisi/firma tarafindan
yurtdigindan daha ucuza satilan bir {ilkeden temin edilerek yasal olarak ithal edilmesi olarak
adlandirilmaktadir’*. Bir baska deyisle, paralel ithalat marka sahibi veya onun izni ile piyasaya sunulan
mallarin, marka sahibinin yeniden iznini almadan Tiirkiyeye ithal edilmesidir’>. Yukarida belirtildigi
gibi markali driinlerin orijinal olmasi ve yasal yollardan iilkeye sokulmasi sartiyla, marka sahibi
markali iiriinlerin dolagimina engel olamayacaktir’®. Aksi takdirde, marka sahibinin iiriinlerinin
ticaretini her agamada denetim altinda tutmasi, serbest ticaret ve rekabetin sinirlanmasina yol agacak
olup esasen hakkin titkenmesi kavrami ile malikin miilkiyet hakk: ve serbest rekabetin saglanmasi

arasinda bir denge kurulmaya ¢aligilmaktadir””.

72 Arkan (n 44) 206; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Adalet Yayinevi 2019), 118; Caglar (n 70) 168; Colak, (n 18) 620;
Camlibel Taylan (n 2) 126.

73 Cabhit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (3. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 12.

74 Colak (n 18) 615.

75  Aslan Diizgiin (n 49) 197 vd.

76  Aslan, (n 59) 48; Fahrettin Kayhan, ‘Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Titkenmesi’
(2001) 1 (1) FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 51, 53. Bkz. Yargitay 11 HD, E 2000/7381
K 2000/8746, 09.11.2000 sayili karari; Yargitay 11 HD, E 1999/3243 K 1999/5170, 14.06.1999; Yargitay 11 HD, E
1999/2086 K 1999/4505, 26.5.1999; Yargitay 11 HD, E 1998/7997 K 1999/2098, 12.03.1999; Yargitay 11 HD, E 2007/8735
K 2009/3615, 26.03.2009, Lex Pera Igtihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

77  Zekeriya Ari, ‘Marka Hakkinin Tiiketilmesi, (2007), XI, (1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 279, 279.
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Paralel ithalatin olumlu tarafi, fiyat rekabetini saglamas, tekellesmeyi 6nlemesidir’8. Paralel ithalatin

yasaklanmasi halinde, marka hakk: sahibi yerel dagitim aglar1 tizerinden her iilkede farkl: fiyatlar
uygulayabilecektir”®.

Paralel ithalatin dezavantajlar1 ise, marka sahibinin genis koruma imkanindan mahrum kalmast,
bu anlamda yaratict ¢aba gosterme ve yatirim yapma motivasyonu diigmesi, orijinal iriinler
arasinda saklanarak iilkeye taklit ve korsan tirtin akiginin kolaylasmas, tiiketici agisindan paketleme
standartlar1 diismesi, trtnlerin ithal edilen tlkenin dilinde agiklama ve kullanma kilavuzu
icermemesi, satig sonrasi servis hizmetleri saglanamamasi, iilkelere gore farkli tiretim yapiliyorsa
titketici beklentilerinin kar§1lanmayabilecegidirso. Yine, paralel ithalat, “bedavaciik” olarak da
adlandirilan parazit rekabete yol acabilmektedir®!.

Buna kargin, uluslararasi tiikenme ilkesinin kabuli ile paralel ithalata izin verilmesi halinde, orijinal
mallara daha ucuza erisim imkani sayesinde ucuzluk saglanacak, mallarin stiriimii artacak, orijinal
tiriinlerden daha fazla kisi faydalanacak ve serbest ticaret ortami saglanacaktir®2. Bu nedenle mallarin
serbestce dolagimi i¢in bazi kosullarla paralel ithalata konu tirtinlerin ambalajlarinin degistirilmesine
izin verilmektedir®?.

Bu konuda ABADin uygulamas: asagida acgiklanacagi tizere genel olarak paralel ithalata konu

oldugu durumlarda ambalajin degistirilmesinin belli kriterlere uygun olmas: kosuluyla marka
sahibince engellenemeyecegi yoniindedir34.

ABAD#, AB Marka Tiiziigii'niin tiikkenmeye iligkin maddesini yorumlayarak yeniden ambalajlamaya
iliskin olarak;

78  Ayse Saadet Arikan, ‘Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Titkenmesi, i¢ Feyzan Hayal $ehirali Celik (ed), 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017) 641, 645.

79 Aslan (n 59) 55.

80 ibid 77.

81 Arikan; “Paralel ithalat¢i, yetkilendirilmis iiretici veya dagiticimin, iiriinii tamitmak igin yaptigi reklam ve tanitim
harcamalarindan, hicbir katki saglamadan yararlanan ve ayni zamanda onunla rekabet eden kisi konumundadir”, (n 79)
646.

82  Aslan (n59) 75 vd.

83  Colak (n 18) 620.

84  Ambalaj degisikligi hakkinda ABAD kararlar1 hakkinda detayli degerlendirmeler icin bkz. Yasaman ve Ayoglu (n 16)
3196-3200; Colak (n 18) 620-625; Diizgiin (n 60) 135-141. ABAD kararinda (Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH. C-102/77 (CJEU, 23 May 1978), <https://curia.europa.eu/
jems/jems/Jo1_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022. Kararda triiniin sadece dig ambalajinin degistirilmesi, i¢ ambalajinin
degistirilmemesi, i¢ ambalaja konulan markanin seffaf bir materyal ile goriiniir kilinmasi, dig ambalajda tiretici ve yeniden
ambalajlama yapan ithalat¢inin adinn belirtilmesi halinde @irtiniin orijinalligine zarar verilmeyecegine hitkmedilmistir.
Bkz. Yasaman (n 16) 3196.

85  Boehringer Ingelheim KG and Others v Swingward Ltd and Dowelhurst Ltd. C-348/04 (CJEU, 26 April 2007). Ayrica
bkz. Bristol-Myers Squibb and Others C-427/93, C-429/93 and C-436/93 (CJEU, 11 July 1996), <https://curia.europa.eu/
jems/jems/Jo1_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022. Yeniden paketlemenin paralel ithalat izerindeki etkisi hakkinda ABAD
kararlari i¢in bkz. Oytag, Kutlu, Son Uluslararas: Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku (Beta Basim 1999) 37-38.
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o Yeniden ambalajlamanin ithalat yapilan iilkede ilac1 piyasaya stirmek icin gerekli olmasi (aksi

takdirde, tiye tilkeler arasinda pazarlarin suni olarak boliinecegi),
e Yeniden ambalajlanan iirtiniin orijinal durumunun korunmast,
o Ureticinin ve ithal edenin yeni ambalaj iizerinden belirlenebilmesi,
o Marka sahibinin ve markanin itibarinin ve kalite algisinin korunmast,

o Marka sahibine yeniden ambalajlama konusunda 6nceden bilgi verilmesi ve talep halinde
numune gonderilmesi olarak ifade edilebilecek bes kosulun varlig: halinde degisikligin marka

hakkinin ihlali sayilmayacag1 sonucuna varmigtir®e.

Bu noktada, yeniden ambalajlama sirasinda marka sahibinin ve imalat seri numarasinin yer aldig1
barkodun yeni ambalajda yer alip almadigi hususunun tartisilmasi gerekmektedir. Zira, paralel
ithalata konu edilen bir iriiniin yeniden ambalajlanmasinin, orijinal barkodun yok edilmesine
yol agmasi halinde, marka, koken gosterme ve garanti islevlerini yerine getiremeyecektir.
Yukarida belirtilen ABAD kararlarinda kabul edilen sartlardan “ireticinin yeni ambalaj tizerinden
belirlenebilmesi”, “markanin itibarinin ve kalite algisinin korunmasi” ve “marka sahibine bilgi
verilmesi” kosullarinin da esasen markanin anilan fonksiyonlarin: yerine getirmesini saglamaya

yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Markanin kaynak gosterme, garanti ve kalite fonksiyonunun gerceklestirmesi icin ozellikle bazi
tiriin gruplarinda tretici kodu ve imalat seri numarasinin 6zel bir 6nemi vardir. Ambalajin barkod
tizerindeki bilgilere erisimi engelleyecek sekilde degistirilmesi durumunda iiriiniin orijinal olup
olmadigini tespit etmek, {iriinde bir imalat hatas1 veya satis sonrasi destek ihtiyaci olmas: halinde
titketicinin muhataba ulasmasini saglamak veya tiretici tarafindan seri numarasina gére tiriiniin geri

cagirilmas: imkansiz hale gelecektir.

Nitekim, Bayer kararinda®” da deginilen Sahte Ilaglar Direktifi ve ilgili mevzuat uyarinca, regeteli
ilaglarin dis ambalajinda “benzersiz bir tanimlayic1” anlamina gelen barkod (‘UI’ unique identifier)
ve bir “kurcalamaya karsi koruma cihazi” (ATD’ anti-tampering device) bulunmas: zorunlulugu
getirildigi, Ul'nin iki boyutlu bir barkod veya QR kodu olup her ilacin benzersiz bir sekilde
tanimlanmasina izin veren essiz bir numaray:1 gizledigi, kodun, iireticinin kendisi tarafindan
olusturuldugu ve sisteme bildirildigi, QR kodu tasiyan sahte ilaclarin bu nedenle hemen tedarik
zincirinde yer alanlar tarafindan bu sekilde tespit edildigi ve paralel ithalatci tarafindan yeniden
ambalajlama gerekli ise bu esnada ambalajin s6z konusu giivenlik 6zelliklerinin “esdeger giivenlik
ozellikleriyle” degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

86  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3198; Colak (n 18) 623.

87  Bayer Intellectual Property GmbH v. kohlpharma GmbH C-204/20 (CJEU, 2 April 2020), https://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jol_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.
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B. iILAVE BARKOD YERLESTIRILMESi YOLUYLA MARKA HAKKINA TECAVUZ

Baz1 hallerde, orijinal barkoda herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin, ambalaja ilave barkod
yerlestirildigi goriilmektedir. Bu baglik altinda, benzersiz tanimlayiciy: igeren ilave bir barkodun
dogrudan ambalajin {izerine basilmasi, 6rnegin paralel ithalatcinin ek bir dis etiket kullanarak
orijinal dis ambalaja barkodun ilistirmesi marka hakkina tecaviiz teskil eder mi sorusuna cevap
aramak isteriz.

ABAD, Kosan Gas adina kayitli {i¢ boyutlu marka olarak tescilli siselere, miisterinin talebi {izerine,
Viking Gas tarafindan dolum yapilmasi ve buna iligkin ek bir etiket yapistirilarak sisenin kendisi
tarafindan yeniden dolduruldugunun belirtilmesine iliskin bir olayda, miisterilerin kompozit siseler
tizerinde miilkiyet hakkini kazandiklarina ve bagimsiz tacirler tarafindan yeniden dolum yapilmasina
Kosan Gas'in marka hakkina dayanarak engel olamayacagina hitkmetmistir®®.

Yine, ABAD'In Junek / Lohmann kararinda8?, yeniden etiketleme sirasinda marka sahibinin kendisine
bilgi verilmedigi ve 6rnek gonderilmedigi gerekcesiyle marka hakkinin ihlal edildigi iddiasina
karsin, ithalatcinin iiriin ambalajin1 agmadan ve iiriiniin paketine zarar vermeden, yalnizca pakette
yazi olmayan kisma etiket ekleyerek kendi sirketinin adi, adresi, telefon numarasi, merkezi ilag
numara barkodunu iceren bir etiket yapistirmas: karsisinda, bu degisikligin yeniden ambalajlama
olmadigini ve ek etiket yapistirmanin markanin koken belirtme fonksiyonuna zarar verilmedigine
karar verilmistir®.

Tiirkiyede gerceklesen bir baska olayda ise, ayni sekilde davali tarafca parfiim ambalaji tizerine
ek bir barkod yapistirilmas karsisinda marka sahibinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
iddias1 ileri siirdiigii goriilmektedir. Yapilan incelemede, davali tarafindan satilan iiriinlerin {izerinde
kullanilan barkodun birebir aynisinin davaci tarafin tiriinleri tizerinde de yer aldigs, her iki iirtintin de
ayni Uiretici tarafindan iretildiginin anlasildigi, boylelikle tiriinlerin mengsei ve garanti fonksiyonunu
yerine getirmesi igin iiretici firmasinin belirlenebilir oldugu anlagilmaktadir®!.

88  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3194-3195. Viking Gas A/S v Kosan Gas A/S C-46/10 (CJEU, 14 July 2011), <https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022. Ancak, orijinal igme suyu damacanalari ve LPG tiiplerinin,
farkl1 bir marka veya etiket kullanilmaksizin, tigtincti kisi tarafindan doldurulmalar: tiikenme kapsaminda olmayip ihlal
teskil eder, Uzunalli (n 73) 118.

89  Junek Europ-Vertrieb GmbH v Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. C642/16 (CJEU, 17 May 2018), <https://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/> Erisim Tarihi 01.12.2022.

90  Colak (n 18) 624-625; Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3199.

91  Kartal Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 2009/120 E. Nolu dosyanin bilirkisi raporunda “Ozetle davali tarafindan
ithal edilen iiriinlerin ambalajlari mevzuata uygun mu sorusu degerlendirildiginde; somut olayda parfiimler iizerindeki
EAN Barkod'unun yer aldigi, bu barkod iizerinde iiretici iilke ve firma bilgilerinin yer aldigi, ayrica yine iiriin tizerinde
ithalat¢i sirket olan davali ... A.$. ticaret unvani ve adres bilgilerinin bulundugu, bunun haricinde mevzuat geregince tirtin
ambalaji iizerinde bulunmasi gereken kayitlarmm bulundugu goriilmiistiir. Davali tarafindan ithalatin yasalara uygun
olarak yapilip yapimadigi hususunun degerlendirilmesinde; daval ithalatgi .. A.S. tarafindan Kozmetik Uriinlerinin
Ithalatinda Bildirim Esaslarim Diizenleyen Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi'ne ve diger ilgili mevzuata uygun olarak
iiriinlerin iiretici bilgilerine ve iiriinlerin yurtdisinda alimdig1 distribiitor bilgilerine iliskin beyanlarin verildigi ve ithalatin
mevzuata uygun oldugu anlasimistir. Bunlar haricinde ithalat sirasinda davaci tek satictya iliskin bilgilerin verilmesi
veya iiriin iizerinde bulunmas: gerekmemektedir. Aksi durum iiriinlerin davaci tek satict ... KOZMETIK A.S. tarafindan
yapildigi izlenimi doguracak, sorumlulugun bu sirkete yiikletilmesine sebep olacak ve haksiz rekabet olusturacaktir. Sonug
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Bu noktada belirleyici kriter, sorumluya ulagilmasinin engellenmemesidir®?. Markanin islevlerini
ifa etmesine engel olmayacak sekilde yapilan miidahaleler - somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirmek kosulu ile — marka hakkinin 6ziine zarar vermeyecektir. Dolayisiyla orijinal
barkoda zarar verilmeksizin ilave barkod eklenmesinin marka hakkina tecaviiz kapsaminda
degerlendirilmeyecegi kanaatindeyiz.

C. BARKODUN VE SERi NUMARASININ (BATCH KODU) SILINMESi - KAZINMASI

Bazi uyusmazliklarda, orijinal barkodun ambalaj {izerinden silindigi veya kazindig1 gortilmektedir.
Bu durum ambalajin tamamiyla degistirilmesinden veya ambalaj degistirilmeksizin ilave barkod
ilistirilmesinden farkl olarak orijinal ambalaj tizerinde marka sahibinin yerlestirdigi 6zgiin barkoda
yonelik bir miidahale seklinde gerceklesmektedir.

Chanel markali tiriinlerin paralel ithalati sirasinda trtinlerin dagitimmin kontrol edilmesi icin
tizerinde yer alan kontrol kodlarinin kaldirilmasi, kullanim kilavuzunun bulunmamasi, tiriinlerin
daha ucuza satilmasinin haksiz rekabet ve marka hakki ihlali tegkil ettigi iddiasiyla acilan davada,
Isvigre Federal Mahkemesi, iiriin iizerindeki kodlarinin kaldirilmasinin bazi hallerde her zaman iyi
niyete aykir1 kabul edilmeyecegi, 6rnegin indirim magazalarinda miisterinin tirtiniin ambalaji veya
sunumundan ziyade iiriiniin fiyat: ile ilgilendigini ve kontrol kodlarinin silinmesinin agir ve 6zel bir
sart olarak nitelendirilemeyecegini ancak iiriiniin kalitesinin diigmesi veya tireticinin korunmaya
deger bir ¢ikarimin bulunmasi halinde kontrol kodunun kaldirilmasinin iyi niyete aykir1 bir davranig
olarak kabul edilecegini belirtmistir.%?

Ornegin, orijinal triin siseleri tizerindeki tiretim seri / parti numaralarinin sigeler iizerinden
kazinmasinin markanin kotiilestirilmesi kapsaminda olup olmayacagi hakkinda farkli yénde Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.11.2005 tarihli kararinda; . markasini tasiyan (1700) kasa likériin
iiretim kodlarimin (barkot) sokiilerek diger davaliya sevk edilmeye ¢alisirken Mersin Giimriigiinde
idarece el konuldugunu ileri siirerek, miivekkiline ait tescilli markay: tasiyan emtialar tizerindeki tiretim
kodlarinin sokiilmesinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunun tespitini ve 6nlenmesini talep ve dava

olarak; Davali ...A.S. tarafindan H..B... markali tirtinlerin mevzuata uygun sekilde ithal edildigi, davali tarafindan satisa
sunulan iiriinlerin ambalajlarimin degistirilmesi ve kotiilestirilmesi sonucunu doguracak degisikliklerin bulunmadigi, zira
iiriin ambalajinin mevzuata uygun sekilde muhafaza edildigini, iiriin ambalajinda davali ithalatcr ....S. ticaret unvan: ve
adres bilgilerinin yer almasimin yasal zorunluluk oldugu, yasalara uygun sekilde gerceklestirilen ithalat ve satisin KHK 13.
Maddesinde diizenlenen marka hakkimn tiikenmesi ilkesi geregince davacilar tarafindan engellenemeyecegi, bu nedenle
marka sahibinin izni ile Tiirkiyede daha once piyasaya sunulmus iiriiniin, davali ... A.S. tarafindan yasalara uygun sekilde
ithal edilerek yine yasalara uygun sekilde satisinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmayacagi sonug ve kanaatine
ulasilmistir”. Mahkemenin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet iddiasinin reddine iliskin karar1 Yargitay 11 HD, E
2014/2009 K 2014/5568, 21.03.2014 tarafindan onaylanmustir. Lex Pera Igtihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

92 Colak (n 18) 625.

93 Hamdi Yasaman, Erciiment Erdem, Ali Dural, Tolga Ayoglu, Anlam Altay, Fiiliirya Yusufoglu, Sinan Yiiksel, Isvigre
Borglar Kanuw'nun fktibasinin 80. Yilinda Isvi¢re Borglar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, (Vedat Kitapgilik
2009), 163. Chanel karar1 igin bkz. ATF 122 III 469 gerekee 10a.
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etmistir. Mahkemece, toplanan kanitlara ve istinabe yolu ile yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna

dayanilarak davaci ve daval taraf likérlerinin ambalajlarimin aym oldugu, sadece orijinallerinde
bulunan iiretim kodlarimn giimriikce el konulan iirtinlerden kazinarak ¢ikartildigi, boylece iiriiniin
geri cagrilmas: gerektiginde bulundugu yerin saptanmasina engel olmak diisiincesiyle malin
mengeini gosterme ve kalitesini garanti etme fonksiyonunun ortadan kaldirilmasinin amaglandig,
556 sayilt KHK.nin 13. maddesince tescilli bir markay1 tastyan malin marka sahibi tarafindan veya
onun izniyle Tiirkiyede piyasaya sunulmasi ile marka tescilinden dogan haklarin tiiketilinesine
neden olsa da marka sahibine malin piyasaya sunulmasindan sonra iigiincii kisilerce iiriiniin
degistirilmesi veya kotiilestirilmesini onleme yetkisi tamndig1, davalilarca siselerin iizerindeki
iiretim kodlar1 kazinarak davacinin marka haklarina tecaviiz edildigi, diger davali ile iiriinlerin
ithalinde birlikte hareket eden davali A...... Ltd. Stinin husumet itirazlarimn yerinde olmadig:
gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmigtir.9%.”

S6z konusu kararda, Yargitay, 556 sayii KHKnin piyasaya arz edilen malin {iglincii kisilerce
degistirilmesi veya kotiilestirilmesini onleme yetkisini marka sahibine tanimasi karsisinda,
siselerin tizerindeki iiretim kodlarinin (barkodun) davalilar tarafindan kazinmasini eylemini malin
degistirme ve koétiilestirilmesi olarak tanimlayarak, davacinin marka hakkinin tecaviiz edildigine
karar verilmistir.

Ancak benzer bir olayda, 2018 tarihli bir Yargitay kararinda ise, paralel ithalat ile yurtdisindan
getirilmis i¢ki siseleri izerindeki seri kodlarin markanin imaj ve prestijine zarar verilmeyecek sekilde
silinmesini degistirme ve kotiilestirme kapsaminda degerlendirilmemistir.

Buna gore; “Dava, yasal yollardan piyasaya siiriilmiis olan ve davali tarafca paralel ithalat yoluyla
yurda ithal edilmis olan ve davaciya ait ..” markasini tasiyan orijinal viski siseleri iizerindeki iiretim
seri/parti numaralarinin siseler iizerinde kaldirilmasi eyleminin 556 sayili Marka KHK nin 13. maddesi
uyarimca markanmn kotiilestirilmesi niteliginde olup olmadigi hususuna iliskindir. Herseyden once 556
KHKmin 13. maddesi uyarmca, hukuka uygun sekilde piyasaya siiriilen markali mallar iizerinde
marka sahibinin hakk tiikkenmis olup hak sahibi bu mallarin paralel ithalat yoluyla iilkeye sokulmasina
engel olamayacaktir. Her ne kadar marka sahibi, orijinal mallar iizerindeki markanin baskalarinca
degistirilmesi ve kotiilestirilmesine karsi ¢itkma hakk: bulunmakta ise de somut olayda oldugu gibi,
davali yanca orijinal mallarin hangi dagitim zinciri aracithgiyla dagitildiginin tespitini nlemek ve
bu suretle fiyat avantaji saglamak icin orijinal iireticiler tarafindan iiriin iizerine yerlestirilen seri/
parti numaralarimn, iiriiniin dig goriiniimiine, imaj ve prestijine zarar vermeksizin kaldirilarak,
ithalat sirasinda kendilerince farkli ve yeni bir seri numarasi yerlestirilmesi eyleminde hukuka
aykir1 bir haksiz rekabet veya markamn kotiilenmesi s6z konusu olmadigindan; Mahkemece
bu nitelikteki mallar yoniinden davanin reddine, ancak ii¢ adet iiriin sisesi iizerinde “seri/parti
numarasi sisenin arkasinda yazilidir” ibaresine ragmen sise arkasinda numara bulunmayan bu
iiriinler yoniinden, tiiketiciler nezdinde markayla ilgili kusku uyandiracak ve olumlu imajin
sarsacak olmasi nedeniyle bu eylemin 556 sayili KHK’nin 13/2 maddesi uyarinca markanin

94  Yargitay 11 HD, E 2004/12166 K 2005/11433, 24.11.2005. Lex Pera ctihat, Erigim Tarihi 01.12.2022.
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kotiilestirilmesi niteliginde goriilerek davanin kabuliine dair yerel mahkeme karari yerinde olup

davacimin temyiz itirazlari yerinde degildir®.

Yukarida deginilen Yargitay kararlarina iliskin olarak doktrinde; “ Uriin iizerinde yer verilen barkodun
iirtiniin orijinal niteliginin ve biitiinliigiiniin bir parcasi olmayip, iirtiniin dagitim agina mensup hangi
dagitici tarafindan piyasaya verildigini tespit etmeye yonelik bir arag olarak kullanildigi hallerde, paralel
ithalatcimin iiriinii nereden tedarik ettigini gizlemek amactyla iirtiniin orijinal niteligini zedelemeden
iirtin tizerindeki barkodu silmesi mazur goriilebilecek bir davranstir. Bu sebeple Yargitayin 10.07.2018
tarihli kararmda benimsedigi ¢oziimiin daha dogru ve yerinde oldugu goriisiindeyiz” seklinde
goriigiinii ifade etmistir”®.

Kanaatimizce; orijinal mallara {iretici tarafindan konulan tiretim bilgilerini, imalat seri numarasini
iceren barkodlarin silinmesi markanin koken gosterme ve garanti iglevlerine zarar verebilecek
mahiyettedir. Zira, tiiketici tiriinden dolay1 bir olumsuzluk ile karsilastiginda {tiretici bilgilerine
kolaylikla ulagsmalidir. Giiniimiizde marka sahibi cesitli {ilkelerde imalat yaptirabilmektedir.
Uriiniin hangi iilkedeki fabrikada iiretildigi dahi tiiketici agisindan satin alma karar1 verilirken
degerlendirilmektedir. Imalat numarasi iireticinin saptadigi hatali mallar1 geri cagirmak/toplatmak
icin elindeki tek imkandir. Igki veya ilacin iiretimi esnasinda ayni seriye yanlslikla katilan bir madde
nedeniyle olumsuz etki yaratmasi halinde markanin garanti, kalite ve itibarina zarar gelmemesi i¢in
derhal toplatilmas: gerekecektir. Yahut hammaddeden kaynaklanan nedenlerle her imalat birebir
ayn1 olmayabilir. Bu noktada tiiketici bazi hallerde ayni nitans1 yakalamak i¢in birebir ayn1 seriden

¢ikan {iriinii bulmak isteyebilecektir.

Kald ki, iirlin Gizerindeki barkodun silinmesi / kazinmasi, tiiketici nezdinde iirintin orijinal olup
olmadiginin sorgulamasina yol agabilecek mahiyette bir miidahaledir. Nitekim, Yargitay’in yukarida
anilan 2018 tarihli kararinda da, ii¢ adet iiriin sisesi iizerinde «seri/parti numarasi sisenin
arkasinda yazilidir» ibaresi bulunmasina ragmen sise arkasinda numara bulunmayan bu iiriinler
yoniinden, tiiketiciler nezdinde markayla ilgili kusku uyandiracak ve olumlu imajin1 sarsacak

olmasi nedeniyle kanaatimizce de isabetli olarak ihlal karar1 verilmistir®’.

Gerek geleneksel yoldan (fiziki magazadan) gerekse internetten satilan triinlerin barkodlar
tizerinden stok tutulmakta, iptal / iade / degisim islemleri yapilmaktadir. Yukarida deginilen ABAD
kararlarinda, serbest ticaretin engellenmemesi igin ila¢ ambalajinin degistirilmesine marka hakk:
sahibinin katlanmasi gereken durumlarda, tireticinin ismi ve parti numarasinin silinmemesi, tiréiniin

orijinalliginin korunmas: sartlarini ihtiva etmektedir.

95  Yargitay 11 HD, E 2016/11969 K 2018/5029, 10.07.2018. Lex Pera I¢tihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

96  Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3193, dipnot 119.

97  Yargitay 11 HD, E 2016/11969 K 2018/5029, 10.07.2018 ‘ancak ii¢ adet iiriin sisesi iizerinde “seri/parti numaras: sisenin
arkasinda yazilidir” ibaresine ragmen sise arkasinda numara bulunmayan bu tirtinler yoniinden, tiiketiciler nezdinde
markayla ilgili kusku uyandiracak ve olumlu imajim sarsacak olmasi nedeniyle bu eylemin 556 sayili KHK'mn 13/2
maddesi uyarinca markanmn kétiilestirilmesi niteliginde goriilerek davamin kabuliine dair yerel mahkeme karar: yerinde
olup davacimin temyiz itirazlar: yerinde degildir” Lex Pera I¢tihat, Erigim Tarihi 01.12.2022.
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Bu noktada belirleyici kriter barkodun silinmesi ile markanin islevlerinin zarar goriip gérmediginin

belirlenmesidir. Markanin islevlerini yerine getirmesine engel olacak sekilde yapilan miidahaleler
karsisinda marka hakki sahibine SMK m. 152/2 uyarinca degisiklige/kotiilestirmeye engel olma
hakki taninmasi gerekmektedir.

D. SAHTE VEYA TAKLIT BARKOD NUMARASI KULLANILMASI YOLUYLA MARKA
HAKKINA TECAVUZ VE HAKSIZ REKABET

Yukarida ambalajin degistirilmesi bashigi altinda detayli olarak deginildigi {izere, barkodun
degistirilmesi markanin kéken gosterme ve kalite islevlerini yerine getirmesine engel olabilir.
Asagida Yargitay kararlarina konu olan uyusmazliklardan hareketle, yeniden paketleme (ambalaj
degisikligi) yapilmaksizin, dogrudan barkod tizerinde yapilan degisikliklerin etkisine deginilecektir.
Burada mevcut barkodun silinerek ya da kazinarak yok edilmesi degil, sahte veya taklit barkod ile
degistirilmesi s6z konusudur.

I. SAHTE BARKOD NUMARASI VERILMESi SURETIYLE HAKSIZ REKABET

Halihazirda tilkemizde kullanilan barkod sistemi (GS1 Sistemi) merkezi Britkselde bulunan GS1
Organizasyonu tarafindan yonetilmektedir. GS1 Organizasyonu GS1 Tiirkiye’ye 868 veya 869 6nekini
tahsis etmistir, bir baska deyisle GS1 Tiirkiye iiyelerine 868 veya 869 oneki ile baglayan firma 6nekleri
vermektedir®®.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta, Davaci vekili, miivekkilinin 6nceki miisterisi olan
davalinin, tireterek sattig1 “ J. ” ibareli iirtinlerinin birebir aynisin1 Cinde “ Y. ” ibaresiyle tirettirerek
Tiirkiyede Tiirk mali oldugu izlenimi veren ‘869... ile baslayan barkod numarasiyla sattigini, buna
iliskin teknik bir zorunlulugun bulunmadigini, bu eyleminin ‘yanls ve yaniltici bilgi vermek’ ve
‘iltibasa yol agmak’ nedeniyle haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirmiistiir. [lk derece mahkemesi
tarafindan davanin reddine karar verilmesi karsisinda Yargitay, “davac: tarafin davalimin emtialar:
iizerinde gercege aykiri sekilde “Tiirk Maly’ kodunu kullandigi yoniindeki iddialar: hi¢ irdelenmedigi
gibi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da bu yéniiyle bir inceleme yapilmamus, taraf kanmitlar:
degerlendirilmemistir. O halde, davaci tarafin davalimn emtialarimda kullandig kod ile ilgili iddialar:
iizerinde durulup, taraf kamitlarmm degerlendirilmesi, gerektiginde uzman bilirkisi kurulundan ek
rapor alinmasi veya yeniden uzman bilirkisi kurulu olusturulup inceleme yaptirilmasi, davalimin bu
eyleminin sektorde ve tiiketici nezdinde etkileri tizerinde durulmasi, davaciya yansimasinin tartisilmast
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken” bu yonde inceleme yapilmamasi nedeniyle hitkmiin
bozulmasina karar vermistir®®.

98  GS1 Tiirkiye, https://gs1.tobb.org.tr/icerik_goster.php?ld=26 (Erisim Tarihi 01.12.2022).

99 Yargitay 11 HD, E 2008/7186 K 2008/11096, 13.10.2008, Yargitay kararinda “T'TKnun 56 nct maddesinde haksiz
rekabet, ekonomik rekabetin objektif iyi niyet kurallarna aykir: her tiirlii suiistimali olarak tammlanmistir. TTK nun
56 nct maddesindeki tanim, genis bir alant kapsamaktadir. Kanun koyucu, amlan diizenlemelerle bir yandan rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarini korumak amaci tasirken, diger yandan da saglkl ve kurallara dayali ekonomik yapimin ortaya
¢tkmasi ve korunmasini hedeflemistir. Anilan Kanunun 57 nci maddesinde de haksiz rekabet halleri 6rnek olarak sayilmus,
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Gergekten de Cin mali oldugu halde Tiirk mali izlenimi yaratmak, boylelikle tiiketiciyi aldatmak 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu (“T'TK”) m. 54 vd uyarinca somut olayin 6zelliklerine gore diiriistlitk

kuralina aykir1 satis yontemlerinden sayilabilecektir.

Buhusustaiilkelerin barkod numaralarinin sahte olarak kullanilmasi TTK m. 55/a-2 bendikapsaminda
“Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya yamiltici agiklamalarda bulunmak
veya aym yollarla tigiincii kisiyi rekabette one gecirmek” fiili kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira,
bu bent kapsaminda barkod iizerinden yapilan agiklama yanlis ve yanilticidir!®, Yiizlerce segenek
arasinda 6zellikle Tiirkiye'nin kodunun secilmesi, tiiketici nezdinde Cin mali {iriinlere kars1 olusan
olumsuz algiy1 bertaraf etme amacinin yani sira, Tiirkiyede iiretim yapilmadig: halde tiiketiciyi

aldatmaktadir.

Benzer sekilde, “520Barcode Hellas” ibareli bir marka tescil basvurusuna iliskin AB Genel
Mahkemesi kararinda da'®l, “520” isaretinin, lojistik ve izlenebilirlik @irtinleri tiiketicisi ve alicisi
olan profesyonelleri, ekonomik operatorleri, 6zellikle de Yunan profesyonellerini GS1 sistemi ile bir
baglant1 algilamaya yonlendirip yonlendirmedigi tartisilmustir. Zira, GS1 AISBL tarafindan 520 ve

521 onekleri Yunanistan i¢in ayrilmistir.

Yanlis ve yaniltici bir agiklamanin miisterileri aldatma ihtimali degerlendirilirken agiklamanin hitap
ettigi kitledeki ortalama miigteri profili dikkate alinacaktir!®2, Bu noktada nihai tiiketicinin barkod
numaralarina bakmasi ve yorumlamas: beklenmez iken, toptanci alicilarin 6zellikle ambalajsiz
ve etiketsiz triinlerde ilk dikkat edecegi hususlardan biri barkodlar olabilir. Dolayisiyla aldatilma

konusunda degerlendirme yapilirken miisterinin kim oldugu bu baglamda 6nem arz edecektir.

bir simirlama getirilmemistir. Bu maddenin 3 ncii bendinde de kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti
veya ticari isleri hakkinda yanhs veya yanltici malumat vermenin haksiz rekabet teskil edecegi hiikme baglanmigstir. Somut
olayda mahkemece yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davaci tarafin davalinin emtialar iizerinde
gercege aykiri sekilde “Tiirk Maly’ kodunu kullandigi yoniindeki iddialar: hi¢ irdelenmedigi gibi, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda da bu yoniiyle bir inceleme yapilmamus, taraf kanitlar: degerlendirilmemistir. O halde, davaci tarafin davalinin
emtialarinda kullandigi kod ile ilgili iddialar: iizerinde durulup, taraf kanitlarinmin degerlendirilmesi, gerektiginde uzman
bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi veya yeniden uzman bilirkisi kurulu olusturulup inceleme yaptirimasi, davalinin bu
eyleminin sektorde ve tiiketici nezdinde etkileri iizerinde durulmasi, davaciya yansimasimin tartisilmast ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekirken
antlan husus gozden kagirilarak yazil sekilde onanmis oldugundan davact vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii
ile Dairemiz’in 21.02.2008 tarih 2007/174 Esas-2008/1935 Karar sayili onama kararin kaldirilarak hiikmiin bozulmas:
gerekmistir” Lex Pera Igtihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.

100 R. Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri (Adalet
Yayincilik 2020) 100 vd.

101 Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 v European Union Intellectual Property
Office T-453/16 (GCEU, 3 October 2017).

102 Pekdinger (n 100) 103.
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2. BARKODUN TAKLIDi YOLUYLA MARKA HAKKINA TECAVUZ

Numaralardan olusan barkod, tek bagina ayirt edici niteligi haiz degildir. AB Genel Mahkemesinin

Barcode Hellas kararinda!%?

¢esitli numaralardan olusan barkodun tek basina ayirt edici nitelikte
olmadigi ve marka olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ancak barkod okuma cihazi
sonucunda ortaya ¢ikan isaret tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer ise, tiiketiciyi malin kaynag:
konusunda yaniltmaktadir. Dolayisiyla, bir iirlin {izerindeki barkodun aynen taklidi, markanin

taklidi ile ayn1 sonucu dogurabilecektir.

Barkod {tizerinden markali {iriine iliskin benzersiz bilgiler taklit edilmekte ve tiiketici nezdinde
karigtirilmaya yol agmaktadir. Barkodun taklidi, ¢ogunlukla iriiniin biitiiniiyle aynen taklidi ile
birlikte giindeme gelecegi i¢in marka hakkina tecaviiz hem iiriin tizerindeki markanin hem de
barkodun taklidi suretiyle islenmis olacaktir.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta, tescilli R.. H.. F. Scotch Whiskey markasi ve
barkodlarnin aynisini taklit ederek, direttigi viskilerin ambalaj, sise ve kutularinda kullanildig:
iddiasina yonelik yargilama sonunda ilk derece mahkemesi davanin kabuliine karar vermistir!®4,
Gergekten de, davaci tarafca bir i¢ki sisesinin aynen kopyalanmasi halinde sisenin ve i¢indeki i¢kinin

orijinal oldugu izlenimini giiclendiren barkod ihlalin etkisini kuvvetlendirici bir etki yaratmaktadur.

E. YETKIiSiZ BARKOD KULLANIMI YOLUYLA MARKA HAKKINA TECAVUZ

Markali tiriinlerin bagimsiz tacirler tarafindan yeniden satis1 sirasinda tiiketici nezdinde markali
drlintin yetkili saticis1 oldugu yoniinde izlenim yaratmasini tiikenme ilkesine istisna getirilebilecek
hakli neden olarak kabul edilmektedir!?”.

103 Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GSI v European Union Intellectual Property
Office T-453/16 (GCEU, 3 October 2017).

104 Yargitay 11 HD, E 2010/13441 K 2012/4816, 28.03.2012; “Davact vekili, davalinin, miivekkilinin taninmis ve tescilli
ROYAL HORSE FINES SCOTCH WHISKEY markast ve barkodlarinin aymsini taklit ederek, iirettigi viskilerin ambalaj,
sise ve kutularinda kullandigini, davalinin soz konusu taklit iiriinleri Urdiinden getirerek, Tiirkiye iizerinden transit olarak
Habur sinir kapisindan Iraksa sevk edecekken sikayet iizerine yakalandigini, davali eyleminin haksiz rekabet ve marka
hakkina tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin ve markaya tecaviiziiniin onlenmesini, simdilik 1000 ABD
dolar1 karsihigi tazminatin davahdan tahsilini talep ve dava etmigtir. Davali vekili, miivekkili sirketin Urdiin Amman
Sanayi Odasi'na kayitl oldugunu, Urdiin Devletinde “Royal Horse” markast ile iiretim yaptigim, markamn Urdiinde
tescilli olup, Urdiinde dagitimi ve yurt digi ihracinda hicbir sorun bulunmadigini, te yandan davact markasimin tescilli
olmadigim savunarak, davamn reddini istemistir. Mahkemece, tiim dosya kapsami ve benimsenen bilirkisi raporlarina
gore, davalinin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu, ancak dava konusu iiriinler Tiirkiyede piyasaya siirtilmediginden
davaci tarafin zararinin olusmadigi gerekgesi ile, davanin kismen kabuliine, davalimin davact sirket adina tescilli markaya
tecaviiz suretiyle yaptigi haksiz rekabetin 6nlenmesine, tazminat isteminin reddine karar verilmistir”. Yargitay karar1 gorev
yoniinden bozmustur. Lex Pera Ictihat, Erigim Tarihi 01.12.2022.

105 Yargitay 11 HD, E 2014/708 K 2014/9675, 26.05.2014 “davaci ile davali arasinda bayilik s6zlesmesi bulunmamasi
nedeniyle davaciya ait tescilli TAC markasinin davali tarafindan kullanimimin haksiz oldugu, davalinin davaciya ait
markali Grtinlerini satmasinin diirtist¢e kullanim veya marka hakkinin titkenmesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi,
davalinin TAC logosunu kullanmasinin davaciya ait markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu”; ayn1 yénde Yargitay
11 HD, E 2014/15611 K 2015/789, 21.01.2015; ayn1 yonde “sitesinde markalarimiz bashg ile markanin yetkili saticisi
imajin1 vererek .... mallarinin da satisa sunulmasi ve oradan da markanin kendi sitesine link verilmesi eylemlerinin
davaci marka hakkina tecaviiz olusturdugunun tespitine” Yargitay 11 HD, E 2015/6471 K 2016/888, 27.01.2016. Bkz.
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Delil tespiti sirasinda davaciya ait etiket ve barkodlarin yetkisiz kullanildiginin tespitinden dogan
bir uyusmazlikta, Yarg1tay106, ; «Davact vekili, miivekkilinin ...markas ile siit ve siit iiriinleri sattigini,
davali ile olan ticari iliskilerinin sona ermesinden sonra davalimin isyerinde mahkeme aracilign ile
yapilan tespitte miivekkiline ait olmayan peynirlerin miivekkili markas: altinda satisa sunuldugunu,
siit iiriinleri reyonunda “..Tam Yagl Beyaz Peynir” etiket ve barkotlarimn tespit edildigini, davalinin
eyleminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet yarattiini ileri siirerek, marka hakkina tecaviiz
ve haksiz rekabetin men’ine, 100.000,00.-TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci ile ticari iliskisi
sona ermesine ragmen gelecekte davaci ile ¢alisma diisiincesinde olduklar: icin az da olsa davaci
iirtinlerini sattiklarini, bu nedenle de reyondaki yazi ve terazideki kod numarasini degistirmediklerini,
talep edilen tazminatlarin fahis oldugunu savunarak, davamn reddini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gore, davalmin isyerinde yapilan tespitte siit
iiriinleri reyonunda ... Tam Yagl Beyaz Peynir” levhast ile satis yapildiginin tespit edildigi, davali firma
yetkilisinin tespit sirasinda davacidan peynir satin almadiklarini belirttigi, davali isyerinde davaciya
ait olmayan iirtinlerin ...markas: ile satildiginin tespit edilmesi nedeniyle davalinin eyleminin haksiz
rekabet ve marka hakkina tecaviiz teskil ettigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin haksiz
rekabet teskil eden ve marka hakkina tecaviiz niteligi tasiyan eylemlerden men’ine, 22.065,31 TL maddi,
10.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmigtir.»

Somut olayda, davaci markasinin aynen taklit edilmesinin yani sira driin iizerindeki barkod da
degistirilmeyerek terazi izerinde davaci markasi ile satisa yol agildig: tespit edilmistir. Dolayisiyla
barkod tizerinden yanlis kaynak gosterme s6z konusudur.

SONUC

Marka sahibine taninan mutlak korumanin amaci, marka fonksiyonlarinin tigiincii kisiler tarafindan
haksiz kullanim ve miidahaleler ile etkisizlestirilmesinin 6nlenmesidir. SMK m. 152 f. 2 hitkmiiniin
koruma amact da buna paralel olarak, markanin kaynak gdsterme ve garanti fonksiyonunun
zedelenmemesidir.

Barkodun iiriine yerlestirilmesinin amaci, basta sahteciligi 6nlemek, iirtiniin orijinal olup olmadigini,
tiretim ve son kullanma tarihini, imalat seri numarasini tespit etmek, hizli ve kolay iptal, iade,
degisim iglemleri yapabilmek, hatali imalata konu {iriiniin geri ¢agirabilmek ya da tiiketicinin aym
seri imalattan ¢ikan tirline ulagabilmesini saglamak vb. hususlardir.

Tiiketicinin bu bilgilere ulagsmasini saglayan barkodun silinmesi markanin garanti, kalite ve
itibar fonksiyonlarina zarar verecektir. Bu nedenle, tiiketicinin iiriinden markaya duydugu giiven
dogrultusunda bekledigi menfaati saglamasina ve orijjinallifin ispatina yonelik durumlarda
barkodun silinmesi, kazinmasi, degistirilmesi, taklit ve sahte barkod kullanimi titkenme ilkesine
getirilen degistirme ve kotiilestirme yasagi kapsaminda degerlendirilecek ve somut olayin sartlarina

Yasaman ve Ayoglu (n 16) 3193-3194, dipnot 122.
106 Yargitay 11 HD, E 2014/2009 K 2014/5568, 21.03.2014. Lex Pera Ictihat, Erisim Tarihi 01.12.2022.
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gore marka hakkina tecaviiz ve/veya haksiz rekabet teskil edecektir. Zira, markanin islevlerini yerine

getirmesine engel olacak sekilde yapilan miidahalelere karsi, marka hakkinin tiikenmesi savunmasi
ileri stiriilemez.

Yukarida deginilen ictihatlarda da, 6rnegin paralel ithalata marka hakk: sahibinin katlanmasi gereken
durumlarda, iireticinin ismi ve triiniin imalat parti numarasinin silinmemesi, tiriiniin orijinalliginin
korunmasi sartlarini ihtiva etmektedir.

Bu noktada aslolan barkodun silinmesi ile markanin islevlerinin zarar goriip gérmediginin
belirlenmesidir. Ortaya ¢ikan sonuca goére, marka hakk: sahibi barkodun sokiilmesinin markanin
koken gosterme, garanti islevlerine zarar verdigini ileri siirerek degistirilen / kotiilestirilen tiriinlerin
piyasadan toplatilmasini, satigin durdurulmasi vs. haklarini SMK m. 152/2’ye dayanarak talep
edebilir.
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