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YINE-YENI-YENIDEN ANAYASA YAPIMI: YAKLASIMLAR,
MODELLER VE YONTEM UZERINE BIR DEGERLENDIRME'

BRAND NEW CONSTITUTION MAKING AGAIN: AN EVALUATION
OF THE APPROACHES, MODELS, AND METHOD

ismail Cem KARADUT?

OZET

Siyasal giicii smirlandirmayi/onu sarta baglamay1 ve liberal haklar cerceve-
sinde yonetimi saglamay1 hedef edinen anayasalcilik (constitutionalism) hareket-
lerinin 18. Yiizyil sonlari, 19. Yiizyil baslarinda sonuglarini vermeye basladigi
diistiniildiigiinde, lilkemizde Kanun-i Esasi’den giiniimiize degin kokli ve ha-
reketli bir anayasa(l)ciligin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte; Tiirkiye’deki
anayasalciligin simdiye degin sahip olmadigy, tarihsel konjonktiiriin de etkisiyle,
demokratiklesme siirecinin bir parcasi olan ve yine demokratik yollarla hazirla-
nan bir anayasadir. Kabul edildigi giinden beridir mesruiyet sorunu yasayan ‘82
Anayasasi’na iligkin tartigmalar, 2010’lara dogru ve takip eden yillarda yeni ve
sivil bir anayasa hazirlama siar1 ile yeniden baglamis, hem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gatist altinda siyasi partiler hem de ilgili sivil toplum kuruluglar tarafin-
dan girisimlerde bulunulsa da siire¢ istenildigi gibi sonu¢lanmamistir. Bu calis-
manin amaci; donem donem giindeme gelen yeni anayasa tartigsmalaria yonelik,
anayasa arastirma(ci)larmin takindiklar1 kuramsal pozisyonlarla (hukuksal pozi-
tivizm, anayasal diizen ve siyaset bilimi yaklagimlari) birlikte anayasa yapimina
iliskin modelleri (anayasa konvansiyonu, egemen kurucu meclis, olagan yasama,
yiirlitme modeli ve evrimsel siire¢) ve yontem tartismalarini degerlendirmek ve
s0z konusu siirece demokrasi teorisinden bir bakis agis1 olusturmaktir.
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ABSTRACT

From Kanun-i Esasi (the first constitution) to this day, it could be said that
in our country there is a well-rooted and eventful constitution(al)ism when the
fact is considered that the movements of constitutionalism aiming at limiting and
framing the political power and attaining a government bounded by liberal rights
started to achieve in the late 18th century and the early 19th century. However,
what Turkish constitutionalism has not by now succeeded is, partly because of
historical conjuncture, a democratic constitution which is made in democratic
ways and is a part of democratization process. The debates about the ‘82 Cons-
titution that has had a legitimacy problem since the day it was ratified revived
towards the 2010s and the following years with the motto of a new and civil
constitution, and though the political parties’ efforts under the roof of the Grand
National Assembly of Tiirkiye and relevant non-governmental organizations ini-
tiatives, the process did not conclude as it was intended. The aim of this study
is to review the theoretical positions (legal positivism, constitutional order, and
political science approaches) assumed by research(er)s of constitution with the
models of constitution making (constitutional convention, sovereign constituent
assembly, normal legislature, executive model, and evolutionary process) and the
debates on method, and to form a standpoint from the theory of democracy upon
the process in question.

Keywords: Democracy, Democratization, Constitutionalism, Constitution Ma-
king, Turkish Political Life
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GIRIS

Yasalar; yasama organ tarafindan yapilsalar da gerek devlet bicimi gerekse
hiikiimet sistemi sebebiyle genellikle yasama meclisinde ¢ogunlugu bulunduran
siyasal partinin/yiiriitme erkinin/organinin yonelim ve tercihlerini yansitirlar. Bu
bakimdan yasalar, yonetenlerin kendisini de baglayan, yonetilenlere yonelik ola-
rak gelistirdigi hukuksal edimlerdir. Yonetilenlerinse, yonetenleri yasalar yoluyla
denetlemesi imkansiz degilse bile ‘zor’dur.* Anayasalar; bu nedenle hem yasala-
rin hem de onu yapanlarin denetlenmesi icin vardir. Bu durumun bir sonucu ola-
rak, anayasalarin yapilmalar1 ve degistirilmeleri farkli usullere baglanmis, yasala-
rin hukuki denetiminin saglanmasi adina anayasa mahkemeleri kurulmustur. Zira
bahsedildigi tizere ‘siyasi bir erkin’ kendi kendini denetlemesi, yoneten-yonetilen
ikiligi ve iliskisi i¢erisinde olanakli gériinmemektedir.*

Anayasalar, ‘saglikll’ bir yoneten—yonetilen iligkisi i¢in zorunlu ve vazgegil-
mezdir. Bu iligkisiyse dar tanimiyla hukuk devletine, daha genis ifadesiyle huku-
kun stiinliigline isaret etmektedir. Clinkil anayasalar, belli bir politik toplumun
(devletin) catisin1 kurma amaciyla bir araya gelmis insanlarin (sivil toplumun)
birlikte yagsama iradesini ortaya koyduklar1 genel ve istiin iradenin adidir, bir ge-
sit toplum sdzlesmesidir. Daha spesifik bir tanimlamayla anayasalar; politik top-
lum ile sivil toplum arasindaki iliskiyi; gorev-odev ve haklar-yasaklar ¢ergcevesin-
de ortaya koyan hukuki metinlerdir. Yani sira; s6z konusu hukuki metinler siyasal
ve tarihsel caligmalarda da kullanilabilecek temel dokiimanlardir zira toplumsal,
siyasal ve ekonomik iligkilerde “olmasi gerekeni”, “olmamasi gerekeni” ve “nasil
olmasi1 gerektigi’ni yansitirlar.> Mamafih, Tiirkiye’deki anayasalciligin tarihine
bakildiginda, toplum sdzlesmesi niteliginde bir anayasanin yapilamamis oldugu
goriiliir: [lk anayasa bir padisah fermanidir/beratidir, izleyen iki anayasa kurulus/
kurtulus anayasalari1 olmalar1 hasebiyle seferberlik anayasalaridir. Modern anlam-
da bir anayasa olarak tanimlanabilecek ‘61 ve ‘82 Anayasalar ise, askeri miida-
haleleri yapanlar tarafindan bir ¢esit ‘regete’ olarak topluma referandum yoluyla
sunulmustur.® Bu yiizden, yeni anayasa yapimi tartismalarinin, herkesin tstiinde

3 Seklen degilse bile, maddi anlamda anayasal nitelikte yasalar da bulunmaktadir. Hatta
yazili olmayan anayasalar da vardir. En bilinen 6rnek, Birlesik Krallik’ta yazili bir
anayasa bulunmamasidir. Yine de anayasal nitelikteki teamiiller ve yasalar, ¢ift kamarali
meclisle birlikte, s6z konusu denetim islevini yerine getirmektedir.

4 Ece Goztepe, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, (Ed.: Ece Goztepe ve Aykut Celebi),
Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, Metis Kitap, Istanbul, 2011, s. 391.

5 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik
Gelisime Etkileri”, S. 23, Anayasa Yargist, s. 134.

6  Ismail Cem Karadut, “Anayasal Iktisat ve Ufuktaki Anayasa: Anayasal Iktisat
Perspektifinden 1982 Anayasasi ve Yeni Anayasa Yapim Siireci’, Giimriik ve Ticaret
Dergisi, C. 1, S. 2, s. 80. Elbette ki, ‘61 ve ‘82 Anayasalarinin burada beraber anilmasi,
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mutabik oldugu amacinin sivil ve (daha) demokratik bir anayasa oldugu belirti-
lebilir.”

Tiirkiye’de yeni anayasa tartigmalarinin gegmisi mevcut anayasanin kabuliin-
den hemen sonraki yillara gitmekle birlikte, 2011 se¢imlerinden once yapilan
tartigmalar ve sonrasinda TBMM biinyesindeki girisim, bugiinkii anayasa tartis-
malarinin zeminini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, buglinkii tartisma yeni ana-
yasa tartigmalarinin yeniden fakat bagka amagclarla giindeme getirilmesidir ki bu,
“yine-yeni-yeniden anayasa” tartigmalar1 seklinde adlandirilabilir. Bu ¢caligmada,
ilkin anayasa incelemelerine olan yaklagimlar sonrasindaysa anayasa yapimina
iligkin modeller kisaca ele alinacak ve siireg ile beraber yontemin demokratikli-
&1 hususunda bir degerlendirme yapilacaktir. Tiirkiye’deki anayasalar ve anayasa
degisiklikleri, dikkat ceken diger {ilke 6rnekleri ile birlikte ¢alismanin kapsam ki-
sit1 sebebiyle sadece anayasa yapim yontemleri penceresinden degerlendirilecek-
tir. Boylelikle, yalnizca lilkemiz agisindan degil, genel anlamiyla anayasa yapimi
stirecinin demokratikligi sorunu ve s6z konusu siirecin analizine iliskin sonuclara
ulagilacaktir. Calismanin yontemini ilgili mevzuatin ve literatiiriin incelenmesi
olusturmaktadir. Metnin iki temel sorusu; hangi anayasa yaklagiminin anayasa ya-
pimu siireglerini daha iyi kavradigi, agikladigi ve hangi anayasa yapim modelinin
daha etkili ve katilime1 oldugu ile beraber yontem agisindan demokratik sonuglar
drettigidir. Bununla birlikte, anilan yaklasimlarin birbirlerini dislamaktan ¢ok ta-
mamladig1; anayasa yapimindaysa kritik noktanin belli bir modelin se¢iminden
ziyade yontemin demokratikligi, sonucun ise mesrulugu oldugu goriilmiistiir.

1. ANAYASA iINCELEMELERINDE YAKLASIMLAR: HUKUK BiLiMi,
ANAYASAL DUZEN ve SIYASET BiLiMi YAKLASIMLARI

Yo6netimi sinirlama ve ona belli bir hukuki ¢ergeve verme diisiincesi (diger bir
deyisle, hukuku yonetimin aract degil cergevesi kilma fikri), her ne kadar bas-
langict 1215 Magna Carta’ya kadar gotiiriilse de insanlarin yonetim ve siyaset
islerine kitleler halinde katilmaya basladigi, 18. Yiizyil sonlari, 19. Yiizyil bas-
larin1 imlemektedir. Zira bu tarihler yazili ve modern anayasalarin ve anayasal
metinlerin ortaya ¢iktig1 tarihlerdir. Kitlelerin temsilcileri ve siyasal partiler ara-
ciligryla yonetime katilmasi, temsili demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi olarak

onlarin bigim ve icerik yoniinden farkli olmadiklart anlamma gelmez. ‘61 Anayasasi
hem yapilis hem bi¢im hem de igerik yoniinden, karsilastirmali olarak ‘82’den hem daha
‘yetkin’ hem de daha demokratiktir. Bu konuda 6ne ¢ikan bir ¢alisma i¢in bkz. Biilent
Tanér, ki Anayasa 1961-1982, 5. Baski, XII Levha Yaymcilik, 2013,

7  Ismail Cem Karadut, “Yeni-Yeni Anayasa Girisimi: Politik Bir Siirecin Rasyonel
Elestirisi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.149, s. 36.
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yiikselmesi ile anayasalciligin giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi ayni
tarihsel donemlere rastlamaktadir. Zira demokrasi kitlelerin/cogunlugun ‘heyeca-
n1’ olarak degerlendirilirse, anayasalcilik azinliklarmn/elitlerin ‘kayd1’ olarak go-
rllebilir. Ger¢ekten de anayasalcilik ve demokrasi birbiriyle ¢elisik dursalar bile
birbirlerinin tamamlayicisi olarak ele alinabilir ¢linkii “anayasalciliktan yoksun
bir demokrasi, ¢ogunlugun istibdadina, demokrasiden yoksun bir anayasalcilik
ise ayricalikli azinliklarin hdkimiyetine yol a¢ar.””® Demokrasinin 6zilinde, halk
egemenliginin toplumun herhangi bir kesiminin temel haklarina ve hiirriyetlerine
halel getirmeden ger¢eklestirilmesi bulunmaktadir ki anayasalcilik bunun temina-
tidir. Demokrasiyi ve anayasalcilig1 bir araya getirebilmek de ¢cagdas demokrasi-
lerin 6nemli 6zelliklerinden birisidir.’

Tiirkiye’nin 19. Yiizyilin sonlarina kadar giden uzun bir anayasalcilik tarihi
bulunmakla birlikte'®, ilkemizde anayasa incelemelerine hakim olan ve ana-akim
haline gelmis yonelim, “Hukuk Bilimi Yaklagimi”dir. Oziinde pozitivist olan bu
yaklasim, anayasay1 ve toplumu birbirine digsallastirir ve Gokhan Atilgan’in vur-
guladig1 gibi, “hukuk biliminin alanin yiiriirliikteki hukuk olarak belirler ve boy-
lelikle hukuk bilimini hukukun icine, hukuku da hukuk biliminin i¢ine kapatur™"
S6z konusu yaklasimin yaninda, “Anayasal Diizen Incelemeleri” ve “Siyaset Bi-
limi Yaklagimi” bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ana-akim yaklasimdan yontem
(pozitivizm) konusunda ayrilmamakla birlikte tarihsel bir perspektif sunmakta-
dir; ikincisiyse, hukuk bilimi yaklasimindan yontem konusunda ayrilmakla ¢ok
daha farkli, genis ve zengin bir arastirma alanina isaret etmektedir. Siyaset bilimi
yaklagimi, anayasa ve toplumu birbirlerinden ayirmamakta, bir biitiin olarak kav-
ramaktadir. Pargalarin birbirleriyle ve biitiinle olan iligkilerinin hem pargalarda
oldugunu hem de biitiinde belirdigini teslim etmektedir. Boylelikle; siyasal parti-
ler, ideolojiler, toplumsal siiflar gibi etmenler ve giicler anayasa aragtirmalarinin
mercegi altina girmektedir.'? Bu anlamda, siyaset bilimi yaklagimimnin tiimevarim-

8  Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2017, s. 25.

9 Ozbudun, “Anayasalcilik ve Demokrasi...”, s. 25

10 Ash U. Bali, “Constitutionalism in Turkey”, (Ed.: G. Murat Tezciir), The Oxford
Handbook of Turkish Politics, Oxford University Press, Oxford, 2022, s.76. Hatta, 1868
yilinda Stra-y1 Devlet acilisinda Sultan Abdiilaziz’in, “Yeni 6rgiitlenme bicimi, yiiriitme
giiciiniin adliye, diniye ve yasama giiclerinden ayriligi temeline dayanir.” demesi,
1876°daki ilk anayasadan once de erkler ayriliginin padisahlarca taninmaya basladiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Ece Gliner Toprak, Basarabiliriz: Demokratik
Bir Anayasa Onerisi, Dogan Kitap, 2021, s. 69 vd.

11 Gokhan Atilgan, “Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi i¢in Cergeve Girisimi”, C. 70, S.1,
SBF Dergisi, s. 72.

12 Atlgan, “Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi...”, s. 69. Makale; amlan yaklagimlara iliskin
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sal, hukuk bilimi yaklagiminin timdengelimsel bir yontem izledigi sdylenebilir.
Ayrica, hukuksal pozitivizm yaklasimi olaylar arasinda sadece uygunluk ararken,
Tunaya’nin deyisiyle “siyaset ilmi” yaklasimi onlar arasinda nedensellik (causa-
lité) aramakta ve onlarin ardindaki “ni¢in?”lerle de ilgilenmektedir.'?

Anayasanin tanimi ve anlami s6z konusu oldugunda; hukuksal pozitivizm, kisa,
minimal ve yalnizca hukuki bir tanim yapmaktadir: “Anayasa, normlar hiyerarsi-
sinde en iist sirayt isgal eden ve kanunlardan farkli ve daha zor bir usulle konulan
ve degistirilebilen hukuk kurallarmn biitiiniidiir”"* Yine aym yaklagimdan gelen
daha acik bir tanimsa soyledir: “Anayasa, devletin temel yapisini, 6rgiitlenisini ve
isleyisini diizenleyen kurallar1 gosterir. Devlet yonetimini diizenleyen ana kural-
lar ¢ogu kez, Anayasa denen tek bir yasa i¢inde toplannugtir”'> Bu tanimlardan
da anlasilacagi gibi, pozitivist yaklagim anayasay1 hukuk diizlemi igerisinde ele
almakta ve onun iktisadi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hatta ¢evresel iliski ve
bagintilarin1 gérmeyi tercih etmemektedir. Siyaset bilimi yaklasimina yakin olan
Kaboglu ise, anayasay1 toplumsal mutabakat ya da ortak kimlik belgesi baglamin-
da “birlikte yasama pakt1” olarak degerlendirmekte ve yapim siirecinde katilimin
Onemini belirtmektedir.'® Ayrica, kisiler bakimindan anayasanin 6zgiirliik, hak ve
esitlik; devlet bakimindan gorev, yetki, sorumluluk ve iilke bakimindan ¢evrenin
korunmasi anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir.!” Yine Kaboglu; siyaset bilimi-
nin anayasa hukuku i¢in tamamlayici nitelikte oldugunu; ayrica se¢imler, siyasal
partiler gibi konular1 anayasa ¢aligmalarinin alanina sokmasiyla kapsam bakimin-
dan genisletici bir etkide bulundugunu sdylemektedir.'® Siyaset bilimi ve anayasa
caligmalart arasindaki iliski hususunda Seving’in de vurguladigi iizere; siyasal
miicadelelerin bir sonucu olan anayasalar, igerisinden ¢iktiklar: iilkenin tarihini

calismalarin bir tasnifi ile birlikte, siyaset bilimi yaklasimi ekseninde bir sosyal bilimler
felsefesi ve yonetimi bulunan bir anayasa incelemesi gergevesi sunmaktadir. Tiirkiye’deki
anayasalcilik yonelimleri/tezlerine iligkin ayrica bkz. Biilent Tanér, Anayasal Gelisme
Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2010.

13 Tarik Zafer Tunaya, Sivasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Cumhuriyet Kitap, Istanbul,
2000, s. 71-74.

14 Kemal Gézler, Ingilizce Karsiliklartyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim-Yayin-
Dagitim, Bursa, 2012, s. 32.

15 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 12. Baski, Ankara, 2003, s. 3

16  Ibrahim O. Kaboglu, “Yeni Anayasa: Siireg, icerik ve Diizen”, C. 2, S. 3, Anayasa Hukuku
Dergisi/ Journal of Constitutional Law, s. 21.

17  Ibrahim O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi Oylayacak, imge
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1 & 28.

18 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 53.
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ve geleneklerini yansittig1 gibi uluslararasi gelismelerden de miinezzeh degildir."

Anayasa incelemelerinde, ana-akim yaklagimlarin yaptigi tanimlarin temel
noktalara deginmekle birlikte yetersiz olduklar asikardir. Anayasa ‘mekanigi’ ola-
rak da nitelendirilebilecek; erkler ayriligi, merkezi—yerel yonetim arasindaki yetki
ve gorev paylagimi, devlet—toplum iligkileri gibi konular1 ele almak gereklidir.
Bununla birlikte; s6z konusu mekanigin neden bagka bir sekilde degil de oldugu
sekliyle kuruldugu, hangi toplumsal/siyasal/ekonomik ihtiyag¢ ve talepler iizerine
bina edildigi ve hangi amaglar i¢in kullanildigini anlamak ve agiklamak anayasa
incelemelerinin olmazsa olmazidir. Diger bir deyisle; anilan mekanik/mekanizma
kadar, anayasalarin ortaya ¢iktig1 genis toplumsal zemin ve konjonktiire odak-
lanmak da 6nemlidir.*® Nihayetinde belli bir yontemin (pozitivizm) tiriinii olan
bu yaklagimlarla anayasalarin yapilig/yazilis ve uygulanigini ‘goriiniiriin’ 6tesine
gegerek arastirmak, onlari var eden siyasal/toplumsal miicadeleleri gérmek, agik-
lamak, anlamlandirmak ve olasi sonuglart 6ngérmek olanakli gériinmemektedir.
Bu yiizden Atilgan, B. Ollman’in i¢sel iligkiler yaklagimindan?! miilhem ve siya-
set bilimi yaklasimi igerisinde saydig1 3 soyutlamaya dayali bir yol dnermektedir.

Tablo 1: Anayasa incelemesi-Siyaset Bilimi Yaklasim

Konumlama Noktasi
Soyutlamasi

Genellik Diizeyi

Kapsam Soyutlamasi Soyutlamas:

-anayasay1 yazanlar/

-0zdeslik ve farklilik yapanlar e
- e R -liretim bigimi
-0z ve goriinim -sinifsal iligkiler devlet
-nicelik ve nitelik (yazanlar) “aev

Soyutlamalar
) ve
Onemli Noktalar

-siyasal sistem

-baskalasim -iktisadi, ideolojik, ~sivasal diizen
-kargitlarin birligi kiiltiirel baglam Y N
o S -toplumsal miicadeleler
-celigki -anayasanin dili ve -ideoloii
-yadsimanin yadsimasi islubu _anavasanin {(en disi
-Oonkosul ve sonug -uluslararasi konjonktiir Y
-kapitalizm

Kaynak: Atilgan, “Diyalektik bir Anayasa Incelemesi... ” makalesindeki bilgilerin
derlenmesinden olusturulmustur.

Yukaridaki tablodaki hususlar, siyaset bilimi yaklasimi i¢inde diyalektik bir
anayasa incelemesi i¢in basvurulabileceklerdir. Atilgan, bahsedilen makalesinde
bu hususlan Tiirkiye’deki anayasalcilik baglaminda 6rneklerle agiklamaktadir.

19 Murat Seving, “Anayasa”, (der. G. Atilgan ve A. Aytekin), Siyaset Bilimi: Kavramlar,
Ideolojiler, Disiplinleraras: 1liskiler, Yordam Kitap, 2. Baski, 2013, s. 217.

20  Atilgan, “Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi...”, s. 74.
21  Bertell Ollman, Diyalektigin Danst, (Cev. C. Saragoglu), Yordam Kitap, 4. Baski, 2015.
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Bunlardan bazilarina deginirsek: Ilkin, Tiirkiye’de “anayasa tartismalarinin yo-
gunlugu ile anayasa incelemelerindeki yontem tartismalarimin cilizligl” arasin-
daki ters orantrya dikkat ¢eken yazar, “nicelik ve nitelik” konusunda, giiniimiize
kadar yarisindan ¢ok daha fazla maddesi degistirilmis ‘82 Anayasasi’nin bu nicel
degisimlere ragmen baglantili oldugu diger iligkileri ve toplumsal formasyonu
farklilastirmadikg¢a nitelik bakimindan degisik/degismis sayilamayacagini soyle-
mektedir. Ayn1 noktadan hareketle, Cem Erogul’un vurgusuna deginerek, 1909
degisikliklerinin nitel bir degisime sebep oldugunu, dyle ki degisikliklerin baska
bir anayasaya agildigini belirtmektedir. “Karsitlarin Birligi” konusunda, anayasa
metinlerinin yurttaslarin devlete haklarini hatirlatmak tizere kullanilabilecegi gibi
devletin de yurttaglara gorevlerini ve 6devlerini hatirlatmak i¢in kullanilabilecegi
tespiti yapilmaktadir. “Anayasay1 yazanlar/yapanlar” konusunda, Sened-i ittifak
icin Alemdar Mustafa Pasa, Kanun-i Esasi i¢in Mithat Pasa, 1921 ve 1924 Ana-
yasalar1 icin Mustafa Kemal Paga (Atatiirk), 1961 i¢in Siddik Sami Onar, 1982
i¢in Orhan Aldikagt1 gibi kimi 6nemli figiirler®? hatirlatilmakta ve s6z konusu me-
tinlerin onlar1 tanimadan/bilmeden anlasilamayacag belirtilmektedir. Son olarak,
“Konum Noktas1 Soyutlamas1” bir anayasa yapiminin ve sonrasinda o anayasa-
nin 6zelliklerinin anlagilmasinda; tiretim bigimi, devlet, siyasal sistem ve diizen,
toplumsal miicadeleler, ideoloji ile anayasa metninin kendisinin elzem oldugunu
vurgulamaktadir.”

Nihayetinde; anayasalar, icerisinden dogduklar1 tarihi ve siyasal kosullar ile
stireclerin {iriini olan sonu¢ metinleridir, belgeleridir.?* Diger bir deyisle, s6z ko-
nusu metinler ilgili/verili bir donemdeki ekonomik iliskilerin, siyasal ¢atigma-
larin, toplumsal miicadelelerin ve kiiltiirel ortamin hukuk tahtinda diizenlenmis
bir temsilidir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen yaklasimlardan hukuk bilimi
(pozitivizm) ve anayasal diizen yaklagimlarinin yaninda siyaset bilimi yaklagimi1
daha biitiinciil bir bakis a¢isina sahip olmasiyla anlama, agiklama, yorumlama ve
elestirme kabiliyeti gorece yliksek olan yaklasimdir denilebilir, ¢linkii ancak bu
yolla anayasa incelemelerinde iizerine odaklanilan metnin 6zellikle toplumsal ve
siyasal anlami1 yeterince teslim edilebilir.

22 Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalari askeri miidahalelerden sonra yapildiklari igin, metnin
sorumlulugun yalnizca sivil anayasa yapicilarinda degil, yapim siirecine etki eden askeri
figiirlerde de oldugu belirtilmelidir.

23 Atilgan, “Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi...”, s. 65, 91, 92, 99, 100; nicelik anlaminda
‘82 Anayasasi’nin %70’1 degismis sadece %30 kalmistir. Toprak, “Basarabiliriz...”, s. 95

24 Bilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapt Kredi Yayinlari, 18. Baski,
Istanbul, 2009, s.14.
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2. ANAYASA YAPIMINDA MODELLER: TARIHSEL ORNEKLER VE
GUNCEL TARTISMALAR

Anayasa yapimi tartigmalarinin baslangi¢ noktalarindan birisi asli kurucu ik-
tidar ile tali ya da tiirev kurucu iktidar arasindaki ayrimdir. Asli kurucu iktidar
hukuk-dis1 ve siirsiz bir iktidari temsil eder. Diger bir deyisle, asli kurucu iktidar
yeni bir anayasa yapmadan once eskisini ortadan kaldirarak bir bosluk yaratir
ve yeni anayasay1 yaparken kendini hukuk kurallariyla sinirlandirmaz. Tali/tiirev
kurucu iktidar ise, hukuk i¢inde ve hukukla sinirlidir; tali kurucu iktidarin hareket
alani, yiiriirlikteki anayasa tarafindan cizilmistir. Dolayisiyla, tali kurucu iktidar
anayasay1 ongoriilen usulle siirekli degistirebilirken, asli kurucu iktidar bastan
(ab initio) yeni bir anayasa yapabilir ama siireklilik arz etmez.” Asli kurucu ikti-
darlar ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Bir devletin kurulma asamasinda ya da
onemli bir anayasal kopusta s6z konusu olan asli kurucu iktidardir. Ornegin, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu kurucu 6zelligiyle “Deviet anayasa ile dogar ve ana-
yasa ile yasar.” ilkesini temsil eden anayasalardandir. Geg¢is donemleri de kurucu
iktidarlarin ortaya ¢iktig1 zaman dilimleridir; Isvigre gibi kimi iilkelerde anayasa
yenileme metinde 6ngoriiliirken, bizim iilkemizde oldugu gibi kimi iilkeler anaya-
sa yapildiktan sonra sadece degisiklik yapma yetkisi tantmaktadir. Osmanli-Tiirk
anayasalcilik hareketinin kurucu metni, yoneticilerin belirleyici oldugu anayasalar
kategorisine giren ve berat (charte) anayasa olarak da adlandirilan 1876 Kanun-i
Esasi’dir.?® Sonrasinda ilk tiirev kurucu iktidar 1909 yilindaki degisikliklerle or-
taya ¢ikmistir. (Fakat yukarida da deginildigi gibi 1909 degisiklikleri anayasada
niteliksel bir degisime sebep vermistir). 1921 Teskilat-1 Esasiye ile 1961 ve 1982
Anayasalar1 asli kurucu iktidarin ortaya koydugu metinlerdir.”” 1924 Teskilat-1
Esasiye’sinde ise; onu hazirlayan Meclis, kurucu 6zelligi konusundaki tartigma-
lara ragmen, anayasa yapma cesareti, iradesi ve kendisine yonelik milletin tek
ve gergek temsilcisi olduguna dair inancla kurucu iktidar giiciinii bu sebeple se-
cilmese bile gostermis, devletin temel niteliklerini diizenlemenin yaninda 1876
Kanun-i Esasi ve 1921 Teskilat-1 Esasiye hiikiimlerinin birlikte uygulandig: iki
anayasali donemi sona erdirmigtir.?®

25 Kemal Gozler, “Asli ve Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni bir Anayasa Yapabilir
mi?”, (Ed.: Ece Goztepe ve Aykut Celebi), Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler,
Metis Kitap, Istanbul, 2011, s. 47-50.

26  Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri...”, s. 23-24. Elbette, iktidar: sinirlandirma fikri
noktasinda baslangig, 1808 tarihli Sened-i [ttifak’a kadar geriye gétiiriilebilir.

27 Ozge Celebi, “Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Kurucu Iktidarm Ortaya Cikisi
ve Gelisimi”, Izmir Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi, 05.12.2018-
08.12.2018, https://www.academia.edu/38003569/0Osmanl%C4%B1_T%C3%BCrk_
Anayasal_Tarihinde_ Kurucu_%C4%BO0ktidkt%C4%Bln_
Ortaya %C3%87%C4%B1k%C4%B1%C5%9F%C4%B1_ve_Geli%C5%9Fimi, Erisim
tarihi: 26.11.2022.

28  Serefiba, “1924 Anayasasi’nin Hazirlik ve Kanunlasma Siireci Uzerine”, Yasama Dergisi,
S. 44, s. 48-50.
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Anayasalar, anayasal metinler i¢erisinden dogduklari toplumsal ve siyasal kon-
jonktiirlin tiriinii olsalar da bi¢im itibariyla demokratik ve igerik olarak evrensel
hukuk kurallarina uygun oldukg¢a, s6z konusu konjonktiiriin 6tesine gegip tarihi
bir nitelik kazanabilmektedir. Ornegin; modern anlamdaki ilk yazili anayasa olan,
18. Yiizyilin sonlarina dogru hazirlanip onaylanan Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi, iki asirdan fazlaca bir siiredir ylriirliikktedir. Yine de s6z konusu ana-
yasanin 27 kez ‘onarildig1’ (amendments) diger bir gergektir. Keza Alman Federal
Cumhuriyeti Anayasast (Grundgesetz) varliginin ilk 60 yilinda 57 kez degismistir.
Dolayisiyla, esneklik ve sabitlik anayasa yapimi ve degisimindeki temel gerilim-
lerden birini olusturmakla birlikte, esneklige dayali anayasal degisim, siirekliligin
korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin; Fransiz ihtilali’'nden son-
ra yapilan anayasa, teorik olarak olmasa bile pratikte degisimin oniinii kapamas,
sonug olarak izleyen 50 yil igerisinde 8 tane yeni anayasa yapilmistir. Oysaki
anayasalari yasalardan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi onlarin siirekliligidir.?

Anayasalci(l)ik hareketleriyse, kitlelerin siyasal partiler araciligiyla/temsiliyle
yonetime katilmaya bagladiklar1 tarihsel donemde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
demokrasi ve anayasalcilik arasinda ilk bakista bir tamamlayicilik ¢ikarsansa da
yukarida belirtildigi gibi, aslinda anayasalcilik ¢ogunlugun yonetimi anlamina
gelen (temsili) demokrasiyi temel haklar dogrultusunda sinirlamak i¢in vardir.
Bu ylizden, “anayasal demokrasi” kavrami ‘karsitlarin evlenmesi’ hatta bir ok-
simoron olarak dahi nitelendirilebilmektedir. Bununla birlikte, gliniimiiz temsili
liberal demokrasilerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin hukukla sinirh hii-
kiimet oldugu diistiniildigiinde anayasal demokrasi veyahut anayasal devlet bir
anlam kazanmaktadir. Cilinkii anayasal devlet ya da yonetim, anayasali devletten
daha ¢ok seyi ifade eder. iktidar1 evrensel hukuk normlarina gore simirlandiran
bir metin gercek anayasa olarak addedilebilir. Hatta anayasalcilik bu anlamiyla
demokrasiyi, demokrasi icerisindeki anti-demokratik hareketlerden koruyan bir
ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir.*

Anayasalciligin; yeni anayasa yapimi, anayasalarin yenilenmesi, anayasa de-
gisiklikleri gibi anayasal gelismeleri igerdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, s6z
konusu terimler birbirlerinden ayri anlamlara gelmektedir. Yeni bir anayasa, is-

29  Sigrid Boysen, “Anayasanin Degistirilmesi”, ¢ev. Deniz Dursun, Anayasa Yapimi ve
Anayasal Degisim Sempozyumu Kitabi, 19-20 Mart 2010-Ankara, (Ed. Dr. Ozan Ergiil),
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 177-180.

30  Ozbudun, “Anayasalcilik ve Demokrasi...”, s.3-5. Atif yapilan bu eserinde Ozbudun bir
dipnotta, W. Murphy’e referansla,“anayasacilik” (constitutionism) ve ‘“anayasalcilik”
(constitutionalism) terimlerini birbirinden ayirmaktadir. Birinci terim, bir anayasanin
metnine veya bir olasilikla ruhuna baglilik, ikinci terim yani anayasalcilik, “insan
onuruna saygiyt merkez edinen ilkelere ve bu ilkelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklere
baglhlik” anlamima gelmektedir.
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minin yabanci dildeki anlamiyla (kurmak fiilinden tiireyen “constitution”) kurucu
veyahut “olusturucu” (originating) bir metin anlamina gelmektedir. Bir seyleri
inga etme ile esanlamli olan kavram, yine “bir seyleri tekrar kurma, ¢ergeveleme
ve sekillendirme eylem ya da aktivitesine denk diismektedir”*' Bu anlamda yeni
bir anayasa; yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi, var olan devletin anayasal diizeninin
ortadan kalkmasi/yeni bir anayasal diizen ihtiyacinin dogmasi ve anayasal diizen
igerisinde anayasanin yenilenmesi ile yapilmaktadir. Bu li¢iincii yol; halkin, tem-
silcilerini anayasa ile baglasa da kendisini anayasa ile baglamamasi olarak yo-
rumlanabilecegi gibi, anayasal degisimin olaganiistii durumlara indirgenmemesi
olarak da anlagilabilir.’?> Olaganiistii durumlarin diginda yeniden, sifirdan anayasa
yapmak, kurucu iktidarin kiimiilatif faaliyeti olarak adlandirilabilir. Bu durumda
asli kurucu iktidar hukuk olusturma yetenegine sahiptir fakat irade (demokratik
ilkeler) ve norm (hukuki ilkeler) agisindan gergevelenmistir. Olagan durumlarda
kurucu iktidarin nispi faaliyeti olarak adlandirilabilecek anayasa degisiklikleri ya
da anayasal degisim ise zaten nitelikli ¢ogunluk sart1, katmerli ya da giiclestiril-
mis anayasa degisikligi usulii ve degistirilemez hiikiimler (diger ismiyle sonsuz-
luk kayd1) tarafindan iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecek sekilde sinirlandi-
rilmistir.®® Anayasalar, bir kere yazildiktan/yapildiktan ve sonrasinda onaylanip
yiirlirliik kazandiktan sonra degismeyen metinler degildir. Her ne kadar, ¢ogun-
lukla degistirilmeleri zor, ‘kat’ metinler olsalar bile anayasalar hem tiirev kuru-
cu iktidarin yaptig1 degisiklikler hem de yargi organlariin yorumlariyla siirekli
degisim igerisindedir.’* Degisikligin yeterli goriilmedigi durumlarda anayasalar
demokratik usuller gercevesinde ve toplumsal konsensiise (oydasim) dayali ola-
rak yenilenebilmektedir.

Anayasa yapiminda kurucu iktidar tartigmasi yapildiktan ve anayasalcilik ha-
reketleri demokrasi ile iliskisi i¢inde kisaca anlatildiktan sonra, anayasa yapimina
iliskin modeller ve tasnifler degerlendirilebilir. Devrim-temelli model (1787 ABD
ve 1789 Fransa ornekleri), ‘gdriinmez’ model (Britanya’daki yazisiz anayasa or-

31 Wojcieh Sadurski, “Anayasacilik ve Anayasa Yapimi Uzerine”, ¢ev. Ersoy Kontaci,
Anayasa Yapumi ve Anayasal Degisim Sempozyumu Kitabi, 19-20 Mart 2010-Ankara,
(Ed. Dr. Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2011, s. 35-36. Sadurski,
bu anlamiyla yeni bir ulus ortaya koyan ve devlet kuran olusturucu anayasalarin
¢ok sik olmadigini belirtmekte, ABD ve Almanya Cumbhuriyeti anayasalarini 6rnek
gostermektedir.

32 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, Segkin Yaynevi, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 43-44.

33 Semih Batur Kaya, Demokratik Hukuk Devietinde Anayasa Yapimi: Tiirkiye I¢in Bir
Inceleme, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s.186-187.

34 Andrew Arato, “Forms of Constitution Making and Theories”, Cardozo Law
Review, S. 17, 5.194.

35 Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri...”, s. 23.
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negi gibi), savas-temelli model (1949 Almanya ve 1946 Japonya 6rnekleri), pakta
dayali gecis modeli (1978 Ispanya 6rnegi gibi), ulus-asirt model (Avrupa ana-
yasaciligl) ve uluslararast giic eksenli model (2005 Irak Anayasasi 6rnegi gibi)
tasnifi bunlardan birisidir.*® Ayni noktalara farkli agilardan deginmekle birlikte,
anayasa yapim modelleri; referandum anayasalari (1958 Fransa, 1980 Sili Anaya-
salar1 gibi), kurucu meclis anayasalari (1919 Almanya, 1976 Portekiz Anayasalari
gibi), parlamenter anayasalar (1949 Almanya Federal Cumhuriyeti, 2010 Angola
Anayasalar gibi), dayatma anayasalar (1945 Ispanya, 1946 Japonya Anayasalari
gibi) ve pakt anayasalar (1994 Giiney Afrika Cumhuriyeti, 1996 Portekiz Anaya-
salar1 gibi) seklinde farkli bir gruplamaya da tabi tutulabilir. 1976 Portekiz Ana-
yasast Orneginde oldugu gibi, sayilan bu bes modelin bazilarinin anayasa yapimi
stirecinde bilesik olarak kullanilmasi miimkiindiir.>” Anilan bu ikisinin yaninda,
bir {igiincili ve daha ¢ok kullanilan tasnif, anayasay1 yapanlara (agency) gore se-
killenmektedir:

Tablo 2: Anayasa Yapimi Modelleri ve Tarihsel Ornekleri

Anayasa Yapim Modelleri Tarihsel Ornekleri

1780 Massachusetts Konvansiyonu, 1787
Philadelphia Konvansiyonu, 1948 Alman Parlamento
Konseyi

Anayasa Konvansiyonu
(Constitutional Convention)

1776 Pennsylvania Konvansiyonu, 1789-1791
Kurucu Meclisi, 1793-1795 Ulusal Konvansiyonu,
1918 Weimar Meclisi, 1945 Fransiz Kurucu
Meclisleri, 1990 Bulgaristan ve Romanya

1776-1777 Dokuz Amerikan Eyalet Meclisi, 1977

Egemen Kurucu Meclis
(Sovereign Constituent Assembly)

Olagan Yasama
(Normal Legislature)

Ispanyol Kurucu Parlamentosu, 1992 Cek ve Slovak
Cumbhuriyetleri

Yiirtitme Modeli
(Executive Model)

1799, 1802 ve 1804 Napolyon Bonaparte
Hiiktimetleri, 1958 Fransiz Adalet Bakanligi, 1993
Gilizli Boris Yeltsin Hikiimeti, 1994 Arjantin Menem
Hiikiimeti

Evrimsel Siire¢
(Evolutionary Process)

Birlesik Krallik Anayasalari, Yeni Zelanda ve
Israil, 19. Yiizyilda Connecticut ve Rhode Island
Anayasalari

Kaynak: Arato, “Forms of Constitution Making...” s. 197-198.

36  Sadurski, “Anayasacilik ve Anayasa Yapimi1 Uzerine...” s. 34-35.

37  André Thomashausen, “Giiney Afrkinain Siyasi Evriminde Anayasal iktidar ve Mesruluk”,
cev. Ersoy Kontaci, Anayasa Yapumi ve Anayasal Degisim Sempozyumu Kitabt, 19-20
Mart 2010-Ankara, (Ed. Dr. Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011,

s. 111-113.
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Tabloya bakildiginda, yukarida da belirtildigi gibi, anayasa yapiminda model-
lerin esas olarak anayasa yapimindaki faillere, aktorlere gore sekillendigi goriil-
mektedir. Yine 6nceden belirtildigi lizere, diinyanin modern anlamdaki en eski ya-
zil1 anayasas1 olan ABD Anayasasi, anayasa konvansiyonu modeli ile yapilmigtir.
Burada fail (agent), baslangicta eyaletlerden gonderilen 74 kisiden olusturulan ve
sonrasinda bagkanligina G. Washington’nin atandigi 55 iiyeli bir konvansiyon-
dur. Konvansiyonun neden sorusuna yaniti agik olmakla birlikte (yeni bir federal
yonetim) nasil konusunda 6nemli tartismalar olmustur.>® Egemen kurucu meclis
modelinin ya da sadece kurucu meclis modelinin 6ne ¢ikan drneklerinden birisi
1945 Fransiz Kurucu Meclisleri’dir. Cogul anilmasinin sebebi 1945 yilinda, isgal-
den kurtulustan 6 ay sonra anayasa yapmak iizere Fransa’da kurucu meclis olus-
turulmasina karar verilmesi, ilk kurucu meclisin iirettigi metni 1946 yili Nisan
ayinda onaylatamamasi, sonrasinda toplanan ikinci meclisin anayasay1 hazirlayip
referandumla onaylatmasidir. Bu anayasa 1875 III. Cumhuriyet Anayasasi’n1 da
ilga etmistir. Fransiz Kurucu Meclisi’nin yaptig1 ve IV. Cumhuriyeti kuran ana-
yasa, yapim modeli agisindan gayet demokratik olmakla birlikte, V. Cumhuriyeti
kuran anayasa yapiligi itibariyla yiiritme modeline uygun goriinmekte ve bir 6n-
ceki kadar demokratik addedilmemektedir. Zira V. Cumhuriyeti kuran anayasa C.
De Gaulle’lin 6nciiliigii, Fransa Adalet Bakanlig1 girisimiyle yasama organini bir
danigma makamina indirgeyen bir yontemle yapilmistir.*

Anayasa konvansiyonu, kurucu meclis ve yiiriitme modelleri birlikte degerlen-
dirildiginde kurucu meclis modelinin temsil ve siire¢ anlaminda daha katilime1
oldugu soylenebilir. Uzun siire baskici rejimlere sahip olmus iilkelerin liberalle-
sirken basvurdugu yontem genellikle budur. Ornegin, Romanya ve Bulgaristan
anayasalarma gore yeni bir anayasanin yapilmasi veya s6z konusu anayasanin
baz1 boliimlerinin degistirilmesi igin 6zel bir kurucu meclis kurulmasi 6ngoriil-
migtiir. Béyle bir hiikiim bizim anayasamizda bulunmamaktadir. Geriye kalan iki
model olagan yasama ve evrimsel siirectir. Olagan yasama modeli kurucu mec-
lise benzemekle birlikte, kurucu meclis gibi olagandisi/iistii olaylardan sonra ya
da sartlar altinda yapilmamasiyla ayrilir. 1977 toplanip 1978’te anayasay1 yapan
Ispanyol Cortes’i ve 1990’11 yillarda demokratiklesen kimi Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri bu yolu benimsemistir.** Son olarak, evrimsel siire¢ modeli 6nceden degi-
nildigi lizere yarg organlarinin yorumlariyla ve yasama meclislerinin faaliyetiyle
ortaya c¢ikan degisime igaret etmektedir. Bu modelin drneklerinin teamiil hukuku-

38  Christopher Wolfe, “On Understanding the Constitutional Convention of 17877, C. 39, S.
1, The Journal of Politics, s. 97-118.

39  Arato, “Forms of Constitution Making...”, s. 192-193 & 197.

40 Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Yontem Sorunlar”, C.1, S.1, Anayasa
Hukuku Dergisi/Journal of Constitutional Law s. 114-115.
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nun (common law) ve yazisiz anayasalarin one ¢iktigi iilkelerden olmasi sasirtic
degildir. S6z konusu modeller topluca degerlendirildiginde, yine kurucu meclis
modelinin (yani sadece bir anayasa yapma lizere toplanan/segilen temsilcilerden
olusan egemen meclis formundaki kurucu iktidarin) diger yontemlere gére daha
mesru sonuglar liretebilecegi sdylenebilir. Mamafih; bir anayasa yapim yontemi
ya da modeli, tek basina anayasa yapim siirecini ve sonu¢ metni olan anayasayi
mesru ve demokratik yapmaya yeterli degildir.

Anayasa yapim modelleri Osmanli-Tiirk anayasalar1 bakimindan degerlendi-
rildiginde; 1876 Kanun-i Esasi yukarida da belirtildigi {izere tek tarafli bir ferman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bi¢cim olarak bir anayasada oldugu
gibi boliimlere ve maddelere yer vermesiyle, objektif bir dil kullanmasi ile 1808
Sened-i ittifak’tan ayrilmaktadir.*' 1921 Anayasas1 yukarida da belirtildigi iizere
kurucu/olusturucu bir anayasa olup yapim modeli bakimindan egemen kurucu
meclis modelinin 6zelliklerini gdstermektedir. 1924 Anayasasi ise, onu yapan
Meclis kurucu organ olmadigindan, olagan yasama modelini temsil etmektedir.
1961 ve 1982 Anayasalari ise, yapilisinda ¢ogulculugun, uzlasmanin, aleniyet ve
hukukilik gibi 6nemli noktalarin géz ardi edilmesiyle, daha 6nce belirtildigi gibi
meclislerin geri planda kalmasiyla, Arato’nun “bonapartist halkoylamasi” olarak
da adlandirdig yiiriitme modeline 6rnek teskil etmektedir.* Ulkemizde bugiine
kadar anayasa konvansiyonu modeline dayanan bir anayasa yapimi gergeklesme-
migtir. Anayasa yapimi modelleri anlatilip diinyadan ve Tiirkiye’den 6rneklerle
ortaya konulduktan sonra, asagidaki baslikta, anayasa yapim yontemi ve siireci
ile ilgili sorunlar ve konular demokrasi ve mesruiyet perspektifinden degerlendi-
rilecektir.

3. ANAYASA YAPIMINDA YONTEM BAKIMINDAN DEMOKRATIK-
LiK VE MESRUIYET TARTISMASI: SUREC VE iLKELER

Demokrasi teorisi, anayasalarin bigimsel mesruiyetini halkin iradesine bag-
lamaktadir. Halkin katiliminin saglandigi anayasa yapiminda ise genel anlamda
iic yontem bulunmaktadir. Birincisi, anayasa yapmak iizere segilen ya da olagan
yasama faaliyetini ylriiten parlamentolarin anayasayi hazirlamas: ve kabuliidiir.
Ikinci olarak, iktidar sahiplerinin hazirladig1 taslagn halkoyuna sunulmasidir.
Ugiinciisii ise, kurucu meclis ya da olagan meclis tarafindan yapilan anayasanin

41  Tandr, “Osmanli-Tiirk Anayasal...”, s. 134.

42 Andrew Arato, “Demokratik Anyasa Yapimi ve Tiirkiye’deki Siirecin Devamliligini
Saglamak”, (Ed.: Ece Goztepe ve Aykut Celebi), Demokratik Anayasa: Goriisler ve
Oneriler, Metis Kitap, Istanbul, 2011, s. 28-29. Arato’ya gére, bonapartist model disindaki
her model demokratik sonuglar tiretebilir.
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halkoyuna sunulmasidir.* Bu anlamiyla yontem meselesinin kamusal bir is ola-
rak anayasa yapimi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Mevzubabhis siirecin kamusal bir
is olmasinin yaninda, siirece katilan yurttaglar araciligiyla, politik toplum olarak
devletin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiilttrel gelisimine de bigim verilmektedir.**
Bu yiizden siirecin demokratik olmasi herhangi bir bagka kamusal isten ¢ok daha
fazla 6nemlidir denilebilir. Arato’ya gore, demokratik bir anayasa yapimi siireci
izleyen su noktalar1 igermelidir: Tlk olarak, nihai anayasanin kabuliinii kuralla-
ra baglayan gegici bir anayasa yoluyla iki asamal bir siire¢ izlenmelidir. Tkinci
olarak, ge¢ici kurallar1 koyan gecici anayasa sec¢ilmemis bir yuvarlak masadan
gelse de nihai metni hazirlayacak olan kurucu yasama organi serbest secimlerle
olusmalidir. Ugiincii olarak, siireci sekillendiren gegici bir anayasanin varlig1 bir
hukuksal stireklilik (legal continuity) saglamalidir ve son olarak anilan bu gegici
kurallarin uygulanmasi/denetimi muhakkak anayasa mahkemesi tarafindan yapil-
malidir.®

Gergekten de yeniden anayasa yapma ya da anayasa yenileme, hukuksal siirek-
lilik anlayis1 igerisinde, demokratik rejimlerin 6zelligidir. Hukuksal pozitivizm
ya da ‘klasik’ yaklasim ise demokratik rejimlerin olagan kosullarda anayasa yeni-
lemesine yabancidir.*® Hatta Gozler, yeni anayasa ¢alismalarini, metin taslaklar
olusturmay1 Tiirk anayasa hukukgularinda bulunan kétii bir gelenek olarak nite-
lemektedir.*’” Anayasalarin kusursuzluk ve kalicilik iddiasinda bulunamayacagini
belirten Ozbudun ise, Tiirkiye’deki tartismalari kars: 6rnek olarak gostermektedir.
Zira 2007 yilinda tiimiiyle yeni bir anayasa yapimi tartigmalar1 giindeme geldigin-
de, bunu normal yasama meclisinin degil 6zel bir kurucu meclisin ya da asli bir
kurucu iktidarin yapmasi gerektigi fikri/itiraz1 aslinda s6z konusu ¢abadan ¢ok
once 1992 yilinda TUSIAD i¢in hazirlanan anayasa taslaginda anayasada degi-
siklikler yapmaya yetkili organlarin yeni anayasa yapmaya da yetkili oldugu dii-
siincesiyle karsilik bulmustur. Yillar sonra 2008’de tekrar yeni bir anayasa Onerisi
giindeme gelmis, fakat siirece iliskin diger konularda uzlasi saglanamamigtir.*s
Haziran 2011 secimlerinden sonra, yine yeni anayasa caligmalarina baslanmus,

43  Faruk Bilir, “Anayasa Yapimima Yonelik Degerlendirmeler”, C. 12, S. 1-2, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 557-558.

44  Angela M. Banks, “Expanding Participation in Constitution Making: Challenges
and Opportunities”, C. 49, S. 4, William & Mary Law Review, s. 1051.

45  Gabriel Negretto, “Constitution-making and Liberal Democracy: The Role of Citizens
and Representative Elites”, C. 18, S.1, International Journal of Constitutional Law, s.
210.

46  Negretto, “Constitution-making and...”, s. 216.
47  Gozler, “Asli ve Tali Kurucu...”, s. 45.
48  Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Yontem...”, s. 114-116.
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Meclisin kurucu iktidara doniigebilecegi diigiincesiyle “Anayasa Uzlasma Ko-
misyonu” kurulmustur. Tiirev kurucu iktidarin 1924 6rneginde oldugu gibi asli
kurucu iktidarmis gibi hareket edemeyecegini sOyleyen Kaboglu ve Sales, iki
anayasa ve donemin siyasi konjonktiirlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunun
altin1 gizerek bu fikre karst ¢ikmaktadir.®” Yine de Tirk parlamenter hayatinin
geleneksel yontemlerinden birisi olarak uzlagsma komisyonu esit temsil ve adinin
da isaret ettigi lizere oybirligi esasi ile ¢calismis, serhli 112 madde olsa da 60 mad-
de lizerinde uzlasmistir.>® Sonrasinda komisyon ¢alismalarini 2013’te durdurmus,
2016 yilinda dagilmistir. Tiirkiye’de, 1987-2007 arasinda anayasa degisiklikleri
ozgiirlesmeye yonelik ve uzlasi temelli olmasiyla 2007 sonrasindan ayrilmakta-
dir. Ozellikle 2010 Anayasa degisiklikleri liberal-demokratik cizgiden ayrilma
anlamina gelmis ve sonrasinda yapilan degisiklikler de tartismali olmustur.’! 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile ger¢eklesen ve yeni bir hiikiimet
sistemini beraberinde getiren anayasa degisikligi 6zellikle olaganiistii hal kosulla-
11 altinda hazirlandig1 ve onaylandig1 noktasinda elestirilmektedir. Anayasamizda
olaganiistii hal altinda anayasa degisikligine dair bir yasak bulunmamakla birlikte
¢ogu demokratik tilkede bdylesi bir kisitlamanin oldugu belirtilmelidir.>?> Asagida
da tartigilacagi gibi, anayasalarin yapilmalarinin ve degistirilmelerinin siikiinet
ortaminda olmasi demokratiklik ve mesruiyet noktasinda 6nem arz etmektedir.

Anayasal diizenlemeler bir iilkeye; demokratik bir rejim kurmada, temel hak-
lar1 korumada, katilim ve tartisma mekanizmalarini temin etmede ve nihayetinde
sorun ¢6zme kabiliyeti olan hiikiimetlerin olusturulmasinda yardimer olur. Ay-
rica anayasalar, kolektif hareket sorununu da irade zayifligina karsi insanlar1 bir
araya getirerek ¢6zme imkan1 sunar ve tehlikeli, ayristirict konular1 glindemden
disiirerek siyasetin igini kolaylagtirir. Her ne kadar demokrasi ve anayasalcilik
‘tersine” hareket etse de (¢linkii yeniden belirtmek gerekirse demokrasi halkin ik-
tidarina, anayasalcilik ise o iktidar1 sinirlandirma fikri tizerine kuruludur) demok-
rasiye 0zgii olan haklarin korunmasi ve erkler ayrilig1 anayasalciligin temin ettigi
kritik hususlardir.>* Farkli demokrasi anlayiglarinin, demokrasiye iliskin normatif

49  Ibrahim O. Kaboglu ve Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa
Hukuku, gev. Irem Berksoy, Legal Yayincilik, istanbul, 2018, s. 85-86.

50  Seref Iba, “Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislar1 ve Parlamento’nun Rolii”, S. 34, Yasama
Dergisi, s. 54 & 57.

51  Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye Anayasacilik Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”, (Ed.:
Ibrahim O. Kaboglu), Tiirkiye nin Anayasa Giindemi, letisim Yayinlari, Istanbul, 2016.

52 Levent Goneng, “2017 Anayasa Degisikligi Siirecine Dair Notlar”, S. 355, Birikim, s.
9-10.

53 Cindy Skach, Borrowing Constitutional Designs, Princeton University Press, Princeton,
2005, s. 8.

54 Richard Bellamy ve Dario Castiglione, “Constitutionalism and Democracy —
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modellerin (liberal ve cumhuriyetgi kavrayislar gibi) ortaklagtigi nokta devlettir,
zira piyasanin hamisi olan devlet (liberal goriig) ayn1 zamanda etik bir topluluk
olarak insanlarmn etrafinda toplandiklar1 politik kurumdur (cumhuriyetci goriis).
Devlet; hem birbiriyle yarisan ve liberal kabule gore nihayetinde uzlagacak olan
cikarlar kargisinda bir hakem, hem de iradenin ortaya ¢iktig1 etik-politik séylemi
temin eden bir kurumdur.*® Dolayisiyla anayasalcilik; demokrasi i¢in, dnemli bir
kurum olan devletin evrensel hukuk kurallari i¢erisinde kalmasini miimkiin kilar.
Anayasalciligin canli ve hareketli olmasinda yeni anayasalarin ya da anayasa de-
gisikliklerinin dnemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Asagidaki tablo, 1900-2015
yillarinda anayasalarini yenileyen ¢esitli lilkeleri gostermektedir:

Tablo 3: Demokratik Rejimlerde Anayasa Yenileme, 1900-2015

Ulke Yil Bolge Alt-Bolge Yenileme Nedeni
Danimarka | 1915 Avrupa Bati Demokratiklesme
Danimarka | 1953 Avrupa Bat1 Demokratiklesme
Finlandiya | 2000 Avrupa Bat1 Modernlesme/Demokratiklesme

Fransa 1958 Avrupa Bati Siyasal Kriz
Yunanistan | 1952 Avrupa Bat1 Demokratiklesme
izlanda 1944 Avrupa Bat1 Demokratiklesme
irlanda | 1937 |  Avrupa Bati Erkler Dengeiiik]l):sifm“ Demokra-
Isvec 1974 Avrupa Bat1 Demokratiklesme/Modernlesme
Isvigre 1999 Avrupa Bati Modernlesme
Macaristan | 2011 Avrupa Dogu Erkler Dengesi Degisimi
Polonya 1997 Avrupa Dogu Demokratiklesme
Ukrayna | 1996 Avrupa Dogu Demokratiklesme/Devlet insasi
Kenya 2010 Afrika Sahra Alt1 Siyasal Kriz
Tayland 1997 Asya Dogu Demokratiklesme
Sri Lanka | 1972 Asya Gliney Erkler Dengesi Degisimi
Nepal 2015 Asya Gliney Demokratiklesme
Bolivya 2009 | Latin Amerika | And Daglar1 | Siyasal Kriz/ Erkler Dengesi Degisimi
Kolombiya | 1991 | Latin Amerika | And Daglart Siyasal Kriz
Ekvator 1998 | Latin Amerika | And Daglar Siyasal Kriz
Ekvator 2008 | Latin Amerika | And Daglari Erkler Dengesi Degisimi

Political Theory and the American Constitution”, C.27, S.4, British Journal of
Political Science, s. 598.

55  Jirgen Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, C. 1 S. 1, Constellations, s.
5.
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Uruguay | 1952 | Latin Amerika Gliney Demokratiklesme
Uruguay 1967 | Latin Amerika Giliney Demokratiklegsme
Venezuela | 1999 | Latin Amerika | And Daglari Erkler Dengesi Degisimi
nglmk 2010 Karayipler Giiney Demokratiklesme
um.
Trinidad & 1976 Karayipler Giiney Siyasal Kriz/Demokratiklesme
Tobago

Kaynak: Negretto, “Constitution Making and...”, s. 217.

Tabloya bakildiginda anayasal yenileme nedeninin agirlikla demokratiklesme
oldugu goriilmektedir ve yukaridaki pek cok iilkede anayasal yenileme yukari-
da bahsedilen hukuksal siireklilik icerisinde, demokratik yollarla gerceklesmis-
tir. Hukuksal siirekliligin olmadigi iilkeler yalnizca; Yunanistan, Sri Lanka, Ko-
lombiya ve Venezuela olarak goriinmektedir. Bunlardansa sadece Yunanistan’da
amac demokratiklesme oldugu halde hukuksal siireklilik saglanamamistir. Diger
iilkelerdeyse siyasal kriz ya da erkler dengesinde degisim s6z konusudur. En az
stireklilik kadar 6nemli olan bir konuysa, anayasal yenilemenin halkoyuna sunu-
lup sunulmadigidir. Halkoyuna sunma yine yaygin izlenen nihayetlendirme bigi-
mi olmustur. En az halkoyuna sunma kadar yaygin olan gercek, anayasay1 yapan
kurucu organlarin ¢ogullugudur. Yenileme siireglerinde ¢ogunlukla bir organ ya
da kurum degil, birden fazla kurum/organ tercih edilmistir.>

Nihayetinde yukarida belirtilen sebeplerden &tiirii anayasa yapimu siireci de-
mokratik olarak hassas ve hem toplumlarin hem de devletlerin gelecegi hakkinda
tayin edici bir 6zelliktedir. S6z konusu bu siirecte dikkat edilmesi gereken ¢esitli
prensiplerden, baslica ilkelerden bahsedilebilir: Bunlardan ilki “kamusallik”tir
(publicity). Anayasa yapiminda kamusallik, siirecin miizakereye (deliberation)
dayali olmasi ve muhakkak ki siirecin agik (openness, offenlichtkeit’”) yiiriitiil-
mesi anlamina gelmektedir. 1791 ve 1793 Fransiz Anayasalar1 halkin ‘bakislar
altinda’ herkese acgik galerilerde yapilmistir. Keza Amerika Birlesik Devletleri’n-
de konvansiyon gorevini bitirdikten sonra metin halk, basin ve siirecin 6nde ge-
lenleri tarafindan tartisilmistir.>® Akla uygun ve 6n yargisiz tartismayi isaret eden

56  Negretto, “Constitution-making and...”, s. 218.

57 Ingilizcede olmasa da Almancada kavram, Jirgen Habermas’m da bu sekilde
kullanmasiyla, agiklig1 da kapsayacak sekilde “kamusallik” olarak kullanilmaktadir.

58 Arato, “Forms of Constitution Making”, s. 224-225. ABD Anayasasti’nin kabul
edilmesinde siirecin onemli isimlerinin akademik katkilari da 6nemli bir oynamustir.
“Federalist Papers” olarak bilinen, Hamilton, Madison ve Jay’in, anayasa metnin kabul
edilmesi adina ayr1 ayr1 yazdiklar 85 denemeden olusan eser bugiin sadece anayasalciligin
degil siyaset biliminin de 6nemli klasiklerinden birisi addedilmektedir. Bkz. Alexander
Hamilton, James Madison ve John Jay, Federalist Papers, Pocket Books, New York,
2004.
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miizakere katilmay1, genelde karar siire¢lerine 6zelde ise anayasa yapimina kati-
Iim ise sadece ‘hazir bulunmay1’ degil, baskalarinin diisiincelerini etkileyebilme
firsatin1 ya da olanagini ifade etmektedir. Anayasa yapimi, bu perspektiften bakil-
diginda, sorunlari, catigmalari, ¢ikarlari, tercihleri ve ihtiyaglara yonelik istekleri
yansitan bir iletigim siirecidir. Miizakerede taraflar diger taraf(lar)in kendi ¢6ziim
ve Onerilerini kabul etmesi i¢in kendi nedenlerini ve muhakemelerini sunarlar.
Boylelikle, miizakereye dayali bir anayasa siireci, ¢ikti olarak sayisal gogunlukla
desteklenen degil, taraflarin iyi argiiman ve iyi muhakemesine ya da akil yiiriit-
mesine dayanan Oneriler tiretecektir.”® A¢ikligi, katithmi ve miizakereyi, diger bir
deyisle, halkin anayasa yapiminda aktif rol oynamasini 6ngoren ve destekleyen
yaklagima yeni anayasalcilik adi da verilmektedir. Yeni anayasalciliin savi, eski
anayasalarin yapiminda ‘elitlerin’ 6n plana ¢iktig1 ve bu yiizden de siirecin ‘seg-
kinci’ bir 6zellik gosterdigidir; artik giinlimiizde katilimli bir anayasa yapimi sii-
reci istenir olmustur. Yine de anayasa yapimi siirecinde hem elitler (ekonomik ve
siyasal olarak toplumun 6nde gelen kesimleri) hem de halk belli asamalarda belli
roller oynamalidir denilebilir. SOyle ki; kum saati olarak da bilinen modelde ana-
yasa yapimi, soyut ilke ve diigiincelerle halktan baslayip daraldik¢a somutlagan
ve ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve siyasal partilerin 6n plana ¢iktig1 sonrasinda
somut taleplerin ve maddelerin yine halkin onayma sunuldugu bir siirece isaret
etmektedir.®® Diger bir deyisle, halkin katilimu1 ve elitlerin igbirligi liberal demok-
rasiler i¢in olumlu bir anayasa yapimi baglami teskil etmektedir.®!

Anayasa yapimminda goz oniinde bulundurulmasi gereken ikinci ilke “oyda-
sim”dir (consensus). Anayasa maddeleri sayisal ¢ogunlugun istediginden ziyade
1yi tartisma ve miizakerenin sonucu ortaya ¢ikmalidir ki mesruiyet sorunu en aza
indirgenebilsin, katilimcilar anayasa maddeleri lizerinde ayni diisiincede olabil-
sinler. Anayasa yapiminda demokratiklik i¢in dikkate alinmasi gereken ligiincii
ilke, yine dnceden belirtildigi tizere “hukuki siirekliliktir. Hukuki stireklilik de-
mokratik iilkelerin anayasalarini demokratik sartlar ve kosullar altinda yaptiginin
gostergelerinden birisidir. Bu ilkeyle dnemli siyasal ge¢is ve doniisiim donemle-
rinde yonetilenlerin kimlikleri ve giivenlikleri ile birlikte yoneticilerin kurallara
uygun davrandiklari temin edilmektedir. Dordiincii olarak, “cogulluk™ (plurality
of democracies) anayasa yapiminda basvurulan mekanizmalarin/kurumlarin ¢o-
gullugu anlamma gelmektedir. Bu da genellikle metni hazirlayan (drafting) bir
meclis ve sonrasinda onu halkin goriisiine/oyuna/onayina sunan bir referandum-

59  Banks, “Expanding Participation in...”, s. 1044 & 1048.

60 Levent Goneng, “Anayasa Yapimi”, TEPAV Calisma Metinleri, 2011: https://
www.tepav.org.tr/upload/files/1317886508-3.Anayasa_Yapimi.pdf Erigim
Tarihi: 01.08.2022.

61 Negretto, “Constitution-making and...”, s. 232.
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dan olugsmaktadir. Besinci olarak, Arato, J. Rawls’un “bilgisizlik/bilinmezlik per-
desi”® (veil of ignorance) kavramindan miilhem siirece iligkin ii¢ tane tali ama
onemli hususa dikkat gekmektedir. Ilkin, yasama organlarinin se¢imi ile anayasa
yapimi siirecleri birbirinden farkli olmalidir, se¢im kanunlart siiregle ilgili olarak
yeniden gozden gegirilmelidir ve anayasa yapimi i¢in zamanlama dogru se¢ilme-
lidir. Konuya iliskin son prensip, “doniisliilik”tiir (reflexivity). Bu prensip anaya-
sa yapimi siire¢lerinin ve aktorlerinin énceki deneyimlerden sonug ¢ikarmalari ve
kendileri tizerine disiinmeleri anlamina gelmektedir.%* Yukarida bahsedilen ilke-
lerden hareketle denilebilir ki, anayasa yapiminin demokratikligi, belli bir siireci
sonuca baglayan metin olan anayasalarin da demokratik, mesru ve kalici olmasin-
da vazgecilmezdir.

SONUC

Anayasa incelemelerine/caligsmalarma yonelik yaklagimlar, anayasa yapimi
modellerinin anlasilmasinda ve aciklanmasinda; anayasa yapimi modellerinin
degerlendirilmesi ise anayasa yapimi yonteminin demokratiklik ve mesruiyet
baglaminda analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden, ¢aligmada ilkin
anilan yaklagimlar (hukuk bilimi, anayasa diizen ve siyaset bilimi yaklagimlar1)
degerlendirilmis; birbirlerini tamamladigi diisiiniilen yaklagimlardan siyaset bili-
mi yaklagiminin 6ne ¢iktig1 belirtilmistir. S6z konusu yaklagimin anayasalarin ve
anayasal metinlerin ortaya ¢ikt1g1 ve uygulandigi ekonomik, toplumsal, siyasal
ve kiiltiire]l ortam1 kapsayici ve analitik bir bigimde incelemelerine dahil etmekte
oldugu sdylenebilir. Zaman iginde devletler demokratiklestik¢e hazirlanan ana-
yasalar ve anayasalci hareketler siyaset biliminin inceleme ve aragtirma alanina
girmistir. Bir anayasa metnini hukuk teknigi yoluyla metin ig¢erisinde degerlendir-
mek, s6z konusu metnin tarihini bilmek ve nihayetinde anayasa metninin arkasin-
daki siyasal ve toplumsal miicadelelerden haberdar olmak 6nemlidir; boylelikle
ele alinan olgu ve olaylar tam anlamiyla anlasilabilir ve aciklanabilir.

Calismada ikinci olarak, anayasa yapimina iligkin modeller anlatilmistir. Diger
model gruplariyla birlikte, anayasa yapiminda faillige gore yapilan tasnif deger-
lendirilmistir. Anayasa konvansiyonu, yetkilendirilmig/delege edilmis bir grubun
anayasa taslagini hazirladig1 ve sonrasinda onay i¢in daha temsili ve se¢ilmis ku-
rumlara sundugu modeldir. Modellerden bir digeri ve belki de en katilimer ve
demokratik olarak nitelendirilebilecek olani egemen kurucu meclis modelidir.

62  Kavram;insanlarin birlikte yasamaya iliskin kurallar koyarken kendilerine ait hususiyetleri
bilmezden gelmeleri, gérmemeleri gerektigini, boylelikle ortaya konan kurallarin herkese
uygun olabilecegini anlatmaktadir.

63  Arato, “Forms of Constitution Making”, s. 226-229.
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Buradaki egemenlik, meclisin sadece anayasa yapmak iizere tam yetkili bir organ
olarak kuruldugu anlamina gelmektedir. Yine meclislerin 6n plana ¢iktig1 olagan
yasama modelinin farklilastigt husus ya da ‘eksiklik’ meclisin yalnizca bir ana-
yasa yapmak tlizere kurulmamis olmasidir. Katilim ve demokratiklik anlaminda
en geride duran model yiirlitme modelidir zira temsil ve mesruiyet anlaminda
meclislerin yiiriitmeden daha 6nde ve iistte durduklar agiktir. Evrimsel siireg ise
hem yasama hem de yargi erklerinin zaman igerisinde anayasay1 yorumlama ve
denetlemeleriyle sebep olduklar degisimdir. Bu iki ana bagliktan sonra; anayasa
yapiminin demokratikligini ve sonu¢ metninin mesruiyetini temin eden baglica il-
keler olarak, “kamusallik” (a¢iklik ve miizakerenin bilesimi), “oydasim” (anayasa
yapimi siirecine katilanlarin tartisma ve miizakerelerden sonra ayni fikirde or-
taklagsmaya ¢aligmalar), “hukuki siireklilik” (anayasal gecis donemlerinde temel
haklarin giivence altina alinmasi), “cogulluk” (anayasa yapiminda rol oynayan or-
ganlarin/kurumlarin ¢ogullugu) ve “doniisliiliik” (anayasa yapiminda ge¢mis de-
neyimleri gbz 6nilinde bulundurma ve onlar {izerine diisiinme) ortaya konmustur.
Anayasa yapimi silirecinin demokratikligi, hem metnin mesruiyetini, sonrasinda
metin etrafinda olusacak sivil toplum ve politik toplum iliskilerini ve de metnin
kaliciligimi dogrudan etkileyecektir.

Calisma boyunca ¢esitli yerlerde deginilmekle birlikte, yukarida anlatilanla-
11 ‘82 Anayasasi’ni yenileme yani onun yerine yeni bir anayasa yapma fikri ve
girigsimleri baglaminda diisiiniirsek, denilebilir ki, s6z konusu irade ve istek eski-
lere gitmektedir. Parla’nin ifadesiyle, “1961°in hayaleti ile bogusan” 1982 Ana-
yasast 1971’in muhtira kisitlamalarinin da Gtesine gitmis, metne “anti-anayasa”
yakistirmasi bile yapilmistir.®* ‘82 Anayasasi bu ylizden mesruiyet problemiyle
dogmustur ve bugiine kadar yapilan degisiklikler bu sorunu ¢6zememistir. 90’la-
rin ilk yillarindan itibaren siyasal partiler ve kimi sivil toplum kuruluslari yeni,
demokratik ve sivil bir anayasa i¢in ¢esitli ¢aligmalarda bulunmustur. Bununla
birlikte; bugiinkii anayasa tartigmalarinin zeminini olusturan girisimler, 2010’Iu
yillara dogru baslamis ve 2011 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi catist al-
tinda kurulan “Anayasa Uzlasma Komisyonu” ile somutlasmistir. 60 maddede
uzlasan komisyon dagilmis olsa da yeni bir anayasa beklentisi bitmemistir. Zaten
iilkemizde hemen her siyasal partinin yeni bir anayasa vizyonu bulunmaktadir.
Mamafih; yeni bir anayasanin hazirlanmasinda, inisiyatifin halktan gelmesi siya-
sal partilerden gelmesinden daha katilimci sonuglar doguracaktir. Zira Tanor’iin
de belirttigi gibi, yonii milli ve demokratik olan Tiirk anayasalcilik hareketleri
yukaridan asagiya degil, asagidan yukartya dogrudur. Anayasalarimiz seckinlerin
elinden ¢ikmis gibi goriinse de halk miicadelesinin giiclinii ya da gli¢siizliiglini
gosterir.%

64  Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar: Tarih, Ideoloji, Rejim (1921-2016), Metis Kitap, 5.
Baski, istanbul, s. 45.

65  Tanor, “Anayasal Gelisme Tezleri”, s. 149.
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Anayasalarin demokrasilerin insasinda kritik bir 6neme sahip olduklar1 agik-
tir. Tiirkiye’de demokratiklesmenin bir parcasi olarak diisiiniilen yeni anayasa ya-
pimina dair somut dnerilerden ilki model {izerine yapilabilir. Caligmanin modeller
kisminda anlatildigi iizere, egemen kurucu meclis modeli katilim1 ve miizakereyi
azami seviye ¢ikaran modellerden birisidir. Dolayisiyla yalnizca bir anayasa yap-
mak tlizere se¢ilmis; temsilci sayisi, se¢im baraji, toplanma ve dagilma takvimi
gibi kendine 6zgii prosediirlerinin oldugu kurucu bir meclisin bir metin hazirlayip
referanduma sunmast modelin katilimciligini temin edecektir. Elbette, esas me-
selenin model se¢iminden ziyade stirecin demokratikligi, sonucun ise mesrulugu
oldugu sdylenebilir. Bu yiizden, anayasa yapimi siirecinde temel haklar ve hiirri-
yetlere zarar gelmemeli (hukuki siireklilik), metne iligkin goriisler i¢in baskala-
rinin fikirlerini etkilemeye izin verecek derecede demokratik ve seffaf bir ortam
saglanmali (kamusallik), bu yolla siirece ve sonuca iligskin oydasim elde edilme-
lidir. S6z konusu bu ilkeler toplumuzdaki siyasal kutuplasmanin yiiksekligi diisii-
niildiigiinde daha bir 6nem kazanmaktadir. Anayasa yapiminda, siirecin i¢erisinde
olan organlarin demokratikligi ve ¢ogullugu da goz ardi edilemeyecek onemli
bir etken olmakla birlikte (cogulluk) Tiirkiye caligmanin en basindan beridir be-
lirtilen zengin anayasalcilik tarihinden, modern ve de uluslararas: gelismeleri de
gbz ard1 etmeden, bir biitiin olarak yararlanmalidir (dontsliiliik). Boylelikledir
ki, anayasa yenilemenin ya da yeni anayasa yapmanin demokratik yontemlerle
ve demokratiklesme amaciyla gerceklesme imkani ortaya ¢ikacak; demokratik
pekigsme, temel haklar1 koruma, katilim ve tartisma mekanizmalar1 temin etme ve
etkin/etkili yonetimlerin ortaya ¢ikmasi gibi yeni anayasa diizenlemelerinin geti-
rilerinden tam anlamiyla yararlanilabilecektir. Demokrasi ve anayasalcilik tarihi
batidaki 6rnekleri kadar koklii olan iilkemizde de yeni anayasa tartigmalarindan
beklenenin ve istenilenin bu yonde oldugu sdylenebilir.
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