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Abstract: “The Nomos of the globalization’ described usually with reference to
Carl Schmitt refers to transformation on “‘understanding of earth” from
territory-base order to non-territorial world. But territory / space is today
very significant determinant factor interpreted as an absolute geometric
norm. Struggle for freedom is still territorial while visa, passport, refugee
camps, border wall, wire fencing and “‘ditches” must be seen as consecra-
ting practices on space. The city, however, described as a space of “‘the
nomos of the globalization” has been transformed to the space of “global
counter-terrorism’. Both “Conventional warfare’” linked to the “‘battlefi-
eld in open confrontation’” and guerilla/brigand “terror” linked to the “mo-
untain / jungle’ have already been “‘urbanized” through threatening urban
life. Therefore the new “nomos” relied upon intense violence and hatred
has been produced. This new nomos that Agamben can suggest shall be a
beginning of the end of “'the city that we know’ by actually disappearance
of the jungle in favor of the city.
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0z: Carl Schmitt’e referansla tanimlanan “globalizasyonun nomosu”/, toprada
bagh bir dizenden, mekansal sinirliliklarin agindigi bir “diinya kavra-
yisi”na isaret etmektedir. Oysa buglin mekanin daha cok belirleyiciligin-
den, neredeyse geometrik bir mutlaklia tasinmasindan séz edilebilir.
Ozgiirliik miicadeleleri hala teritoryaldir; ve iistelik vize, pasaport, miilte-
ciler, hudut duvarlari, tel 6rgiiler, “hendek”ler mekani daha cok kutsayan
pratiklerdir. Bizzat “globalizasyonun nomosu’’nun mekani olarak tanim-
lanan kent de, “kiiresel karsi-terdrler”in mekani haline gelmistir. “Mey-
dan’ ile iligskilendirilen nizam? “'savas’ ve “dag/orman” ile iliskilendirilen
gerilla/eskiya “terdr”l, artik “kent”’lesmistir ve kentin, kentsel hayatin
altyapisini hedef almaktadir. Dolayisiyla, siddetin ve nefretin gramerinin
gecerli oldugu yeni bir “nomos” Gretilmektedir. Bu yeni nomos, belki de
Agamben’in diyebilecedi gibi, ormanin kentin lehine ortadan kaybolmasi
ve tam da bu nedenle “bildigimiz kent”in sonunun baslangici olabilir.

Anahtar Kelimeler: nomos, kiiresellesme, kent, savas, teror.

Giris: “Globalizasyonun Nomosu” mu “Nomosun Kiireselle-
mesi” mi?

Ahmet Cigdem (1999: 145-50), “pre-modern diinya kavrami”nin,
“somut olarak topraga bagl bir tanim” oldugunu ve “denizin bas-
ladig1 yerde bit(tigini)”, oysa modern zamanlarda, bu mekansal si-
nirhilik ve smirlandirmanin ortadan kalktigini, dolayisiyla da “artik
‘global’ bir diinya kavramina sahip oldugumuz(u)” soyliiyor. Gergi,
hemen ardindan, globalizmin ‘diinyanm hepsini’ kapsamadigm,
zira hala hem onun nesnesi konumunda olan toplumlarin, hem de
kuzeyle giiney arasinda derin farkliliklarm oldugunu da ekliyor.
Mevzuya girmek i¢in boyle bir kavramsal analiz bigiminin, benim
i¢in de yeterli oldugunu soyleyebilirim. Fakat analizini yasladig1
Carl Schmitt'in “nomos”u! ile kurdugu iligki diizleminden biraz

1 En iyisi, kavramin agiimini dogrudan Schmitt’in kendisinden almak (2009:
113): “Yunanca’'daki nomos kelimesi, nemein fiilinden gelir ve bunun gibi onun da
ii¢ anlami vardir. Nemein ilk olarak almak ile aynidir. Bundan dolay1 nomos da ilk
olarak alma anlamina gelir. Grekge’de, rnegin, legein-logos Almanca’daki sprec-
hen-Sprache (konusmak-konusma)’ya paralelse, ayni sekilde Grekge’deki nemein-
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sapmak gerektigini diistinliyorum. Ama daha 6nce Schmitt'in ne
sOyledigine bakalim.

Schmitt’e (2009: 148) gore, “deniz ve diinya hakimiyetinin bu-
giine kadarki baglantisinin {izerinde tesis edildigi deniz ile kara tak-
simi” gegersiz hale geliyor ve “bununla birlikte diinyanin simdiye
kadarki nomosu gegersiz(lesiyor). Onun yerine engellenemez ve kar-
sisinda durulamaz bir sekilde gezegenimizin yeni nomosu geligi-
yor... Eski nomos tabil olarak ortadan kalkiyor ve onunla beraber
biitlin bir eskimis 6l¢ii, norm ve nisbetler sistemi de. Fakat gelen de
bu ylizden sadece 0Olctistizliik ya da nomos diismarni bir higlik degil.
Eski ve yeni giiglerin 6fkeli miicadelesinde de adil dl¢iiler meydana
geliyor ve kendi kendilerine anlamli parcalar olusturuyor”. Iki
yerde bu analizden sapmanin gerekliligi ortaya gikiyor. Tlki, Cig-
dem’in, modern-premodern ayrimina da zemin tegkil eden bu no-
mos degisiminin, Schmitt'in 6ngordiigii ya da umdugu anlamda, bu
farkh nomoslara karsilik gelen farkli pargalar arasinda adilce bir 6lgii
getirdigi ile ilgili. Zaten Cigdem’in de isaret ettigi gibi, bugiinden
bakildiginda, bunun tuttugunu sdylemek ¢ok da miimkiin goriin-
miiyor. Schmitt’in “farkh parcalar” dedigi, Cigdem’in ise, “derin
farkhiliklar” diyerek ayrim koydugu bu iki nomos arasinda, yiiksek
gerilim hattinin gectigi sdylenebilir ki ileride daha ¢ok bu gerilimle
ilgilenmek durumundayiz.

Ikincisi ise, modern zamanlarda, bu nomos degisimiyle birlikte
ya da onun paralelinde “mekansal smirliik ve sinirlandirmalarin
ortadan kalkmas1” ile ilgili. Cigdem, yine Schmitt’e referansla, mo-
dern donemin, “toprak temelliigliniin hem megruiyetini hem de
pratik olabilirligini ortadan kaldirdigindan, temelliigiin, ona bagh
olarak boliistimiin ve {iretimin tabiatinin déniismesini saglamis” ol-
dugunu, dolayisiyla da topraga-bagh olmayan bir yeni “diinya dii-
zeni” ya da baska bir ifadeyle, “globalizasyonun nomosu”na

nomos da Almanca’daki nehmen-Nahme (almak-alma)’ye paraleldir. Alma ilk nce
karanin, daha sonra da diinya tarihi incelememizde sik¢a sdzii gegen denizin
alinmasidir, endiistri alaninda endiistrinin, yani endiistriyel iiretim araglarinin
devrahinmasidir. Nemein'in ikinci anlami, alinanin parcalarmna ayrilmast ile dagi-
tilmasidir. Yani nomos ikinci olarak, topragin boliinmesiyle dagitilmasi ve buna
dayali miilkiyet diizenidir. Ugiincii anlamsa hayvan otlatmak, yani dagitmayla
elde edilen topragin kullanilmasi, igletilmesi ve degerlendirilmesi, {iretim ile tii-
ketimdir. Almak-dagitmak-hayvan otlatmak bu siralamayla, her elle tutulur dii-
zenin ii¢ temel kavramidir”.
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ulagildigini ileri siiriiyor. O halde kiiresellesme ile, yani bir “kurucu
ilke”ye, “diizenleyici gii¢” olarak yeni bir “nomos”a mi1 ge¢mis bu-
lunuyoruz? Aksine, bugiin mekanmn daha ¢ok belirleyiciliginden,
neredeyse geometrik bir mutlakliga tasinmasmdan s6z edilebilir.
ngﬁrlﬁk miicadeleleri hala teritoryaldir; ve tistelik vize, pasaport,
miilteciler, hudut duvarlari, tel orgiiler, “hendek”ler mekan1 daha
¢ok kutsayan pratikler olarak karsimiza ¢ikiyor. O halde bu,
mekana-bagli olmayan bir yeni nomostan ziyade, mekani baska
tiirlii kavrayan bir nomosa isaret eder. Oyleyse Cigdem’in, “globali-
zasyonun nomosu” dedigi sey, ya da ““mekan’ olarak globalizas-
yona giydirilen nomos” nasil teshir edilebilir?

Aslinda kiiresellesmenin kendisini “yeni nomos” olarak tanim-
lamak yerine, onun {izerinden bir nomos yaratma, “diizenleyici bir
gli¢” olma roliinii oynamak isteyenlerden s6z etmek daha makul
goriiniiyor. Bunun da tarihinin, Schmitt’in “eski nomos” dedigi, Av-
rupa’nin diinyanin geri kalanmi temelliik etme, boliisme ve iiretme —
iiretimin ve de tiiketimin nesnesi haline getirme- girisimiyle ayni siireci
paylasan “medenilestirme” s6ylemiyle ayni oldugu sdylenebilir. Bu
da bize, Ahmet Demirhan’in (2001: 63) “eski nomosun hayaletleri
sanki bir adim 6tededirler: goriiniip kayboluverirler birden” dedigi
seyden ziyade, “yeni nomos” olarak sunulan seyin, eskisinin yeni bir
versiyonundan baska bir sey olmadigini gosterir. Nitekim 11 Eyliil
ile, “genislemis Avrupa”nin? zihninin yiizeyine ¢ikan seyin, tekrar-
dan bir “medenilestirme” misyonu?® oldugunu diistindiigiimiizde,
bunun bir “hortlak” olmadigmi, zira bu misyonun/nomosun hig 61-
medigini goriiriiz. Boyle okundugu takdirde, bu, Demirhan’in yine
ayn1 yerde dile getirdigi baska bir seyi daha anlamamizi da temin
eder: “istisna durumu”nut. Yine Schmitt’en miilhem bu kavram,

2 Burada, Baudrillard'in “obez” metaforu belki daha uygun diisebilirdi, ancak
kavramn tiim yiikiinii buraya bosaltmanin doguracag: haksizlikla yiizlesmeye
de gerek yok. Sadece, Baudrillardin “obez”ini, teninden tasan, ontolojik
mekansal smirlarini bagkalar: aleyhinde genisleten bir “sey” olarak anladigimi
belirtmekle yetineyim. Bk. Baudrillard, 2015. Ben ise, “genisleme”yi ii¢ anlamda
kullaniyorum; bugiin adina Amerika, Antarktika, Avustralya, Yeni Zelanda de-
digimiz mekanlara dogru fiziksel anlamda genisleme, 6nce sémdiirgelestirme, ar-
dindan kapitalizmle ve kiiresellesme ile iktidar anlammda genisleme ve ayrica
ozellikle her iki anlami birden tiiketen ABD 6rnegi baglaminda genisleme.

3 Bk. Karadeniz, 2003.

4 Bk. Agamben, 2008.
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Demirhan’a gore (2001: 63), “nomos disinda kalan, kaostur: normos un
tanimlayamadigi, bos ve ugsuz bucaksiz olarak diisiindiigii bir sey:
bu seyde baska kiiltiirlerin ya da baska, farkli insanlarmn olup olma-
masmin hicbir énemi yoktur. Onlar, nomos'un digindadir. Ama
kendi gercevesiiginde bu kaosa bir tanim vermek isteyen nomos, onu
once ‘istisna durum’a indirger. Boylece ona belirli bir yer tahsis et-
meyen, ama bu yer tahsis edilmemesiyle de onun ilk icerilmesini
gerceklestiren bir adimdir. Bu ilk adim, bir dislamadir aym za-
manda da; bazilar1 ‘kara’, bazilar1 ‘kizil” derilidir vs. gibi. Bu ilk adi-
min akabinde, hemen bu istisna durumunun ortadan kaldirilmas:
ve kaosun nomos i¢inde bir diizene kavusturulmas: gerekir”. Kus-
kusuz bunu, “kaos”un sona erdirilmesi anlaminda degil, yonetile-
rek daimi miidahalenin alani olarak kalmasmi saglama araci olarak
anlamak gerekiyor. Ciinkii “ikiligin/coklugun/kaosun” “birlik/d1i-
zen” lehine giderilmesi, miidahalenin/savasin gerekgesini de orta-
dan kaldirabilecegi icin, temelliik, dagitim ve boliisiim ilkesini
islevsizlestirebilebilir. Oysa “kaos”u imleyen diinyanin geri kalani
icin de “diizenleyici bir gii¢” olarak, miidahil olma hakkini sagla-
mak ve baki kilmak, yani temelliik etme, boliisme ve iiretme ameliye-
sinde, eski diizeni/nomosu evrensellestirmek ve ebedi/baki kilmaktir
esas olan’. Oyleyse Bati cephesinde yeni bir sey yok diyebiliriz ve
bu ylizden de eger varsa, yeni nomosu bagka yerde aramaliyiz. Belki
de yeni nomosu, tam da “eski ve yeni gii¢lerin 6fkeli miicadelesinde
adil dl¢iilerin meydana” gelmemesinde, ya da yeni nomosun tasiy1-
cilar1 oldugu diistiniilenlerle kaosun siirdiirtictileri olduklar: diisii-
niilenler arasindaki gerilimde aramaliyiz.

Burada, Schmitt’in aksine, mekanin daha ¢ok belirleyici oldugu
kiiresel bir diinyaya dogru gittigimizi ve bunun en somut halinin de
“kentler” oldugunu 6neriyorum. Bununla birlikte, Bauman'1 takip
ederek, bu kiiresel kente ise, yeni bir “belirsizlik/yabancilik” duru-
munun hakim oldugunu vurguluyorum. Bunu ise, kiiresel kentte
yasanmakta olan ve Schmitt’in ¢tkmayan 6ngoriisiiniin de etkili ol-
dugu “gerilimler” araciifiyla yapmak istiyorum.

5Bush, 11 Eyliil sonrasi, “kiiresel terdre karsi savag” ilanini, “sonsuz 0zgiir-
litk/ebed1 adalet” anahtar kavramlar: aracihigiyla yapmisti.
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“Kiiresel Kent”te (yabanci ile) Karsilagsmalar

Glintim{iz kentsel mekaninin bi¢cimlenmesinin, geleneksel, modern,
postmodern ve kiiresel siireclerin bu mekanin yerel aktorleriyle et-
kilesimlerinin sonucu oldugu sdylenebilir. Kuskusuz bu etkilesim-
lerin mevcudiyeti oraninda da kentsel mekanlar ayrismakta veya
benzesmektedirler. Ancak yasamakta oldugumuz kiiresellesme sii-
recinin, gelisen iletisim ve ulasim imkanlarmin da olusturdugu ze-
minde, bu etkilerin alanmi genislettigini ve dolaysiyla diinyay1
kentler {izerinden sekillendirdigini séylemek miimkiin goriiniiyor.
Teknoloji, bilgi, sermaye, imaj/imge ve insan hareketliliginin {ilke
smirlarini asindirarak kentten kente akisi (Appadurai, 1996), kentler
arasimndaki etkilesimi ve esgiidiimii oldukg¢a kolaylastirmistir. Bu
nedenle, kiiresellesme siirecinin etkilerinin en yogun gozlemlendigi
mekanlarm kentler oldugu sdylenebilir. Zaman ve mekandaki bu
yeni diizenlenmede, biitlinliiiinii yitiren ve parcalar halinde algi-
lanan kiiresel kent (Istk 1993: 32), aslinda diinya 6lgeginde bir “bii-
tinlilk” duygusu yaratmakla at bas1 gitmektediré. Zira Bauman’'m
(2006: 8) ifadesiyle, “Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar bo-
ler; birlestirirken boler; yerkiirenin tektipligini tesvik etme ile bolme
nedenleri 6zdestir”. Farkliligin kiiresellesmesi olarak da tanimlana-
bilecek bu vasatta, her sey hizli akar. Bu hizh akis, sinirlar: belirgin-
sizlestirip biitiinsel bir diinya algis1 yaratirken, yerel farkliliklar
tahrik edip siirece dahil eder. Boylece “yerel”i “yer”den kopararak
“yersiz yurtsuz”lastirmakta, “herkes”i kendi yurdunda bir “ya-
banc1” olarak, bir “turist” olarak dolastirmakta, ama ayni zamanda,
“hi¢ kimse”nin, bir baska “yurt”ta “yabanci”’lik ¢ekmeyecegi bir
“diinyalilk” algisina da yol agmaktadir. Artik herkes ve her sey
hem ¢ok tanidiktir, hem de bilinmeyen/yabancidir.

Kentle ilgili yazan ilk sosyologlar, ekseriyetle kenti kirla kargit-
lastirarak, kenti “bilinmeyenin/yabancinin mekam” olarak tasvir ve
tasavvur etmislerdir. Bu kent, onlar i¢in, karmasik ve kalabalikli-
giyla, yabanciyla karsilasma mekaniydr’. Oysa bugiliniin kentsel

¢ Bu, Michel Foucault'un, “bireysellestirerek tabi kilma” stratejisi dedigi sey olsa
gerek. Onun, basta hapishane olmak iizere, hastane, atolye, okul gibi kurumlarin,
bir yandan bir “bireysellestirme”ye gittiklerini, ama tam da bunu yaparken, her-
kesi birey olarak bir iist diizlemde, “panoptizme tabi kildigin1” serimliyor. Bk.
Foucault, 2013.

7 Bk. Simmel, 2008.
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mekani i¢in Bauman (2011: 194-5) soyle diyor: “Bir zamanlar gegici
bir tahrik unsuru olan yabancilik siirekli bir durum haline geldi.
Modern toplumun sorunu artik yabancilarin nasil bertaraf edilecegi
degil, siirekli olarak onlarla birlikte —yani biligsel yetersizlik, karar-
sizlik ve belirsizlik durumunda- nasil yasanacagidir. Bu, yasam
diinyasmi yabancilardan temizleme girisimlerinin sona erdigi anla-
mima gelmez. Tam tersine: Yabancilarm varliginin tahrik etmeden
duramadig1 yerlesik belirsizlik, ¢ikis yolunu, toplumsal mekanmn
olusturulmasi tizerindeki kontrolii ele gegirme —yani yabancilarin
ozglrliglinii sirlama ve siki denetim altma alma ve onlar1 biisbii-
tlin ‘ait olduklar1 yerde tutma’- yoniindeki siirekli ¢abalarda bul-
maktadir”s. Bu da, Bauman'm yine ayni yerde dedigi gibi, bizi
“proteofobik duygular”in pengesinde kivrandirmaktadir.

Kentlerin ¢ok hizli biiylimesi, kentte ‘bilinmeyen” olgusunu gi-
derek artirmis ve bilinmeyenden kagis, ylikselen 6zel yasam anlayi-
styla birleserek orta ve {ist gelir gruplarini, kent ici alanlarin negatif
ozelliklerinden uzak, ama kente yakin bolgelerde olusturulmus
olan banliydlere dogru kaydirmaya baslamistir. Bilinmeyene kars1
giiven/siz/lik algis1®, kisileri, benzer toplumsal yapiya sahip, homo-
jen gruplarin olusturdugu yerlesim bolgelerinde yasamaya itmistir.
Kentsel mekanda toplumsal smiflar arasindaki bu ayrimlasma,
kentsel yazinda ‘kiiresel ve yerel'in ¢atismasi olarak da ifade edil-
mektedir. Buna gore giintimiiz metropollerine, kiiresellesme ile ye-
rellesme arasindaki catismalar damgasini vurmaktadir. Kiiresel
oOlgekte ivme kazanan entegrasyon, diinya kentlerinde parcalanma

8 Burada, “kaos”un “nomos” ile kurulan iliskisinde oldugu gibi, “6ngoriilemeyen

olan’
lik mintikasi”’nda her an miidahale edilebilir bir “homo sacer” olarak var kal-

yabanca”nin yabanciligina son verilmeden, yabanci olarak, yani “belirsiz-

masl, gerilimin yonetimi agisindan daha islevsel goriiliir.
9 Appadurai (2008: 89), “siradan yasamda belirsizlik ile devletler aras iligkilerde

”

glivensizlik arasinda yeni bir iligki(nin)” ortaya ¢ikmakta oldugunu soylityor:
"Geride biraktigimiz anlasilan gercekci diinyada devletlerin giivenlik kaygilar1
ile yurttaglarin (ya da sivillerin) giinliik belirsizlikleri birbirinden gorece ay-
riydi. Ilki savas ve baris, diplomasi ve smirlar, savunma biitceleri ve diinya
siyaseti ile iligkiliydi. Ikincisi ise yerel hukuk ve diizen, toplumsal kestirilebilir-
lik ve rutin, arkadaslar ve komsular diinyas1 hakkinda giivenilir bilgi, yerel
mekan ve yerel kamusal alanlar hakkmda belli bir sahiplik hissi ve yarmin her
yoniiyle bugiinden farksiz olacag hissiyle iligkiliydi. Bugiin devletlerin giiven-
liksizlikleri ve sivil mekanlarin ve insanlarin belirsizlikleri rahatsiz edici sekilde
i¢ ige gecmistir ve terdr, terdrizm ve terdristler bu bulaniklig en iyi gorebilece-
gimiz alandir” (age, 5.92).
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ve dagilma siireclerini dogurmakta ve kentin biitiinii degil, yalnizca
siirlari net olarak ¢izilmis, toplumsal, ekonomik ve mekansal mer-
kezleri kiiresel toplumun bir parcas: haline getirmektedir. Yerel ola-
rak ifade edilen yoksullar/alt gelir gruplar ise, kiiresel ekonomi
piyasasi kosullarinda tanimlanmais bir ortamda kendilerine bir yer
bulamamakta ve kendi yasam kosullarmi, kendi bulduklari alterna-
tif imkanlar ¢ercevesinde sekillendirmeye ¢alismaktadirlar. Boylece
kentlerde ¢ok farkli yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir (Karakurt To-
sun, 2007: 53-55). Yabancilarla/yoksullarla karsilasmamak i¢in, gii-
venlikli mekéanlarina cekilen “endiseli kentliler”, kactiklar
yoksullari/yabancilari, giivenlikli mekanlarinmn kapilarina “giiven-
lik¢i” olarak, cocuklarina bakici olarak, bahgelerine bah¢ivan olarak,
kapic, kaloriferci olarak istihdam etmekte ve onlarla kendi “koru-
nakli mekanlar”inda, kendi “sahalar1”’nda bir arada olmanin huzu-
runu yasamaktadirlar’®. Fakat ne yaman celigkidir ki, ayricalikli
mekanlariin ¢evrelerinde, yine kagtiklar1 gruplarca, kisa siirede
“derme-catma” evler insa edilmekte ve cesitli kii¢lik “hizmet” bi-
rimleri olusturarak, endiseli kentliler, esleri ve ¢ocuklariyla etkilege-
cekleri yeni ortamlar tiremektedir'’. Dolayisiyla kent, tam da
Sennett’in dedigi gibi, ne kadar kacilirsa kagilsin zaten “karsilasma
mekan1”dir; yeniyle eskinin, gelenekselle modernin, yerelle kiirese-
lin, varlikliyla yoksulun, giivenle tehdidin... her daim karsilagtig
mekandir.

“Kiiresel Kent”te “Siddetle/Terorle”Karsilagmalar
Appadurai (2008: 17-21), Modernity at Large’da (1996), “imgelerin,
zenginligin, silahlarin ve halklarmn kiiresel akiskanlig1”’ndan hare-

ketle ¢oziimledigi kiiresellesmenin, bugiin gelinen “yiiksek/y1kici
asamas1’nda, “biiylik ¢apl siddet eylemleri’nin belirleyici oldu-

10 Bauman (2011: 196), Norbert Elias'in “yerlesikler” ve “disarliklilar” ayrimi tize-
rinden “stirekli bir smir ¢izme ve sinir1 koruma savasi“ndan soz eder. Elias'in
ayrimi, kavramlardan anlasilabilecegi gibi topografiktir ve sonradan gelenlerin
6nceden gelmis olanlara yonelik dislamasina dayanir. Ancak burada tersi bir du-
rum yasanmaktadir. Burada, mekani sonradan gelene terk ederek, yeni bir
mekansal simir ¢izecegi ve koruyacag yeni bir toplumsal mekan iiretimi sdz ko-
nusudur.

11 Giivenlikli mekanlar, banliydlesme ve yoksulluk mekanlari ile ilgili olarak Bk.
Alver, 2010; Bacque, 2011; Brown, 2011; Kurtulus, 2005; Kurtulus, 2011; Perouse,
2011; Petrescu, 2002; Poyraz, 2011; Wacquant, 2003; Wacquant, 2011.
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gunu vurguladigini soylityor. Ancak, Appadurai (2008: 14), te-
rorii/siddeti, “kiiresellesmenin korkung sonuglarindan bazilar1” ice-
risinde gosterse de, aslinda diinyay1 bir “kiire” olarak tasavvur
etmenin belki de ilk safhasmin “diinya savaslar1” ile biten siireg ta-
rafindan saglandigmi sdylemek miimkiin goriiniiyor. Burada, Sch-
mitt’in eski nomosunun iglerligini korudugu, diinya savaglarmnin,
somiirgelerin paylasimimnin ya da daha yerinde bir ifadeyle, paylasi-
lamamasmin sonucu dogdugu diisiiniildiigiinde, kiiresellesmenin,
bu kiiresel akiglarin hangilerinin 6nciiliigiinde sekillenmeye basla-
dig1 da daha rahat anlagilir gibi duruyor.

Bugiin bildigimiz anlamdaki kiiresellesmenin ilk asamasi, yani
eski nomos, bol altn ve yeni topraklar i¢in Avrupa’dan yerkiirenin
dort bir yanina yelken agan tiiccarlar/denizciler 6nciiliigiinde basla-
yan, ardindan “biiyiik sirketler”le devam eden ve en son ulus-dev-
letlerin kontroliinde gelisen zincirin halkalarin1 birlestiren
kapitalizmin eliyle sekillenmistir (Baudrillard, 2012: 5 vd). Batil1 ak-
torler tarafindan yon verilen kiiresellesmenin bu ilk asamasi, eko-
nomi, siyaset, siddet araglari, bilgi ve teknoloji acisindan, diinyanmn
¢ok keskin bir bicimde “Bat1 ve digerleri” olarak ayrismasina yol ac-
mustir. Kiiresellesmenin 6zellikle ilk donemleri, biiyiik olciide bu
ayrismay1 pekistirme yoniinde hizmet etmis ve diinya, “kurumsal-
lasmis siddet yontemleri” (Giddens, 1998: 61-2) vasitasiyla, hem bu
aktorlerin birbirlerine ve daha ¢ok da diinyanin geri kalanma uygu-
lanan “siddet”e belki biitiin bir tarih boyunca kaldigindan daha ¢ok
maruz kalmistir. Bu ¢ikarsama golgesinde, “kiiresel siddet”in, kii-
resellesmenin bir sonucu olmanin Stesinde, bizzat hazirlayicis: ol-
dugu ve dolayisiyla, Schmitt’'in dedigi, “farkli pargalar arasinda
adilce bir ol¢ti"niin degil, bir “adaletsizligin adilce bdliisiileme-
mesi”’nin dogurdugu bir zeminde kok salan kiiresellesmenin bu-
ginkil yiiksek/yikici1 asamasinda sahit olunan siddete sasmamak
gerektigi soylenebilir'2.

Ulus-devletin sekillenme siireci, bizzat bu “kiiresel siddet”in
yarattigi ortamda cereyan etmistir. Bagka bir deyisle, ulus-devlet,
varli§ini tam da bu siddet yiizyilma borglu goriinmektedir. Ancak
bugiin, genelde ulusculugun ve 6zelde ulus-devletin, Appadu-
rai'nin de isaret ettigi gibi, sermaye, teknoloji, enformasyon ve in-
sanlarin  akigkanhigmi  sagladifi  kiiresellesme  siirecinde

12 Bk. Baudrillard, 2015. Ozellikle “Siddet” altbashgy, sayfa 225 vd.
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zayifladigi/zayiflayacagy tespiti/ongoriisii, bu agidan diisiiniildii-
giinde, bir dlgiide gegerliligini koruyor goriiniiyor. Fakat bununla
birlikte, ulus-devletin igerisinde bulundugu krizin, bizzat miiseb-
bibi tarafindan yeniden hayat buldugu da sdylenebilir. Somut bir
ornek olarak, 11 Eyliil “kiiresel terdr” eyleminin, sadece yasandig1
toplumdafiilkede degil, diinyanin birgok yerinde yerel siyasetin ye-
niden dizayninda ve “ulusal/c1 smirlar”mn daha da belirgin olarak
altinin ¢izilmesinde etkin rol oynadig1 goriilmektedir (Asad, 2012:
16).

ABD'nin, saldir1 sonrasinda iilke i¢inde ve disinda bagvurdugu
hukuksuz uygulamalar, saldirmin sagladig mesrulastirmanin “ka-
ranlik ortami”nda (Diken ve Laustsen, 2014: 159 vd.) gerceklesmis-
tir. Yarmu sira, soz konusu saldiri, diger itilkeler i¢in de kendi
iilkelerinin i¢ huzursuzlugunu gidermenin bahanesi kihnmis ve gi-
ristikleri hukuksuzluklar: saldir1 {izerinden mesrulastirmaya ¢alis-
muglardir (Hasimi, 2001: 47). En basitinden, bunun Hindistan’da
nasil bir karsilik buldugu gosterilebilir; “BJP 1980’lerin tamami bo-
yunca Hindistan cografyasii Hindu cografyas: olarak yeniden yaz-
mak icin biiyiik ¢aba harcady, biiyiik Miisliiman ibadethaneleri
kutsal Hindu yerleri ve mabetleri {izerine insa edilmis gayrimesru
yapilar olarak gosterildi. Bu Hindu cografyas: Pakistan’m nefret
edilecek bir sey olarak gosterildigi paranoyak-milliyet¢i bir cograf-
yayla birlestirilmisti ve Pakistan’la savas hem bir giivenlik hem de
safiyet projesi olarak tartisiiyordu. Bu sekilde BJP hem Hindis-
tan’daki Miisliimanlarin haklarina hem Miisliiman Pakistan devle-
tine hem de tiim diinyada Islamiyetin varligina karsi duygulari
seferber etmek i¢in ulusal bir ¢aba harcadi. 11 Eyliil'den sonra bu
caba kiiresel terore karsi savastan alman dille zenginlestirildi. Te-
rore karsi savas BJP ve ortaklarmin elinde Miisliimanlar: asagilan-
mis ve dislanmis bir azinlik derekesine diisiirmek i¢in yiiriitiilen
ulusal kampanyayla esanlaml hale geldi” (Appadurai, 2008: 84-5).
Boylece kiiresel diizeyde “terdrizmle miicadele” kampanyalar: egli-
ginde, kimsenin digerinin hukuksuzluguna ses ¢ikarmayacag: bir
kiiresel uylasim dogmus oldu.

Her ne kadar kiiresel teroriin, kiiresellesme siirecinin hosnut-
suzluklarinin veya adaletsizliklerinin sonucu oldugu'® diisiiniilse

13 Bk. Cagan, 2006.
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de, bu sefer teror tehdidi mazeretinin kendisi, yoneldikleri hedefle-
rin siire¢ten daha da giliclenerek ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yani
“terdre kars1 savas” sdylemi, ulus-devletlerin daha bir ulus/alci/las-
masinda ve daha ¢ok devletlesmesinde 6nemli bir rol ifa etmektedir.
Kuskusuz bu giiglenmenin s6z konusu ulus-devlet ¢atilar: altindaki
toplumlar i¢in daha ¢ok refah, adalet ve 6zgiirliik dogurdugu soy-
lenemez. Bir kere terorle miicadelede feragat edilmesi beklenenler,
ilk 6nce bu unsurlar olmaktadir. Bu miicadelede yerini alan hemen
her iilke, askeri harcamalarmi artirmis, sosyal politikalarmi gerilet-
mis, yalnizca muhtemel “terdr yuvalari”’ndan gelenleri degil, kendi
(makbul) vatandaslarini dahi kovusturma ve gozetlemelerle bunalt-
muis ve kendi giivenligini koydugu kefenin Gtekine, biitiin 6zgiirliik-
leri koymustur (Asad, 2012: 45). Dolayisiyla kiiresel teroriin
yeserdigi zemin, daha da ¢ok sulanmaya baslanmistir. Bu noktada
insan sormadan edemiyor; tam da “terérden baska ¢are de birakil-
miyor” diisiincesini mi bertaraf ediyor boyle bir durum? Ya da te-
roriin, bizzat bu ulus-devletler icin oldukca kullanigh bir alet
oldugu mu kesfedildi de, bu aletten vazgecilemiyor ve siirekli ola-
rak teror celbediliyor?

Bugiin terorii uygulayanlar disinda herkesin, onun varligindan
ve her an kargilagma ihtimalinden {irkiintii duydugu biliniyor. Bir
taraftan onu var eden kosullar, Appadurai'nin betimledigi gibi, her
an yeniden tiretiliyor. Diger taraftan tedirgin insanlar, onun haklili-
g1 hicbir sekilde teslim etmeyecek derecede ona muhatap oluyor.
Oyleyse bu, sadece bir “6fke patlamasi” midir, sadece bir “hosnut-
suzlugun ifade bi¢imi” midir, neyin hosnutsuzlugudur, sadece bir
“adaletsizliklere kars1 en sert haykiris” midir, ya da nedir? Onu an-
layabilmek i¢in nelere bakmak gerekmektedir? Onu anlayabilmek,
onu yok edebilmenin ilk asamas1 midir? Gergekten yok edilmek is-
tenmekte midir? Artik “terdrist” denilen kisi, bir kentli aktor olarak
da yan1 basimizdaysa ve sokakta, markette, okulda, minibiiste om-
zumuza dokunuyorsa, “kim” olarak dokunmaktadir? Dolayisiyla
bugiin, kiiresel siddet/teror eylemlerini gerceklestirenler, yalnizca
kirsal/egitimsiz kesimlerden ¢ikan kimselerden olusmuyor. Siddete
bagvuranlar ve terdristler etkin bir aktor, iyi egitim almis, cogun-
lugu metropollerde yasamis ve ¢ok yetenekli kigiler arasindan da
cikiyor ya da segiliyor. Boylece bir kentli igin teror tehdidi, bizzat
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baska bir kentli tarafindan tiretilmis oluyor4. Peki, bu “kent”, hangi
ozellikleri dolayisiyla “kiiresel ter6r”iin kaynag: ve sahnesi haline
geliyor?

Anthony Giddens (2008: 932), terdrizmi, “yapist ve baglami ba-
kimmdan boyle bir edimin amaci bir niifusu tirkiitmek ya da bir hii-
kiimeti veya wuluslararasi bir Orgiitii herhangi bir edimi
gerceklestirmeye ya da gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak ol-
dugunda, [devletle ilgili olmayan bir 6rgiit tarafindan] sivillerin ya
da carpismaya katilmayanlarm 6liimiine ya da ciddi bedensel za-
rara neden olmasmna niyet edilen herhangi bir eylem” seklinde ta-
nimlamakta ve “terérizm” kavraminin, devletin disarisinda calisan
topluluklarla ve orgiitlerle sirlandirmanin “sagduyulu” olacagini
ifade etmektedir'’s. Ancak boyle bir tanimlamanm, “devlet karsit1 her
tiirlii faaliyeti nitelendiren bir ad olarak terérizm sdylemi”ni (Ap-
padurai, 2008: 26) iirettigi agiktir. Oysa yine kendisinin aymn yerde
ifade ettigi gibi, bircok “modern demokratik devlet”, kitlesel sivil
kiyimlariyla 6teki sivillerde dehset ve korku yaratmak gibi benzer
yontem ve amaglarla, yiizbinlerce kisinin yasadig1 kentleri i¢indeki-
lerle birlikte yerle bir etmislerdir ve halen de etmektedirler. Dolayi-
styla bu durumda, eylemin “ne” oldugundan daha ¢ok, “kimin”
yaptiginin onemsendigi ve boyle bir tanimlamanin da adilane olma-
dig1 sOylenebilir.

Oysa Talal Asad, terorizmi, aksine, kimin yaptigindan ¢ok, ya-
pilan seyin ne olduguna, yani kullanilan siddetin bi¢cimine gore ta-
nimlamaktadir. Zira, “(t)erore karsi savasin idare edilmesindeki
teknikler —ister sorgulama merkezlerinde isterse savas meydaninda
olsun-, ‘zorunlu siddet’in yeniden tanmmini gerektirmektedir”
(Asad, 2012: 53). Ancak buradaki “siddetin bigimi” de, teroristin sid-
deti olarak terorizm ve devletin mesru siddeti olarak savastan zi-
yade, bu siddet bi¢imlerinin, cogu kez ayirt edilemeyecek nitelikte

14 Boylece tehdit, “doga/orman” dan gelen bir “kurt adam/eskiya” dan degil, “kiil-
tiir”1i/”kent”li ve bu nedenle de “tanimlanamaz/belirsiz” bir aktérden gelmek-
tedir.

15 Hagimi (2001: 39), “terdriin insanlhiga kars: degil, devlete kars1 islenmis bir sug”
olarak telakki edilebilecegini vurguluyor. Ona gore, “Devletin siddet kullanma-
daki mesruiyet iddias1 ve tekeli baglaminda bakildig1 zaman, terdrii terdr haline
sokan sey ne insanliga karsi islenmis su¢ olmasi ne de canice eylemlere yol agan
bir hareket olusudur. Teror, devlete kars: islenmis bir sug oldugu igin terérdiir.”
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benzerlik tagimasi énem arz ediyor. Asad (2012: 63), “terorizmin
kendisine has kotiiliigiiniin, yalnizca masum halki 6ldiirmek olma-
y1p, ayn1 zamanda giinliik hayata korkuyu sokmasi, mahrem amag-
larin ¢ignenmesi, kamusal mekéanlarin giivensizligi, tedbirli
yasamanin bitmek bilmez baskis1” olmadigmni; “ciinkii hakli ya da
haksiz” devletin kendi mesru siddeti {izerinden tanimladig1 “sava-
sin da ayn1 gseyi yapmakta” oldugunu belirtiyor. Boyle olunca da,
aktorler, farkl bir diizlemde yeniden degerlendirilmeye tabi kiln-
diklarinda, ¢ok hizli bir bigimde birbirlerinin yerine gegebiliyor.

Asad (2012: 62), bu iki tiir siddet arasmndaki ayrimin “ne zalim-
likte, ne de birinin, digerinin tiim hayat tarzlar: i¢in olusturdugu
tehditte degil, onlarin medeni statiisiinde” oldugunu, ve asil tehli-
kede olan seyin, “bir medeniyetler ¢atismasi (birbirine zit iki deger
grubu arasmdaki bir ¢atisma) degil, fakat medeniyetin medeniles-
memis olana karsi savasi”inda aranmasi gerektigini, ¢linkii bu “sa-
vasta biitiin medeni kurallar(in), bir kenara birakilabil(digini)”
hatirlatiyor. Boylece Schmitt'in “eski nomos”unun motivasyonu-
nun hala islemeye devam ettigini gosteriyor.

Terorizm ile ilgili bagka bir yaklagim ise, yine bu gercevede ta-
nimlanan terdristi ve terorii, onu ortaya ¢ikaran toplumsal iliskiler-
den bagmmsiz, “dogal bir tiir/6zne” olarak tasavvur etmekte ve
gecirdigi dontistimii “bir tiirlin evrimi” gibi sunmaktadir. Buna
gore, “terdrizm, ekonomi-politik politikalara ve gelismelere,
mekansal degisim ve doniigtimlere, teknolojik yeniliklere tepki ver-
meye ve kendinibu degisim ve doniisiimlere gore yenileyebilme ye-
tenegine sahiptir” (Yildiz, 2012: 12). Birbirini besleyen bu iki bakis
acisindan terdrist denilen kisi, “normal” bir insan/birey olarak go-
riilmemekte, ancak bizim yasadigimiz kentlerde yasamakta, bizimle
ayn1 okullara gitmekte, ayn1 magaza ve marketlerde aligveris yap-
makta, ayni ulasim ve iletisim araglarini kullanmaktadir. Boylece
“modern toplumlarm dilini kullanarak ve onlarm yasam bi¢imini
taklit ederek bir nevi kendini yeniden insa” (Yildiz, 2012: 21) eder-
ken, miimkiin oldugunca “bizim” gibi goriinmeye ¢alismaktadir.
Boylece, “internet cafe”de, yan1 basimizdaki masada, biiyiik bir ey-
lemin planlamasini yaparken, “biz” onu “bizim gibi biri” zannet-
mekteyiz. Her giin c¢ocugumuzu emanet ederek okula
gonderdigimiz ve boylece “giivenlikli sitemiz”in 6niinde dolasan
minibiis, bir giin sonra “glivendigimiz sofor” ile birlikte, bir kamu
binasmnin 6niinde infilak ederken bulunabilir. Boyle bir “tiir”, her
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seyden 6nce normal olmayan, hastalikli, sapkin, miinafik (teroristli-
gini gizleyip “bizim” gibi “goriinen”) bir tip olarak “kurt-adam”dur.
Hem politik sahnede, hem etik zeminde ve hem de hukuki diiz-
lemde herhangi bir kargiliga sahip olmayan, 6ldiiriilebilen ama kur-
ban edilemeyen “kutsal insan”dir (Agamben, 2013). Isim olarak
degil, rakamlarla ifade edilen; 6lii ele gegirilen, etkisiz hale getirilen,
bedeni metafor olarak degil, gercekten ciplak hale getirilen ve par-
calanabilen; bir cenaze olarak defnedilmeyip ¢ukura atilabilen; ar-
kasindan yas tutulmamas: ve taziyede bulunulmamas: gereken;
aslinda hi¢ olmamais olmasi tercih edilen bir “tiir”d{ir terorist. Boyle
bir “tlir” olarak “terdrist”, inanglari, diisiinceleri, ahlaki, duygulars,
arzulari, idealleri olmayan, “geometrik bir nesne” olarak iktidar
sOyleminde kendisine yer bulur. Béylece terdrist, her yerde ve bir
an 6nce toplum i¢in kurtulunmas: gereken bir tiir “fazla/artik”1¢ ola-
rak takdim edilir.

Arkaik cagrisimiyla “egskiya” ile bu kadar i¢ ice, ama bir o kadar
uzakta yasamakta oldugumuz kentlerin ve her giin daha da ¢ok
konforumuzun artismi saglayan kiiresel aglarin sosyal ve ekonomik
isleyisini yeniden gozden gecirmenin, yeryliziinii paylastiklari-
mizla yiizlesmenin bir araci olarak da bakilabilir mi acaba “tero-
rizm”e?

Sonug yerine: “Olaganiistii hal”, “Kars1-sizdirmazhik” ve “Giiven-
lik(siz)lik” Ingas1 Olarak Kent

Kent, daha 6nceden de ifade edildigi gibi, sadece “yabancilar”in, s1-
niflarin, fikirlerin karsilasma mekani degildir; “karsi-terorler” ara-
sinda da bir karsilasma mekanidir. Kent, teror gruplarmin kendi
aralarinda, terdr gruplariyla devlet arasinda ve devlet teroriiyle
grup terorlerinin karsilasma mekanina dontisiir; baska bir ifadeyle
kiiresel ve yerel terorlerin permiitasyonu, kente, “karsi-terorler”in

16 Ashnda, “atik” demek belki daha dogru olabilirdi. Zira o, “normal” biinyenin
kabul etmedigi, disar1 attig1 ve hakkinda konusulmamas: ve géz 6niinde olma-
mas1 gereken bir “ifrazat”tir. Fakat tam da “kurtulunmas: gereken bir fazlalik”
olmasi, onun mevcudiyetinin siirdiir{ilmesinin garantisi olabiliyor. Zira “mesru”
iktidarin da stirdiiriilebilmesinin araglarindan biri, bu “fazlalik”la miicadele ede-
bilme zemininin varhigidir.
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zorunlu ev sahipligini yaptirir. Bu karsilasma, kenti yeniden tanim-
ladig1 gibi, ayn1 zamanda “istisna/olaganiistii hal”in, “karsi-sizdir-
mazhk”in'?, “glivenlik(siz)lik”in de dogasin1 yeniden {iretir.

Bugiin biiyiik devletlerin ordularmin ulastig1 savas teknolojisi,
bu devletler arasinda herhangi bir savasi imkansiz kilarken's,
tictincii bir alanda, ancak dolayiml bir bicimde, savas simiilakr1 ya-
samalarma imkan taniyor. Bugiin Ortadogu 6rneginde oldugu gibi,
dogrudan bir kars: karsiya gelmekten ziyade, “miibarizler”!® araci-
higryla gii¢ gosterisinde bulunuluyor. Miibarizler, “vekaleten” yii-
riittiikleri bu savasta genellikle, savas babalarmin yerelfiivey
evlatlar1 olarak, babalarmin silahlariyla vurusuyorlar. Savas baba-
lari, “6z evlatlar1”ni sadece “6ldiirmek” {izere programlarken, sava-
sin sahiciligini garanti edecek olan “6liim” ise, zaten kurban da
edilemeyen “iivey evlatlar’in payma diisiiyor?. “Terore karsi sa-
vas”in gerekgesini olusturdugu bu terdr/savas, finansmanlar: agi-
sindan, ayni zamanda bir “uluslararas iliskiler” politikas1 olarak
islev goriirken, diger yandan, bir savasin dogurabilecegi biitiin yan
etkilerden de toplumunu uzakta tutuyor. Bu durum, giderek sava-
sin “yeni nomosu” olmaya dogru yol aliyor. Agamben’in (2008: 9)
dedigi gibi, “’(k)iiresel i¢ savas’ olarak tanimlanan durumun durdu-
rulamaz ilerleyisi karsisinda, olagantistii halin ¢agdas siyasette ege-
men yonetim paradigmasmna doniisme egilimi her gegen giin
artmaktadir”. Zizek’in nermesini tersine ¢evirecek olursak, aslinda

17 “Karsi-sizdirmazhk” tartismasi i¢in ayrica bkz. Glineng ve Karadeniz, 2015;
Giineng, 2015.

18 Hannah Arendt’e (1997: 11) gore de, “(s)avasin hala bizimle olmasinin baglica
nedeni, ne insan tiiriiniin gizli &liim istenci, ne bastirmaya gelmeyen bir saldir-
ganlik diirtiisii, ne de daha inandirici olsa da silahsizlanmanin igerdigi ciddi top-
lumsal ve iktisadi tehlikelerdir. Savaslarin hala varolmasimin nedenini,
uluslararast iligkilerde savasin yerine siyasal sahnede bagka bir nihai hakemin
ortaya ¢ikmamis olmasinda aramak gerekir”.

19 Araplarda, ordularin karsilasmasindan evvel, teke tek dogiisen diiellocu/sa-
vasgilar. “Miibariz”i kazanan ordu, savasa bir sifir 5nde baglamis sayilir.

20 Talal Asad (2012: 58), liberal demokrasilerde igerideki kamuoyunun, kendi or-
dularindaki savas kayiplarina kars: elestirel olduklarini, ancak bu insani ilginin,
askerlerin artik dlmeyi bekleyerek degil, yalmzca dldiirmek igin savasa gitmek
zorunda olduklar1 anlamma geldigini soyliiyor.

MirEeL vE NTHAL

inang—Riltiir-mitoloji



“Kiiresel Kentte Karsilasmalar” (ya da) Yeni Bir Nomos Olarak Siddet/Terér

“devletler arasi savas, sonsuza dek askiya alinmis bir savas tehdi-
dinden ibarettir”?! ve dolayisiyla, savas sonsuza dek ertelenerek sa-
vagin teror olarak kismi istihdamina “riza arzi/imalati” soz
konusudur. Basta igerideki kamuoyu olmak tizere, hepimiz, iilkeler
arasi bir savagm ipotegi altinda, herhangi bir sorgulamaya gitmek-
sizin “terore karsi savas”a, bu “istisna hal”in kural halini almasmna
razi oluyoruz.

Aslia bakilirsa, dikkatlerden kagirilan temel sey, terdre atfedi-
len “(b)aski yaratip sindirme(nin), tek basma kiiciik grup teroriiniin
degil ayn1 zamanda devlet teroriiniin de en biiytiik 6zelligi” oldugu-
dur. Clinkii bir kere “(s)0ylem kurma giicii devlet terdriinii, oteki-
lerine ragmen daha etkili ve tehlikeli kilmaya yetmektedir” (Cagan,
2006: 97, 106). Zaten terorii sat almis olan kamuoyunun, egemenin
“terore kars1 savas” aygit1 marifetiyle iktidar {iretme, siirdiirme ya
da toplumuy/siyaseti dizayn etme girisimlerini fark etme kapasiteleri
sifira yakin bir diizeye cekilmektedir. Boylece bir elestiri dili gelis-
tirmek bir yana, en ufak elestiri fragmani dahi, en sert ve kaba ad-
landirmalara bir davetiye niteligi kazanabiliyor. Grup terdrii i¢in
ise, bastan “hukuk yolu kapali” bir yola girildiginin kabulii demek-
tir bu. Diken ve Laustsen’in, (2014: 173) dedigi gibi: “Hiikiimeti eleg-
tiriyorsan terdristlerin tarafini tutuyorsun demektir. Ya biz ya onlar!
Fakat hem terorizmi hem de onunla savasma bigimimizi elestirmek
miimkiin olmali. Terdre kars1 savas tiim siyasi reform girisimlerini
yasadig1 kilabilir. Bu terdristler aslinda kimler peki? Dedikleri gibi,
kiminin terdristi digerinin 6zgiirliik savasgisi olabilir”. Dolayisiyla,
terdrizmin, siyasal bir dispozitif olmaktan ¢ok daha fazla “etik” bir
miicadele olarak konumlandig1 ve “diisman(in) artik politik bir mu-
halif olmaktan ¢ikip biyo-politik bir tehdit” (Diken, 2011: 111) olarak
goriildiigli boyle bir durumda, “(a)rtik terdriin, kimin tarafindan ni-
¢in tretildiginin bir anlami1 kalmamistir” (Cagan, 2006: 98). Nitekim
“bugiinlerde goriildiigii tizere insanlig: salt siyasi bir tarafa/tercihe
ozglilemek kagmilmaz bir sekilde siyaseti, en az ‘terdr eylemi’ ka-
dar, kirletir, daha acimasiz ve kuralsiz bir savasa yol acan ahlakg1

2t Onermenin ash sudur: “Bugiin icinde yasadigimiz durum, ‘terdre karsi savag’,
sonsuza dek askiya alinmisg bir terdr tehdidinden ibaret: Felaketin (yeni bir teror
saldirisimin) meydana gelecegi sorgusuz sualsiz kabul ediliyor, ancak felaket son-
suza dek erteleniyor” (aktaran Diken ve Laustsen, 2011: 157).
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bir soylem yaratir ve her durumda giic iliskilerini gizleyerek yay-
ginlasir” (Hasimi, 2001: 45). “Globalizasyonun nomosu”nun mekani
olan kent, kismi istihdamina razi ve sahit oldugumuz, “giig iligkile-
rini gizleyen” terdr formundaki bu savasa, en ¢ok maruz kalandir
da ayn1 zamanda. “Yeryliziiniin yeni nomosu” olan teror, beklene-
cegi gibi, en ¢ok da bu nomosun mekani olan kentte vukuu buluyor.

Bugiin kentsel mekanlarmn iiretilme bigimleri, diinyanin nere-
sinde oldugumuz fark etmeksizin ne kadar tanidik geliyorsa, yasa-
digimiz kentlerin “Gazzelesme”si de o kadar ilging gelmemektedir.
Ciinkii “gazzelesme” de bu “yeni nomos”un igerisinde kendine
kayda deger bir yer bulmusa benzemektedir. “Meydan” ile iliskilen-
dirilen nizam1 “savas” ve “dag/orman” ile iliskilendirilen gerilla/es-
kiya “teror’ii, artik “kent”lesmis bulunuyor ve kentin, kentsel
hayatin altyapisini hedef aliyor: yol, hastane, okul, cami, firm, elekt-
rik, su vs.. Kentlerin “barikat”larla, “hendek”lerle fragmantal bir
goriiniime kavusmasi, onu, “karsi-terorler”in karsilasma mekani
olarak yeniden boliiyor, kimliklendiriyor ve kiiresel olana bagliyor.
Gergekten de artik terdrii kimin yaptigmnin bir 6nemi kalmaksizm,
kent, istisnanin/olaganiistii halin kural haline geldigi, sakinlerini
homo sacer haline getirdigi ve karsilikli “sizdirmazlik” rejimlerinin
iretildigi bir mekana doniismektedir. Her haliikarda, siddetin ve
nefretin gramerinin gegerli oldugu bir “nomos” tiretilmektedir. Bu
yeni nomos, belki de Agamben’in diyebilecegi gibi, ormanm kentin
lehine ortadan kaybolmasi ve tam da bu nedenle “bildigimiz
kent”in sonunun baslangici olabilir.

Kaynakca

Agamben, Giorgio (2008), Olaganiistii Hal (gev: Kemal Atakay), Istanbul:
Varlik Yaynlari.

____,(2013), Kutsal Insan (gev: Ismail Tiirkmen), Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar1.

Alver, Koksal (2010), Siteril Hayatlar (Kentte Mekansal Ayrisma ve Giiven-
likli Siteler), Istanbul: Hece Yayinlari.

Appadurai, Arjun (2008), Kiigiik Sayilardan Korkmak (Ofkenin Cografyast
Uzerine Bir Deneme), (cev. Ferit Burak Aydar), Istanbul: Timsah Ki-
tap.

__, (1996), Modernity at Large (Cultural Dimensions of Globalization),
Minneapolis London: University Of Minnesota Press.

MirEeL vE NTHAL

inang—Riltiir-mitoloji



“Kiiresel Kentte Karsilasmalar” (ya da) Yeni Bir Nomos Olarak Siddet/Terér

Arendt, Hannah (1997), Siddet Uzerine (cev: Biilent Peker), istanbul: iletisim
Yaynlar.

Asad, Talal (2012), Intihar Eylemleri (ev: Fuat Aydin), Ankara: Eskiyeni Ya-
ynlari.

Bacque, Marie-Helene (2011), “Fransa’da Eski Kizil Banliyolerdeki Baglan-
malar ve Coziilmeler Uzerine”. Toplumbilim. No: 26. ss. 49 — 54.

Baudrillard, Jean (2012), Karnaval ve Yasam (gev: Oguz Adanir), Istanbul: Bo-
gazici Universitesi Yayinevi.

____,(2015), Tiiketim Toplumu (gev: Alaeddin Senel), Istanbul: Ayrint1 Ya-
ynlari.

Bauman, Zygmunt (2003), Modernlik ve Miiphemlik (gev. Ismail Tiirkmen),
Istanbul: Ayrint1 Yaymlar.

____,(2011), Postmodern Etik (cev. Alev Tiirker), Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

____,(2006), Kiiresellesme (cev. Abdullah Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar.

Brown, Wendy (2011), Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik (¢ev: Emine
Ayhan), Istanbul: Metis Yaynlari.
Cagan, Kenan (2006), “Kiiresellesme ve Cokkiiltiirliiliik Kavsaginda Gii-
venlik Problemi ve Teror”, tezkire dergisi, no: 43-44, ss.95-114.
Cigdem, Ahmet (1999), “Globalizasyonun Nomosu”, Pstmodernizm ve Islam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm (der: Abdullah Topguoglu ve Yasin Ak-
tay), Ankara: Vadi Yaymlar.

Demirhan, Ahmet (2001), “Kapilarin Ardinda Kalan ‘Adalet’”, tezkire der-
gisi, No: 23, 55.58-65.

Diken, Biilent (1997), “Richard Sennett, kamusal yasam ve kent”, Birikim
Dergisi, Say1: 97, ss. 70-78.

____,(2011), Nihilizm (gev: Aylin Onacak), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

____,veC.B. Laustsen (2014), Filmlerle Sosyoloji (cev: Sona Ertekin), Istan-
bul: Metis Yaylari.

Foucault, Michel (2013), Hapishanenin Dogusu (cev: Mehmet Ali Kilicbay),
Ankara: Imge Kitabevi.

Giddens, Anthony (1998), Modernligin Sonuclari, (¢ev. Ersin Kusdil), fstan-
bul: Ayrint1 Yayinlari.

__,(2008), Sosyoloji, (haz. Cemal Giizel), Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari.

Giineng, Omer Faruk ve KARADENIZ, Sitki (2015), “Egitim ve Kentlilik:
Filistin Miilteci Kamplar1”, IV. Arap-Tiirk Sosyal Bilimler Kongresi EZi-
tim Ekonomi Kalkinma, B.Akgiin, S.Fakih, A.Uysal ve M.Sahin (eds.),
Stratejik Diislince Enstitiisii Yay., Ankara, ss. 81-114.

__,(2015), “Kentlilik ve Eve Donis: Bat1 Seria Miilteci Kamplar1”, Arre-
damento Dergisi, No: 288, ss. 68-76.

MirEeL vE NTHAL

inang-Riltiir-mitoloji

79



Sitki KARADEN{Z

80

Hagimi, Cemalettin (2001), “Insanlik ve Teror: Liberal Hurafeler Diinyas1”,
tezkire dergisi, no: 23, s5.38-52.

Isik, Oguz (1993), “Modernizm Kenti / Postmodernizm Kenti”, Birikim Der-
gisi, No: 53, ss. 41-50.

Karadeniz, Sitki (2003), “Uygarlasma Siireci ve Oryantalizm”, tezkire der-
gisi, No: 33, ss5.16

Karakurt Tosun, Elif (2007), Kiiresellesme Stirecinde Kentlerde Mekansal,
Sosyal ve Kiiltiirel Degisim: Bursa Ornegi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurtulus, Hatice (2005), “Istanbul’da Kapal1 Yerlesmeler: Beykoz Konaklar1
Ornegi”. Istanbul’'da Kentsel Ayrigma, H. Kurtulus, Der. Istanbul: Bag-
lam Yaymnlar:.

__ (2011, “Istanbul’ un Banliyolesme Deneyiminde Metropoliten Ce-
perdeki Tarihsel Ciftliklerin Rolii”. Toplumbilim. No: 26. ss. 87 - 98.

Perouse, Jean-Francois (2011), Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri, Istanbul: ile-
tisim Yaymnlar.

Petrescu, Doina (2002), “Pl(a)ys of Marginality Transmigrants in Paris”. The
Hieroglyphics of Space Reading and Experiencing the Modern Metropolis
(ed: Neil Leach), London and New York: Routledge.

Poyraz, Mustafa (2011), “Istanbul ve Paris’in Yoksul Kenarlar: ile Merkez
Arasindaki Baglar ve Kopma Noktalar1”. Toplumbilim. No: 26. ss. 15
- 30.

Schitt, Carl (2009), Roma Katolikligi ve Politik Form & Kara ve Deniz (gev: Giil-
tekin Yildiz), Istanbul: Paradigma Yayincilik.

___,(2014), Siyasal Ilahiyat (cev: A. Emre Zeybekoglu), Ankara: Dost Kita-
bevi.

Sennett, Richard (2010), Kamusal Insanin Cokiisii, (cev. Serpil Durak-Abdul-
lah Yilmaz), Istanbul: Ayrmnti Yaymlari.

Simmel, Georg (2008), “Metropol ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma
(¢ev: Tarul Bora-Nazile Kalayci-Elcin Gen), Istanbul: iletisim Yayin-
lar.

Wacquant, Loic (2011), Kent Paryalar: Ileri Marjinalligin Karsilastirmali Sosyo-
lojisi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi.

Wacquant, Loic J.D. (2003), “Fransiz Banliyoleri ve Amerikan Zenci Get-
tosu: Karistirma Yerine Karsilastirma”. Toplumbilim. No: 17. ss. 45 -
55.

MirEeL vE NTHAL

inang—Riltiir-mitoloji



