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Abstract: In religion studies, special behaviors and actions that are performed

with religious objectives are defined as ‘worship’. In Paganist traditions,
these actions and behaviors are expressed as ‘ritual’. When these two con-
cepts are compared from a formal point of view, both worship and ritual
exhibit similar forms of behavior. However, there is a great difference on
the spiritual level between the Islamic concept of worship and the ritualistic
behavior of the paganist tradition. In ritualistic behavior, human being has
a mechanical relationship with God and is concerned with obtaining bene-
fits. While worship is defined as a lifelong commitment of a believer to
God, that is backed by a servitude mindset and consciousness. Therefore,
while ritual defines a relationship that is god-oriented, periodic and based
on mutual interest, Islamic sense of worship expresses the consciousness of
being a servant of the God by the believer, in the wake of the Hereafter.
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Dinsel amaclarla yerine getirilen 6zel davranislar din arastirmalarinda
“ibadet” olarak tanimlanir. Pagan gelenekler agisindan bu tiir davranislar
“ritliel” kelimesiyle ifade edilir. Sekilsel acidan bu iki kavram kiyaslandi-
ginda ibadet ile ritiielin benzer davranis sekillerini yansittigi gérilir. An-
cak Islami bir kavram olan ibadet ile paganist geleneegin riinii olan
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ritielistik davranig arasinda manevi diizlemde biiyiik bir farklilik sz konu-
sudur. Ritlelistik davranigta insanin tann ile mekanik bir iligkisi ve men-
faat edinme kaygisi séz konusudur. Ibadet ise mimin bireyin yasami
boyunca strdlreecegi rabbine karsi kulluk bilincinin bir parcasi olarak an-
lam kazanmistir. Dolayisiyla ritlel, tanriya déniik, donemsel ve karsilikli
¢ikar iligkisine dayali bir iligkiyi tanimlarken islami anlamda ibadet ahiret
saadeti pesindeki miiminin rabbine kul olma bilincinin davranisa yansimig
halini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibadet, ritiiel, kurban, trajedi, Kierkegaard.

“Onlarin ne etleri, ne de kanlar1 Allah’a ulasir.
Lakin ona ulasan tek sey, kalplerinizde besledigi-
niz takvadir.” (Hac: 37)
Giris

Yeryliziinde varlik bulan biitiin din ve inang geleneklerinin itikat
esaslarinin yani sira dini amach tutum ve davranis modellerine sa-
hip oldugu bilinmektedir. Esasen modern din aragtirmacilarmnin
iizerinde mutabik oldugu en temel sorun, “din” kelimesine ait kesin
bir tanimin yapilamamasidir. Her bir dini gelenegi digerlerinden
aywran farkli ya da 6ne ¢ikan bir boyutu s6z konusudur. Bununla
birlikte cesitli dini gelenekler {izerinde yapilmis olan biitiin “din”
tanmmlar: dikkate alinarak hepsinin ortak vurgulari cercevesinde di-
nin {i¢ temel unsuru 6ne ¢ikmaktadir: (i) inang; (ii) Ibadet; (iii) Ce-
maat. Bu durumda bir dinin “din” olarak nitelenebilmesi i¢in bu {i¢
temel unsuru biinyesinde bulusturmus olmas: gerekir. Inanc bir ta-
kim bedensel davranis modellerine kaynaklik ederken bu modelle-
rin s6z konusu inanca sahip kisiler tarafindan ortaklasa yapiliyor
olmasi ibadet ve cemaat boyutunu ifade etmektedir. S6z konusu ta-
nim baglamimnda din tanimmin bu temel unsurlar1 sadece kitabi ya
da kurumsal dinlerde degil pagan-politeist inanglar i¢in de s6z ko-
nusudur. Islam dinine miinhasir Kur’ani bir kavram olan “ibadet”
ile din arastirmalarinin klasik bir kavrami olan “ritiiel” ¢ok kolayca
iliskilendirilmektedir. Bu ¢alismada din tanimi i¢inde yer alan din-
sel davranis ve ritiiel boyut pagan-politeist inanglar baglaminda ele
alinacaktir. Ozellikle kanli kurban takdimesi cercevesinde ritiiel ve

ibadet kavramlar1 degerlendirilecektir.

Ritiiel
Bat1 dillerinde “ritiiel” kelimesinin Latince’den kokiinii olusturan
“rit” kelimesi “bir sey yapmak” anlamma gelmektedir. Kavram bi-
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raz daha Ozellestirildiginde, “inananlarin iizerinde uzlasarak sim-
gesel anlam ytikledikleri geleneksel uygulamalar” olarak tanimlan-
maktadir. Kavramm bu tanimiyla metafizik bir bilgi kaynagindan
¢ok o metafizik bilgiye iman etmis kisilerle iliskilendirildigi anlasil-
maktadir. Ayrica ritiielin bu tanimina, uygun zamanlarda yerine ge-
tirilen ve sembollerin kullanilabildigi, sik sik tekrarlanan bir
davrarnis modeli oldugu da eklenir.! Yine ritiiel kavramy, ritiieli icra
eden kisiler tarafindan dile getirilen anlasilmasi gii¢ soylemlerin ve
birbiri ardina gelen ama hi¢ degismeyen sekilsel davranislarin tem-
silini ifade etmektedir. Temsili ve sembolik davranislar, kat1 bir se-
kilsellik, kurallar1 belirli olan, uygulayicisindan bagkas: tarafindan
tam olarak anlasiimayan terenniim &zellikleri biitiin ritiieller igin
genellikle ortaktir.2 Ritik davranisin sergilenmesi, kisinin bilingli ve
goniillii olma durumunu igcermektedir. Dolayisiyla ritiiel, bilingli bir
sekilde olusturulmus, tekrarlanmaya uygun, bicimlendirilmis sem-
bolik ve bedensel davraniglardir.? Ancak bu davraniglar mutlaka
kendilerine mistik varliklar1 ya da olaganiistii gii¢ unsurlarimni refe-
rans alir.*

Bu tanimlar sekilsel, belirli bir tisluba dayali ve tekrarlanan
davraruslar, ayrica olaganiistii kudretlerle ya da en azindan kozmik
yapiyla baglantili bir uygulama serisini icermektedir. Bu sayilanlar
ritiielin temel unsurlarmi ifade etmektedir ancak yine de genel ka-
buliin saglandig bir ritiiel tanim1 yapmak zordur. Bununla birlikte
ritiiel kavrami asagidaki hususiyetlere sahip bir fenomen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

(i) Ritiiel bedensel bir davranis olarak sekillendiril-
mistir. Ritiielin en belirgin 6zelligi insani bir eylem
olmasidir. Insanlar bu eylemi aleni olarak bedensel
bir tarzda yapmaktadir. Ancak ritiiel sadece zi-
hinde ya da hayal giiciinde var olmus degildir; hem
bilingsel hem de temsilidir. Eger bir davranis biitii-
niiyle zihinsel ise bu davranus ritiiel sayilmaz. Ayni

1 “Ritual”, A Dictionary of Sociology, ed.: J. Scott, G. Marshall (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009), s. 653.

2 Ray A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999)

3 E. M. Zuesse, “Ritual”, Encyclopedia of Religion (New York: Macmillan, 1987), 12,
s. 405.

4 Victor Turner, Forest of Symbol (Ithaca: Cornell University Press, 1967), s. 19.
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zamanda bir takim hatiralara ya da fantezilere da-
yali davraniglar da ritiiel sayilmaz.

(ii) Rittiel, zihinsel bir yogunlasmay1 gerektirir. Ri-
tiiel davranis, siradan insani bir hareket gibi gozlen-
mesine ragmen olagan dis1 bir davramstir. Bu
yiizden ritiiel, glindelik davranisa gore daha yogun
ve derin bir biling i¢inde sergilenir, siradanlik ve
aleladelikten farkl bir temele dayanur. Ritiiel, sikca
tekrarlanmas1 agisindan bir olaganhk goriinii-
miinde olsa da onu siradan davranistan ayiran
yonii olagantistii ile olan baglantisidir.

(iii) Rittiel kat1 kurallarla belirlenmistir. Bireysel ya
da bir dini 6ncii liderliginde topluca yapilmig olsa
dahi ritiiel 6ncesi hazirliklar, ritiielin gerceklestiril-
mesi ve sonlandirilmasi gibi ti¢ asama kesin kural-
larla belirlenmistir. Bu temel kurallara uyulmadig:
zaman ritiiel bozulmus sayilir ve en basa doniilerek
kurallara uygun bir sekilde yeniden sergilenir.

(iv) Rittiel, bilin¢ diizeyinde yer alan diisiincenin
biitiiniiyle davranislara aktarilma ¢abasmai igerir. Bu
yoniiyle ritiiel davranis sahnelenmeye uygun bir
performans gibi de degerlendirilebilir. Ritiiel esna-
sinda dile getirilen sozler de ayni sekilde sahne su-
numunda dile getirilen tiratlar gibi etkileyici,
irkiitiicti ve ¢ogunlukla da anlasilmazdir.

(v) Ritiieller siirekli tekrarlanan davraniglardir.
Tekrarlanmaya uygun olarak bicimlendirilmisler-
dir ve her vesileyle tekrar sahnelenir. Giinliik ritii-
eller, mevsimlik ritiieller ve yillik ritiieller, bazen
tarimsal gerekgelerle, bazen av bereketi i¢cin bazen
de dogum, Oliim ve hastalik gibi durumlarda her
daim ayru ritiielin tekrar1 miimkiindiir.

Yukaridaki tespitler “ritiiel” kavramin biitiiniiyle kusatan bir
tanimmn yapilmasinin gilicliigiinii ifade etmektedir. Bununla birlikte
ayni tespitler cercevesinde ritiielin olaganiistii ile temas aniru ifade
eden, kat1 kurallarla sabitlenmis, siklikla tekrarlanan ve kendine
has, yani rittiel kiiltiin disindaki kisilerce kavranamayan, perfor-
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mansa dayal dinsel davranis modeli olarak tanimlandig1 goriilmek-
tedir. Esasen din arastirmacilarinin ritiiel tanim1 yaparken iizerinde
mutabik kaldiklar: ritiiele dair temel 6zellikler de bunlardar.

Ritiiel ile Islami kavram olan ibadet arasindaki ayrima isaret
etmek icin ritiielin 6zellikle paganist geleneklerindeki goriintimiinii
tespit etmek gerekir. Pagan toplumlarda ritiiel davranis ve dinsel
torenlerin en yaygini, tanrilara kurban sunumu olarak kendini gos-
termektedir. Kurban sunumu, pek ¢ok din ve inang geleneginde yo-
gun olarak sergilenen bir davranis olarak hem ritiiel hem ibadet
kavraminin smirlarini ¢izen veriler sunmaktadir.

Bir ritiiel 6rnegi: kadim Yunan geleneginde kurban

Pagan toplumun ritiiel uygulamalar1 konusunda kadim Yunan ve
Roma geleneklerinde sergilenmis olan kurban ritiieli pek ¢ok agidan
ele aldigimiz konuyu izah edecek bir modeldir. Yunan geleneginde
kurban anlatisi, bu gelenegin en eski kaynag1 olan Homer’in Odessey
destaninda Oykiilenmistir. Yunan mitolojisine gore Yunan ordusu-
nun danismani olan Nestor, tanrica Athena’ya bir kurban sunmaya
niyetlenir. Destandaki anlaty, ritiielin yukarida bahsedilen ti¢ asa-
mada gerceklestirildigini ifade etmektedir: ritiiele hazirlik; ritiieli
icra ve ritiieli sonlandirma. Kurban ritiieline hazirlik safhasinda,
usuliine uygun olarak segilen kurban edilecek boganmn boynuzlar
altin folyo ile kapatilip Nestor'un iki oglu tarafindan boynuzlarmn-
dan tutulup adeta siiriiklenerek ritiiel ortamina getirilir. Siirahi igin-
deki temizlenme suyu, balta ve boganmn kaninin toplanacag:
kaselerin yaninda alevli bir ates de yanmaktadir. Nestor 6nce boga-
nin saglarindan bir tutam keserek atese atar. Boylece ritiielin ikinci
asamasl, yani icra sathasmna gegilmis olur. Bu sirada ritiiele dahil
olan herkes tanriga Athena’ya kurban sunumuna iliskin dualar oku-
maktadir. Nestor'un bir oglu boganin boynundaki tendonlardan bi-
risini keser; bu sirada aci ¢eken hayvanin sesini bastirmak igin
dualarin ses tonu artirilir ve bu durum oradakiler tarafindan ¢iglik-
larla kargilanir. Daha sonra boga Nestor'un iki oglu tarafindan bo-
gazlanir ve uzuvlar: kesilerek pargalara ayrilir. Hayvanmn yagi ile
sarmalanmis i¢ organlar atege atilip yakilir ve etrafi kesif bir koku
ve dumanin sarmasi hedeflenir. Ritiielin sonunda kurban edilen bo-
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ganin diger parcalar1 Nestor ve ailesi tarafindan bir yemek 6gii-
niinde tiiketilir. Boylece kurban sunu ritiielinin sonuna gelinmis
olur.5

Geleneksel olarak tanrilara sunulacak olan kurbanlik hayvan
ritiielistik bir siireg icinde ve ti¢ sathalik bir uygulama icinde kurban
edilir: Hazirlayic1 sozlerle ritiiele hazirlik; hayvani kesme ve kur-
ban1 bu dlemden ilahi dleme ulastirma; son olarak kurban ritiielini
sona erdiren kutsal 6giin.¢ Kurban ritiieline mutlaka dualarin eslik
etmesi gerekmektedir. Duasiz kurbanin tanrilardan beklenen fay-
day1 hasil ettirmeyecegine inanilir.” Paganist gelenekte kurban edi-
lecek hayvanlarin cins ve ozellikleri de kati kurallara baghdair.
Ornegin yaban hayvanlari ve baliklar kurban olarak kullaniimaz.
Roma geleneginde ayrica erkek hayvanlar tanrilara, disi hayvanlar
tanrigcalara kurban sunulur. Juno ve Jupiter'e sunulan kurbanmn
rengi beyaz, yer aleminin tanrisina sunulan kurban ise siyah olur.
Yunan-Roman gelenegine gore kurban ritiielini bitiren ve kurban
edilen hayvanin etinin yenildigi toplu yemegin ayni zamanda tan-
rilar diizeyinde de yenildigine inanilir. Fakat tanrilarin kurban hay-
vaninin etini tiiketmesi mezbahta yakilmis olan kurban etinin
aromatik dumanin géklere ulasmasiyla gerceklegir.s

Yunan-Roma gelenegindeki kurban ritiielinde sadece hayvan-
larin degil ritiiele katilacak olan insanlarm da sosyal statii ve cinsi-
yetlerine gore hiyerarsik bir farklilasma halinde olmustur. Her ne
kadar bu gelenekte kurban ritiielleri toplumun bir arada yemek ye-
melerine vesile olsa da bu toplum igindeki smif farklilasmasimi or-
tadan kaldirmamistir. Farkli hiyerarsi ve statiideki kisiler kurban
ritiielinin farkli evrelerinde is gormiislerdir. Ornegm bazilar1 kur-
ban ritiielinin icrasindan, bazilar1 etin paylastirilmasmdan, bazila-
riysa alt smuf {iyelerinin ritiiel ortammdan uzak tutulmasmdan

5 Bkz. Jan N. Bremmer, Greek Normative Animal Sacrifice, A Companion to Greek
Religion, ed.: D. Ogden (Oxford: Blackwell, 2007), s. 133.

6 R. M. Ogilvie, The Romans and their Gods (London: Hogarth Press, 1986) ss. 41-
52.

7Bkz. Ingvild Seelid Gilhus, Animals, Gods and Humans (London: Roudletge, 2006),
s. 115.

8 Detienne, M. and J.-P. Vernant (eds), The Cuisine of Sacrifice among the Greeks
(Chicago: University of Chicago Press, 1989), ss. 1-20.
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sorumlu olmuslardir.® Toplumsal tabakalasmanin alt sirasinda bu-
lunan kisiler ise kurbanlik hayvan siiriikleyerek ritiiel mekanina
getirilmesi, hayvanimn 6ldiiriilmesi, kanmin akitilmasi ve i¢ organla-
rinin incelenmesinden sorumludur. Bu islerin ¢ogunu yapmaktan
sorumlu olan kisi elindeki baltayla grup iginde kolayca goriiniir.
Hayvanin kaninmn akitilarak oldiiriilmesi sirasinda ¢ikardig sesi
bastirmak i¢in de bir kisi 6zel olarak fliit ¢alar. Ancak fliit ¢calan ki-
sinin ve dua eden rahibin disinda herkes biiyiik bir sessizlik i¢inde-
dir. Esasen bu kurban ritiielini yonetenler rahipler olurken ritiielin
gorsel bir etkinlige doniismesinin asil sorumlular1 yardimei ve hiz-
metlilerdir. Kurban edilen hayvanin etlerinin katilmcilar arasinda
paylastirilmasi ise ritiielinin sonunu ilan etmistir. Yunan kurban ge-
leneginin merkezinde, kurban edilen hayvanin etlerinin ritiiele ka-
tilanlar tarafindan yenilmesi, hayvanimn kendi yag: ile sarmalanmig
i¢ organlarmm ise mezbah {izerinde yakilarak dumanmn tanriya
ulagtirilmasi vardir.10

Bu ritiielin ytiriitiilmesi sirasinda en 6nemli husus, ritiiele kati-
lan kimselerin kesinlikle bir hata ve yanhslhk ya da kirlilik durumu
icinde olmamalaridir. Aksi halde tanrilar buna kizacak ve tanrilar
ile insanlar arasindaki iyi iliski bozulacaktir. Bu iliskinin baris icinde
surdiriilebilmesi i¢in kir ve hatalardan arinmis sekilde tanrilara
kurban sunulmahdir.!! Ritiieli hatasiz ve usuliince yapma zorunlu-
lugunun gerekgesi olan tanrilar1 kizdirmaktan ya da onlarla insanlar
arasmdaki baris ortamimni bozmaktan kaginmak, paganist kurban ri-
tiielinin sebebini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla pagan toplum-
larda icra edilen kurban ritiieli 6ncelikle tanrilar1 teskin etme,
sakinlestirme, insanlara karsi comertliklerini elde etme sebebine yo-
neliktir. Ancak bu durum pek ¢ok din arastirmasi igin bir trajedi
kaynag olarak goriilmiistiir.

9 Ingvild Seelid Gilhus, Animals, Gods and Humans (London: Roudletge, 2006), s.
116.

10 P. Garnsey, Food and Society in Classical Antiquity (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1999), s. 134.

11 Ingvild Seelid Gilhus, Animals, Gods and Humans (London: Roudletge, 2006), s.
116.
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Kurban ve trajedi

Kadim Yunan edebiyat geleneginin en temel unsurlarmndan olan tra-
jedi ile ritiiel arasinda ¢ok yakm bir iliski kurmak miimkiindiir. Ko-
ken itibariyla tragos “oglak”, oidia “sarki” anlamina gelmekte ve
“trajedi” kelimesi “oglagin sarkisi”ni ifade etmektedir. Ciinkii pek
¢ok pagan Yunan ritiielinde oglak en 6nemli kurban hayvani olarak
bogazlanmistir.’? Dolayisiyla, bu ayrint1 bir yana, trajedi ile kurban
ritiieli arasmnda yakin bir iliski s6z konusudur. Trajedi ayni za-
manda kadim kiiltiirel davraniglar1 ve pagan ritiiellerin performan-
smi ifade eden bir sahne oyunudur. Konularin genellikle rittielistik
sunumlar iginde sergiler. Ornegin XX. yiizyilin sonlarma dogru ye-
niden yaygmlagan tiyatro oyunlari, “ritiielin geri doniisii” olarak
kutlanmigtir.13

Kurban, ayn1 zamanda Yunan geleneginin koklii metinlerin-
den olan Homerik destanlarda 6nemli bir rol oynar. Yukarida kisaca
ifade edildigi gibi, Homeros'un destanindaki kurban sahnesinin Yu-
nan sahne kiiltiiriinde yer alan trajedilerden birisi oldugu artik yay-
gin bir kanaattir. Bu kanaat, esasen dini gerekgelerle kurban kesen
kisilere doniik sekiiler asagilamaciligin da kaynagini olusturur. Bu
kanaati savunanlarin 6nctisiit W. Burkert’a gore din, hayatin yayil-
mast ve siirdiiriilmesiyle yani iiremeyle iliskilidir. Ancak dinler var-
liklarimi yasamla gosterir gibi yaparken derinlemesine bir 6liim
telkini halindedirler. Dolayisiyla Burkert kurban ritiieli nedeniyle
dini, 6liimle, 6zellikle de 6ldiirme ile iliskilendirmistir. Yunan traje-
disi ve kurban ritiieli konusunu isledigi metninde Burkert, bir kii-
ciikbas hayvan kurban etme geleneginin kisiyi tarih 6ncesi insani
gelisimin derinliklerine nasil geri gotiirdiigiine isaret etmek istemis-
tir. Ona gore 6ldiirmenin korkusu ve kan akitmanin histerik telass,
yasam ve Oliimiin ¢ift yonlii vechesinde kurban ritiieli ile insan var-
liginin koklerine dokunmak demektir.'* Bu diisiincede isaret edilen
husus, dinin kaynaginin tanriya kurban sunumu sirasindaki duy-
gusal durum ile yakin bir iligki oldugu iddiasidur.

12 Kevin J. Wetmore, Jr., The Athenian Sun in an African Sky: Modern African Adap-
tations of Classical Greek Tragedy (London: McFarland & Company, 2002), s. 62.

13 Sarah Dewar-Watson, Tragedy: A Reader’s Guide to Essential Criticism (London:
Palgrave Macmillan, 2014), s. 8.

14 Walter Burkert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual (Duke University, 1966), ss.
113-121.
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Burkert'm iddialar1 dinin kaynagmi aragtiran Taylor, Spencer
ve Frazer gibi Viktoryan diisiiniirlerin tezleri agisindan sira dig1 idi
ve onlarmn tezlerini yeniden degerlendirmistir. Nitekim Burkert di-
nin kaynakhgiyla ilgili olarak, ad1 gecen din arastirmacilarmdan
farkli sekilde, kurban ritiielinden tiiremis bir dinden s6z etmek-
teydi. Boylece o, insanin dini yasammin kaynagina kurban ritiielini
koymus ve kurban ritiielinden 6nce bir dinin varligindan s6z edile-
meyecegine isaret etmistir. Bu yaklasima gore dini anlamak i¢in 6n-
celikle kurban1 anlamak gerekir ya da aslinda kurbani anlamak dini
anlamaktir.!5

Yukarida ifade edildigi gibi Burkert da trajediyi “oglagin sar-
kis1” ya da daha dogrusu “agidi” olarak tanimlar. Esasen bu ifade,
kurban edilen hayvani insanhigin {izerinde gelistigi en temel unsur
olarak nitelerken, ilkel olani ise yticeltilmis edebi ilerlemelerin ku-
rucu temeli olarak tanimlar.’® Dolayisiyla insanligin sosyal gelisim
ve ilerlemesi bir anlamda hayvan kurban ritiieli baglammda tanri-
sal unsurlarla kurulan temas tecriibesine dayanmaktadir. Aslinda
icinde bulunulan durum, yasama duyulan saygi ile 6ldiirme emri
arasindaki gidis-gelis halidir. Oldiirme ritiielinin trajik jestleri top-
lumu ortak sug etrafinda bir araya getirir. Bu anlayisa gore bir kur-
ban ritiielinde toplum, sosyal birlik olarak ortak sok ve su¢ duygusu
icinde birbirine baglanir.!”

Kurbanin bir trajedi olmasy, esas itibariyla pagan tanri tasav-
vuru ve bu tanriyi razi etmeye doniik arayisin bir uzantisidir. Tanr1
veya tanrilara, onlardan gelecek afet, felaket, kitlik ve belalardan
emin olmak i¢in teskin edici ritiiellerin sergilenmesi gerektigi diisii-
niilmiis olmalidir. Kurban ritiielinde tanrilar teskin eden unsur,
hayvanin yagina sarilmis i¢ organlarmin atege atilmasiyla yiikselen
yanmis et, yag ve sakatat kokusudur. Duman duman goge dogru
yiikselen bu kesif kokunun tanrilarin gazabini engelleyecek sekilde
onlar1 tatmin ve teskin ettigi diistiniilm{iistiir. Boylece insan varligi-
nimn tanrmin gazabmdan emin olacagina ve ondan bekledigi ilahi
yardim ve destegi elde edecegine inanilmistir. Burkert'in bahsettigi

15 Understanding Religious Sacrifice: A Reader, ed.: ]. Carter (London: Continuum,
2006), s. 210

16 Walter Burkert, “Ritual in Ancient Greece”, Savage Energies: Lessons of Myth and
Ritual in Ancient Greece, tr. P. Bing (Chicago: University of Chicago Press, 2001),
s. 2.

17 Burkert, “Ritual in Ancient Greece”, ss. 13, 15.
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trajik nokta burada ortaya ¢ikmaktadir. Tanrilar yanik et kokusuyla
teskin olmakta ve bunun i¢in insanlardan kendisi i¢in canli bir hay-
vani oldiiriip ateste yakarak sunmasini istemektedir. Tanrilarin bu
kokuyla tatmin olmalar1 Burkert i¢in isin ac1 tarafin1 olusturmakta-
dir. Asil trajedi ise boylesi bir inanca sahip olmakla baslamaktadir.
Dolayistyla tanrilarin bu sekilde teskin edilip yatistirldigina ina-
nanlarin kati bir ritiielistik uygulamalar ile canli bir hayvani bogaz-
lamalar1 ve ateste yakmalar1 bu acinm trajediye doniisen tarafidir.
Kald1 ki Burkert, dinin kokeni ile kurban arasmnda baglant: kurar-
ken, tanrilarin kurban istedigi inancmnin yani ac1 veren bir talebin bir
trajediye doniismesini bu dinin insan belleginin iiriinii oldugu so-
nucuyla iliskilendirmektedir.

Paganist ritiiellerin yol a¢ti$1 bazi trajik 6rnekler Cahiliye Arap
toplumunda da yasanmistir. Hz. Peygamberin dedesi Abdulmutta-
lip on erkek cocugu olursa birisini tanriya kurban edecegine soz ve-
rir. Nihayet erkek cocuklarmin sayist onu buldugunda hangi
¢ocugunun kurban edilecegine kakar vermek tiizere Hiibel'in
oniinde fal oku cekilir. Cekilen ok Hz. Peygamberin babas1 Abdul-
lah’1isaret ettiginde her ¢ekilen ok i¢in on deve bedel konularak Ab-
dullah ile develer arasinda kura ¢ekimine devam edilir. Develerin
say1si ylizli bulunca fal oklar1 nihayet develeri isaret eder. Cahiliye
doneminin paganist gelenegi, batil bir sekilde Abdullah’mn kurban
edilmesini gerektirmistir. Ayni gelenek Abdullah’a karsilik yiiz de-
venin bedel tutulmasmi isaret etmistir. Tim bu ritiiellere Hiibel
putu sahit tutulmustur. Burada Burkert diistincesine gore fal oku
cekmek suretiyle tanrilarin kanaatini 6grenme ya da degistirmenin
miimkiin olacagl inanc1 insan benligini inciten ve ona ac1 veren bir
inangtir. Ancak bu inancin gereginin yapilmasi Abdulmuttalip i¢in
bir trajediye dontismiistiir.

Kurban ve diyalektik lirik

Kurban ritiieli mitolojik anlatilarin ve kadim pagan geleneklerinin
yaru sira Yahudi kutsal metninde de yogun olarak islenmis bir an-
latidir. Yahudi kutsal metni kurban anlatisin1 Hz. Ibrahim ve kur-
ban edilmesi istenen ogul Hz. Ishak iizerinden yiiriitmektedir.
Daha sonra Tanri Ibrahim’i sinadi. “Ibrahim!” diye ses-

lendi. Ibrahim, “Buradayim!” dedi. Tanri, “Ishak’y, sevdi-
gin biricik oglunu al, Moriah bolgesine git!” dedi, “orada
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sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu ola-
rak sun” (Tek. 22:1-2)

Yahudi kutsal metnindeki kurban anlatist Hz. Ibrahim’e déniik
bu cagriyla baslamakta ve Hz. Ibrahim’in oglu Ishak, odun tagiyan
esegi ve hizmetgileri ile ti¢ glinliik Moriah yolculugu ile devam et-
mektedir. Moriah dag1 karsidan goriindiigiinde Hz. Ibrahim hiz-
metgilerini geride birakarak Ishak ile tepeye ¢iktiklarmda fbrahim
Ishak’1 yiiziistii yatirir. Ancak Ishak’1 bogazlayacak iken Rab ona
imtihan1 kazandigimi sdyler ve gonderdigi kogu Ishak'in yerine kur-
ban etmesini ister.

Meselenin izahi insan zihninde kutsal metinlerde ifade edildigi
gibi bir cirpida ve kolayca yerlesmis degildir. Hz. Ibrahim’in Moriah
dagina ¢ikarken hissettiklerini, oglunun babasmndan endise etme-
sini, Hz. Ibrahim’in ilahi emrin oglunu hedefleyen y&niinii nasil
gozden gecirdigini bilmiyoruz. Peygamber, yani rab ile vahyi temas
halinde olan bir insan s6z konusu olunca, Islam geleneginde kisinin
vahyi emirle temas halinde neler hissettigi sorgulanmaz. Ancak Hz.
Ibrahim’in Kitab-1 Mukaddes anlatisina gére oglu Ishak’1 kurban et-
mekle emrolunup kendisine Ishak’in yerine bir kogun verilmesine
kadar neler hissetmis olabilecegi Soren Kierkegaard'in Korku ve Tit-
reme kitabina konu olmustur.18

Geleneksel Hiristiyan diisiincesini zaman zaman elegtirse de
Kierkegaard kat1 bir Hiristiyan ortaminda yetismistir. Onun, kendi
dinsel gelenegi icinde kurban ritiielini benzestirebilecegi bir model
vardir: Komiinyon ya da ekmek-sarap ayini. Hiristiyan ilahiyatina
gore Isa Mesih insanhigin giinahi adina carmihta 8ldiiriiliip kan1 aki-
tilmigtir. Yani Isa Mesih ilk giinahin sahibi Adem’in ve insanoglu-
nun giinahkarhg: adina, kefaret olarak sunulmus bir kurbandir. M.
S. 2. ylizy1l ve sonrasinda etkili olan Hiristiyan teologu Marcion'un
tespitiyle, Yahudiligin ceberut ve yargilayici tanrismi Hiristiyanli-
g1n sevgi ve merhamet tanrisina doniistiiren bu kefaret tecriibesidir.
Buna gore Tanri, insanoglundan ilk giinahmn bedelinin 6denmesini
ve kendisini teskin edecek bir kefaretin, yani kurbanin sunulmasini
beklemektedir. isa Mesih, Adem’in giinahmnin bedelinin 6detildigi
bir sunudur ve bu yilizden Hiristiyan sembolizminde “ kurbanlik

18 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, tr. I. Kapaklikaya (Istanbul: Anka, 2002).
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kuzu” olarak resmedilmistir. Her Pazar giinii tekrarlanan Komiin-
yon ayini, esasen Isa Mesih’in Tanri'nin 6fkesini yatistirip merha-
metine gerekge olmas: i¢in kurban olarak rabbe sunulmasmin
tiyatral ifadesidir.

Hiristiyan ilahiyatinda komiinyon ayininin bir kurban ritiieli
olarak Yunan mitoloji gelenegi ile siki baglantisi kolayca fark edil-
mektedir. Burkert gibi antropologlarin savundugu sekilde, Kitab-1
Mukaddes’in Tanris1 ancak Isa Mesih’in kaninin akitilmastyla mer-
hamet ve bagislamaya taalluk eden sifatlarmi harekete gecirmistir.
Tanri, Isa Mesih’in giinaha bedel olarak ve bagkasimnimn, yani insanog-
lunun yerine kurban edilerek ilahi adaleti yerine getirmistir. Bu ri-
tiiel bir anlamda Eski Ahit'in yargilayici Tanrisi'mi Yeni Ahit'in
merhametli Tanrisi'na dontistiiren bir sir (sakrament) olarak gortil-
miistiir. Mutlak bilgi ve kudret sahibi olan Tanri’'nin kendi gazabi-
nin yatistirilmast igin Isa Mesih yerine nigin 6rnegin bir agag
kiittigtinti bedel olarak saymadig1 Hiristiyan ilahiyatinda ¢okga tar-
tisilmagtir. Belli ki baz1 Hiristiyan teologlar Yunan pagan gelenegin-
deki kurbanin trajik etkisini hafifletmek istemislerdir.

Komiinyon ayininin, ritiielin kagimilmaz trajik anlamiyla tec-
riibe edildigi boylesi bir dini gelenek i¢inde yetisen Kirkeegard'm
Korku ve Titreme’sinde Ibrahim peygamberin, oglu Ishak’i kurban
edisi 6ncesinde yasayabilecegi psikolojik savrulmalarin tespitine ca-
lisilmistir. Kirkeegard kisa metninde, iman ve ahlak baglaminda te-
mel olarak ii¢ probleme yogunlasmistir: (i) Etik olanin teolojik
olarak askiya alinmasi s6z konusu olabilir mi? (ii) Tanrr'ya karsi
mutlak bir gérevden sorumlu olunabilir mi? (iii) Ibrahim oglunu
kurban edecegini karisi Sara’dan, hizmetgilerinden ve Ishak’tan sak-
lamasi etik midir? Her biri bir prensip ihtiva eden bu iig stiphe prob-
lem olarak ele alinmakta ve bunlar diizenli olarak Korku ve
Titreme'nin diyalektik kismmi olusturmaktadirlar. Ancak Burkert'in
ac1 ve trajedi baglamiyla degerlendirdigi pagan kurban ritiieli pers-
pektifinden bakildiginda Kirkeegard in ritiielin ac1 olan kismina bo-
yun egen ama kurbanin trajik boyutunun ortadan kalktigina isaret
eden bir yaklasimi vardir.

Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in kurban anlatis {izerinden esasen
iman ve ahlak konularini tartismaya a¢gmakta ve bunlar1 Hz. Ibra-
him’in oglunu kurban etme yiikiimliiliigiine iman ya da bu yiikiim-
lilliik stirecini gerceklestirirken izlemesi gereken ahlaki yol
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baglaminda ele almaktadir. Diisiiniire gore Ibrahim, iman smavinda
cektiklerinden dolay1 yiicedir. Dolayisiyla Ibrahim’in bu dykiisiiyle
okuyucu 1stirabn dogasina odaklandirilmaktadir. Bu odaklanis
rabbin kendisinden ¢ocugunu kurban etmesini isteyisidir. Kadim
Yunan-Roma geleneginin kurban rittieli ile karsilastirildiginda, ib-
rahim kissasinda da ayni ac1 verici kaynakla yiizlesilmis olmaktadar.
Pagan gelenekte insanlar, tanrilarin gazabindan emin olmak, fela-
ketlerden uzak durmak ve bereketli bir tarirm dénemi yasamak, yani
tanrilarla baris halini siirdiirmek ve onlari teskin etmek i¢in hayvan-
lar1 kurban ederlerdi. Isin aci tarafi, insanlarin huzur ve mutlulugu
adma bir hayvanm, yani “giinah ke¢isi"nin gézden ¢ikarilmasi ve
tanrilarin da bu sunudan mutmain olmasidir. Metafizik alemden fi-
zik diinyaya egemen olan bdylesi kudretli tanrisal unsurlarin bir
hayvanin etinin yanik kokusu ile mutmain olmasi, modern perspek-
tiften bakildiginda, ac1 bir durumu ifade etmis olmalidir. Kurban ri-
tiielinin gergeklestirilmesi siireci ise daha once ifade edildigi gibi,
ac1 verici bu iligkinin trajik boyutunu ifade etmektedir. Kurbanm
boyun tendonlar1 ve sah damari kesilerek akitilan kanin kasede top-
lanmasi ve kendi yagimna sarilmis i¢ organlarm atesin tizerinde du-
manlanarak goklere ulasmasi ritiiel niyetiyle bir trajedinin
sahnelenmesidir.

Hz. Ibrahim’in rabbin istegi karsisinda yiikiimlendigi zorlu sii-
reci yliriitebilmesi i¢in birkag yol izleme ihtimalinden s6z edilmistir.
émegin, [brahim rabbin kendisini kurban etme emrinin ishak’in
imanin zedeleyecegi korkusuyla kendi babalik degerini feda etmis
olabilir. Ishak’a aslinda bunun tanrinin emriyle degil babasi zannet-
tigi ve aslinda babas1 olmadig1 kisi olarak kendi karari seklinde sun-
mus olabilir. Bu durumda oglunun goziinde kendi babalik degerini
kaybedecek ama oglunun rabbe déniik inancmni koruyabilecektir.
Ya da Ibrahim oglunun Moriah dagina gbtiiriip kurban etmek iize-
reyken rabbin gonderdigi kurbanlik hayvan nedeniyle bu girisimini
sona erdirecektir. Ancak Ibrahim, gergeklestirilmemis olsa da yarim
kalmis bu girisimin yiikledigi travma hali i¢cinde neden tanrmin
boylesi bir imtihanda bulundugunu sorgulamis olabilir. Veya fshak,
babasmin kendisini kurban etmeye giristi§inde bicag1 tutan sag eli
bir yana sol elinin umutsuzca sikilmis oldugunu gormiis ve imti-
hani yerine getirmenin insanmn omuzuna yiikledigi agir yiikii kes-
fetmis olabilir. Bu yiizden Ishak imanin yitirmis olabilir miydi?
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Sordugu bu sorularla Hiristiyan diisiincesi baglammda imanimn
akil diizleminde anlasilamayacagini telkin etmis olsa da esasen Ki-
erkegaard, kurban ritiielinin ac1 veren gerekgesinin trajik bir sonuca
doniismeden nasil sonlandigini kavrama gabasmndadir. Eger Hz. Ib-
rahim’in oglunu kurban etmesi ile sonuglanan bir ritiiel siireci ya-
sanmig olsaydi, bu durum Hiristiyan komiinyon ayininde Isa
Mesih’in bir kurban olarak sunulmasi diisiincesine uygun oldugun-
dan yadirganmayacakti. Yine de Kierkegaard’a gore Ibrahim’in ey-
lemini yticelten sey, bu eylemi yaparken 1stirap ¢ekmesidir. Yani
kurban ritiielinin paganist gelenekteki ac1 verici gerekgesinin Ibra-
him i¢in de bir ac1 kaynag oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda
Ibrahim, rabbin, kendi ¢ocugunu neden kendisine kurban etmesini
emrettigini sorgulamis olmahdir. Zaten Korku ve Titreme’de tasarla-
nan mizansen anlatim bu hususu ortaya koymaktadir. Hiristiyan
gelenekten gelen Kierkegaard, Tanrr'y1 gazapl halinden (Yahova)
merhametli ve bagislayic1 bir hale (Baba) ¢eviren kurban rittielinin
anlammin farkindadir. Esasen paganist kurban ritiielinin etkisini
hissettiren bu uygulamaya goére Kierkegaard, Ibrahim’in kurbani
tecriibesinde meselenin ac1 veren boyutunu kesfetmis ancak siirecin
bir trajediye doniismeden sonuglanmasini neye yoracagini tasarla-
mustir. Bu ¢ercevede meseleyi Ibrahim’in imani olarak ele almis g0-
rilnse de Kierkegaard aslinda bir babanin kendi eliyle ve rabbin
emriyle oglunu kurban etme girisimine ait senaryoyu trajedi boyu-
tuyla stirdtirmtistiir.

ibadet

Ritiielin, giindelik yasam icinde bireysel ya da topluca yapilan, ke-
sin kurallar1 olan, siklikla tekrarlanan, kaynagi itibariyla genellikle
mitolojik bir anlatiya dayanan, fizik 6tesi ya da manevi unsurlarla
temas kurulduguna inanilan dinsel davranis sekli oldugunu ifade
etmistik. Islam baglaminda diisiindiiglimiizde, abdest, namaz,
orug, hac ve kurban gibi ibadetlerin ritiiel i¢in tanimlanan biitiin hu-
suslar1 iginde barindirdigi goriiliir. Islam tarihinde ameli mezhepler
adryla ibadetlerin kesin kurallarmi ve sergilenis sekillerini agiklayan
gliclii gelenekler insa edilmistir. Bu durumda ritiiel olan ile ibadet
olan arasindaki farki hangi acidan derinlestirmek miimkiindiir?
Kurban 6rneginde oldugu gibi, kurbanlik hayvanin kesim yerine
nasil getirilecegi, nasil bogazlanacagi, nasil paylagtirilip nasil tiike-
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tilecegi gibi sirali ve kat1 diizenlemeler agisindan baktigimizda, {s-
lam gelenegindeki kurban ibadeti ile pagan Yunan-Roma gelenegi-
nin kurban ritiielini nasil ayristirabiliriz?

Ragib el-Isfahani, “ibadet” ile “ubudiyet” kavramlarmni tanim-
larken bu iki kavrami birbirleriyle kiyaslayarak “ubudiyet”in tezel-
liil gostermek, boyun egmek; “ibadet”in ise tezelliil etmenin nihai
noktasi olarak ilkinden daha miibalagali bir tanim igerdigine isaret
etmektedir. Ayrica kelimenin “abd” kokiine isaret edilerek “kul”
anlaminda kullanildig: ayetlerle 6rneklendirilmistir.’® Genel olarak
sozliiklerde “boyun egme, algak goniilliiliik, itaat, kulluk ve tapma-
tapinma” anlamlarma gelen “ibadet” dini bir terim olarak insanin
Allah’a saygi, sevgi ve itaatini gostermek, onun hognutlugunu ka-
zanmak niyetiyle ortaya koydugu belirli tutum ve davramislari,
buna benzer diistiniis, duyus ve sozleri ifade eder. Ancak kelimenin
dini icerikli belli ve diizenli davranis bigimleri i¢in kullanim1 daha
yaygmndir.20

Kiiltiirel anlamda kelimenin yaygin olarak dini igerikli belli ve
diizenli davranis bicimleri ile tanimlanmasi, Islami literatiirde yer
alan ibadet kavraminin ritiiel kavrami ile benzer davraniglara isaret
ettigi sonucunu hasil etmektedir. Esasen hac ve umre ibadetleri s1-
rasinda yerine getirilen belirli davranislar anlaminda ve fikhi bir te-
rim olan “menasik” ya da namaz gibi bir ibadeti olusturan ana
unsur anlaminda ve yine fikhi terim olan “riikiin” kavramlar1 ge-
nellikle ritiiel baglaminda degerlendirilebilmisgtir. Ritiiel kelimesi-
nin sadece davranigsal modlar {izerinden tanimlandigini
diisiiniirsek menasik ve riikiin unsurlariyla bi¢cimlendirilmis ibade-
tin, rittiel ile kiyaslandiginda mitik anlat1 degil iman temelinde ger-
ceklestirildigine dikkat edilmesi gerekir. Kur'an’in iki ayeti bu
hususu agiklayan giizel 6rnekler igerir:

“Nihayet hac ibadetlerinizi bitirdiginizde, bir za-
manlar babalarmizi andiginiz gibi hatta daha cos-
kulu bir anisla Allah’t anin.” (Bakara: 200)

Islam, cahiliye donemi sirk gelenegi iginde atalariyla dviinme-

lerini ve babalarinin meziyetlerini sayar doker hale gelerek hatta

19 Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat: Kur'an Kavramlar Sozliigi, tr.: A. Glnes, M.
Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), ss. 667-668.
20 Mustafa Sinanoglu, “Ibadet”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 19, 1999, s. 233.
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“kabirlerdeki ge¢cmislerini sayacak” kadar asabiyet ve kavmiyetcilik
egilimi i¢ine girmelerini siddetle elestirmektedir. S6z konusu ayete
dair miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisiine gore “Cahiliye done-
minde Araplar hacc bitirdikten sonra fazilet ve menakiblerini zik-
retmek suretiyle atalarmi 6vme hususunda ¢ok ileri gitmislerdir.
Cenab-1 Hak, onlara “atalarmnizi anmada ¢ok ileri gittiiniz gibi Al-
lah’1 anmada da ¢ok miibalaga ediniz; nasil atalarmizi 6vmede bii-
tlin gayretinizi sarf ediyorsaniz, bunun i¢in Cenab-1 Hakk’1 6vmede,
onun nimetlerini ve liituflarini agiklamada da biitiin giiciiniizii or-
taya koyunuz’ emrinde bulunmustur.”2!

Yukaridaki ayet orneginde, atalar ile 6viinmeyi icra eden dav-
raniglar anlaminda cahiliye ritiieli Allah'm adinin anildig: ibadete
dontistirtilmiustiir. Allah’m adinin anilmas ritiielistik bir davranis
modunu iman {izerine insa edilmis bir baglilik ve ibadet durumuna
cevirmistir.

“Onlarin ne etleri, ne de kanlar1 Allah’a ulagir. Lakin ona

ulasan tek sey, kalplerinizde beslediginiz takvadir.” (Hac:

37)
Bu ayet tam olarak bu metinde islenen kurban perspektifli ritiiel uy-
gulamasi igin glizel bir 6rnektir. Pagan Yunan-Roma uygulamalar:
basta olmak tizere pek ¢ok pagan geleneginde kurban edilerek ya-
kilan hayvanin aromatik dumar tanrilara kadar ulasmakta ve on-
lar1 teskin edici bir etki dogurmaktaydi. Kur'an neredeyse
dogrudan bu tiir paganist kurban uygulamalarmi reddederek kur-
banin degerini kurban ritiielindeki sekilsel davranislar ya da kurban
hayvaninin hususiyetleri degil miiminin takvas1 yani Allah’a kars:
giiclii bir inan¢ duygusu anlaml kilmaktadar.

Sonug

Ritiiel ve ibadet kavramlar1 genel anlamiyla mitolojik ya da dini sa-
iklerle yonlendirilmis tutum ve davranis hallerini ifade etmektedir.
Ritiiel, kaynag itibariyla mitolojik bir anlatiya dayanmakta ve bu
anlat1 genellikle tanrilar ile insanlar arasinda gerilimli bir iliskiyi
ifade etmektedir. Bu gerilim tanrilarmn kaprisli, kétii niyetli, cezalan-
diric1 ve insanlarm tutumuna gore kendi konumunu belirleyen in-
sanilestirilmis formundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla paganist

21 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefatih'ul-Gayb, tr. S. Yildirim vd. 4. Cilt (An-
kara: Akgag, 1989), s. 532.
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gelenekte insanlar ile tanr1 ya da tanrilar arasindaki rittielistik iliski
oldukga degiskendir. Ornegm tanrilarin rizasini elde etmek i¢in on-
lara kurban sunulacak olmasi paganist insan i¢in modern perspek-
tiften bakildiginda ac1 bir durumdur. Ancak asil sorun, bu korkung
addedilen talebin isletilmesindeki trajik stirectir. Ciinkii bir hayva-
nin térensel bir uygulamayla ve ¢ok kati1 kurallar gergevesinde kur-
ban edilmesi modern insan igin trajik 6zelligini stirdiirmektedir. Bu
trajedinin temelinde tanrilar ile insanlar arasinda var oldugu diisii-
niilen pragmatik bir iliski yer almaktadir.

Islami literatiiriin bir kavrami olan “ibadet”i ritiielden ayiran
boyut ise, yine kurban ¢rneginde oldugu gibi, et ve kanmn tanriya
ulasacagini diisiinen trajik boyutun 6tesinde, davranis degil inanci
merkeze alan bir durumun sergilenmesidir. Islam geleneginde de
ibadetleri yerine getirmek Miisliiman icin gii¢ olabilir. Kur’an’da
namazin ve haccin zor bir ibadet oldugu ifade edilmistir. Ancak Is-
lami baglamda bu ibadetlerin ritiiele déniistiiriiliip bir trajedinin
konusu haline getirmekten koruyan unsur Allah’a déniik inang bo-
yutudur. Paganist gelenegin ritiieli ile Islami kavram olan ibadet
arasindaki davranigsal benzerligi yikima ugratan etken budur.

Sekiiler zihin ¢ercevesinden bakildiginda, kurbanlik hayvanin
ilahi bir emre matuf olarak kesilmesi, kurban hayvani lehine etik bir
sorun dogurmaktadir. Ancak bu bakis acisinda kurban takdiminin
paganist bir ritiiel temelinde anlamlandirildig1 ve Burkert'in tezi
baglaminda tanriy1 teskin edici bir gozden ¢ikarma olarak goriil-
diigii anlagilmaktadir. Dolayisiyla Islam ibadet geleneginde giiglii
bir yeri olan kurban takdimesine yonelik sekiiler elestiri, esasen
kendisine ritiiel konusu olan kurban sunumunu referans almakta-
dir. Bu sekiiler yaklasimda goz ardi edilen, ritiiele ibadet 6zelligi ka-
zandiran kulluk ve takva kavramlar1 c¢ercevesinde kurban
sunumunun paganist bir rittiel degil “rabbe yaklasmak” anlaminda
bir kulluk bilincine matuf oldugu hususudur.
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