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Oz

Toplumsal hayatin her alaninda goriilen ve temelde bir dislama pratigine isaret eden nefret
sOylemi hosgorisiizliige dayali nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gdsteren
her tiirlii ifade bi¢imini kapsamaktadir. Nefret sdyleminin yayginlik kazanmasi, yeni medyanin
toplumsal iletisim bicimlerinde yarattigi koklii degisimlerle de yakindan iliskilidir. Geleneksel
medyanin aksine yeni medya, etkilesimli kamusal alanlar olusturarak her tiirlii nefret sdyleminin hizla
ve yogun bi¢imde dolagima sokulabilecegi en elverisli ara¢ haline gelmistir. Popiiler sosyal medya
platformlarindan biri olan Facebook’ta da sik¢a gdzlemlenen nefret sdyleminin dozu politik ve etnik
husumetleri igeren konularda daha da yiikselmektedir. Sosyal medyadaki kullanic1 yorumlarmda
etnik temelli nefret s6yleminin nasil inga edildiginin anlagilmaya ¢alisildigi caligmada, BBC News’in
Facebook sayfasindaki 27 Eyliil 2020-10 Kasim 2020 tarihleri arasinda Daglik Karabag Catismasi’na
iligkin yayimlanan haberler tespit edilerek, 28 Kasim 2020 tarihinde yayimlanan ‘“Ermenistan ve
Azerbaycan Tartismali Daglik Karabag Bolgesi i¢in Savasiyor” baslikli haber drneklem olarak
almmustir. Azeri ve Ermeni kullanicilarin nefret sdylemini insa ederken birbirleriyle benzerlik
gosterdikleri ve birbirlerinden ayrildiklar: hususlarin ortaya kondugu arastirmada kullanict yorumlari
igeriklerine gore kategorilendirilerek sdylem analizine tabi tutulmustur. Nefret sdylemini 6nlemede
yasal diizenlemelerin énemini vurgulayan ¢alismanin sonunda bu konuda medya kurumlarina diisen
gorevlerle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Abstract

Hate speech, which occurs in all areas of social life and basically indicates a practice of
exclusion, includes all forms of expression that spread, promote, defend, or justify forms of hatred
based on intolerance. The prevalence of hate speech is closely related to the radical transformations
and changes created by the new media in the forms of social communication. Contrary to traditional
media, by creating interactive public spaces, new media has become the most convenient tool by which
all kinds of hate speech can be circulated rapidly and intensively. The amount of hate speech often
observed on Facebook, one of the most popular social media platforms, increases, even more, when
it comes to political and ethnic enmities. This study seeks to understand how ethnically-based hate
speech is constructed in user comments on social media. In order to achieve this, messages about the
Nagorno-Karabakh conflict posted on the BBC News Facebook page between September 27, 2020, and
November 10, 2020, were identified. The news item "Armenia and Azerbaijan clash over the disputed
Nagorno-Karabakh region" from September 28, 2020, served as an example. As part of the study
reveals the similarities and differences between Azerbaijani and Armenian users in the construction
of hate speech, user comments were categorized according to their content and subjected to discourse
analysis. At the end of the study, which emphasized the importance of legal regulations to prevent hate
suggestions were made about the obligations of media institutions in this regard.
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Giris

Bireyler i¢inde bulunduklar1 toplumda sahip olduklar: cinsiyet, yas, cinsel tercih,
etnik koken ve dini inanglar1 ¢ercevesinde edindikleri toplumsal kimlikleri tizerinden
“biz” ve “oOtekiler” kavramlarimi insa etmektedir. Bu baglamda bireyin “6teki”
olarak kodladig1 kimliklere karsi gelistirdigi Onyargili tutumu ayrimciligin temelini
olusturmaktadir (Tanay, 2012, s. 36). Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi
onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve davraniglarin tiimiiyle ilgili bir siirectir.
Onyargilar ve dolayistyla ayrimcilik, bir gruba ya da grup iiyelerine yonelik olumsuz
diisiincelerin yani sira hoslanmama, hor gérme, kaginma ve nefret etmeye kadar uzanan
olumsuz duygular i¢eren tutumlara da yol acarlar (Goregenli, 2012, s. 21).

Toplumdaki baz1 grup ve bireylere yonelik dislayict ve ayrimer ideolojiler nefret
sOylemi aracilifiyla iiretilmektedir. Belirli sosyal gruplari tanimlayan ve etiketleyen
giinliik 6nyargilara ve ayrimci ideolojilere dayali baskin sdylemin bir parcasi olarak nefret
sOylemi, hakimiyetlerinin siirekliligini arzulayan baskin gruplar tarafindan tiretilmeye
devam etmektedir. “Nefret soylemi” teriminin diinya ¢apinda ilgi odagi olan sosyal bilim
kavramlari arasinda yer aldigini belirten Hordeki’ye (2014, s. 501) gore nefret soyleminin
giderek artan 6nemi, anlamsal doniisiimiin kapsamli bir analizini gerektirmektedir.

Urettigi ve aracilik etti§i sdylemler araciligiyla egemen ideolojinin, egemen
degerlerin ve diinya goriisliniin yeniden iiretilmesinde etkin rol oynayan medya, toplum
iizerindeki en etkili ideolojik aygitlardan biridir. Toplumsal gercekligi belirli bir ideolojiye
dayandiran baskin sdylemlerin yaygin olarak kabul edilerek benimsenmesine aracilik eden
medyanin Ozellikle sosyal medyanin yayginlagsmasiyla nefret séyleminin artmasindaki
rolii de yogun olarak tartisilmaktadir. Celenk’e (2010, s. 222) gore medyanin gerceklikle
bagi onu simgesel diizeyde yeniden iiretmekle sinirlidir. Medya bireylerin cinsiyetleri, ten
renkleri, irklar1 veya inanglar1 nedeniyle dldiiriilmelerine, fiziksel veya duygusal siddete
maruz kalmalarmma dogrudan yol agmasa dahi bu duruma aracilik etmekte ve zemin
hazirlayabilmektedir. Ayrica, medyada sdylemlerin ve yorumlarin ¢ok hizli bir sekilde
dolasgima giriyor olmasi nedeniyle, s6z konusu ayrimciligin ve nefretin toplumun tiim
kesimlerine tasinmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Sosyal medya platformlar1 her ne kadar en temel demokratik hak olan ifade
ozgurliigiine ¢ok onemli katkilar saglasa da geleneksel medyaya gore editoryal siirecin
farkli islemesi 1rk¢ilik, din ve cinsel temelli nefret sdylemlerinin denetlenmesini
olduk¢a sorunlu hale getirmektedir. Okur yorumlarinda yaygin olarak rastlanan nefret
sOylemlerinin denetimi her ne kadar dncelikle kisilerin vicdanina ve etik anlayisina baglh
olsa da magdurlar tarafindan hukuki mecraya tasindigi durumlarda yasal yaptirimlar s6z
konusu olabilmektedir.

Gazetecilikteki dijitallesme trendine uygun olarak pek ¢ok insan haberleri sosyal
medya platformlarinin haber sayfalarindan takip etmekte ve bu platformlarda yer
alan haberlerdeki nefret sdylemine haberin yazili ve gorsel iceriginden ziyade okur
yorumlarinda rastlanmaktadir. Facebook basta olmak iizere yiizbinlerce takipgisi olan
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sosyal medya platformlarinin haber sayfalarindaki okur yorumlari incelendiginde nefret
sOylemi acisindan oldukga problemli bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Global bir medya organi olarak diinya ¢aginda takipgisi bulunan BBC News’in Facebook
sayfasindaki Daglik Karabag Savasi ile ilgili haberlerin 6érneklem alindigi aragtirmada
nefret sdylemi i¢eren yorumlarin nasil yapilandirildiklar: incelenmektedir.

Nefret Soyleminin Kavramsal Cercevesi

1980’lerin ortalarindan itibaren toplumsal bir anlam kazanmaya baglayan nefret
sOylemi terimi Cortese’ye (2006, s. 3) gore bireyin etnik kdken, irk, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, din, fiziksel veya zihinsel engeline dayali olarak bagka bir kategorinin
tiyeleri hakkindaki olumsuz inang¢larini ve duygularini karakterize eder.

Nefret sdylemini “gercek veya algilanan nitelikleriyle ilgili yonlerinden dolay1
bir bireyi veya bir grup insani hedef alan 6nyargili, diismanca, kotii niyetli konugma”
olarak tanimlayan Raphael Cohen-Amalgor; cinsiyet, irk, din, etnik kdken, renk, ulusal
koken, engellilik veya cinsel yonelim gibi 6zelliklere yonelik ayrimei, géz korkutucu,
onaylamayan, diismanca ve/veya Onyargili tutumlar ile ilgili olan nefret sdyleminin
hedef alinan birey veya grubu incitmek, degersizlestirmek, taciz etmek, yildirmak, kii¢iik
diisiirmek, magdur etmek ile onlara karsi duyarsizlik gelistirmek ve vahseti kiskirtmak
kadar genis bir baglamda degerlendirilebilecegini belirtir (Titley, Keen ve Foldi, 2014,
s.10).

Futboldan miizige, sinemadan siyasete kadar her alanda karsilasilabilecek olan
nefret sdylemi; nefret sugunu tesvik etmekte, onun bir Onciilii roliinii oynamaktadir.
Ayni zamanda sug teskil eden ya da edecek olan eylemi mesrulastirma ¢abasi i¢in de
kullanilmaktadir. Nefret sdylemi, kendi degerlerine uymayan “otekilere” yonelik siddeti
kortiklemek i¢in kullanilmaktadir. Nefretin, bir ideolojinin pargasi haline gelmesi ile
insanlarin “kendi”lerini ve “6teki”ni, ideolojinin belirledigi baglamda konumlandirmaya
baslamasi1 s6z konusudur. Bu baglamda ise nefretin, bir kimligin parcasi olmasi ile s6z
konusu kimligin kendisini nefret edilen gruptan bagimsiz olarak tanimlayamaz hale
geldigini séylemek miimkiindiir (Cayir, 2010, s. 48).

Siddetyalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak da uygulanabildiginden
nefret sdylemi de bir tiir soylemsel siddet bi¢cimi olarak kabul edilebilir (Dijk, 2010’dan
aktaran Bektas, Karacan ve Alhan, 2015, s. 40). Medya baglaminda ele alindiginda
nefret sucu ilk defa, 1980’lerde siyahi bir gencin, bir grup beyaz 6grencinin saldirisina
ugramasi sonucu olayin haberlere yansimasiyla giindeme gelmistir. Nefret sugu teriminin
ilk kullanimi, 1rk ve din temelinde islenen suglar1 kapsamaktayken; 1990’11 yillarda etnik
koken, toplumsal cinsiyet rolleri, engellilik durumu ve cinsel yonelime yonelik islenen
suclar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Levin ve McDevitt, 2008).

Nefret sOylemi ¢ogu zaman 6fke ve kin dolu ifadeler aracilifiyla belirgin hale
gelse de, bazen ortiik bir sekilde ortaya cikabilmekte bu da nefret sdyleminin tespitini
zor hale getirebilmektedir. Nefret sdylemi ve ifade Ozgiirligli arasindaki sinirin ne
oldugu demokrasinin gelismis oldugu iilkelerin siyasi ve hukuki otoriteler arasinda da
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tartigmalara konu olmaktadir. Parekh (2006, s. 214) nefret sdyleminin ii¢ temel 6zelliginin
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki bir veya bir grup bireye belirli 6zelliklere
dayamlarak ayrimcilik yapilmasidir. Ikincisi, nefret soylemi hedefini cogunluk tarafindan
arzulanmayan niteliklerle damgalamaktadir. Son olarak, hedef grup normal sosyal
iligkilerin disinda tutulmaktadir.

Nefret soylemi ve nefret suglart cogu zaman toplumsal ve siyasi olgularla tesvik
edilmektedir. Bu toplumsal ve siyasi olgular bu tiir sdylemleri tesvik eden kalip yargilari
desteklenmektedir. Bu bakimdan nefret sGylemi ve nefret suclar1 ayni zamanda toplum
icindeki iktidar iligkilerinin de bir yansimasidir. Bu tiir sylemler, var olan diizen i¢inde
sarsilan iktidar iligkilerinin yeniden ingasini saglamakta ve tehdit altinda olan magdur
grubun toplum i¢indeki ikincil konumunun pekistirilmesine hizmet etmektedir. Nefret
soylemi tek bir kisiye yonelik {iretilmis olsa bile ayrime1 zihniyet, yani bu sdylemi tireten
kisi mesajin1 tim grup iiyelerine gonderir. Bu nedenle hedef gdsterilen grupta baski ve
korku s6z konusudur. Dolayisiyla nefret sdyleminin hedef aldig1 grup iizerinde yikici bir
etkisi vardir. Bu sdylemler sonucunda toplumdan diglanan, hedef gdsterilen, ayrimciliga
maruz kalan bireyler sessizlesir. Magdurun pasifize edilmesi, demokratik sistemin geregi
olan esit katilim hakkini engeller (Algan ve Sensever, 2010, s.10, 16-17).

Nefret soylemine karsi etkili politikalar1 sekillendirmede 6nemli olan insan haklari
standartlari, dikkate almalar1 gerekenler hususunda devletlere normatif bir ¢ergeve saglar.
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslar, hosgoriisiizlik ve ayrimciligin
izlenmesinde aktif bir rol oynayarak; nefret sdylemini 6nlemenin etkili yollarinin neler
oldugunu formiile etmeye ¢alisirlar (Boyle, 2010, s. 64).

Nefret soylemiyle yakindan iligkili kavramlar damgalama, 6nyargi, kalip yarg: ve
otekilestirmedir. Tarhan’a (2010, s. 74-75) gore damgalama eylemindeki amag, bireyin
standartlar1 toplum tarafindan belirlenmis olan bir kiiltiir kalibina oturtulmasidir. Toplum,
kurallarina uymayan bireyleri damgalayarak disarida birakmakta ve 6tekilestirmektedir.
Toplumsal normlara uygun davranmadigi i¢in damgalanan bireyler toplumun sundugu
hak ve ayricaliklarin da disinda kaldigindan statii kaybi yasarlar.

Damgalamanin birbiriyle iliskili bes bileseni vardir. Ilki, insan farkliliklarmni
ayrimlastirmak ve etiketlemektir. Ikincisi etiketlenmis insanlar1 baskin kiiltiirel inanglar
tarafindan olumsuz kalip yargilarla iliskilendirmektir. Ugiincii bilesen ise etiketlenmis
insanlar1 farkli kategorilere yerlestirerek “biz”’in “onlar’’dan ayrilmasidir. Dordiincii
bilesende etiketlenmis insanlar ayrimeciliga ugrayarak statii kayb1 yasarlar. Son bilesen
ise diger tiim bilesenlerin ortaya ¢ikmasina izin veren sosyal, ekonomik ve politik giice
erisim ile ilgilidir (Link ve Phelan, 2001).

Insanlarin diger insanlara iliskin edindigi bilgilerin ger¢ege dayanmamasi dnyarginin
olusmasina temel hazirlamaktadir. Onyargili sdylemlerin genellestirilerek bireyin bir
pargast oldugu diisiiniilen tiim topluluga atfedilmesi, o toplulugun tiim iiyelerine ayni
tutum ve davranis sekli ile yaklasilmasina yol agmaktadir (Goregenli, 2013, s. 29). Belirli
ozelliklere sahip bir grup hakkinda genellestirilmis bir varsayimdan dolay1 diigmanca bir
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tutumu yansitan ve olumsuz bir anlama sahip olan dnyargiy kalip yargilardan ayirmak
zordur. Sosyal psikoloji literatiiriinde kalip yargilar, bir nesneye ya da gruba iliskin bilgi
bosluklarin1 dolduran ve yeni bir durum ile karsilagildiginda diisiincelere bi¢im veren
imgelerdir.

Icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda duygu ve diisiince
diinyalarin1 insa eden bireyler Lipman’a gore tutum, tavir ve davranislarini gercek
diinyadan elde edilen (nesnel) olgulara dayandirmazlar (Perry, 2000, s. 42). Cevresini
ve icinde yasadigi toplumu anlamlandirma siirecinde diger birey ve gruplar1 kategorize
ederek siniflandiran bireyler, kalip yargilara ve 6nyargiya sik¢a basvururlar. Bireyin kendi
grubu disindakiler hakkinda onlar1 tanimadan iirettigi dogmatik ve olumsuz sdylemler
iceren Onyargl, bireyin o gruba kars1 tutum ve davranislarina da sekil vermektedir.

Otekilestirme, sayisal cogunluga bagli olmayacak sekilde giiclii gruplarin,
tabi kilinmig gruplart indirgemeci bir tarzda isaretledikleri ve onlar1 agagi ve sorunlu
olarak gordiikleri bir dizi sdylemsel siireci igermektedir (Jensen, 2011). Siyasi alanda
kullanildiginda “biz” ve 6tekiler” arasinda olusturulan farklilik ile ayrimeiliga yol acar.
Otekilestirmenin konular; tercih edilen dini inang, mezhep, fiziksel 6zellikler, yas, egitim
durumu, maddi imkanlar, aile yapsi, kiiltiir gibi farkliliklardir (Y1lmaz, 2010, s. 3).

Sosyal Medyada Nefret Soylemi

Sosyal medya, insan eylemlerini, davranislarini, fikirlerini ve algilarini kisitlama,
hatta kontrol etme yetenegine sahiptir. Teknolojik yap1, insan eylemlerini yeniden iireterek
isleyen bir aga dayanmaktadir, ayn1 sekilde sosyal aglar da benzer sekilde kendilerini
yeniden liretmektedir. Sosyal yon, her sosyal uygulamada basat bir unsur olan insan
failligine dayanir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 38).

Sosyal medya, siyasi ve kiiltiirel bakis agisina uygun toplumsal goriisii yansitan
ideolojiye benzer sdylemleri yeniden {iiretmektedir. Sosyal aglarin yaygin olarak
kullanilmasi, sosyal hayati, kullanicinin hayatinin diizenli bir parcast haline geldigi
bir noktaya doniistiirmiistiir. Sosyal medyada dolasan mesajlar mutlaka olumsuz ya da
olumlu degildir, ancak bu mesajlarin bazilar1 toplumu yeniden insa etmek i¢in ideolojiyle
el ele calisan birgok ayrimci anlam igerir (Akmese ve Deniz, 2017, s. 51). Medya, gruplar
arasi iligkileri tanimlamada 1irk ve etnisite i¢in ideolojik bir baglam saglar. Bu baglam
imgeler, kliseler ve gerceveleme yoluyla insa edilir. Imgeler, belirli rklarm ve etnik
kokenlerin egemen ideolojiye gore temsil edildigi medya insasiyla ilgilidir. Stereotipler
ise halkin algisini ve diisiince tarzini ortaya koyar. Cerceveleme yoluyla haberlerde belirli
bir ayrintiya odaklanilabilir. Medyanin bu baglam saglayicilari, “digerlerinin” belirli bir
temsilini yaratmaya hizmet eder ve bu temsiller, belirli irk ve etnik kokenlerden tiyelere
yonelik ayrimct sdylemlerden olusabilir (Downing ve Husband, 2005).

Van Dijk, sosyal medyay1 kullanicilart etrafinda toplanmis platformlar olarak
tanimlamayarak, isbirligi yoniinii vurgular. Ona gore, insan iligkilerini gelistiren ve
baglilik duygusunu tesvik eden pozitif bir teknolojidir. Boyd sosyal medyayi, bir editoriin
gerekli yardimi olmadan igerigini olusturmak i¢in igbirligi yapan insanlara dayanan bir
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yazilim koleksiyonu olarak tanimlar (Fuchs, 2017, s. 33).

Sosyal medya, insanlar1 harekete gecirmek ve sosyallesmeyi tesvik etmek i¢in bir
arag olarak optimize edilmis olsa da Shirky (2011, s. 29) bu argiimana kars1 ¢ikarak sosyal
medyanin insanlari demokrasi kiiltiiriine yaklastirmaktan ziyade birbirlerinden siyasi
olarak ayrilmalarina yol ac¢tigin1 belirtmektedir. Sosyal medyanin iktidardan tamamen
bagimsiz olmadigini savunan Shirky (2011, s. 29) sosyal medyanin vatandaglari izlemek
ve baski kurmak i¢in daha kolay bir hedef haline getirmek amaciyla kullanildigindan
gercekte iktidara fayda sagladigini savunmaktadir.

Yeni medyaya olumlu perspektiften yaklasan kuramcilar; internetin giindelik
yasama girmesiyle birlikte, bireylerin farkli siireclere dahil olabildigine, zamansal ve
mekansal farkliliklarin iletisimde bir sorun olmaktan c¢iktigina ve hizla kiiresellesen
bir toplum diizenine gecildigine vurgu yapmaktadir. Diger yandan, konuya elestirel
perspektiften bakan kuramcilar ise yeni medyanin sundugu etkilesim 6zelliginin gercek
bir katilim sunmadigi, olumlu gibi goriinen pek ¢ok siirecin aslinda denetim ve gozetim
sorunlarini normallestirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle demokratiklesme konusunda
bireylere bir 6zgiirliik alan1 sundugu iddia edilen internetin aslinda nefret sdylemlerine
zemin hazirladigina dikkat ¢ekilmektedir (Cakir, 2015, s. 14).

1977°de kurulan bir insan haklar1 orgiitii olan Simon Wiesenthal Merkezi’ne
gore internette 8000’den fazla nefret sdylemi yayan site vardir (Henry, 2009, s. 248).
Cevrimici nefret soylemi kolay erisilebilirligi, kolay araylizii ve ucuzlugu nedeniyle
sosyal medyada daha goriiniir ve yaygin hale gelmistir. Irk¢1 gruplar genellikle daginik
ve parcgalidir, ancak sosyal medya bu gruplarin birbirleriyle bilgi, deger ve ideoloji
ekseninde iligki kurabilecekleri ve bunu yaymak i¢in birlikte ¢alisabilecekleri kolektif bir
kimlik olusturma firsati sunmustur. Bu teknoloji ayni1 zamanda asirilik yanlisi gruplarin
propagandalarini yaymalarinin, diger insanlar1 katilmalari i¢in motive etmelerinin ve
onlar1 istthdam etmelerinin yolunu agmistir. Bu tiir olaylar1 kontrol etmeyi zorlastiran
sey, nefret sOyleminin yayilmasini ve dolasimini diizenleyen internet politikalarinin
olmayisidir (Silva, Mondal, Correa, Benevenuto ve Weber, 2006, s. 234).

Profil olusturarak sanal ortamda fikir ve diislinceleri ifade etme fikri son yillarin
en popiiler trendlerinden biridir. Sosyal paylasim siteleri bu ihtiyacin belirli kurallar ve
denetimler altinda karsilanmasi agisindan dnemli islevlere sahiptir. Sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla bireyler hem uzun siiredir goriisemedikleri insanlara ulasabilme ve
hayatlarina dokunabilme imkanina erismis hem de gelistirdikleri fikirleri tanimadiklari
genis kesimlere sunma imkani elde etmislerdir. Bu sitelerden en yaygin olan1 Facebook’tur
(Kemp, 2020). 2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan
tiniversite Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurabilmesi ve tanisabilmesi i¢in bir
sosyallesme araci olarak kurulan Facebook kisa siirede tiim diinyaya yayilarak milyonlarca
tiye kazanmistir. Facebook, kisilere aile bireyleri ve arkadaglari gibi yakin ¢evresiyle
iletisim imkani1 saglamasinin diginda ilgi alanlar1 ortak diger kisilerle de ag kurmasina
olanak taniyan bir sosyal medya platformudur. Kullanicilara her tiirlii yazi, fotograf ve
videoyu kolayca paylagma imkani saglayan Facebook ile aga eklenen kisi ve gruplarin
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paylasimlar1 anlik olarak takip edilebilmektedir.

Gazeteler bagta olmak {izere bircok medya organi Facebook’ta kurdugu sayfalarla
okurlarinca kolaylikla takip edilmekte bdylece Facebook, hipermetinsellik ozelligi
sayesinde bir agdan baska bir alternatif aga kolay bir sekilde erisim saglamaktadir. Bu
ozelligiyle Facebook, nefret sdyleminin yayginlagsmasi icin elverisli bir platform haline
gelebilmektedir. Ciinkii Binark’in (2010, s. 27) da belirttigi gibi nefret icerikli bir haber
sitesinden, bir video paylasim agina ya da Facebook’ta igerik paylasimi yapilan bir sayfaya
ulagsmak cok kolaydir. Yayilma 6zelligi kullanicin nefret sdylemi igeren her tiirlii metin
ve gorseli diger kullanicilarin yorumuna ve paylasimina agilabilmesini saglamaktadir.
Sanallik 6zelligi kullaniciya orada olma durumunu vermekte boylece kullanici goniillii ve
her tiirlii kimlik aidiyetinden uzak bir tiirde katilim gosterebilmektedir. Tiim bu 6zellikler
sosyal medyada nefret soyleminin sadece yayilmasini hizlandirmakla kalmamis, zamanla
bu sdylemin siradanlasarak olagan goriinmesine de yol agmustir.

Daghk Karabag Sorunu

Karabag, Azerbaycan’da Kiir ve Aras irmaklari ile Ermenistan sinirlar1 i¢erisinde
bulunan Gok¢e Golii arasindaki daglik bolge ve bu bolgeye bagli ovalardan olusan
arazilere verilen addir. Cografi konumu itibariyle Ermenistan ve iran’1 kontrol edebilme
imkanina sahiptir (Aslanli, 2001, s. 393). Otlak sahalarinin zenginligi sebebiyle bolgeye
11. yiizy1lin ortalarindan itibaren Oguzlar yerlesmeye baslamistir. Iyice yogunlasan Tiirk
akinlari ile Karabag, Azerbaycan’la birlikte Selcuklular’in hakimiyetine ge¢mistir (Isyar,
2004, s. 120-121). 1805 yilinda Carlik Misyon ile Seki ve Karabag hanliklar1 arasinda
yapilan Kiirekcay Antlasmasi’na kadar bdlgede Tiirk idaresi mevcuttu. Rusya ile Iran
arasinda, bolge iizerine yliriitiilen savaglarin ilk asamasini Rusya lehine sonu¢landiran 1813
Giilistan Barig Antlasmasi’ndan sonra bolge Rusya’nin bir eyaleti haline gelmistir. Car 1.
Nikola 1828 yilinda Transkafkasya’da bir Ermeni vilayetinin kurulmasina ve bu bdlgeye
Ermenilerin go¢ etmelerine izin vermistir. Planli iskan politikasiyla Karabag bolgesindeki
Hiristiyan niifusu arttirmaya calisan Rusya yapay degisikliklerle Kafkasya’da etnik bir
denge kurmak istemistir (Kuduban ve Kaya, 2017, s. 119).

Ermeni ve Azeri toplumlar1 arasindaki etnik gerilim ve diismanlik; hatiralar,
semboller, mitler, gelenekler ve degerlerle nesilden nesile aktarilarak bugiine ulasan tarihi
bir arka plana dayanmaktadir (Geukjian, 2012, s. 35). Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan bolgedeki etnik gerilim tekrar su yliziine ¢ikmistir (Gokge, 2011, s. 1113). Bu
ylizden Daglik Karabag Sorunu gibi Sovyetlerin son donemi ile dagilisindan sonra patlak
veren catigmalar i¢in “Post-Soviet Conflict” ifadesi de kullanilmaktadir (Lynch, 2002, s.
833).

Azerbaycan, uyusmazliginin baslangicindan itibaren Ermeni ulusgularini Daglik
Karabag’i Azerbaycan’dan koparmaya caligmakla su¢lamaktadir. Azeriler, Ermenileri
saldirgan taraf olarak gorerek, bolgenin Azerbaycan’dan bagimsiz bir birim oldugunu
kabul etmemekte dolayisiyla Daglik Karabag Ermenileri’ni ““Azerbaycan vatandaglari™
olarak tanimlamaktadir. Azerbaycan’a gére Ermenistan, tiim olaylarin kigkirticist olarak
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Daglik Karabag Ermenileri’ne hem silah yardimlarinda bulunmus hem de kendi giivenlik
giiclerini bolgeye gondererek onlara destek vermistir. Ermenistan ise Azerbaycan’i
uyusmazliga yol acan olaylarin aktorii olarak suglamaktadir. Bolgenin tarihsel olarak
kendilerine ait oldugunu ve Sovyetler Birligi doneminde ciddi haksizliklara maruz
kaldiklarin1 iddia eden Ermeniler, Tiirklere karsi kokleri eskiye dayanan diismanlik
duygularini Biiyiik Ermenistan’1 kurma hayalleriyle birlikte siirekli biiyiitmektedir (Isyar,
2003).

Karabag Savasi’nin baglangici olarak 13 Subat 1988 tarihi kabul edilebilir. Bu tarihte,
Karabag’in merkezinde diizenlenen gosteriyle ilk kez Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nin
Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan simirlart ig¢ine katilmasi glindeme getirilmistir
(Yildirim ve Ozénder, 1991, s. 79). Daglhik Karabag yonetimi 1991°de Azerbaycan’dan
bagimsizligini ilan etse de kendi durumuna benzer birkag kiigiik olusum disinda higbir
tilke tarafindan resmi olarak taninmamaktadir (Nigmatulina, 2015). Rusya’nin destegiyle
1992°de Azerbaycan yerlesim yerlerini yagmalayan Ermeni kuvvetleri, Daglik Karabag’in
Hocal1 kasabasinda ¢ok sayida masum insan katletmistir (Ozyilmaz, 2013, s. 200-201).
Ermenistan, 1993°te Azerbaycan’in Kelbecer rayonunun ardindan Agdam, Fuzuli ve
Cebray1l rayonlarmi isgal etmistir. Isgal sonras1 Birlesmis Milletler, Ermenistan’in isgal
ettigi yerlerden cekilmesi ile ilgili kararlar almis olsa da, Ermenistan yonetimi bunlara
uymanugtir. BM’nin ve Minsk Ugliisii’niin sorunun ¢dziimiine yonelik aldig1 kararlarin
etkisiz kalmas1 sonucu Azerbaycan, topraklarinin %20’sini kaybetmistir (Aliyev, 2006, s.
36-42).

1993°te yasanan savasin ardindan bolgede tansiyon hi¢ diismemis zaman zaman
gerceklesen sicak catismalar Ermenistan’in, Temmuz 2020°de Azerbaycan’in Tovuz
sehrine saldirmasiyla yeniden bir savasa donligsmiistiir. Azerbaycan ordusunun etkili
operasyonlar1 neticesinde 44 giin siiren savasin sonunda Azerbaycan zaferini ilan
etmis (Habertiirk, 2020), Daglik Karabag meselesinde giic dengesi Azerbaycan lehine
degismistir. Azerbaycan’in yaklasik otuz yildir Ermenistan isgali altinda bulunan
Daglik Karabag topraklarinin bir kismini ve civarindaki illerin de tamamini geri almasi
Ermenistan’da ciddi siyasi krizlere yol agmistir. Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in
arabuluculuguyla Kasim 2020°de Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ve Ermenistan
Basbakani Nikol Pasinyan arasinda anlagmaya varilmig (BBC, 2021) ve varilan anlasma
geregi Azerbaycan, Daglik Karabag’da bes yil boyunca Rus baris giiciiniin bulunmasini
kabul etmistir.

Amag, Yontem ve Simirhliklar

Foucault genel bir perspektiften sdylemi, bireyler arasindaki bir konusmadan
ziyade, belirli bir topluluk tarafindan belirli bir zamanda gelistirilen 6zel bir dil olarak
tanimlar. SGylemi; bireyler, metinler, fikirler ve kurumlar arasindaki her birinin digerlerini
ve bir biitiin olarak tiim dinamikleri etkiledigi bir iligkiler ag1 olarak aciklayan Foucault,
herhangi bir sdylemin kendine 6zgili tarihsel baglamiyla yakindan ilgili oldugundan
ve ondan ayrilamayacagindan s6z eder (Rabinow, 1984). Iliskisel ve kategorik bir tiir
sOylem tiirii olarak tanimlanabilen haberde; agiklamalar, genellemeler, karsitliklar ve
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islevsel baglantilar yogun olarak kullanilmaktadir (van Dijk, 1988a). Haberler, olay ve
eylemlerin kosullar1 ve sonuglar ile zaman, mekan ve durum tanimlamalar1 hakkinda
aktorlerin bilgileri, kisilikleri ve 6zellikleri araciligiyla olusturulur (van Dijk, 1988b).

Sosyal medyadaki kullanic1 yorumlarinda nefret sdyleminin nasil insa edildiginin
anlagilmaya calisildig1 calismada BBC News’in Facebook sayfasinda 27 Eyliil 2020- 10
Kasim 2020 tarihleri arasinda Daglik Karabag Catismasi’na iliskin yayimlanan haberler
tespit edilerek, 28 Eyliil 2020 tarihinde yayimlanan ““Ermenistan ve Azerbaycan Tartigmali
Daglik Karabag Bolgesi i¢in Savasiyor’” baglikli haber 6rneklem olarak alinmustir.

Tablo-1: BBC News’in Facebook Sayfasindaki Daglik Karabag Catismasi Haberleri (27
Eyliil 2020-10 Kasim 2020)

Haber Ad1 Tarih Yorum Haber Linki
Sayisi
Ermenistan ve 28.09.2020 | 4000 https://www.bbc.com/news/world-
Azerbaycan tartismali europe-54323553
Daglik Karabag bolgesi
i¢in savagtyor
Ermenistan, 29.09.2020 | 5900 https://www.bbc.com/news/world-
savas ugaginin europe-54345622
Tiirkiye tarafindan
diistiriildiigtinii sdyledi
Ermenistan-Azerbaycan: [ 01.10.2020 | 4000 https://www.bbc.com/news/world-
Her iki taraf da Daglik europe-54366616
Karabag ateskes
cagrilarina karsi ¢ikiyor
Daglik Karabag sorunu: | 04.10.2020 | 9900 https://www.bbc.com/news/world-
Ermenistan ateskes europe-54383543
goriismelerine hazir
Daglik Karabag 05.10.2020 | 5200 https://www.bbc.com/news/world-
catigsmasi: Agir europe-54407436
catismalar devam
ederken biiyiik sehirler
vuruldu
Daglik Karabag: Iran, 08.10.2020 | 2100 https://www.bbc.com/news/world-
catismalar siddetlenirken europe-54449401
bolgesel savas
konusunda uyardi
Ermenistan-Azerbaycan: | 10.10.2020 | 2600 https://www.bbc.com/news/world-
Yeni bombardiman europe-54488386
raporlari ateskes
umutlarina zarar verdi
Ermenistan, Azerbaycan | 10.10.2020 | 1500 https://www.bbc.com/news/world-

ve Rusya Daglik
Karabag baris
anlagmasini imzaladi

europe-54882564
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Daglik Karabag: 10.10.2020 | 1700 https://www.bbc.com/news/world-

Moskova goriigmeleri europe-54483963

ateskes umudunu

artirryor

Azerbaycan, 10.11.2020 | 440 https://www.bbc.com/news/world-

Ermenistan’da europe-54874162

Rus helikopterini

diistirdigiinii itiraf etti

Daglik Karabag: 11.10.2020 | 1500 https://www.bbc.com/news/world-

Ermenistan Bagbakani europe-54903868

istifa tiltimatomunu

gormezden geldi

Ermenistan-Azerbaycan: | 14.10.2020 | 1800 https://www.bbc.com/news/world-

Daglik Karabag neden europe-54324772

bir ¢atigmayi atesledi?

Daglik Karabag: 17.10.2020 | 11000 https://www.bbc.com/news/world-

Ermenistan Azerbaycan europe-54581628

ihtilafinda siviller

vuruldu

Daglik Karabag: 19.10.2020 | 8200 https://www.bbc.com/news/world-

Ermenistan-Azerbaycan europe-54586437

ateskesi anlagmadan

dakikalar sonra bozuldu

Daglik Karabag ihtilafi: | 24.10.2020 | 72000 https://www.bbc.com/news/world-

Infaz videosu savas sucu europe-54645254

sorusturmasini harekete

gecirdi

Kaynak: https://www.facebook.com/profile/100064620046507/search/?q=Nagorno-
Karabakh

Facebook verilerine gore 4000 kullanici yorumu gerceklestirilen Tablo-1’deki ilk
haber, konuyu igerik olarak daha genel sekilde temsil ettiginden dolay1 6rneklem olarak
secilmistir. Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Orneklem habere yénelik kullanici yorumlarinda Azeri ve Ermeni tezlerini
destekleyen yorumlarin yani sira tarafsizlik ve arabuluculuk iceren yorumlarin agirligi
nedir?

Orneklem habere yénelik kullanici yorumlarinda nefret igerikli sdylemler nasil
yapilandirilmigtir?

Orneklem habere yonelik nefret sdylemi igeren yorumlarin insasinda Azeri ve
Ermeni kullanicilar birbirlerinden anlamli sekilde ayrilmakta midirlar? Ayriliyor iseler
bu hususlar nelerdir?

Bu arastirma sorularina cevap bulmak i¢in nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir.
Aragtirma teknigi olarak ise igerik ¢éziimlemesi ve elestirel sOylem analizi uygulanmaistir.
Downe-Wamboldt’a (aktaran S6giit, 2021, s. 312) gore icerik ¢oziimlemesi; belirli olaylar
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aciklamak ve 6lgmek icin sozlii, gorsel veya yazili verilerden gecerli ¢ikarimlar yapmak
icin sistematik ve nesnel bir yol saglayan bir aragtirma yontemidir.

BBC News’in Facebook sayfasinda Daglik Karabag Catigmasi ile ilgili ¢ok sayida
haberin yayimlanmis olmast ve bu haberlere yonelik ¢ok sayida kullanici yorumlari
bulunmasi nedeniyle tiim haberlerin incelenememesi arastirmanin temel smirliligini
olusturmaktadir.

Bulgular

BBC News’in Facebook sayfasindaki Daglik Karabag catigmasina iliskin
orneklem olarak segilen habere iliskin yapilan kullanici yorumlar: igeriklerine gore
kategorilendirilerek sdylem analizine tabi tutulmustur. Her bir kategori i¢in 10 yorum
secilmig olup, her iki tarafi destekleyen yorumlara esit agirlikta yer verilmeye dikkat
edilmisgtir.

Icerik Analizi Bulgulart

Calismada kategorilerin agirligini tespit etmek igin Oncelikle veriler sayilara
indirgenerek sayisal verilerin yiizde oranlari hesaplanmistir. Orneklem olarak segilen
habere yapilan yorumlarin bir kodlama sistemiyle kategorilendirildigi ¢alismada analiz
kategorileri olusturulurken benzer arastirmalardan (Erjavec ve Kovacic, 2012; Sogiit,
2021) yararlanilmistir.

Tablo-2: Orneklem Habere Yapilan Yorumlarda Taraflilik

Azeri Tezlerini Destekleyen Ermeni Tezlerini Destekleyen Tarafsizlik ve Arabuluculuk
Soylemler Soylemler Soylemleri
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde
991 48 866 42 222 10
Orneklemin icerik analizi bulgular1 kullanici yorumlar1 taraflihiga gore

incelendiginde; %48’inin Azeri tezlerini destekleyen nitelikte iken, %42’sinin Ermeni
tezlerini destekleyen nitelikte oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan %10’luk kesim, herhangi
birtarafi destekleyen bir yaklasim gostermemekle birlikte daha cok ¢catismanin gerekliligini
sorgulayan arabulucu bir dile bagvurmaktadir. Azeri tezlerini destekleyenlerin biiyiik
cogunlugunu Azeriler basta olmak iizere Tiirkler ve Pakistanlilar olusturmaktayken,
Ermeniler basta olmak Avrupalilar ve Hintliler, Ermeni tezlerine destek vermektedir.
Tarafsizlik ve arabuluculuk sdylemlerine bagvurulanlarin tamamina yakini ise Azeri ve
Ermeniler’in disindakilerden olusmaktadir.

Tablo-3: Orneklem Habere Yapilan Nefret Sylemi Igerikli Yorumlarin Niteligi

Kategoriler Yorum Sayisi Yiizde
Kifiir-Hakaret-Asagilama 253 12
Simgelestirme 262 13
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Yiikleme-Carpitma-Abartma 1088 53
Diismanlik-Savas Soylemi 153 7
Moral Séylemi-Dua 189

Tespit Edilemeyen 114 6
Toplam 2059 100

Orneklemin igerik analizi bulgular1 kullanict yorumlarinin nitelifine gore
incelendiginde sirasiyla 1088 yorumla (%53) yiikleme-carpitma-abartma, 262 yorumla
(%13) simgelestirme, 253 yorumla (%]12) kiifiir-hakaret-asagilama, 189 yorumla (%9)
moral sdylemi-dua, 153 yorumla (%7) diismanlik-savas sdylemi tespit edilmis olup, 114
yorum (%6) tespit edilemeyen kategorisine dahil edilmistir.

Soylem Analizi Bulgular

Yorumlarin climle ve sozciik yapilarmin incelenerek sdylemin ideolojik ve
anlamsal yapisinin ortaya ¢ikarilmasinin amaclandigi arastirmada elestirel soylem analizi
yontemine uygun olarak yorumlarin birbirleriyle olan sdylem iliskisi ve baglamsal yapisi
da ortaya konmustur.

Soylem analizi uygulanacak yorumlarin se¢iminde yargisal ornekleme yontemi
uygulanmistir. Bu yontemde 6rneklem arastirmacinin amacina uygun bir sekilde kiimelere
ayrilmakta ve bu kiimelerden aragtirmaya en uygun oldugu diisiiniilen metinler analiz i¢in
secilmektedir (Sahin, 2011, s.125).

Kiifiir-Hakaret-Asagilama I¢eren Soylemler

Orneklemin %12’sini olusturan kiifiir-hakaret-asagilama igeren yorumlar nefret
sOyleminin en yogun goriildiigii kategoridir. Bu kategoride Azeri ve Ermeniler, kendilerini
destekleyenlerle birlikte karsi tarafa yonelik gerceklestirdikleri yorumlarda her tiirlii sayg1
siirint hige sayarak son derece diismanca bir tutum sergilemektedir. Karsi tarafi anlama
cabasiin bittigi yerde baslayan ve karsi tarafa duygusal olarak zarar verme amaciyla
basvurulan kiifiir ve hakaret, nefret sdylemini u¢ noktalara tasiyarak saglikli iletisim
zeminini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Tablo-4: Hakaret ve Asagilama Iceren Séylem Ornekleri

Kullanic1 Adi | Destekledigi Taraf Yorum
Charlie K. - Biraz toprak i¢in kabilesel ¢catigma
Leszko
Gayane Ge Ermeni Bunlar teroristler, insan ¢opligii
Hagop Ermeni Sen beyni yikanmig zavalli bir gocuksun. Sana actyorum, utanmalisin.
Atashian
Irina Safaryan Ermeni Bir alfabeye dahi sahip degilsiniz. Bagkentiniz Bakii Ermeniler
tarafindan kuruldu.
Lilit Ermeni Herkese ne kadar aptal ve cahil oldugunu gostermene gerek yok.
Karakhanyan
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Musviq Azeri Azerbaycan’in tarihini bilmek namussuz bir beyin igin degildir, sen
Mehdiyev bilinmeyen bir tiirlin dort ayakli {iyesisin.
Naila Azeri Emin ol, Ermeniler pandemiden daha beter.
Tagiyeva
Robert Taylor - Cin’den Covid-19 gonderin, sorunlar ¢oziilecektir.
Selim Tutar Azeri Kudur isgalci Ermeni!
Tayfun Ergun Azeri Ermenilerden bir tane diizgiin insan ¢ikmaz.

Tablo-4’te goriildiigii lizere yorumcular birbirlerine yonelik “terdrist”, “beyni
yikanmis™, “coplik”, “cahil”, “aptal”, “namussuz’ gibi hakaret ve asagilama iceren
ifadelere bagvurmakla nefret sdyleminin dogrudan ve somut Orneklerini sunmaktadir.
Kiifiir, hakaret ve asagilama iceren sdylemlere yalnizca Azeri ve Ermeni yorumcularin
birbirlerine yonelik ifadelerinde rastlanmamakta, ““Charlie K. Leszko’’ ve ““‘Robert Taylor™
adli yorumcularin savasan taraflari1 asagilamak icin gelistirdigi ““Biraz toprak i¢in kabilesel
catisma” ve “Cin’den Covid-19 gonderin, sorunlar ¢oziilecektir seklindeki ifadeleri
nefret sdyleminin sadece bir tarafa diismanlik beslemekte ilgili degerlendirilemeyecek
kadar genis kapsamli oldugunu agikca gostermektedir.

Simgelestirme Iceren Soylemler

Orneklemin %13’iinii olusturan simgelestirme igeren yorumlarda; toprak, tarih,
kimlik, dil, etnisite ve inang gibi Daglik Karabag bolgesi iizerinden ideallestirilen toplumsal
aidiyet degerleri, kars1 tarafin 6tekilestirilmesi pratigiyle birlikte ¢er¢evelendirilmektedir.

Tablo-5: Simgelestirme Iceren Sylem Ornekleri

Kullanic1 Adi | Destekledigi Taraf Yorum
Alisa Ermeni Ermeniler, yilizyillardir yasadiklar vatanlarini, 4. yiizyildan itibaren
Sepkhanyan insa edilen ve Artsakh topraklarinin her zaman Ermeni topragi
oldugunu kanitlayan Ermeni kiliselerini koruyorlar.
Anna Ermeni Ermenistan tarihi topraklarmi savunuyor! Atalarmim yasadig
Nikolayan topraklardi! Miicadelemiz diiriist ve korkusuz.
Armen Ermeni Bati’da kimse bu bolgede gercekleri umursamiyor ama biz dersimizi
Hacopian aldik ve kutsal topraklarimizdan bir karis bile vazgegmeyecegiz.
Davud Azeri Azerbaycanlilar tarihi topraklari igin savasiyorlar. Bu nedenle,
Seferov yakinda Karabag’a donecegiz. Ermeniler topraklarimizi isgal ettiler.
Karabag Azerbaycan’dir.
Elnur Azeri Hepiniz 6lmek istemiyorsaniz topraklarimizdan defolun! Bu topraklar
Allahverdi uluslararas1 kuruluglar tarafindan onaylanmis topraklarimizdir ve
tarihi bilmiyorsaniz size hatirlatabilirim.
Gaya Me Ermeni Biz anavatanimizi, tarihimizi, kimligimizi, gelecegimizi ve su animizi
savunacagiz. Artsakh Ermenistan’dir.
Kamo Ermeni Burasi bizim evimiz, yilizyillardir burada yasiyoruz, mezarlarimiz,
Grisdrshi kiliselerimiz burada. 1994°te oldugu gibi iilkemiz i¢in Oliimiine
savagacagiz.
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Nebi S. Azeri Karabag tartismali bir bolge degildir. Azerbaycan’in tarihsel ve
Novruzov uluslararasi alanda taninan bir pargasidir, hatta Ermenistan tarafindan
bile. Savas, Azerbaycan topraklarinda yasaniyor.
Tahmazoglu Azeri Diinyanin utanmaz halkisiniz, biliyor musunuz? Biitlin diinya, biitiin
Savalan tarih buranin Azerbaycan topragi oldugunu soylityor. Tarihiniz 20.
ylizyilda basliyor, daha once kiiciik bir Ermenistan yoktu. Sizin
topraklariniz sadece Karabag’in degil, Azerbaycan’indir.
Tural Azeri Bir Ermeni askeri 6lmek istemiyorsa, Azerbaycan topraklarindan
Zeynalov atilmalidir. Bagka yolu yok. Ciinkii biitiin topraklar Azerbaycan’a
aittir ve tarihsel olarak Tiirk topragidir.

Tablo-5’te goriildiigii tizere Azeri ve Ermeni yorumcular Daglik Karabag bolgesinin
kendilerine ait oldugunu iddia ederken birbirine tamamen zit bir tarihi gerceklik insa
ederek karsi tarafi isgalci olarak suglamaktadir. Anavatanlarinin bir pargasi olarak
gordiikleri Daglik Karabag’1 milliyet¢i bir sdylemle simgelestiren yorumcular toplumsal
kimliklerine ait degerleri eklemledikleri bu bolgedeki ¢atismanin ahlaki sorumlulugunu
kars1 tarafa yiliklemektedir. Haksiz sekilde saldiriya ugrayip magdur olan tarafin
kendileri olduklari iddia eden yorumcular i¢in hayatlar1 pahasina korunmasi gereken
yurtlar1 olarak goriilen Daglik Karabag salt cografi bir kavram olarak tanimlanmayip
ulusal gururlarinin 6znesi olarak ideallestirilmekte ve boylece ulusal var oluslarinin
bir semboliine doniistliriilmektedir. Daglik Karabag meselesinde oldugu gibi sicak
catismanin oldugu olagantistii durumlarda siklikla goriilen karsi tarafin otekilestirilerek
diismanlastirilmasi, nefret sOylemini yayginlastirip olagan bir séylem olarak goriilmesine
zemin hazirlamaktadir.

Yiikleme-Carpitma-Abartma Iceren Soylemler

Orneklemin %353’iinii olusturan yiikleme-carpitma ve abartma igeren yorumlarda
goriildiigi lizere catismanin tiim sorumlulugu karsi tarafa yiiklenerek, abart1 ve carpitmaya
varan ifadelerle suglamalarda bulunulmaktadir. Cok sayida Azeri ve Ermeni yorumcu
catigmayi1 isteyen ve baglatan tarafin karsi taraf oldugunu one stirmekte, bir kismi ise
basmakalip deger yargilariyla insa ettigi soylemlerini gercek sorunun disina tasiyarak
konuyu c¢arpitmaktadir.

Tablo-6: Yiikleme-Carpitma-Abartma Igeren Séylem Ornekleri

Kullanic1 Ad1 | Destekledigi Taraf Yorum
Ali Asraf Azeri Ermeni hiikiimetinin uydurdugu yalanlara inaniyorsunuz.
Armine Ermeni Insanlar nefret dolu Azerileri duymamali. Yalan soyliiyorlar. Biitiin
Hovakimyan nefret onlardan geliyor. Azerbaycan barisci sivilleri saldirdi. Yaslhilari,
kadinlar1 ve ¢cocuklari 6ldiiriiyorlar. Biri sizin insanlarinizi 6ldiirmeye
calissa ve size bagka bir dini kabul ettirse nasil davranirsiniz? Tiirkiye
ve Azerbaycan bizi bu diinyadan yok etmeye calisiyor.
Davud Azeri Azerbaycan kendi topraklarinda savastyor. Savasi Ermenistan baglatti
Seferov ve Ermeniler bizim topraklarimizda sonlarimi gorecekler.
Emil Azeri Ermenistan gibi milletler oldukga, Azeriler kendi topraklarinda baris
Hasanoff icinde yasayamayacak ve savas olacaktir.
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Fidan Azeri Inanin bana Ermenistan diinyada barisi isteyecek son iilkedir.
Mehdiyeva

Gaspard Ermeni Ermeniler Artsakh’t kaybederlerse ellerinde Ermenistan kalmaz.
Ourakhian Azerbaycan Artsakh’t isgal etmeyi basarirsa, yollarindaki tim

Ermenileri dldiirerek Ermenistan’in geri kalanini isgal edecekler. Ne
de olsa onlar Tiirk. Umarim diinya bizi terk etmez.

Murat Sen Azeri Ermenistan, Azerbaycan’a saldirarak bolgede baris ve istikrarin
ontindeki en biiyiik engel oldugunu bir kez daha kanitlamigtir.
Narine Ermeni 3 milyon Hiristiyan Ermeni, 80 milyon Tiirk ve 10 milyon Azeri ile
Ghukasyan savasiyor.
Hayriyan
Shogher Ermeni Azerbaycan aylardir planladigi gibi savasi baslatti. Biz bariscil
Nikoshosyan insanlar oldugumuz i¢in Ermenistan asla savas baslatmazdi.
Yana Ermeni Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesindeki saldirganligi ve bunun
Galstyan Ermenistan’in diger sivil koylerine yayilmasi bu iilkenin ne kadar

kana susamig oldugunun bir baska kanitidir.

Tablo-6’te goriildiigii lizere her iki taraf da savasin yol actig1 can kayiplari ve
yikimlarin ahlaki sorumlulugunu karsi tarafa yiikleyerek baris isteyen tarafin kendileri
oldugunu iddia etmektedir. Ornegin “Fidan Mehdiyeva” adli yorumcunun ““Inanin bana
Ermenistan diinyada baris1 isteyecek son tilkedir.” seklindeki yorumu tiim bir iilkeyi itham
eden basmakalip bir yaklagimin iiriinii olmakla birlikte, “Narine Ghukasyan Hayriyan™
adli yorumcunun “3 milyon Hiristiyan Ermeni, 80 milyon Tirk ve 10 milyon Azeri
ile savastyor.” seklindeki yorumu Hiristiyan-Miisliiman karsitlig1 lizerinden konunun
nasil carpitildigini agik¢a gostermektedir. Yine ‘‘Gaspard Ourakhian™ adli yorumcunun
“Ermeniler Artsakh’1 kaybederlerse ellerinde Ermenistan kalmaz. Azerbaycan Artsakh’
1sgal etmeyi basarirsa, yollarindaki tiim Ermenileri 6ldiirerek Ermenistan’in geri kalanini
isgal edecekler. Ne de olsa onlar Tiirk. Umarim diinya bizi terk etmez.”” seklindeki
sozleri Tirklere ait basmakalip diislincelerle yiiklii abartma ve carpitmanin agik bir
ornegini sunmaktadir. Simgelestirme iceren soylemlere benzer sekilde yiikleme-carpitma
ve abartma iceren sdylemlerde “biz” ve “onlar” karsitligi lizerinden diisman yaratilarak,
irk¢iliga varan bir yaklagimla 6nyargilar karsilikli olarak beslenmektedir.

Diismanlik ve Savas Destekciligi Iceren Soylemler

Orneklemin %7’sini olusturan diismanlik ve savas destekciligi igeren yorumlarda
tehdit ve intikam ifadeleri iceren bir nefret sdyleminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu kategoride yorumcular siddet ve savasi sorunu ¢ozmede tek gecerli yontem olarak
onaylamakta ve kendi zaferlerinden emin goriinerek diismanlastirdiklar1 tarafa karsi
psikolojik tstiinliikk kurmaya calismaktadir.
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Tablo-7: Diismanlik-Savas Soylemi Iceren Ornekler

Kullanic1 Adi Destekledigi Taraf Yorum
Arthur Ermeni Yarin nice kayiplar dinleyeceksin Azerbaycan.
Gevorgyan
Ar Yan Ermeni Son savagta Azeriler kagmayi distinmislerdi, bu kez nasil
yiizeceklerini 6grenecekler.
Brian Merrifield - Birakin birbirlerini dldiirsiinler.
Dorel Moldovan Ermeni Onlara olanlar ¢ok hos. Su anda ihtiyacimiz olan tek sey baska bir
savas.
Hagop Atashian Ermeni 90’larin basinda uygun bir ordu olmadan sizi nasil yok ettigimizi de
aragtirin. Sizi tekrar yok edecegiz.
Mehmood Haq Azeri Azerbaycan ve Tiirkiye’nin yaninda olacagiz. Size ve
destekgilerinize cehennemi getirecegiz.
Omer Cakirca Azeri Burasi Tiirk topragi. Hak ettigini alacaksin. Diiriist degilsin.
Steven Gomes - Iyi olan kazansim.
Tayfun Ergun Azeri Ermeniler yok olacaklar.
Zehra Giines Azeri Bekle bizi asagilik Ermeniler! Doktiiglin kanin intikamini altyoruz

ve tiim topraklarimiz1 geri alana kadar durmayacagiz.

Tablo -7’te goriildiigi tizere her iki tarafin destek¢isi olan yorumcular, insanlik
icin gercek bir yikim olan ve toplumlar arasindaki diismanligi en yiiksek diizeye ¢ikaran
savasi bir sorun ¢6zme ydntemi olarak idealize etmektedir. Ornegin “Dorel Moldovan”
adli yorumcu Azerilerin savasta yasadiklart acilardan memnuniyet duydugunu ve
ihtiyaglar1 olanin baska bir savas oldugunu belirterek siddeti kutsamakta, “Ar Yan™
adli bagka bir yorumcu ‘“Son savasta Azeriler kagmay1 disiinmiislerdi, bu kez nasil
yilizeceklerini 6grenecekler.” seklindeki ifadesiyle diismanlastirdigi Azerilere kars1 alayci
bir dil gelistirmektedir. Benzer diismanlik sdylemi Azerileri destekleyen yorumcularda
da goriilmektedir. Savasta Azerbaycan ve Tiirkiye’nin yaninda olacaklarini ifade eden
“Mehmood Haq” adli yorumcu “Size ve destekgilerinize cehennemi getirecegiz”
dedigi Ermenileri tehdit etmekte, “Zehra Giines” adli yorumcu ise “Bekle bizi asagilik
Ermeniler! Doktiiglin kanin intikamini aliyoruz ve tiim topraklarimizi geri alana kadar
durmayacagiz!” ifadeleriyle hakaret ettigi Ermenilerle kan dokiilerek hesaplasilmasini
istemektedir. Savag kiskirticiligi igeren nefret sdylemlerine yalnizca Azeri ve Ermeni
yorumcularin birbirlerine yonelik ifadelerinde rastlanmamakta, ‘““Brian Merrifield” ve
“Steven Gomes” adli yorumcularin “Birakin birbirlerini oldiirsiinler’” ve “‘lyi olan
kazansin’’ seklindeki ifadeleri, insanlarin birbirlerini 6ldiirmesini onaylayan art niyetli
kisilerin tirettigi katiksiz nefret sdyleminin rahatsiz edici 6rneklerini olusturmaktadir.

Moral Soylemi ve Dua

Orneklemin %9’unu olusturan dua ve moral sdylemi igeren yorumlarda
desteklenen tarafa yonelik motivasyon amaci 6n plana ¢ikarilmakta, “biz”” ve “onlar”
karsithg1 iizerinden Otekilestirilen karsi tarafa yonelik psikolojik iistiinliik kurulmaya
calisilmaktadir.
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Tablo-8: Dua ve Moral Soylemi Iceren Ornekler

Kullanic1 Adi Destekledigi Yorum
Taraf

Areg Vardanyan Ermeni Hakliy1z ve her zamankinden daha gii¢liiyiiz.

Athif Kamarudeen Azeri Allah Azerbaycan’1 korusun.

Eva Babayan Ermeni Tanr1 bizimle birlikte.

Grigor Karapetyan Ermeni Ermenistan kazanacak. Tanr1 Ermenistan’1 kutsasin.

Hamzah Zulfigar Azeri Diinyada 212 milyon Pakistanli, 82 milyon Tiirkiye ve 2.5 milyar
Miisliman Azerbaycan’in yaninda.

Orxan Babayev Azeri Biz bagaracagiz. Allah bizimle birlikte.

Riva Tholoor Philip Ermeni Hintli bir Hiristiyan olarak Ermenistan’t destekliyorum.

Roupen Bedrosian Ermeni Zaten gururlu Ermenilerdik ama Ermenistan’daki kardeslerimizin

cesaretini gormek bu gururu bagka bir boyuta tasidi.

Serkan Seviik Azeri Merak etmeyin Tiirkiye her zaman kardeslerinin yanindadir biz
her zaman yaninizda olacagiz Azerbaycan.

Umar Cy Azeri Can Azerbaycan’a canimiz feda olsun.

Tablo-8’te goriildiigii iizere yorumcular destekleri tarafin savasta {istiin gelmesine
yonelik moral destegi saglamaya calisarak sdylemlerini manevi ve dini degerlere
gondermede bulunarak insa etmektedir. Dua ve moral sdylemi igeren yorumlar
incelendiginde Azeri ve Ermeni tarafini desteklemede etnik yakinligin yani sira ayni inang
degerlerini paylasmanin belirleyici oldugu goriilmektedir. Tiirklerle birlikte Pakistanlilar
basta olmak iizere yine diinyanin cesitli iilkelerinde yasayan Misliimanlar Azerilerin
basarist i¢in dua ederken, diaspora Ermenileri ve Yunanlar basta olmak {izere cogunlugu
Avrupa {ilkelerinde yasayan Hiristiyanlar Ermenileri desteklemektedir. Yine “Grigor
Karapetyan™ adli yorumcunun “Ermenistan kazanacak. Tanrt Ermenistan’t kutsasin.”
seklindeki ifadelerine karsilik “Orxan Babayev” adli yorumcunun “Biz basaracagiz.
Allah bizimle birlikte.” seklindeki ifadelerinde goriildiigii izere dua ve moral sdylemi
cogu kez i¢ ice gecmektedir. Dua ve moral sdylemi iceren yorumlara iilke bayraklar1 ve
dua eden el emojileri eklenerek verilmek istenen duygu gii¢lendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Moral sOylemi igeren ifadelere her iki tarafta da siklikla rastlanmakla birlikte
Ermeni yorumcularin dini sdylemlere Azerilere gore daha yogun olarak bagvurdugu goze
carpmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Nefret sdyleminin tarihi insanlik tarihinin baslangicina kadar geriye gitmesine
ragmen Ozellikle sosyal medyanin tiim diinyada yayginlik kazanmasiyla hi¢ olmadigi
kadar yaygin ve goriiniir hale gelmistir. Insanlar ve toplumlar arasindaki diismanlig
artiran her tiirlii 6nyargi, otekilestirme ve diglamayi iceren ifade bigimleriyle iliskili olan
nefret sdylemi, etnik kokenden dini inanglara, politik tercihlerden cinsel yonelimlere
kadar genis bir cercevede insa edilmektedir. Toplumsal giindemin belirlenmesinde bas
aktorlerden olan medya ¢ogunlugun temsilcisi oldugundan hareketle genellikle ‘‘biz’’
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dilini kurarken, azinlikta kalan kesimi “onlar” diliyle 6tekilestirmektedir. Bu ayrimda
“normal”’in smirlarin1 ¢ogunluga gore belirleyen medya, toplumsal kutuplagsmanin
artmasina da katki saglamaktadir. Ayrimer sdylemlerin sosyal medyada kolay ve hizli
bir sekilde dolasima girmesi, her tiirlii nefret sdyleminin siradanlasmasina yol agmakta
ve Ozellikle arastirma kapsaminda da goriildiigii tizere Daglik Karabag Catigsmasi gibi
etnik husumetleri barindiran durumlarda nefret sdyleminin dozu oldukca artmaktadir.
Demokratik yaklagima uygun olarak uluslararasi barisa katki saglamasi gereken medyanin
nefret ve siddeti koriikleyen ideolojik bir aygita donlismesi, hosgoriiyli esas alan ¢ok
sesliligin bastirilarak siddeti esas alan irk¢iligin yiikkselmesine neden olmaktadir. Devletler
arasindaki silahli ¢atigmalar, toplumlar arasindaki husumeti artirdigindan sosyal medyada
dolagima giren nefret sdylemi de yiikselmekte, bu durum taraftarlarini artirmak isteyen
irkeilarin seslerini yiikseltmesine karsin barisin 6nemini vurgulayanlarin susarak pasifize
olmasina yol agmaktadir.

Arastirma kapsaminda BBC News’in Facebook sayfasindaki Daglik Karabag
Catismasi’na iligkin 6rneklem olarak secilen habere yapilan kullanic1 yorumlari sdylem
analizine tabi tutularak incelendiginde; Azeri tezlerini destekleyen yorumlarin toplamin
%48’inin olustururken,%42’sinin Ermeni tezlerini destekleyenlerden olustugu tespit
edilmis, kalan %10’un iki tarafi da desteklemeyen (tarafsiz) bir igerige sahip oldugu
goriilmiistiir. Tarafsiz igerige sahip %10’luk kesimin i¢inde hemen hemen hi¢ Azeri ve
Ermeni yorumcu bulunmamaktadir. Daglik Karabag meselesini ulusal bir onur meselesi
olarak gdren Azeri ve Ermeni yorumcularin ¢atigmalarin gerekliligini sorgulamayarak,
diplomatik ¢abalarin énemini vurgulamamalariin ardindaki 6nemli sebeplerden biri de
bunun kendilerini tavizkar gosterecegini diisiinmeleridir.

Orneklemin icerik analizi bulgular1 yorumlarin niteli§ine gére incelendiginde
%353 linilin yiikleme-garpitma ve abartma igerigi tasidigi tespit edilmistir. Her iki tarafin
yorumcular1 da savasi isteyen ve baslatan taraf olarak tim sorumlulugu karsi tarafa
yiiklemekte, basmakalip fikirlerle Gtekilestirdikleri karsi tarafi diismanlastirmaktadir.
Her iki taraf da saldiriya ugrayan ve magdur olanin kendileri oldugunu iddia etmekte,
Azeriler siklikla vurguladiklart Hocali Katliami’ni dile getirerek Ermenilerin Ruslarin
destegiyle kendilerine yonelik soykirimda bulunduklarini ifade ederken, Ermeniler
Azerilerin Tiirkiye’den aldiklar1 destekle savas baslattiklarini ileri stirmektedir. Bir¢cok
Ermeni yorumcu sanki savasta Azerbaycan ile degil Tiirkiye ile savastyormus gibi bir
soyleme bagvurarak Tirkiye’yi su¢clamakta ve yine Daglik Karabag Savasi ile herhangi
bir ilgisi olmamasina ragmen Birinci Diinya Savasi’nda yasanan gelismeleri giindeme
getirerek kendilerine soykirim yapildigini iddia etmektedir.

Birlesmis Milletler kararlar1 goz 6niine alindiginda Daglik Karabag’in uluslararasi
hukuka gore Azerbaycan topragi sayilmasi Azeri yorumcularin bdlgenin yasal sahibi
olduklarim1 savunmadaki en giiclii dayanaklaridir. Birlesmis Milletler’in kararini
gérmezden gelen ya da bunu haksiz bulup tanimayan Ermeniler, tarihi olarak kendilerine
ait oldugunu iddia ettikleri bolgenin Sovyet Birligi doneminde haksiz sekilde ellerinden
alinarak Azerbaycan’a verildigini ve bdlge halkinin Azerbaycan’a bagli kalmay1
istemedigini iddia etmektedir. Bolge niifusunun ¢ogunlugunun Ermenilerden olustugu
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iddiasin1 reddeden Azeriler ise Ermenilerin yol agtig1 savasla bolgede bircok Azeri’nin
oldiirtilerek cogunun siirgiin edildigini dile getirmektedir. Daglik Karabag’a iliskin
hak iddialarinin simgelestirilerek dile getirildigi ve orneklemin %13’linlin olusturan
yorumlarda; tarih, toprak, kimlik, dil, etnisite ve inang gibi toplumsal aidiyet kavramlari
on plana cikarilarak kars: taraf Stekilestirilmektedir. Orneklemin %9’unu olusturan ve
cogunlukla emojilerle desteklenen dua ve moral sdylemi i¢ceren yorumlarda ise desteklenen
tarafa yonelik motivasyon 6n plana ¢ikarilarak dini degerlere siklikla vurgu yapilmaktadir.
Basta Azeri ve Tiirkler olmak {izere Miisliimanlar Azerilerin basarisi i¢in dua ederken ve
moral soylemiyle destekte bulurken, Ermenistan ve diaspora Ermenileri basta olmak
tizere Hiristiyanlar Ermenileri desteklemektedir. Arastirma sonucunda ayni etnik kimligi
paylagsmanin yani sira ortak bir dini inanca sahip olmanin taraf olmada ne kadar giicli
bir belirleyici oldugu agik¢a goriilse de Ermeni yorumcularin Azeri yorumculara gore
dini degerleri daha fazla 6n plana ¢ikardiklar1 dikkati gekmektedir. Bu farkliligi doguran
faktoriin Ermenilerin Azerilere gore daha dindar olmalarindan ziyade, kendilerini
desteklemelerini istedikleri ABD ve Avrupa lilkeleri halklarinin (¢ogunlugunun kendileri
gibi Hiristiyan olmasindan dolay1) desteklerini saglama beklentisi oldugu diisiintilebilir.

Orneklemin %12’sini olusturan kiifiir-hakaret-asagilama iceren yorumlar ile
%7’sini olusturan diigmanlik ve savag destek¢iligi igeren yorumlar birlikte ele alindiginda
yorumlarin %19’unda dogrudan ve yiiksek dozlu bir nefret soyleminin mevcudiyetinden
sOz edilebilir. Burada her iki tarafin yorumcular1 birbirlerine kars1t higbir saygt siniri
tanimayarak kiiflir ve hakaretlerle birbirlerini asagilamakta ve tehdit diline basvurarak
her tiirlii uzlasidan uzak bir yaklasim sergilemektedir. Orneklemin %53’{inii olusturan
yiikleme-carpitma-abartma iceren yorumlar, %13’linii olusturan simgelestirme iceren
yorumlarve %9’unun olusturan moral sdylemi-duaigeren yorumlar birlikte ele alindiginda,
yorumlarin %75’inde ¢ogunlukla dolayli ve ortiik sekilde beliren bir nefret sdyleminin
mevcudiyetinden soz edilebilir. Arastirmada iki tarafin da destekgisi olmamasina ragmen
catismay1 tesvik eden yorumlara da rastlanmis, bu da nefret sdyleminin sadece bir tarafi
desteklemekle ilgili olmadigini agikca gdstermistir.

Sosyal medyada nefret sdyleminin yiikselmesi her tiirli saglikli iletisim ortamini
ortadan kaldirarak, toplumlar aras1 barig ve demokrasi kiiltlirliniin 6niinde biiylik bir
engel olusturdugundan nefret sdylemiyle miicadelede yasal mercilerin yani sira medya
kuruluslarina da 6nemli gorevler diigmektedir. Sosyal medya kuruluslari ticari kaygilar
bir kenara birakarak nefret sdylemiyle miicadelede daha aktif rol almali, topluluk
standartlarini ihlal eden kullanicilara yonelik yaptirimlarini arttirmalidir.

Extended Abstract

Although the history of hate speech goes back to the beginning of human history, it
has become more common and visible than ever, especially with the spread of social media
all over the world. Hate speech, which is associated with all kinds of expressions that
include prejudice, marginalization and exclusion that increases hostility between people
and societies, is constructed within a broad framework from ethnic origins to religious
beliefs, from political preferences to sexual orientations. Considering that the media,
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which is one of the main actors in determining the social agenda is the representative
of the majority, it usually establishes the language of “we”, while marginalizing the
minority with the language of “they”. In this distinction, the media, which determines the
boundaries of the “normal” according to the majority, by making a distinction between
the “others” which are the representatives of the minority contributes to the increase of
social polarization, too.

The fact that discriminatory discourses circulate more easily and quickly on social
media causes all kinds of hate speech to become commonplace. The media, which should
contribute to the establishment of international peace in accordance with the democratic
approach, turning into an ideological device that fuels hatred and violence cause suppress
the polyphony based on tolerance and causes the rise of racism based on violence. In
situations that increase hostility between societies, such as wars and armed conflicts
between states, the discourse of hostility circulating on social media also increases.
The rise of hate speech leads to the strengthening of racists who want to increase their
supporters, causing those who emphasize the importance of peace to remain silent.

Although social media platforms make very important contributions to freedom
of expression, which is the most basic democratic right, the different functioning of the
editorial process compared to traditional media makes it very problematic to control racist,
religious and sexual-based hate speech. The control of hate speech, which is common
in reader comments, primarily depends on the conscience and ethical understanding of
the people. However, there may be legal sanctions in cases where it is brought to legal
authorities by those who are subjected to hate speech.

In accordance with the digitalization trend in journalism, many people follow the
news from the news pages of social media platforms, and hate speech in the news on these
platforms is encountered in reader comments rather than the written and visual content
of the news. When the reader comments on the news pages of social media platforms
with hundreds of thousands of followers, especially Facebook, are examined, it is seen
that there is a very problematic situation in terms of hate speech. In the study, trying
to understand how hate speech is constructed in user comments on social media, the
news on the Nagorno-Karabakh Conflict published on the BBC News’s facebook page
between September 27, 2020 and November 10, 2020 were determined and the news
titled ““Armenia and Azerbaijan fight over disputed Nagorno-Karabakh region” published
on September 28, 2020 was taken as a sample. This news includes over 4000 user
comments and it was chosen because it represents more general content than the others.
The research sought answers to the following questions: How is hate speech structured in
user comments on news of the Nagorno-Karabakh Conflict on Facebook? What are the
qualitative similarities and differences of content of hate speech in the comments made by
users who support the Azeri and Armenian theses on the news? In order to find answers
to these research questions, qualitative research method was preferred. Content analysis
and critical discourse analysis were used as research techniques.

Within the scope of the research, when the user comments on the news of the
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Nagorno-Karabakh Conflict on the BBC News’s Facebook page, which was selected
as a sample, was analyzed by discourse analysis, it was determined that the number of
comments in the content supporting the Azeri theses constituted 48% of the total, while
42% had the content supporting the Armenian theses and it has been seen that 10% of
them have neutral content that does not support any sides. It is noteworthy that there
are almost no Azeri and Armenian commentators among these 10% section. One of the
main reasons why the commentators of both sides, who see the Nagorno-Karabakh issue
as a matter of national honor, who do not question the necessity of conflict and who do
not emphasize the importance of diplomatic efforts, may be that they are worried that
it will show them as concessive. In addition the presence of comments that encourage
conflict despite not supporting any sides clearly shows that hate speech is not just about
supporting one side.

When the comments containing profanity-insulting-humiliation, which make up
12% of the sample, and the comments containing hostility and supporting war, which
make up 7%, are taken together, it is observed that there is direct and high-dose hate
speech in 19% of the hate-content comments. Here, the commentators of both sides do
not respect each other, insulting each other with swearing and insults, and displaying
an approach that is far from any consensus by resorting to threatening language. When
the comments containing accusing-distortion-exaggeration which make up 53% of the
sample, the comments containing symbolization which make up 13%, and the comments
containing discourse of support and pray which make up 9% are taken together, it is seen
that hate speech of these 75% mostly appears indirectly and implicitly.

Since the rise of hate speech in the social media destroys any possibility of
healthy communication and creates a major obstacle in front of the culture of peace and
democracy between societies, the media organizations have important duties in the fight
against hate speech besides the legal authorities. Social media organizations should set
aside commercial concerns and take a more active role in combating hate speech and they
should increase anctions against their users who violate community standards.

Etik Beyami: Yazar ¢alismanin, etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda
yer aldigini beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu Iletisim Arastirmalari
Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarina aittir.

Yazar Katkilari: Yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
etmektedir.
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