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BUYUK ISKENDER BAGLAMINDA SAHTE
ARISTOTELESCILIGIN AMiRI’NIN “ES-SA‘ADE VE’L-
ISAD”INDAKI YANSIMALARI

Fatth TOKTAS"
Oz

Amird, Islam felsefesinin karakteristik yaklasimt olarak nakil-akil yani Islam ile
felsefe arasinda bir uzlasma oldugu goriisini benimsemistir. Bu uzlaginin
gerceklestirilmesi i¢in 6nce, insanhigin birikimi olan farklt gérislerin kendi icinde
bir bitinlige kavusturmak ve ardindan bu yapinin Islam ile uyustugunu
gostermek gerekmektedir. Nitekim Amiti’nin metafizikte e/Fiis#l ve ahlik-
siyasette ise es-Sa‘Gde ve'l-is‘id bashkl eserleriyle Tslam ile felsefe arasinda uzlast
kurmaya calisugl gérinmektedir. es-Sa'dde ve'l-is‘dd, ahlak ve siyaset meseleleri
baglaminda Islam’in temel kaynaklarindan, Islim tarihinden ve filozoflarindan
oldugu kadar Iran ve Yunan felsefesinden yapilan alintilardan olusmaktadir.
Yagadigt ¢agda ve cografyada etkin olan dinler arasinda karsilastirma yaparak
Islam’in en mikemmel oldugunu ileri siiren Amirfnin, ahlik ve siyaset
disiplinlerinde Islam ile felsefe arasinda uzlast kurabilmesi icin, Platoncu idealist
ile Fars-Hint kultirintn gercekei siyaset anlayislart arasinda bir bagdastirma
yapmast gerekmektedir. Kanimizca filozof, -sahte oldugunu bilmeksizin- sahte-
Aristoteles¢i Mektuplardan alinti yapmak suretiyle bu uyumu aramis; bunun
ardindan felsefi birikimin ahlak ve siyaseti ile Islam arasinda bir uzlast kurmanin
onunu acmistir.
Anahtar Kelimeler: Amiri, es-Sa‘dde ve'l-is‘4d, sahte-Aristotelescilik.

IMPACTS OF PSEUDO-ARISTOTELLAN ON AMIRI’S “ES-SA’ADE
VELAS’AD” IN THE CONTEXT OF ALEXANDER THE GREAT

ABSTRACT
Amiri adopted the view that there is a compatibility between naql and aq], in
other words between Islam and philosophy as the characteristics of Islamic
philosophy. To bring out this compatibility, firstly all the different views
derived from human existence need to be unified and then it has to be shown
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its structure was in harmony with Islam. Tt seems that Amiri tries to arrange a
compatibility between Islam and philosophy in his works al-Fistl in
metaphysics and al-Sa‘ade wa’l-is‘ad in ethics and politics. al-Sa‘dde wa’l-is‘ad
consists of quotations derived from fundamental Islamic sources, Islamic
history and Islamic philosophers and also Persian and Greek philosophy in
terms of ethical and political issues. Amiri, who points out that Islam is the only
perfect religion by comparing all religions existed in his time and geography,
needs to arrange a compatibility between political understandings of Platonist
idealism and realist political views of Persian-Hindu cultures in order to arrange
the compatibility between Islam and philosophy in ethics and politics. For us,
the philosopher sought the compatibility by quoting from pseudo
Aristotelianist treatises and then he paved the way for setting a compatibility
between philosophical background’s ethics and politics and Islamic
understandings.

Keywords: Abu al-Hassan al-Amiri, as-Saadah wa’l-isad, Pseudo-Atistotle.

1. Girig: Islam Diigiincesinde Sahte Aristotelesgiligin
Seriivenine Kisa Bir Bakis:

Gunumiz insant ‘sahte’ parayaasina oldugu kadar ‘sahte’
dusiinceye asina degildir. S6z gelimi Aristoteles’in (m.6. 384-322) eserleri
ve dolaysiyla felsefe anlayist bugiin icin bellidir. Ne var ki tarih, bu
anlayisin pek de dogru olmadigini gostermektedir. Ozellikle matbaanin
icat edilmedigi, filozoflarinki de olmak tizere biitlin eserlerin yazmalarla
cogaltldigy bir diinyada, muellifinin kaleme almadigs bir eserin kendisine
nispet edildigi gorilmustir. Meseleye bu acidan  yaklasidldiginda
Aristoteles’in bir 6lgtide sansl oldugu gortlmektedir. Hayattayken Lise’yi
kuran Aristoteles’in eserlerinin, 6grencileri tarafindan okundugu ve
boylece korundugu soylenebilir. Bununla birlikte Aristoteles’in eserleri,
olimiinden yaklastk dort-bes asir sonra Ptolemaios Khennos (Batlamyus
Garib) ve Diogenes Laertius (180-240)tarafindan listelendirilerek kayit
altina alinmustir.” Tim bu cabalara karsin, hem Helen-Roma hem de
Islam diinyasinda Aristoteles’e sahte esetler atfedildigi goriilmektedir.

Aristoteles mantik, fizik, metafizik, ahlak ve siyaset gibi felsefenin
temel disiplinlerini konu edinen kitaplar kaleme almistir. Ne var ki

I Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefess, Ekin Yayinlar, Istanbul 1983, s. 309-324.
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filozofun  bu  ‘orijinal’  eserlerinin  hepsi  Islam  diinyasinda
bilinmemektedir. Kaya’nin calisimasindan anlasildigina  gore Islam
dinyasinin Aristoteles’d, ‘orijinalinden’ iki agidan farklilik gostermektedir.
Bunlardan ~ birincisi, Isliam  dinyasindaki  Aristoteles’in,  gercek
Aristoteles’ten ‘daha dar’; ikincisi ise ‘daha farkl’’ yani ‘sahte’ olmasidir.
Biitiin eserlerinin  Arapgaya cevrilmemis olmast sebebiyle Islam
dustincesindeki  Aristoteles, gercek Aristoteles’ten ‘daha dar’ bir
cerceveye sahiptir. Makale, Amiri’nin(6. 381/992), ahlik ve siyaset
felsefesi meselelerini inceledigi es-Sa‘dgde ve'l-is‘ad baslikli eseriyle sinirlt
olmast sebebiyle, Tslim diinyasindaki gercek Aristoteles, bu disiplinlerle
sinirlandirilarak ele alinacaktir.

Aristoteles’in ahlakla ilgili olarak Nikomakhos'a Etik, Eudemos’a
Etik ve Magna Moralia; siyasetle ilgili olarak da Politika ve Atinalilarm
Anayasas: baglikl kitaplart kaleme aldigi bilinmektedir. Bu eserlerden ilki
haric  digetlerinin ~ Arapgaya  ¢evrildigine  dair  hi¢bir  bilgi
bulunmamaktadir.? Nitekim ortagagin tinlii Aristoteles yorumcusu Ibn
Rusd (6. 595/1198), Aristoteles’in Politika’sinin  Arapga ¢evirisinin
bulunmadigindan yakinmis ve siyaset felsefesi baglaminda Platon™un
(m.6. 427-347) Devlefini serh etmek zorunda kaldigint ifade etmistir.’
Farabl (6. 339/950), Aristoteles’in esetlerini icerikleriyle bitlikte konu
aldigt  Felsefetii  Apristiitaliste  yukarida  sayilan  eserlerden  hi¢
bahsetmemistir.* Ancak o, [hsa’ii’l-‘uliin’de, siyaset ilmine iliskin bilgilerin
Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Politika’sinda bulundugunu ifade etmek
suretiyle eserin yalnizca adindan séz etmistir.” Kizabii'l-Censde ise, Platon

2 Bu konu hakkinda degetlendirmeler i¢in bkz. H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DA,
C. XX, Istanbul 1999, s. 266; Mahmut Kaya, “Aristo”, DLA, C. III, Istanbul 1991,s.
378.

IbnRiisd, Telbisu’s-siyase li-Eflatin, Ingilizceden Arapgaya cev. Hasan Mecid el-
Ubeydi ve Fatima Kazim ez-Zehebi, Dari’t-Tali‘a, Beyrut 1998, s. 66-67; Telbisu’s-
siyase li-Eflatin(Siyasete Dair Temel Bilgiler), cev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo Siyah
Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, s. 29.

4 Bu eserde Farabi, Aristoteles’in mantik, fizik ve metafizik alanmna iliskin yazdigt
eserlerden ve iceriklerden s6z etmektedir. Nitekim eseri tahkik eden Muhsin
Mehd’nin eserde adi gegen kitaplar icin yaptgi listede, Aristoteles’in ahlak ve
siyaset esetleri yer almamaktadir. Bu husus icin bkz. Muhsin Mehdi, “Fihrist esma’i
kuttbi Aristatalis”, (Felsefetii Aristiitlis i¢inde), tah. Dar Mecelle $i‘ir, Beyrut 1961, s.
187-188.

5 Farabi, Iimderin S ayim, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlart, Ankara 1999, s. 95.
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(m.6. 427-347) ile Aristoteles’in ahlak anlayislart arasinda bir fark
olmadigt hususunu izah ederken Nikomakhosa Etik ile -Kiigik
Nikomakhos- adiyla ve Magna Moralia’yt oldukea kisa bicimde tanitmistir.’
Buna karsilik Kindi (6. 252/860), Aristoteles’in esetlerinden, adlarindan
ve iceriklerinden sOz ettigi Risdle fi femmiyyeti  kiitiibi - Aristitalista,
Nikomakhos'a Etif’e, Politika’ya ve -adint anmaksizin-Eudenos'a EtiR’e yer
vermektedir.” Ancak Kindi, Politika'nin igetiginin Nikomakhos'a Etife
benzedigini ifade etmekte ve dolayistyla kapali bir agitklama sunmaktadur.
Nitekim Kaya, Kindi’nin aciklamalarini  Politika’nin  ¢evrilmemis
olmasindan dolayt bu eser hakkinda Nikomakhos'a Etif’e benzetme
yoluyla yapilan bir tahmin olarak degetlendirmektedir.® Benzer bir
degerlendirme Ewdemos'a Etik igin de gegerli gézikmektedir. Kindi,
Aristoteles’in Nikomakhos'a Erifin igerigine benzer olan daha kisa bir
baska ahlak kitabt yazdigini ifade etmek suretiyle adini anmaksizin
Eudemos’'a Etif’ten soz etmistir.’ Sonug itibariyle Tslam kiltiir diinyast,
Aristoteles’in ahlak ve siyaset felsefesini inceledigi bes eserden yalnizca
birini, Nzkomakhos'a Etif’1 buyik 6lgiide tanimaktadir.

Kind’nin tanitimina gore Aristoteles’in oglu Nikomakhos igin
kaleme aldigi Nikomakhos'a Etik; nefsin huylar, onun erdemleri nasil
kazanacagl ve erdemsizliklerden nasil kaginacagi meselelerin incelendigi
ahlak felsefesi eseridir.' Bununla birlikte Nikomakhos'a EtiRin Islam
dustincesindeki sertiveni karistk gozitkmektedir. Kaya’nin da isaret ettigi
gibi Islam kiiltiir gevrelerinde, -orijinali on boliim olan- Nikomakhos'a
Effin on bir veya on iki bolimden meydana geldigi belirtilmektedir.
Ayrica Islam diinyasinda tedaviilde olan cevri metnin, Aristoteles’in

6 Farabi, Kitabii'l-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflitin veAristitalis(Eflatun ile Aristoteles’in
Gariislerinin  Uglagtirlmast, Felsefe Metinleri i¢inde), ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 166-167.

T Kindi, Risdle fi kemmiyyeti kiitiibi Aristiitalis (Aristoteles'in Kitaplarmn Sayisi Ugerine,
Kindi Felsefi Risaleler iginde), cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2002, s.
266, 276-277.

8 Mahmut Kaya, “Dipnotlar” (Kindi Felsefi Risileler icinde), Klasik Yaynlari, Istanbul
2002, Dipnot: 274, s. 277.

O Kindi, Risdle fi kemmiyyeti kiitiibi Aristiitilis, s. 266. Bu hususta bir degerlendirme i¢in
bkz. Kaya, “Dipnotlat”, Dipnot: 263, s. 266.

10 Kindi, Risdle fi kemmiyyeti kiitiibi Aristiitalis, s. 266, 276.
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Nikomakhos'a Efifinin ¢evirisi mi yoksa bu esere Porphyry’nin
(Porfirios) yaptigi serhin cevirisi mi oldugu belli degildir."" Diger dort
eseriyle karsilastirldiginda Islam dunyasindaki Nikomakhos'a Etik, ahlak
ve siyaset disiplinleri baglaminda Aristoteles’in igerigiyle en iyi bilinen
eseridir. Ote yandan Aristoteles’in Eudemos’a Etik, Magna Moralia, Politika
ve Atinalilarmn Anayasast kitaplar hakkindaki yetersiz bilgiden dolayt Islam
dustincesindeki Aristo’nun, gercek Aristoteles’ten ‘daha eksik yani daha
dar’ oldugu actkca ortaya cikmaktadir. Ne var ki Islam diinyasindaki
Aristo, yalnizca ‘eksik’ degil, ama ayni zamanda ‘bir Slciide yanls’
taninmis bir Aristoteles’tir.

Mistensihlerin - g6z ve el emekleriyle eserlerin  dolagima
sokuldugu zamanlarin kiltirel ortamlarinda bir mduellife, kendisinin
elinden ¢itkmayan eser(ler) ya kasitlt ya da hatalt anlamanin sonucu olarak
nispet edilmistir. Nitekim Islam diistincesinde Aristoteles, kendisine
nispet edilen birtakim eserler nedeniyle bir dl¢tide yanls taninmustir. Bu
eserler arasinda Ozellikle Kitabii Esilncya ve el-Hayru'l-mabz filozofun,
metafizik ve Kizabii’s-Siyase fi tedbiri’r-riyase ile Mektuplar ise ahlak ve siyaset
felsefesinin bir 6lgtide yanlis 6grenilmesine yol agmustir.

Aristoteles’e isnat edilen ve gercek yazart bilinmeyen Kitabii
Esilueya, Plotinusun (205-270) Enneadlar (Dokugluklar) baslikli dokuz
bolimlik eserinin  doérdinct, besinci ve altnct boélimlerinin;  a)
Ozetlenmesi, b) yerlerinin degistirilmesi ve c) birtakim agiklamalarin
eklenmesinden meydana gelmistir.”” Aristoteles’e isnat edilen e/-Hayru'l-
mahz da ise sudur kurami aciklanmaktadir. Gergek yazart bilinmeyen e/
Hayru'l-mahz, Y eni-Platoncu Proklos Diadokos’un(412-485) kaleme aldigt
The Elements of Theology cercevesinde yapilan bir yeniden yazim
tarzindadir.”

1 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 2306.

12 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 288. Kitabii Esiilucyd hakkinda daha ayrintlr bilgi icin
bkz. Pierre Duhem, Mesdidirn’l-felsefeti’l-‘Arabiyye, c¢ev. EbG Ya‘rab el-Merziki,
Darw’l-Fikr, Sam 2005, s. 86-100; Macit Fahri, Ls/im Felsefesi Taribi, ¢ev. Kasim
Turhan, Tklim Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 1992, s. 22-27; Miibahat Tirker-Kiiyel,
“Giris” (Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser icinde), Atatirk Kultir Merkezi Yayinlari,
Ankara 1990, s. 1, 16-18.

13 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 300-301; Yasar Aydinli, “cl-124h fi'l-hayr el-mahz
(Liber de Causis) ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”, Ulndag Universitesi
Liahiyat Fafkiiltesi Dergisi, C. 5, S. 5, Bursa 1993, s. 190-193.
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Farabi'nin  Kitabii'l-Cen/inde  6rnegi  gorildigii  gibi  Islam
dustincesinde Kitabii Esiilucyanin, Aristoteles’in gorislerini, Platon™un
goruslerine yaklastirma ve boylece bu iki filozofun goérislerinin aynt
oldugunu, dolayistyla felsefenin tek bir hakikati dile getirdigini
gostermeye katki saglama gibi bir islevi yerine getirdigi séylenebilir.'* Bu
illk adimdan sonra Farabi ve Ibn Sina gibi Islim filozoflari, ikinci adim
olarak felsefe ile din arasinda uzlast bulundugunu ileri strebileceklerdir.
Bir baska deyisle -Kindi ve Tbn Riisd kesin olarak disinda kalmak tizere-"*
bazt Islam filozoflari, Islam ile felsefe arasinda uzlasi kurmak icin Kitabii
Esiilucy@ya “ihtiya¢” duymuslardir. e/-Hayru'l-mabz ise Islam distincesinde
ozellikle Farabi ve Ibn Sini tarafindan -Aristoteles’e ait bir yaklasim
oldugu sanilarak- suddr anlayistnin  benimsenmesine yol ag¢mis
gozitkmektedir.'® Islim diisiincesinde Aristoteles’e isnat edilen bazt
eserler, filozofun ahlak ve siyaset anlayisinin farklt ve -bir 6lctide- yanlis
taninmasina yol agmustir.

Aristoteles’e isnat edilen ve on bélumden olusan Kizibii's-Siyase fi
tedbiri’r-riydse-diger adiyla Sirvii’l-esrir-, 1slam diinyasina Yihannd b. el-
Bitrik tarafindan tanitilmustir. Bu eser, yashligt sebebiyle Iskender’le
birlikte savasa gidemeyecegini anlayimnca Aristoteles’in  gen¢ krala
rehberlik yapmast icin verdigi 6guitlerden meydana gelmektedir. Yahanna
b. el-Bitrik, Yunancadan Siiryaniceye ve oradan da Arapgaya ¢evirdigini
ifade etmisse de bu eserin Yunanca veya Stryanice bir kaynaginin olup-
olmadigy, eserin bu kaynagin ¢evirisi mi yoksa kendi derlemesi mi oldugu
hususu belirsizdir."” Bununla bitlikte Kizdbii's-Siyase fi tedbiri’r-riyasenin

14 Bu konu hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 288.

15 Kindi ve Ibn Risd, felsefe anlaysslarinda -dolayisiyla din ve felsefeyi uzlastirma
yaklasimlarinda- Kitabii Esilucyd’ya yer vermemislerdir. Bu konu hakkinda daha
ayrintil bilgi icin bkz. Kaya, Aristoteles ve Felsefesz, s. 289-290, 291.

16 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 301; Aydinl, “el-1zahfi’l-hayr el-mahz.”, s. 193-199. ¢/
Hayru'l-mahz hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Fahri, Iskim Felsefesi Taribi, s. 28-
31; Kuyel, “Giris”, s. 1, 11-15.

Aristoteles (?),Kitabii’s-Siyase i tedbiri’r-riyase (el-Usilii’l-Y iindniyye li'n-nazariyyati’s-siydse
ﬁ’/—fylé/ﬂ icinde), ¢ev. Yahanna b. el-Bitrik, tah. Abdurrahman Bedevi, Mektebeti’n-
Nahdati’l-Mistiyye, Kahire 1954, s. 69; Kaya, Aristoteles ve Flelsefesi, s. 294-295.
(Makalede, gercekte Aristoteles tarafindan yazilmadigt halde kendisine atfedilen
esetlerin yazar adi ‘Aristoteles (?)” seklinde verilmistir.)

17
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iceriginin en azindan bir kismint Aristoteles’e nispet edilen ancak aslinda
uydurma olan Mektuplar literatiiriinde bulmak mimkiindiir.'®

Aristoteles’in  eserlerini  derleyen  Diogenes  Laertius’un
katalogunda filozofun on bir mektubundan s6z edilmekte olup
bunlardan sadece birini Biiyik Iskender’e yazildigi belirtilmektedir."
Aristoteles’in Iskender’e dini-tasavvufi bir atmosferle siisleyerek verdigi
ahlaki ve siyasal ogutlerden olusan mektuplar literatirt, -buytk bir
ihtimalle- Helenistik cagda Iskenderiye okulu cevresinde tiretilmistir. Zira
bu mektuplar; Allah’a 6vgii ve O’nu tek yaratict olarak tanitmakla
baslamak suretiyle tevhit inancini, diinyay1 kiicimsemek ve tevekkiili 6ne
cikarmakla tasavvufi yonelisi yansitmaktadir.”

Aristoteles’e isnat edilen Kizabii's-Siyase fi tedbiri’r-riydse,-guya-
Aristoteles’in Iskender’e siyaset meydaninda basarili olmasini saglayacak
ogiitlerini icermektedir. Uciincti boliimde gecen bu iddiadan dolayr eser,
devlet adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. S6z gelimi Nasuh Nevali’nin(o.
1595), sadrazam Sokullu’ya (1506-1579) takdim ettigi .Ablik-s Nevalinin
bir kismut Kitabii's-Siyasenin ¢evirisinden ibarettir.”" Gerek Kitabii's-Siydse fi
tedbiri’r-riyasenin gerekse Abd Aristitilis ila’l-Lskender, Vesdya Aristitilis
ila’l-Iskender, Lstisaratii'l-Iskender fi tedbivi’l-miilk gibi basliklarla yazilan
kitaplarin i¢inde ve gerekse dogrudan Arapcaya cevrilmeleriyle mektuplar
literatiiri, -tipki metafizikte oldugu gibi- Islim disiincesinde
Aristoteles’in, Ozellikle siyaset goruslerinin de bir olcide  yanlis
taninmasina yol acmistir.”> Bununla birlikte bu ‘yanlis’ tanimanin Islam
dustntrlerinin bir ihtiyacini karsiladigr sylenebilir.

Islam kiiltiiriinde siyaset diisiincesi; biri, dini ilimler baglaminda
ve digeri felsefe ve edep literatiri olmak tizere iki temel yaklasimla
kurgulanmistir. Dini ilimlerden fikih, bir din olarak Islim’in toplumsal ve
siyasal hayata uygulanmasi amaciyla bir literatiir gelistirirken kelam da
Islim toplumunun yonetilmesinin beseri mi yoksa ilahi mi olduguy,

18 Kaya, Aristoteles ve Pelsefesi, s. 304.
19 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 305-306.

20 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 42, 304-305; Abdurrahman Bedevi, “Mukaddime” (e/
Hikmetii'I-halide icinde), Dari’l-Endelis, Beyrut trsz., s. 13-14, 42-43.

2L Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 295, 296.
22 Kaya, Aristoteles ve Felsefest, s. 42, 304.
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yonetimin basina gegecek olan kisinin nitelikleri baglaminda bir siyaset
anlayisint kurmustur. Felsefi bakis baglaminda gelisen Islam  siyaset
dustincesi ise buytk Ol¢iide Platon’un Devl/i baglaminda sekillenen
idealist yaklasimin etkisinde kalmistir. Buna karsihk Fars-Hint
kiltirinden beslenen edep literatiirdi, tarihi veya kurmaca olaylardan soz
edilmek suretiyle devlet yoneticilerine verilen 6giitlerden meydana
gelmektedir.”® Din ile felsefe arasinda uzlasiyt amaclayan bazi Islam
dustnirlerinin, tipki metafizikte Platon ile Aristoteles arasinda yaptiklar
gibi, siyaset alaninda da iki din-dist yaklasimi uzlastirmak istemeleri
anlasilir bir durum gibi g6ézitkmektedir.

Farabi cizgisinde gelisen Platoncu idealist siyasetin, Fars-Hint
kiltirinden beslenen pratik ve gercekei siyasetle uzlastirilmasi bir
‘ihtiyag’ olarak kendini gostermistir. Oyle goziikiiyor ki uzlasinin
kurulmasina imkan saglayacak en uygun filozof, Aristoteles’tir.” Zira
Aristoteles’in  Politika’st Arapcaya cevrilmemistir ve dahasi o, Buyik
Iskender’e bir siire hocalik yapmustir. Boylece Aristoteles, sahte Mektuplar
literatiirii sayesinde, Platon temelli idealist siyaset ile Fars-Hint kékenli
pratik siyaseti uzlastirabilecektir.

Din ile felsefe arasinda uzlasi arayan bir Islim filozofu olarak
Amit’nin hem metafizik hem de siyaset disiplininde sahte-Aristotelesci
literatiirle iliski kurdugu gériilmektedir. Nitekim Amirfnin bir eseri
olarak gorulen *e/-Fiisilfi’l-me dlimi’l-ilabiyye, -yukarida hakkinda bilgi
verilen- e/-Hayru’l-mahz’dan buytk olcude esinlenerek kaleme alinmis bir
eserdir.”” Bir bagka deyisle Amiri, din ile felsefe arasinda uzlasi kurma

2 Islam diisiincesinde siyaset anlayislart hakkinda daha ayrintilt bilgi icin bkz. Hizir
Murat Kése, “Siyaset”, DLA, C. XXXVII, Istanbul 2009, s. 296-298.

24 Bu hususta bir degerlendirme icin bkz. Hans Daiber, “Siyaset Felsefesi” (Iskim
Felsefesi Taribi iginde), ¢ev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu, Acilhim Kitap, 2.
Basim, C. III, Istanbul 2011, s. 74-75.

Bir sonraki alt baglikta, Amiri’nin esetlerinin sahih olup-olmadiginin belirlenmesine
dair yontem hakkinda ayrintili bilgi sunulacaktir. Bununla birlikte Amiri’nin e/-Emed
ale’l-ebedin girisinde yapugt listede, e/-Fiisil fi'l-me ‘dlimi’l-ilahiyyenin adinin gegmedigi
belirtmek gerekmektedir.

% Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Sehban Halifat, Resdili Ebi’l-Hasan el-
Amiri ve sezeratiihii'l-felsefiyye, Menstrati’l-Cami‘at’l-Urdiiniyye, Amman 1988, s. 130-
142, 148-163; Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, Marmara Universitesi Hahiyat
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girisiminde metafizikte sahte-Aristotelesci literatire dayanmustir. Benzer
bir durumun filozofun siyaset felsefesinde de kendini gosterdigi
séylenebilir. Nitekim Amiri’nin bir eseri olarak gorillen *es-Sa'de ve'-
is'adda Aristoteles ile Buyik Iskender arasinda gecen yazismalardan
pasajlar yer almaktadir.” Bu makalede bir Islim filozofu olan Amiri’nin
es-Sa'dde ve'l-is‘dd da siyaset felsefesinde sahte-Aristotelescilik tasavvuruna
ne Olctde sahip oldugu meselesi tahlil edilecektir. Bu tahlilin saglklt
yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle Amiri ile es-Sa‘de ve’l-is‘ad arasindaki iliskinin
ve Amiri’nin Aristoteles tasavvurunun ortaya konmast gerekmektedir.
2. Amiri ve Sa‘dde ve’l-is‘dd:

Amird, tinli Islam filozoflart Farabi ile Tbn Sind’nin (5.428/1037)
donemleri arasinda, Islim Diinyas’nin  dogusunda Maveratinnehir
bolgesinde etkili olan bir Islim filozofudur. 1k Messai filozofu olan
Kindi’nin 6grencisi Ebt Zeyd el-Belhi’den (6.322/934) felsefe birikimini
alan Amiri’nin, Farabi-ibn Sina cizgisinde gelisen Messai Islam
felsefesinden farkli bir felsefi yaklasim gelistirdigi goriilmektedir.”’
Nitekim o, bir devlette iki yOneticinin olabilecegi gortusiinden dolay1 -
adint anmaksizin- Farabi’yi elestirmistir.”® Buna karsilik Tbn Sina, Amiri
gibi bazt yeni Islim filozoflarinin, eskilerin ne demek istediklerini
anlamadiklarint ve boylelikle felsefeyi karistirmis olduklarini séylemek
suretiyle Amir’yi elestirmistir.’ Tevhidi’nin (6.h.414/ m.1023) verdigi

Fakiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 27-28, 31; Aydinl, “cl-1zah f’l-hayr el-
mahz.”, s. 193; Kara, “Girig”,s. XXII.

Bir sonraki alt baslikta, es-Sa‘de ve’l-isGlin Amir’nin sahih bir eseri olup-olmadig1

hususu ele alinacaktir.

26 Nitekim es-Sa‘dde ve'l-isGdin muhakkiki Atiyye, Aristoteles’in Biyik Iskender’e
verdigi 6gutlerin Aristoteles’e ait olma ihtimalinin ¢ok disiik oldugunu, bu fikitlerin
sahte-Aristotelescilik olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Ahmed Abdilhalim Atyye, “Dipnotlar” (es-Sa‘dde ve'l-is‘ad iginde), Dari’s-Sekafe,
Kahire 1991, Dipnot: 43, s. 254.

27 Eyerett K. Rowson, “Amiri” (Istim Felsefesi Taribi iginde), ¢ev. Samil Ocal - Hasan
Tuncay Basoglu, Ac¢ilim Kitap, 2. Basim, C. I, Istanbul 2011, s. 259-260.

28 Amiti, es-Sa‘ade ve’l-isdd, tah. Ahmed Abdiilhalim Atiyye, Darti’s-Sekafe, Kahire
1991, s. 242, 252.

2 Ibn Sina, Kitdbi’n-Necit, tah. Macid Fahti, Dérﬁ’l—Afﬁkl’l—Cedide, Beyrut 1985, s.

308; Macid Fahri, “Dipnotlat” (Kitibii’n-Necit i¢inde), Dart’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut

1985, s. 308. Amiri ile Tbn Sina arasindaki felsefi iliskinin arastirlmast gereken pek

cok yont olduguna dikkat ceken Ciineyt Kaya, Ibn Sind’nin Amirfyi elegtirdigi
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bilgiye  gbre Amiri ile -Farabinin bir izleyicisi olan-  Ibn
Miskeveyh’in(6.h.421/ m.1030) yollart Rey’de kesismistit. Bes yil gibi
uzun sayilabilecek bir siire ayni sehirde olmalarina karsin Tbn Miskeveyh,
Amirnin  ilim halkasmna katlmamis; ondan herhangi bir sey
6grenmemistir.”’ Ote yandan Amird, tstadi Eba Zeydel el-Belhi’den ve -
onun dogrudan, kendisinin dolayl tistadi- Kindi’den her zaman &vgtiyle
sOz etmistit. Kindi-Belhi-Amiri felsefe geleneginin, Farabi-ibn Sina
geleneginden farklilig,” 6zellikle felsefe-din iliskisine yaklasimda kendini
gostermektedir.

Genelde din ile felsefe, 6zelde ise Islam ile Yunan felsefesi
arasinda bir ¢atisma degil, bir uyum oldugu hususu neredeyse bttin
Islam filozoflart tarafindan kabul gérmis bir yaklasimdir. Ne var ki,
Islam diisincesindeki felsefe akimlarinin, din ile felsefe arasinda uyum
kurma tarzlarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu  farklilik,
filozoflarin bilim siniflandirmalarinda kendini géstermektedir. S6z gelimi
Farab’nin bilimleri dil, mantik, fizik, metafizik olarak bese ayirarak
incelemesine karsin; Kindi ve Amiri bilimleri, dini ve felsefi bilimler
olmak tizere ikiye ayirmak suretiyle ele almistir.” Ote yandan Amiri, diger
filozoflarda gorilmedik bir bicimde din olarak Islim’in diger dinlerden
Gistiin oldugunu géstermeye gayret géstermis; Islim’t hem diger dinlerin
hem de felsefenin ‘6l¢iitli’ olarak gbrmustiir.

iddiasina kaynaklik eden pasaji tahlil etmistir. Bu baglamda Kaya, Ibn Sina’nin
Necir'ta Amirf’yi elestirisi imastnin, bu eserin iki kaynagindan biri olan e~Mebde ve'l-
me'dd da hi¢ gegmedigini ve Necit'in diger kaynagt olan ¢s-$7f7’da ise bir kisiden degil
bir gruptan s6z edildigini belirtmektedir. Boylece Kaya, ilgili kismin Neciz’a eklenen
okuyucu notu oldugu seklinde 6nemli bir degerlendirme sunmugtur. Bu konu
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. M. Ciineyt Kaya, “Amiri Calismalari Icin Yeni
Bir Kaynak el-Mecilisi’s-seb® beyne’s-Seyh vel-Amiti”, Nazariyar, C. 1, S. 2,
Istanbul 2015, Dipnot: 14, s. 5.

30 Tevhidi, e~-Mukdbesat, tah. Hasan es-Sendbi, Dar Su‘ad es-Sabih, 2. Baski, Kuveyt
1992, s. 60.

31 Bu hususta icin bkz. Omer Mahir Alper, Aki-1 ahiy Felsefe-Din liskisi, Ayisig
Kitaplari, Istanbul 2000, s. 216-217; Rowson, “Amiti”, s. 261-262.

2 Amidd, [%m bi-menikibi’l-Islim, tah. Ahmed Abdilhamid Gurab, Daru’l-Asale, Riyad
1988, s. 80-93, 106-107. Amiri’nin ilimler tasnifi hakkinda daha ayrntli bilgi icin
bkz Ahmed Abdilhamid Gurab, “Mukaddime” (I%m bi-mendk: bi’l-Lsiém icinde),
Daru’l-Asale, Riyad 1988, s. 16-21; Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 61-76.
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Amitt’nin e/-[Yam bi-mendfkibi’I-Islim basliklt eseri, kelami endise
tastyan karsilastirmalt dinler tarihi eseridir. Bu eserde filozofumuz Islam,
Yahudilik, Hiristiyanlik, Sabiilik, Zerdistlik ve Putperestlik gibi altt dini
inang, ibadet ve hayat tarzlari acisindan karsilastirmakta ve bu
karsilastirma aracthgiyla her acidan Islam’in dstiinliigiinii géstermeye
calismaktadir.” Bir din olarak Islim inancina gésterdigi bu hassasiyetin,
Amitri’nin felsefe meselelerine yaklasimini da etkiledigi gorilmektedir.
Filozof, Gazzali’nin Messai filozoflart kifirle itham ettigi ruhani mead
anlayisina -Gazzali’den 6nce ve filozoflari kifurle itham etmeden- karst
ctkmustir. Ayrica Amird, ahiret hayatinda bu diinyadaki bedenden daha
farkli ve o dinyanin kosullarina uygun bir bedenle yaratilacagini
séyleyerek —Ibn Risd’den 6nce- hem dini inanctaki cismani dirilmeyi
savunmus hem de din ile felsefe arasinda basarili bir uyum O6rnegini
sergilemistir.* Amiri’nin din ile felsefe arasinda uyum kurmaya calisan bir
Islam filozofu oldugunun en énemli gostergesi yazdigi eserlerdir.

Amiri, son eseri e/-Emed ‘ale’l-ehedin gitisinde, iki gruba ayirmak
suretiyle eserlerinden s6z etmektedir. Birinci grupta filozof, -e/-Emed ‘ale’l-
ebed disinda- on yedi eserinin adint vermistir. Bu eserlerin basliklarina
bakildiginda Amiri’nin a)eLlbine an ileli’diyine, elliim bi mendikibi’l-Iskim
gibi din, kelam ve karsilastirmali dinler tarihi; b) e/-Ibsar ve'l-mubsar ile el-
Ebgar ve'l-escir, el-Indye ve'd-dirdye gibi fizik ve metafizik; c) e/-Emed ‘ale’l-ebed
ve Inkazii’I-beser mine’l-cebr ve’l-kader gibi din-felsefe uzlasmast meseleleriyle
ilgilendigi anlastimaktadir. Tkinci grupta ise Amiri, eserlerinin adlarindan
s6z etmeden, igerikleri hakkinda bilgi vermektedir. Amiri dini sorulara
cevaplar, bazi mantik ve fizik eserlerini agiklaylp yorumlama tarzinda,
hikiimdar ve devlet adamlarina ithaf ettigi Farsca eserler yazdigini
belirtmektedir.® Amiri’nin verdigi bu kisa bilgi, eserlerinin sahih bir
listesinin yapilmasini pek de kolaylastirmamis géztikmektedir.

Amiri’nin  ikinci grup eserlerini  Farsca yazmis oldugunu

3 Amirfnin karsilastirmali dinler tarihinde kullandigi yontem hakkinda daha ayritili
bilgi icin bkz. Hidayet Isik, Awmiri’ye Gire Lslam ve Oteki Dinler, 1z Yaymcilik, Tstanbul
2006, s. 54-58, 64-66.

3 Amirl, Kitabi'l-Emed ‘ale’l-ebed, cev. Yakup Kara, Tirkiye Yazma Esetler Kurumu
Baskanligt Yayinlar, Istanbul 2013, s. 168-178. Amiri’nin din ile felsefe arasinda
kurdugu uzlasi hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Turhan, Awiri ve Felsefesi, s.
156-162, 262-266.

3 Amirl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed.s. 4, 6.
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soylemesi, eserlerini iki gruba ayirmasinin Olciiti olarak gorilebilir mi?
Nitekim adlart teker teker verilen birinci gruptaki eserlerin hepsinin
Arapca oldugu gorulmektedir. Bu durumda -e/~-Emed ‘ale’l-ebed ile bitlikte -
ad1 bilinen ve Arapg¢a kaleme alinan on sekiz eserin disinda higbir eserin
Amiti’ye ait olmadigi hususu bir ilke olarak kabul edilmelidir. Séz konusu
ilke gegerli olacaksa Arapca bir eser olan ve ilgili listede adt ge¢meyen es-
Sa‘ade ve'lisGdin Amiri tarafindan kaleme alinmadigi, ancak ona nispet
edilen sahte bir eser oldugu sonucu ortaya cikacaktir. Oysa Amiri’nin
sahih eserlerindeki incelemeler ile de giinimiizde yapilan bazi ¢alismalar,
s6zi edilen ilkenin gecersiz oldugu sonucunu ortaya ¢tkarmaktadir.

Amirl, eLEmed ‘ale’l-ehedin girisinde verdigi listede, gniimiize
kadar gelmis olan e/-Ibsir ve’l-mubsarin adi ge¢mektedir. Bu eserde Amir,
adt gegen listede bulunan e/-Irgid /i tashihi’l-i‘tikid ve en-Niisiikii'I-‘akli ve't-
tasavoufii’l-millf adlt eserlerine atifta bulundugu gibi szt edilen listede adt
gecmeyen ve Arapea yazildigt anlasilan Serbu Kitabi'l-burban liAristitalis ve
Serbu Kitabi'n-nefs li Aristitalis baslikli eserlerine de atif yapmistir.”® Bu
ornek, Amiri'nin e~Emed ale’l-ebedin girisinde kendi sahih eserlerinin
tamamint vermedigini géstermektedir. Bu durumda sozu edilen listede
gecmeyen ve Arap¢a yazilan bir eserin, sézgelimi es-Sa‘dde ve'l-is‘ddin
Amit’nin sahih bir eseri olarak kabul edilmesi mimkiin olmaktadir. Bu
noktada filozofun, bilinen sahih esetleri ile es-Sa'‘dde ve'l-is‘Gd arasinda bir
atif iliskisinin bulunup-bulunmadig hususu ele alinmalidir.

Amiri’nin bir eserini kaleme alirken, yeri geldikce diger eserlerine
gonderme yaptigt gorillmektedir. Sézgelimi, e/-Emed ‘ale’l-ebed de el-Irsad i
tashihi'l-i'tikad ve el-Tnaye ve'd-dirdye’ye; 1 lim bi-mendkabi’I-Lslkint da el-Ibane‘an
Yeli’d-diyine ~ve el-Irsid ild tashihi’l-i tikada; el-Ibsar ve'l-mubsarda el-Irsid li
tashibi’l-i'tikad — ve  en-INiisiikii'l-'akli  ve't-tasavvufii’ l-mill’ye — atflar
bulunmaktadir.”” Ne var ki Amiri’nin sahih eserlerinden hicbirinde es-

36 Amid, Risdletii’l-Kavl fi'l-ibsir ve’l-mubsar (Resilii Ebi’l-Hasan el-Amiri ve sezeratiibii’l-
Jelsefiyye icinde ), tah. Sehban Halifit, Mensaratil-Cami‘ati’l-Urdiniyye, Amman
1988, s. 413, 414, 423. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Yakup Kara, “Giris” (Kitabii'l-
Emed ‘ale’l-ebed iginde), Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
Istanbul 2013, s. XXIV, XXV.

3 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 56, 170; 1m bi-menakibi’l-Islim, s. 143-144, 150,
200; Amitd, Risdletii’l-Kavl 7 L-ibsar ve'l-mubsar, s. 413.
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Sa‘dde ve'l-is'dda yapilan bir gonderi yer almaz. Bundan dolayt sahih bir
eserinden yaptgt atflarla SerbuKitabi'l-burhanliAristitalis ~ve SerhuKitabi'n-
nefsliAristitalis’in, filozofun gercek eseri oldugunun kanitlanmast gibi bir
sans es-Sa‘Gdeve’l-is‘ad igin gecerli olmamaktadir. Ote yandan es-Sa ‘Gdeve /-
is‘ddda daAmiri’ninherhangi calismasina bir gonderi yapilmamustir. Bir
baska deyisle Amiri killiyatt ile es-Sa ‘ddeve’l-is‘dd arasinda -karsilikli olarak-
bir atif bagt bulunmamaktadir. Bu noktada,e/-Mecilisii’s-seb* beyne’s-Seyh ve’l-
Amiri adint tagtyan ve yedi oturum strecinde kirk bir felsefi soru-
cevaptan  olusan risalenin, ginimiiz aragtirmacilart  tarafindan
degerlendirilmesine goz atmak yararli olacaktir.

el-Emed ‘ale’l-ebedin girisinde verilen listede adi gecmeyen e/
Mecilisii's-seb* beyne’s-Seyh ve’-Amiri baghkl risaleyi Halifat, Kaya ve
Turhan, Amir’ye nispet edilen sahte eser olarak gérmektedir. Halifat ve
Kaya, Amir’nin 992 yilinda 6ldiginde ibn Sind’nin on bir yasinda
olduguna dikkat ¢ekmekte; Turhan ise -her iki disintrin gorislerinin
dogru bicimde yansitugini goz 6niine alarak- bu risaleyi Amird ile Tbn
Sina’nin fikirlerini iyi tantyan biri veya birileri tarafindan kurgulanmis
olabilecegini belirtmektedir.”® Buna karsin C. Kaya, Gutas’in Ibn Sind’nin
980 degil, 964 yilinda dogduguna iliskin yorumu gbz 6ntne alindiginda,
Amit’nin 61digi tarihte Tbn Sind’nin yirmi sekiz yasinda oldugunu; ortak
cografyada yasadiklarindan dolay1 iki filozofun Buhara’da bu tartismalart
gerceklestirmis olabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica C. Kaya, -
inceledigi kisim baglaminda- e/-Mecilis'te gecen gérislerin Inkazii’l-beser ile
uyumlu ve e/-Mecilis'te kullanilan kavramlarin Amiri’nin diger eserlerinde
temel kavramlar gecmesinden hareketle e/-Mecalisii’s-seb* beyne’s-Seyh ve'l-
Amiri adlt risalenin, biiyiik bir ihtimalle, Amiri’nin sahih eseri oldugunu
soylemektedir.” Benzer bir degetlendirmenin es-Sa‘dde ve'l-is‘dd icin de
gegerli olup olmayacagt hususunun tahlil edilmesi gerekmektedir.

el-Emed ‘ale’l-ebedin miiellifi Amiti ile es-Sa‘ide ve’l-is G in yazarinin,
bir eseri kaleme alma tarzi arasinda birtakim farkhiliklarin bulundugu
oorilmektedir. Amitd, e-Emed ‘ale’l-ebedin girisinde, okuyucunun konulari
iyi anlamast igin eserini Ozenli bir bicimde bolimlere ayirdigin

3 Halifat, Resdilii Ebi’l-Hasan el-Amiri., s. 208; Mahmut Kaya, “Amiri”, DIA, C. III,
Istanbul 1991, s. 69; Turhan, Amiri ve Felsefest, s. 50-51.

% Kaya C., “Amiri Calismalari I¢in Yeni Bir Kaynak.”, s. 3-8, 16-17.
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vurgulamaktadir.”’ Her ne kadares-Sa ‘de ve’l-is‘ddinde boliimlere ayrildigt
goriilmekteyse de, gliniimiize ulasan tek niishada® bir karsikligin
bulundugu agiktir. Nitekim metnin ortalarina yakin bir yerde, eserin iki
bolimden olustugu ve s6z konusu vyerde ilk bélimun bittigi
belirtilmektedir.” Ancak niishanin baska iki yerinde ise besinci ve altinct
bolime baslandigi ifade edilmektedir.”’ es-Sade ve'l-is‘ddin muhakkiki
Atyye, eserin iki bolime ayrildigint belirten ifadeyi anlamsiz bulmus ve
eseri altt bolime ayirarak yayinlamistir.* Benzer bir ‘6zensizlilc,
derlemenin kaleme alinis tarzinda da kendini gostermektedir.

Modern doénemde es-Sa‘dde ve'l-is‘dddan s6z eden Muhammed
Kird Al igerigini gbz Oniine alarak eserin, bir Yunanlt ya da Yunanlilart
izleyen biri tarafindan kaleme alindigi tahmininde bulunmustur.* e/lbsir
ve'l-mubsarin  tahkikini yayinlayan Halifat, yeterli delil olmadigint
soyleyerek es-Sa‘ade ve'lisddin Amir’ye ait olmadigini ileri stirmistir.*
Bu yayindan sonra Halifat, glinimiizde Amirf’ye dair yapilan en kapsamli
calismaya imza atmis ve burada s6zi edilen meseleyi yeniden ele alarak
ikna edici deliller esliginde es-Sa‘de ve'lisadin  Amirinin  sahih
esetlerinden  biri  oldugunu  kanitlamistir.””  Makalenin  sinirlart

4 Amitd, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 6.

41 Bu ntisha ve tahkiki hakkinda bkz. Micteba Minovi, “Mukaddime” (es-Sa‘dde ve'l-
usdd icinde), University of Tehran Publications, Weisbaden 1957-8, s. 4-5; Isik,
Amiri’ye Gire Islim.,s. 52.

2 Amitl, es-Sa'ide ve'l-isid, s. 261.

B Amitl, es-Sa'ide ve'l-isid, s. 293, 340.

# Bu husustaki degerlendirme i¢in bkz. Atyye, “Dipnotlar” ,Dipnot: 51, s. 261.

%  Atyye, “Mukaddime”, s. 82, 88.

4 Halifat, Resailii Ebi'-Hasan el-Amiri., s. 7.

T e5-Sa‘ide ve'lisGdin Amiri tarafindan kaleme alinip alinmadigina iliskin tartismalar
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Halifat, Resdilii Ebi’l-Hasan el-Amiri., s. 104-
124; Anyye, “Mukaddime”, s. 13-16, 33-30, 4_2; Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 22-27,
Kaya, “Amirl”, s. 71; Istk, Amz'rfj/e Gore Islam. , s. 51-52. Halifat’in delillerini
yayinlamadan 6nce Amiti’nin [%m bi-mendks bi'l-Islan/ini tahkik eden Gurab, es-
Sa‘dde ve'l-is‘ad’in Amirf’ye ait olmadigini diginmektedir. Bu husus i¢in bkz. Gurab,
“Mukaddime” s. 15. Buna karsin XXX, Halifat'in sundugu yeterli gérmeyip es-Sa'dd
eve'l-is‘dd1in muellifinin Amitf olmadigt hususunda 1srar etmistir. Bu husus icin bkz.
Safdd el-Ganimi, “Mukaddime” (Erban resd’il-felsefiyye icinde), et-Tenvir 1i’t-Taba‘a,
Beyrut 2015, s. 29-30.
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baglaminda,s6z konusu deliller yeniden ele alinmayacak; ancak bu deliller
arasindan es-Sa‘dde ve'l-is‘ddin kapsami ve amacina yogunlasan yaklasim
tahlil edilecektir.

Bir metin olarak altt bolimden olusmakla birlikte, baslhiginin da
actkca ima ettigi gibi es-Sa‘dde ve'l-is‘ad, icerik acisindan bakildiginda ahlak
ve siyaset gibi felsefenin iki temel disiplinini konu edinmistir. Bir baska
deyisle bu eser, yazarinin diinyasint yansitmak tizere ahlak ve siyaset
meseleleri c¢ercevesinde insanlk birikiminden yapilan bir derleme
gorinumundedir. Nitekim es-Sa‘dde ve’l-is'ad; a)ayetler ve hadisler gibi din
olarak Islam’dan, b) Arap siirleri ve Hz. Omer, Hz. Ali gibi 6nde
gidenlerden alintilarla Tslam kiiltiiriinden, ¢) Kindi ve Eba Zeyd el-Belhi
gibi Islam filozoflarindan, d) Sabur b. Erdesir gibi Islam o6ncesi, Ibnii’l-
Mukaffa ve Cahiz gibi Islam sonrast Fars kiltirinden, e) Galen, Platon
ve Aristoteles gibi Yunan felsefesinden yapilan alintilardan ve f) bu
alintilara Amiri’nin yaptigi yorumlardan meydana gelmektedir.*® es-Sa de
ve’l-is Gdn derleme bicimindeki yapist, C. Kaya’nin e/-Mecdlis'in Amir’ye
ait bir eseri oldugunu géstermek tzere filozofun sahih eserleriyle yaptigt
karsilastirma yOntemini kullanmaya imkan tanimamaktadir. Bununla
birlikte es-Sa‘dde ve'l-is‘ddin genis bir gerceveye dayanmasi, eserin bir
baska yontemle Amiri’ye ait oldugu gériisiini desteklemektedir.

Amiri’nin, genis kapsamli ahlik ve siyaset birikimi bir araya
getirmesinin amaci, kanimizca, din ile felsefe arasinda kurmak istedigi
genel uzlastyl, daha 6zel bir ¢ercevede yani ahlak ve siyaset disiplininde
de gerceklestirmek istemesidir. Ote yandan Amiri’nin ahlak ve siyaset,
dini veya felsefi ilimler arasinda saymamis oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Bununla birlikte filozofun, ahlaki tamamlamak tzere gonderilen
Hz. Muhammed’in mirasint ‘hadis’ adiyla dini ilimlerin bir dali olarak
kabul ettigi* g6z 6niine alindiginda ahlaki, dini ilimlerin bir parcast olarak
gordugi soylenebilir. Benzer bir yaklasim, Gazzal'nin (6. 505/1111) e/
Miinkaz mine'd-dalale’sinde de goriilmektedir. Nitekim o, ahlak anlayislarini

8 es-Sa‘dde ve'l-is‘adt meydana getiren kiltir kaynaklart hakkinda daha ayrintlt bir
degerlendirme icin bkz. Halifat, Res@ii Ebi'l-Hasan e/—Aerz”., s. 7, 105-118;
AhmedAbdilhalimAtyye, “Mukaddime” (es-Sa'dde ve'l-is'dd icinde), Dari’s-Sekafe,
Kahire 1991, s. 18-29.

19 Amirl, [9m bi-mendkibi’slam, s. 80, 106-107; Gurab, “Mukaddime”, s. 19, 20-21;
Turhan, Awiri ve Felsefess, s. 68-69.
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tasavvuftan ve hadislerden, dolayisiyla dinden aldigini  séyler;”
muhtemelen bu gerekgeyle  Tehafiiti'l-felisifede  filozoflarin  ahlak
goruslerini elestirmemistir. Bu durumda Amiri’nin es-Sa‘dde ve'l-is4ddaki
amacinin, felsefenin ameli bolimuntn dallart olan ahlak ve siyaset
arasinda bir uzlast kurmak istedigi sdylenebilir. Nitekim Halifat, es-Sa‘dde
ve’l-is Gahin miellifinin Amiri olduguna iliskin delillerden birini bu temele
dayandirmaktadir.

Halifat’a gore yasadigi dénemde ve cografyada, din ile felsefe
uzlasisinin bir alt dali olarak ahldk ve siyaset disiplinlerinde Islam ile
felsefi birikim arasinda genis kapsaml bir baglanti kuracak yeterli egitim
ve donanima sahip Amiri disinda bagka bir filozof bulunmamaktadir.”
Bu degerlendirmenin makale a¢isindan 6nemi, Amiri’nin metafizikte /-
Fiisiil ile aradigr din-felsefe uzlasisini, es-Sa‘dde ve'l-is‘ad da ahlak ve siyaset
anlayisinda yapmaya calismasidir. Kanimizca Amird, dini ilimlerin bir dali
olarak goérdigt ahlak ile felsefenin ameli bolimiinde incelenen ahlaki ve
siyasi birikim arasinda bir uyum kurmak icin, 6ncelikle felsefi birikim
arasinda bir yakinlastirmaya ihtiya¢c duymustur. Bundan dolayt da -
yukarida aciklandigt gibi- Amiri, 6zellikle Farabi’nin izledigi Platoncu
idealist siyaset ile Fars-Hint kulturtntn gercekei siyaset arasindaki
ucurumu kapatacak kopruyd, es-Sa‘dde ve'l-is‘ddda Aristoteles’in sahte
Mektuplar literatirinden yaptigt alintiar ile kurmus goziikmektedir.
AmirPnin  sahte-Aristotelesciligi  nasil  kullandigini  incelemek  icin,
oncelikle filozofun felsefe anlayisini ve Yunanlilar ile Aristoteles
tasavvurunu tahlil etmek gerekmektedir.

3. Amir’deYunanlilar, Felsefeve Aristoteles Tasavvuru:

Amiri, son eseti elEmed ‘ale’l-ebedin ikinci bolimiinde,
yerylizinde yasayan buytuk milletlerden s6z etmektedir. Filozofumuza
gore Cinliler, Hintler, Siyahiler, Berberiler, Rumlar ve Turkler olmak
lzere dunyada altn buyik millet bulunmakta ve bunlar, dinyanin
yerlesilebilir alt1 bolgesinin u¢ kisimlarinda yasamaktadir. Dogunun
kuzeyi Turklerin, gineyi Cinlilerin; batinin kuzeyi Berberilerin, gtineyi

50 Gazzali, el-Miinkiz mine'd-dalil (Mecmit'a resd’ili’l-Imimi’l-Gazzali iginde), Dari’l-
Kitibi’l-Iimiyye, C. VII, Beyrut 1994, s. 44-45.
5t Halifat, Resailii Ebi’l-Hasan e/—Amm”.,s. 121-122.
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Siyahiler yani Habeslilerin; glineyin merkezi Hintlerin ve kuzeyin merkezi
ise Rumlarin anavatanidir. Bu alt cografi merkezin ortasinda ise
Araplarin ve Farslarin topraklart yer almaktadir.”® Aynt boliimiin hemen
basinda Amird, dinyada kullanilan ti¢ takvimden s6z etmektedir.

Amir’ye gore Yezdicerd dénemiyle Perslerin, Hz. Muhammed’in
hicret etmesiyle Araplarin, Zilkarneyn dénemiyle de Romalilarin takvimi
baslamaktadir.” Amird, Zilkarneyn’in, Fars Kisrast Darius ile savasmak
icin Yunanistandan yola ¢iktigindan;™ yukarida deginilen milletler ve
cografyalart  hakkindaki aciklamalarinda ise Yunan topraklarinin,
Sam/Suriye topraklarina komsu oldugundan® séz etmektedir. Amir,
Aristoteles’i, Zulkarneyn’in hocasi olarak tanitirken Zulkarneyn ile Biyiik
Iskender’i kastettigini belirtmis olmaktadir.” Ote yandan Yunan
topraklarnin  Yunanistan’dan Sam’a kadar uzatmasindan Amiri’nin
Romalilari, Yunanlarin devami olarak gordigu anlasimaktadir.

Amiri’ye gére Yunan-Roma topraklar, filozoflarin vatanidir.”
Filozofun kimliginin, felsefenin ne olduguna bagli olmasindan dolay:
Amirinin  bilginin  kaynaklari anlayisina g6z atmak gerekmektedir.
Filozofumuz, duyu algist ve akilla tasavvur etme Olciitiine gore bilgiyi
elde etme hususunda insanlart,dért gruba ayirmaktadir. 11k iki grubu, bilgi
kaynaklarindan birini ret, digerini kabul edenler olusturmaktadir. Buna
gore duyu algisint kabul edip akilla tasavvur etmeyi reddedenler, birinci;
akilla tasavvur etmeyi kabul edip duyu algisini reddedenler ikinci grubu
olusturmaktadir. Son iki grup ise bilgi kaynaklarini timden ret veya kabul
anlayisina dayanir. Buna gore tgiincti grubu hem duyu algisint hem de
akilla tasavvur etmeyi reddedenler ve bunun tam ztt1 olarak doérdinci
grubu hem duyu algisint hem de akilla tasavvur etmeyi kabul edenler
olusturmaktadir.”® Amiri, bilgi kaynaklarini incelemek suretiyle bu dort
gruptan hangisinin dogru bir yaklasimi benimsedigini ac¢iklamaya
girismektedir.

52 Amitd, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 28.
53 Amit, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 19.
54 Amitd, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 21.
55 Amit, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 28.
56 Amitl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 38.
57 Amid, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 28.
58 Amirl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 10.
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Amiri’ye gore var olan hicbir sey bos yere yaratilmis degildir ve
her sey, kendine 6zgu bir islevi yerine getirmektedir. Buna gore algilar,
akilla tasavvur edilebilseydi duyularin ve eger akilsal tasavvurlar, duyularla
algilanabilseydi aklin varligi anlamsiz olurdu. Ote yandan hem duyularin
hem de aklin bilgi elde etmede bir degeri olmasaydi, bu ikisinin de var
olmasi anlamint yitirirdi. Béylece Amird, bilgi elde etme hususunda hem
duyu algisinin hem de akilla tasavvur etmenin ayri islevi bulundugunu ve
bu nedenle bu ikisini bilgi kaynagt olarak kabul eden sinifin dogru bir
yaklasim sergiledigini ifade etmektedir.”’ Amiri’ye gore bilgi meselesinde
en yanls tutumu takinanlar, hem duyu algisinin hem de akilla tasavvur
etmenin gegerliligini yadstyanlardir.

Amiri’ye goére duyu algist ve akilla tasavvur etmenin bilgi
saglamadigint séylemek, insanin asla bilgi sahibi olamayacagint ileri
siirmek anlamina gelmektedir. Ancak Amird, bu insanlarin zekice ve sislii
sozleriyle egitimsiz insanlart kandirabileceklerini; bunu yaparken de
felsefeyi bir arag olarak kullanabileceklerine dikkat cekmektedir. Bir baska
deyisle bilgiden nasibi olmayan bu insanlar, sahte birtakim felsefi
kurmacalar yaparak ve meshur filozoflarin izinden gittigini ikna ederek
insanlart kandirabilmekte; bu sahte felsefeyle de mislimanlarin 6nde
gelenlerini kétilemeye, dinin hak oldugu anlayisini baltalayarak insanlarin
zihinlerini karistirmaya gayret gostermektedirler.”” Oyle anlasiliyor ki
Amirfye gbre bu tiir insanlar yalnizca siradan insanlari degil Islam’t
mudafaa edenlerin tutumlarini bile etkilemistir.

Amiri’ye gore Islim’t savunmayr amac edinenler, sahte bir
bicimde felsefeyi kendilerine kalkan edinen bilgisiz insanlarin
tehlikesinden korumak adina halka, felsefeyi kotiilemis,onlart filozoflarin
goruslerini 6grenmekten uzak tutmaya gayret géstermis ve bunun igin de
filozoflari, kifre dismekle (ilhad) itham etmekten ¢ekinmemislerdir. Ne
var ki halk, Islim’ savunmayt amac edinenlerin beklentilerinin tam da
aksi bir tutum takinmistir. Bir yandan hikimdarlar olmak tzere
toplumdaki seckinlerin felsefeye ilgi gostermesi, bir yandan da tabiatinin
yasak olana bir egilim géstermesi sebebiyle insanlar hem gercek hem de
sahte felsefeden uzaklasmak bir yana ona daha da yakinlik duymustur. Bir

59 Amitd, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 10.
60 Amir, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 12, 14, 42, 44,
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Islam distintri olarak Amiti halkin, sahte felsefeye kapilarak fikren
sapmasinin onind kesmek i¢in gercek filozoflarin gorislerinin bilinmesi
gerektigini  sdylemektedir.” Ancak bu noktada, bu agiklamalarin
Amiti’nin  goziinden doénemin Islam kiltiir diinyasinin  yansitilmast
oldugu soylenebilir.

Amiri’ye gére Tslim toplumlarinda a) felsefeyi kendilerine gére
dontstiren ve gercekte higbir bilgiye sahip olmayan sahtekarlar, b) ¢ok
az egitimli siradan halk, c) siradan halkin inancini korumaya calisan -ve
fakat egitimleri yetersiz- Islam savunuculari, d) gercek felsefeye ilgi
gosteren hitklimdarlar gibi seckin bir grup e) gercek felsefenin ne
oldugunu bilen; sahtekarlarin felsefeyi nasil ¢ikarlari icin kullandiklarini
ve Islim’ savunanlarin felsefeyi reddetmekle ne gibi zararlara yol
actiklarini gosteren -kendisi gibi- felsefe yolculart vardir. Nitekim Amird,
el-Emed ‘ale’l-ebedin hemen girisinde kitabi kaleme alis gayesini verirken
meselenin felsefeyle iliskisini de a¢tklamaktadir.

Amiri, ruhunun bedeninden ayrimasindan yani 6lmesinden
mahser gliniinde yeniden diriltilmesine kadar stirecte insanin halinin ne
olacagi hususunun, Islaim inanct bakimindan olduk¢a 6nemli bir mesele
olduguna dikkat ceker. Ustelik bu meseleyle ilgili olarak sapkinlarin
(milhid) sahte gorusleri (subthat), tabiatci filozoflarin elestiriler,
kelamcilarin stipheleri (stikik) ve din diismanlarinin saldirilart da gittikce
artmistir. Buna karsilik Amiri, s6zi edilen meseleyi aciklayan doyurucu
bir kitabin cesitli ilim dallart mensuplarinca yaziya dokilmedigini
soylemekte ve bu boslugu kapatmak icin s6z konusu eseri kaleme aldigini
belirtmektedir.”” Bu genel cerceve icinde filozof, metafizikte (el-
hikmeti’l-ilahiyye) onde gelen filozoflarin, Allah’in birligi ve ahiret
hakkindaki gercek goriislerini de aciklayacagini ifade etmektedir.”
Boylece Amiri’nin, hem sahtekérlarin, felsefeyi hatali bir bicimde
kullanmalarinin hem de Islim’t savunma gayretiyle felsefeyi dislama
girisimlerinin 6nunt kesmek istedigi anlasiimaktadir.

Amiri’ye gore Yunanlilar, esasen putperest bir toplumdur.
Bununla birlikte, o dénemlerde az sayida Yunan, Israilogullarindan gelen

6 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-cbed, s. 14, 44.
62 Amii, Kitabii'l-Emed ‘ale’-ebed, s. 6.
6 Amitl, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-cbed, s. 14.
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peygamberlere de ziyarette bulunmustur.”* Bu yaklasimi Amird, e/Emed
ale’l-ebedin ‘Hikmetin Bes Stitunu’ basliklt besinci bolumunde ayrintils
bicimde agiklamaktadir. “And olsun biz Lokman’a Allah’a siikret diyerek
hikmet verdik”® ayetini géz éniine alarak Amiri, bilgelik sifatyla anilan
ilk insanin Hz. Lokman oldugunu belirtmekte ve boylece felsefenin, ilahi
kaynaklt oldugunu ileri stirmektedir. Bu iddiayt pekistirmek adina Hz.
Lokman ile Yunanhlar arasinda felsefenin dogmasi arasinda bir baglantt
kurmaktadir. Buna goére Yunanllarin bilge olarak adlandirdiklar ilk
filozof, Empedokles (m.6. 490-430), stk sik Hz. Lokman’ ziyaret etmis,
bilgeligi ondan 6grenmis ve bu bilgeligi Yunanliara tasimistir. Oyle
gozukiyor ki Amir, Empedokles’in  Hz. Lokman’t vyeterince iyi
kavrayamadigini  veya 6grendigini iyl bir dille aktaramadigin
diisinmektedir. Zira Amiri’ye gore Empedokles, alemin Yaraticist ve
stfatlart hakkinda dogru bilgiler vermesine karsin alemin yaratilist ve
mahiyeti hakkinda diledigi gibi konusmus, ahiretle ilgili konularda kafast
karismis; sozleri zahiri olarak anlasilacak olursa ahirete dair yanls
goriisler beyan etmistir.”” Ancak durum ne olursa olsun, ilahi kaynakl
bilgelik, Yunanlar tarafindan égrenilmeye baglanmistir. Nitekim Amiri’ye

gore Empedokles’ten sonta Pisagoras(m.6. 570-495) gelmistir.*

Yunanlarin bilge olarak kabul ettikleri Pisagoras, Misit’a yaptig
seyahatlerde, burada yasayan Hz. Sileyman soyundan gelenlerden
hikmeti 6grenmistir. Daha acgik bir ifadeyle Pisagoras, Misirlilardan
geometriyi, fizik ile metafizigi (‘ulami’l-ilahiyye) yani din ilmini (‘dmi’d-
din) ise Hz. Suleyman’in neslinden 6grenmis, bunlart Yunanlara tagimis;
kendi cabalariyla da miizik ilmini kurmustur.” Ote yandan Amit,
metafizik ilmi agisindan Pisagoras’s Empodekles’ten daha iyi bir konuma
yetlestirmektedir. Ona gore Yaratic’nin sifatlari hakkinda Pisagoras’in

o Amirl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 30.

% Lokman (31): 12.

66 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 34, 46, 48.

Amirf’nin verdigi bu bilginin, tarih bakimindan dogru olmadigt aciktir. Zira
Pisagoras, milattan 6nce 570 yilinda dogup 495 senesinde Slmistiir. Empedokles

ise milattan 6nce 490 yilinda dogup 430 senesinde Glmustir. Bir baska deyisle
Pisagoras 75 yasinda 6ldugtinde Empedokles 5 yasinda bir cocuktur.

& Amitl, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-cbed, s. 34.



Sabte Aristotelesciligin Amiri'deki Yansimalar: 67

gorisleri, Empodekles’inki kadar dogrudur. Ahiretle ilgili gbrusler
baglaminda ilkini elestiren Amird, ikincisini elestirmemektedir.”® Daha
sonra bilgelik, Pisagoras’tan Ogrencisi Sokrates’e (m.6. 470-399)
gecmistir. *

Pisagoras’tan farkli olarak Sokrates kendini yalnizca ilahi bilgilerle
sinirlandirmis; Yunanllarin putperestlik inancina karst ¢tkmis ve bu
yuzden halkin saygisini kazanmak isteyen kral tarafindan zehirlenerek
oldarilmistir.” Amirl’ye gore Sokrates, diger iki bilge gibi alemin
Yaraticist ve sifatlart hakkinda dogru bilgiye sahiptir. Mead meselesinde
ise Sokrates, Pisagorasin gortslerini zenginlestirmistir. Sokrates, saf
bilgeligi elde eden kisinin, insanin erisebilecegi en yiiksek diizeye ulagmis
oldugunu kabul etmistir. Bundan dolay1 bilge, ikinci diriliste, aralarinda
bir aract olmaksizin yalnizca Mevla’siyla yetinen en seckin kullar arasinda
yerini alacaktir.”” Yunanlar arasinda bilgelik daha sonra Platon tarafindan
temsil edilmeye baslanmustir.

Platon, hikmeti Pisagoras ve Sokrates’ten G6grenmistir.
Sokrates’ten farkli olarak Platon, kendini ilahi bilimlertle sinirlandirmamis
ve Pisagoras’a benzer bicimde matematik bilimler, fizik ve metafizikle
ilgilenmistir. Ayrica Amird, Platon’la ilgili iki ayrintiya daha yer vermistir.
Bunlardan ilki, Platon’un bitiin zamanini Rabb’ine ibadete ayirabilmek
icin toplumdan uzaklasip uzlete cekilmesidir. Tkincisi ise Yunanistan’da
bas gosteren veba hastaliginin  ortadan kaldirlmasinda  gosterdigi
¢ozimdiir. Amiri’nin anlatimina gére veba ortaya cikinca Yunanlilar, bir
yandan Allah’a yalvarmslar bir yandan da Israilogullarindan bir
peygambere hastaliktan nasil  kurtulabileceklerini  sormuslardir.  Bu
peygamber de Allah’in vahyini, Yunanlilara teblig etmis; ne var ki
Yunanlilar, geometri bilmediklerinden dolay: vahiyle bildirilen emri yanlis
anlamuslar; veba yok olacagina, daha da yayginlasmustir. Geometri
bilgisiyle Platon, yanlis anlamay: diizeltmis, Yunanlar buna gore ilahi emri

68 Amirl, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 48.

Amiri’nin verdigi bu bilginin, tarih bakimindan dogru olmadigi aciktir. Zira
Pisagoras, milattan 6nce 570 yilinda dogup 495 senesinde Slmustlr. Socrates ise
milattan 6nce 470 yiinda dogup 399 senesinde 6lmustir. Bir baska deyisle
Pisagoras 6ldiikten 25 yil sonra Socrates dogmustur.

0 Amit, Kitabii' l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 34, 36.
0 Amirl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 48, 50, 52.
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yerine getirmis ve veba hastaligindan kurtulmuslardir. Bu olaydan sonra
Yunanlar, geometri ve teorik ilimleri kétillemekten de vazgegmislerdir.”
Ote yandan Amiri, tipki Empedokles gibi Platon’un metafizik ilmine
liskin ~ gorislerinin - anlagilmasinda  bir  zorluk  olduguna  dikkat
cekmektedir.

Amiri, felsefe eserlerinde anlasilmasi giic ifadelerin yani sira
sembollerin bulunduguna dikkat cekmistir.”” Nitekim o, bilgiyi biitiiniiyle
inkar eden sarlatanlarin, siradan insanlart dinden saptirmak icin felsefeyi
sahte bicimde kullanabilmelerini, bu eserlerin kapali dilleri sayesinde
miimkiin oldugunu belirtmistir.” Ayrica o, Empedokles’in kavranmast
olduke¢a giic sembolik ifadeler kullandigini ve Bauni bir grubun -bu
sozleri ¢6ztimleyerek- onu degerli bir filozof olarak gordiklerini
belirtmektedir.”*  Oyle anlasiliyor ki Platon’un durumu da buna
benzemektedir.

Amir’ye gére Platon, dlemin mahiyeti hakkinda birbirine zt iki
gorus dile getirmistir. Platon, Devlet Adamrnda alemin yaratimayip
ezeli*oldugunu;  Timaensta ise alemin sonradan yaratildigint ileri
siirmiistir. Amirf’ye gore Platon, bu ikircikli tavrint nefis konusunda da
izlemistir. Buna gbre o, Phaedor’da nefsin yaratdmadigini ve dolayisiyla
olimstiz, Timaensta ise onun yaratildigini ve Slimli oldugunu iddia
etmistir. Filozoflarin eserlerinde kullandigt getrefil dili ¢6ztimlemek icin
cok dikkatli bir okuma yapilmasi gerektigine dikkat ceken™ Amir,

Platon’un  esetlerindeki ~ kapali  dili  Aristoteles’in  ac¢ikladigini®

7 Amiri, Kitabi’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 36, 38.

72 Amiri, Kitabi’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 14, 56.

3 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-cbed, s. 14.

™ Amirl, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 34.

Amiri, metinde ‘ebed? terimini kullanmis; ardindan da Proclus’un bu yorumu
izleyerek alemin ezeliligini gdsteren bir kitap yazdigindan bahsetmistir. Meselenin

baglamindan dolay1, makalede ‘ezeli” terimi tercih edilmistir. Ilgili metin icin bkz.
Amitl, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 52.

75 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 14.

Aristoteles’e nispet edilen uydurma esetrlerden biri olan ve diyalog biciminde
kaleme alinan Kizabi't-Tiiffiha’da,6grencileri Aristoteles’ten, Platon’un esetlerinde



Sabte Aristotelesciligin Amiri'deki Yansimalar: 69

belirtmektedir. Aristoteles’e gore Platon’un felsefe dilinde sonradan
yaratilma, c¢ok-anlamli bir kavramdir ve ezell ise alemden Once bir
zamanin olmadigini belirtmek icin kullanilmigtir. Buna gére Platon’un
alemin mahiyeti hakkindaki gercek gorusii, Allah’in alemi sonraki bir
zamanda olmayarak kaostan yani yokluktan diizenli hale yani varliga
getirmesi seklinde anlasiimalidir. Nefis meselesiyle ilgili olarak Aristoteles,
Platon nefsin yaratilip 6lumli oldugu soziiyle, nefsin bilgisizlikten bilgiye
ve bozukluktan erdemliye dontsebilecegini  kastetmistir. Nefsin
yaratilmadigt seklindeki séziiyle de Platon, nefsin kuvve halinden fiili hale
tedricen gelmedigini, onun dogrudan ve ansizin yaratildigini ifade etmek
icin kullanmistir. Béylece Aristoteles, Platonun nefis meselesindeki
gorustinin nefsin yaratilmis oldugu ve Tanr’nin dilemesiyle varligini
ebediyete kadar siirdiirecegi seklinde oldugunu aciklamistir. Amiri’ye gére
Aristoteles, bu sozlere aciklik getirmemis olsaydi Platon’un metafizik
meselelerde -tipki Galen gibi- kafasinin karisik oldugu séylenebilecekti.”
Platon’dan sonra bilgeligin temsilcisi ise Aristoteles olmustur.

Aristoteles, Yunan devletini iyi yoéneten ve onlarin topraklarindan
coktanricilik inancinin kokiinii kaziyan Iskender’in hocast ve mantik
ilminin de kurucusudur.” Amiti, e/Emed ‘ale’l-ebedde Aristoteles’in
Tanr’nin birligi ve ahiret gibi metafizik konulara iliskin gorislerini
degerlendirmeye girmedigini, bu husus icin e/~ Tndye ve'd-dirdye basliklt ayri
bir eser kaleme aldigini belirtmektedir. Bununla birlikte Platon™un
goruslerini agiklarken Aristoteles’in yaklasimi hakkinda bir fikir edinmek
mimkin olmaktadir. Ayrica Amiri, Pisagoras ile Sokrates’in ‘Hak’ mu
yoksa ‘Hikmet” mi once gelir seklindeki yaklagimlarini uzlastirmak
suretiyle Aristoteles’in Tanr’'nin birliginin ag¢tklanmast hususunda daha
yetkin oldugunu ima etmektedir.” Ote yandan Amiri’nin bilgelik ile bilgin
arasinda yapmis oldugu ayrim, bilge olarak nitelendirilenleri olduk¢a dar
kapsamli tutmasina yol agmustir.

Amiri’ye gére Hz. Lokman disinda, hepsi de Yunan olan
Empedokles, Pisagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak tzere

gecen bazi kapali ifadeleri agiklamasini istemektedirler. Bu konu hakkinda daha
ayrintil bilgi icin bkz. Kaya, Aristoteles ve Felsefess, s. 292.

76 Amirl, Kitdbii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 52, 54.
77 Amiti, Kitabii’l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 38.
8 Amirl, Kitdbii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 54, 56.
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insanlik tarihi boyunca yalnizca bes filozoftan s6z edilebilir. Hz. Lokman
bilgeligi, ilahi aydinlanmadan edinmis ve digerleri de birbirlerinden bu
ilahi 15181 devralmis ve Pisagoras’in matematigi, Aristoteles’in mantigt
eklemesi gibi kendileri de bazi bilimlerin kurucusu olmustur. Amirfye
gore Aristoteles’ten sonra gelenlerden higbiri ‘bilgelik’ unvanini hak
etmemektedir. Bu iddiasini temellendirme tzere o, Aristoteles’ten sonra
gelenlerin yalnizca bilim veya sanat ya da yasam tarzlarindan birinde
seckinlesmis olduklarint belirtir. S6z gelimi Hipokrat (m.6. 460-370) tip
ve Diyojen (m.6. 412-323) ise Kinik tarzi yasam alaninda kendini
gostermistir.* Oyle anlagiliyor ki filozofumuz, metafizik ile bilgelik
arasinda bir zorunluluk iliskisi kurmus; bu ilimle ilgilenmemis olan veya
ilgilense de bu ilme iliskin dogru bilgileri edinmemis kisiyi, bilge olarak
adlandirmaktan kesin bir bicimde kac¢inmustir. Nitekim Amiri’nin bu
yaklasimi,  Galen’it  (129-200/216)  degetlendirmesinde  kendini
gostermektedir. Tip disinda metafizikle ilgili eserler yazmis oldugunu delil
gostererek Galen, insanlarin kendisini yalnizca bir doktor degil ayni
zamanda bilge olarak gérmelerini istemistir. Ne var ki halk, metafizik
gorislerinin tutarsizligina; alemin kadim mi yoksa ezeli mi veya ahiretin
gercek mi yoksa hayal (batil) mi oldugu konusundaki kararsizligina dikkat
cekmek suretiyle Galen’t bilge olarak kabul etmemis, dahast onu
kiictimsemistir.”  Amiti’nin bilgenin kimligine iliskin tavrini  Islam
dusiince dinyasinda da stirdiirmesi oldukea ilging gézitkmektedir.

Amiri, Islam dinyasinda birtakim insanlarin, metafizik ilmiyle bir
iliskisi olmayan ve Oklid’in (m.6. 330-275) kitabini okuyan ve biraz da
manttk bilen kisileri, bilge olarak nitelendirdiklerinden esefle s6z
etmektedir. Bu baglamda o, tip bilimindeki yeterliligi sebebiyle insanlarin,
Zekeriya er-Razi’yi (6. 313/925) bilge olarak gordiklerini syler. Ancak
Amird, ‘bes ezeli ilke’ ve “fisid ruhlar’ gibi metafizikle ilgili yanls
gortslerinden dolayr Zekeriya er-Razi’nin bilge olarak gorilemeyecegi
kanaatindedir. Amiri, diisiince tarihinde bilgelik unvanini Yunanl bes

& Amiri’nin bu iki filozofun, Aristoteles’ten sonra yasadigi iddiast tarih bakimindan
dogru degildir. Gergekte Hipokrat, Sokrates’in ve Diyojen ise Aristoteles’in
cagdagidir.

79 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 38, 40. Amitinin bilg_e ile metafizik agasmda
kurmus oldugu zorunluluk iliskisi icin ayrica bkz. Amitd, I%m bi-menikibi’l-Islim, s.
89.



Sabte Aristotelesciligin Amiri'deki Yansimalar: 71

filozof ile sinirlandirma hususundaki israrini, felsefede tstadi olan Ebua
Zeyd el-Belht’'nin dilinden de aktarmaktadir. AmifP’nin anlatimina gore
el-Belhi, hem dini hem de akli ilimlerin ¢ogunda derinlesmis olmasindan
dolay1 insanlarin kendisini bilge olarak nitelendirmelerinden hoslanmaz.
Ayrica Amiti, el-Belh’nin dogrudan kendisinin dolaylt tstadi olan,
Kind’nin de ayni tavri gosterdigini belirtir.* Ote yandan dinleri
karsilastirarak Islam’in en tstiin din oldugu gorisint savunan Amirinin,
din olmaksizin aklin, metafizik hakikatleri dogru bir bi¢cimde bulacagt
tikrini benimsemeyecegi agiktir.

Amir’ye gore filozoflar, Alemin Yaraticisinin varligini ve birligini
kanitlama hususunda basarili deliller kurmus olmakla birlikte onlarin
ahiretin sareti hakkindaki gorisleri, bir noktada hanif inancina
uymamaktadir. Zira filozoflar, bedenlerin yeniden diriltecegine
inanmamakta; ebedi 6dilin yalnizca ruhlar icin gegerli oldugunu kabul
etmektedirler. Bu nedenle Islam, -bu baglamda sinirli olmak kaydiyla-
filozoflart sapkin (ed-dalil) oldugu hitkkmiinii vermistir.”’ Ote yandan
Amiri, “Allah, iyilik yapanlarin miikafatini zayi etmez”®? ayetini anmak
suretiyle, aklin bir Olclide hakikate dogru yaklastirdigini soyleyerek
filozoflarin  gayretlerinin  karsiligint  bulacagt Umidini  tasgtmaktadir.”
Buraya kadar yapilan aciklamalardan Amir’ye gore hikmetin bes stitunun
en mitkemmelinin Aristoteles oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, diger
dort bilgenin goruslerini ve degerlendirmesini  e/~Emed ‘ale’l-ebed de
yaparken, Aristoteles’in metafizik gorislerini aciklayip degerlendirmek
icin bash basina bir eser yazmustir.

Bazi cagdas arastirmacilar, giiniimiize ulasmayan e/-Tndye ve'd-
dirdyeyi, Amirnin Aristoteles’e yonelttigi elestirilerden; onun Tanr’nin
birligi ve ahiret anlayisina iliskin gorislerinin ¢urttilmesinden meydana
gelen bir eser olarak degerlendirmistir.** Oysa Amirinin, -yukarida
aciklandigy gibi-e/-Emed ‘ale’l-ebed deki kurgu ve yaklagimindan, ayrica altt
dinin kargilastirilip Islam’in Ustiinliglinin ¢esitli agilardan temellendirdigi
[l bi-mendfkabi’l-Lskins da, el-Tnaye ve'd-dirdye’ye yaptig1 atiftan Aristoteles’e

80 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’-ebed, s. 40.

81 Amitd, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 42, 168.

82 Tevbe (9):120; Had (11):115; Yésuf (12):90.

8 Amiti, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 150, 168, 190.
84 Gurab, “Mukaddime”,s. XXIV.
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-bazt elestirileri olmakla birlikte- buytk bir hirmet besledigi
anlasiimaktadir.*> Bu atfa gére Amird, -bazi gerekli diizenlemeleri yapmak
suretiyle-** dini ilimlerle bilge olan filozoflarin goriisleri arasinda bir zitlik
olmadigint vurgulamaktadir. Kanimizca Kindi ¢izgisinde olan bir Islam
filozofu olarak Amiri, tipki Ebuv Zeyd el-Belhi ve Kindi gibi din ile
felsefenin birbiriyle catismadigini, din olarak Islam ile filozof olarak
Aristoteles arasinda buyuk olcide- uygunluk bulundugunu gostermek
suretiyle temellendirmistir.” Ne var ki Amiri’nin bes filozofun iligkisi
hakkinda verdigi bazt agiklamalar, -ilgili dipnotlarda gosterildigi gibi-
tarihsel acidan dogru degildir. Benzer bicimde Amiri’nin hem Aristoteles
hem de Iskender’, tarihte yasayan Aristoteles ve Iskender’den bir Slciide
farkhidir. Bu durum, Islam diisiincesinde Aristoteles ile Biiyiik Iskender
arasinda ‘kurgulanan’ veya ‘kurgulanmis olant surdiiren’ bir iligkiyi
AmitP’ninde izlemesine yol acmis gdzikmektedir. Amiti, es-Sa‘de ve'l-
is'adda ahlak ve siyaset felsefesine dair yaptgi alintilarda Aristoteles’e
oldukca fazla yer vermistir. Bu makale ise s6z konusu alintilardan
yalnizca Biyiik Iskender’den ve Aristoteles ile Iskender arasindaki
yazismalardan yapilan alintilarla kendini sinirlamaktadir.

4. es-Sa‘dde ve’l-is4dPda Aristoteles ve Biiyiik Iskender
Migkisi:

Aristoteles, milattan 6nce 343 ile 335 yillart arasinda sekiz yillik
bir siireyle Biyiik Iskender’e hocalik yapmistir. Bu 6gretim siirecinin
icerigi kesin olarak bilinmemekle birlikte donemin sartlart baglaminda
Aristoteles’in siyaset, hitabet ve edebiyat konularinda ders verdigi tahmin
edilmektedir.”® Aristoteles ile Iskender arasindaki hoca-6grenci iliskisi,
mektuplasmalar 6rneginde oldugu gibi cesitli efsane ve anlatilarin
dogmasina yol agmis gozitkmektedir. Buna gére Aristoteles, Iskender’in
her isini kendisine danistigt veziti olmustur. Sehristani(6. 548/1153) gibi
kiltir tartheileri, tipki Aristoteles gibi Iskender’i de bir filozof olarak

85 Amitd, IVambi-mendkibi'I-slim, s. 89.

8 Bu hususa 6rnek olacak bir pasaj icin bkz. Amird, Kitdbii’-Emed ‘ale’l-ebed, s. 126,
176.

87 Amii, Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, s. 152, 154, 156, 158; I %im bi-mendkaibi’l-Iskim, s. 89.
8 Kaya, Aristoteles ve Felsefest, s. 38.



Sabte Aristotelesciligin Amiri'deki Yansimalar: 73

o6rmistir.®” Tipki Amirl gibi Said el-Endeliisi de Iskenderi, Yunan
topraklarindan putperestligi silen bir muvahbhit, halkint refah ve adaletle
yoneten bir lider olarak kabul etmistir.”” Amiri’nin es-Sa‘@de ve’l-is‘adinda
Aristoteles ve Iskender arasinda gegen iliskiyi tahlil etmeden 6nce, eserde
gecen iki Iskender arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

es-Sa‘dde wve'l-is‘ddda  birl, Yunanistan’dan Hindistan’a kadar
uzanan seferleriyle ve ‘Biiyiik® unvantyla taninan Iskender; digeri ise
Aristoteles yorumcularindan olan Afrodisias’li Iskender olmak tizere iki
Iskender bulunmaktadir. Amiri’nin  eserde kullandigi  “Aristoteles,
Iskender’e yazdi/dedi’ deyisinde Biiyiik Iskender’i kastettigi kesindir.
Bununla birlikte Tskender dedi/sordu’ deyisiyle kendisinden s6z edilenin
Biiyiik Iskender mi yoksa Afrodisias’li Iskender mi oldugu sorusu ortaya
ctkmaktadir. Bu sorun, es-Sa‘dde ve'l-is‘ddin altunct bolimunde yapilan
alintilarda buytik Olctide ¢6ziime kavusmaktadir. Burada Amiti, Lam
Harfinin Tefsirinde”" veya Olus ve Bogulus Tefsirinde™ kaydini diismek
suretiyle Afrodisias’li Iskender’den s6z ettigini acikca belirtmektedir. Ote
yandan, diger ti¢ yerde gecen ‘Iskender dedi’ deyisinde hangi Iskender’in
kastedildigi acik degildir.

Bu ii¢ alintidan ikisinin,” a) yukarida gecen ve Afrodisias’h
Iskender’in kastedildigi iki alintiya yakin yerlerde gectigi ve b) bu dort
alintinin benzer konulart ele aldigt hususu g6z 6ntine alindiginda, son iki
alintida daAfrodisias’li Iskender’in kastedildigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak hemen ayni yerde ‘Iskender Diyojen’e sordu™* deyisiyle gecen bir
baska alint, s6zt edilen degerlendirmeyi gegersiz kilmakta gibidir. Bu son

89 Sehristani, e/~Milel w’zz—Nz'ba/, cev. Mustafa Oz, Tiirkive Yazma Eserler Kurumu
Baskanligt Yaynlari, Istanbul 2015, s. 546, 576. Bu konu hakkinda daha ayrintilt
bilgi icin bkz. Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 38-39.Kitabii’s-Siydse’yi Islam kiltir
dinyasina kazandiran Yahannd el-Bitrik, Iskender’in yalnizca bir filozof degil,
ayrica bir peygamber olarak kabul eden cevrelerin  bulundugu bilgisini
aktarmaktadir. Bu husus icin bkz. Aristoteles (?), Kitabii’s-Siyase., s. 67-68.

0 Amit, es-Sa‘ide ve'l-isdd, s. 38; Said el-Endeliisi, Tabakdtii l-iimen, cev. Ramazan
Sesen, Turkiye Yazma Esetler Kurumu Baskanligi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 76,
88.

N Amird, es-Sa‘Gde ve'l-isid, s. 341.

92 Amitd, es-Sa‘Gde ve'l-isid, s. 342.

9% Amitd, es-Sa‘ide ve'l-is‘id, s. 341, 344.

9 Amiti, es-Sa'‘dde ve'l-is'ad, s. 341.
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alinti, ginimiize kadar gelen ‘Gélge etme baska ihsan istemem’ soziiyle
inlenen ve Biiyiikk Iskender ile Kinik Diyojen arasindaki iliskiyi ima
etmektedir. Bu durumda, “Iskender dedi’ deyisiyle gecen iki alintt ile es-
Sa‘ade ve'l-is%din ikinci bélimiinde yer alan igiinct alintida,” Biiyiik
Iskender’i kastedildigi yorumu yapilabilir.

Bu yorumun temelinde, es-Sa‘dde ve'l-is‘dd1n, konu butinligini
gbzeten bir derleme oldugu anlayist bulunmaktadir. Amiri, bu eserinde
Yunan’dan yani Batrdan, Fars'tan yani Dogu’dan ve Islim’dan yaptigt
alintilarla buttun filozoflarin, siyaset adamlarinin ve iyi insanlarin ahlak ve
siyaset anlayislarinda hemfikir oldugu seklinde bir izlenim vermeye
calismaktadir. Nitekim esere hakim olan bu genel tavrin yansimasi olarak
Biiyiik Iskender’in agzindan tevhit, edep ve siyasetle ilgili sozler
aktarilmistir. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak, es-Sa ‘dde ve'l-is ‘dd da-
bir sinirlama belirtilmeden gegen -‘Iskender dedi’ deyisiyle Biiyiik
Iskender’in kastedildigi, = makalenin  6n-kabullerindendir.*  Bu
degerlendirmeden sonra Amiti’nin es-Sa‘de ve'l-isadda Aristoteles ile
Iskender arasinda nasil bir iliski kurdugu hususu ele alinabilir.

Amiri, Aristoteles ile Iskender arasindaki iliskiyi bazen ‘ded?’
deyisiyle sozli bazen de ‘yazdr’ deyisiyle yazili bir iliskiye isaret eder
bicimde aktarmaktadir. Bazt alintilarda, Aristoteles’in Iskender icin
ogiitler iceren bir kitap yazdigindan,” baska bazt alintilarda ise bu sézleri
yazdigindan” s6z edilmektedir. Eger ilk ihtimal yani Aristoteles ile
Iskender arasinda sézlii bir iliskinin oldugu kabul edilirse Aristoteles’in,
genc Iskender’e verdigi derslerin notlar biciminde detlenmesinden s6z

9 Amirti, es-Sa‘ddeve’l-is dd, s. 170.

*  Makalenin bu 6n-kabuliiniin tek istisnast bulunmaktadir. “Iskender dedi’ deyisinin

kullanildigt bu alintida felsefi icerikli olmak tizere goriis ve tasdik kavramlari ile bilgi
meselesi ele alinmaktadir. Amiri’nin -gintimuze gelmeyen- Serbu Kitibi'n-nefs /i
Apristitalis baslikl bir kitap kaleme almast ve es-Sa ‘dde ve'l-is‘ad da -metinde deginildigi
gibi- Afrodisias’h Iskender’in, Aristoteles’in Metafizik’inin Lambda boliimii ile Olug
ve Bozulug'un yorumundan s6z etmesi géz 6ntine alindiginda bu alintida kastedilen
Iskender, kanimizca Afrodisias’li Iskender olmalidir. Hgilj alint1 icin bkz. Amitd, es-
Sa‘dde ve'l-isdd, s. 383-384; karsilastirmak icin bkz. Amiti, es-Sa‘ide ve'l-is‘id, s. 341,
342, Amitinin Serhu Kitabi'n-nefs li Aristitdlis hakkinda bilgi icin bkz. Dipnot: 36.
9% Amitd, es-Sa‘ide ve'l-is‘id, s. 312.

97 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isad, s. 172,198, 254, 317, 326, 400.
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edilmesi gerekli olacaktir ki Aristoteles’in sahih eserleri arasinda,-dort
bolimliik bir mektup hari¢-”® boyle bir metin yer almamaktadir. Bu
durumda ikinci ihtimalin yani Aristoteles’in Iskender’e 6zel yazilarindan
soz etmek gerekmektedir ki -sahte eserler arasinda sayilmak Uzere-
literatiirde Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e yazdigi kabul edilen mektuplar
yer almaktadir.

es-Sa‘dde ve'lis‘ddda yapilan bir alintida ‘ona yazdiginda soyledi™

deyisini kullanmasindan da anlagilacagr gibi Amiri, biiyik bir ihtimalle
Islam diinyasinda tedaviilde olan sahte-Aristotelesci literatiirden nakiller
yapmistir.*  Sahte-Aristotelesci  mektuplardan/literatiirden  Amiri’nin
yaptigt  aktarimlart  iki  ayrt  grupta  degerlendirmek = mumkin
gozikmektedir. Bunlardan ilki, Aristoteles’in ahlak ve siyasete iliskin
gortslerine uygun disen aktarimlardir. S6z gelimi Aristoteles comertligi;
kisinin kendi guctinin Olciisinde  yeterince harcamak — olarak
tanimlamakta; onun iyilik yapmaya kendini yakistirdigini ve bu nedenle
iyilik gérmenin kendine zor geldiginden soéz etmektedir.!” Amiti’nin,
Aristoteles-Iskender baglaminda yaptig1 aktarimlarm ikinci grubu ise bir
tiir siyasetname olarak gorilebilir. es-Sa'dde ve'l-is‘adin farkli bélumlerinde
gegen, yeri geldikge bir veya birka¢ ctimlelikle dile getirilen bu alintilarda
‘istadd”  Aristoteles, ‘Biiyiik’ Iskender’e siyasal oOgiitler vermektedir.
Makalede bu Ogitler, bir siyasetname seklinde bir araya getirilip
stniflandirilmistir.

a) Hiikkiimdarin ahlaki erdemleri:

Iskender’e gore iyilik yapmak, bir hitkimdarin en 6nemli ahlaki
erdemidir. Bu baglamda Iskender ile filozof Diyojen arasinda gecen bir
konusma aktarilmaktadir. Iskender, 6viilmeye deger bir iyiligin 6zelliginin
ne oldugunu Diyojen’e sormustur. Bu soruya Diyojen; “Tant’’ya iman

% Bu mektup hakkinda bilgi icin bkz. Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 305-306.

9 Amiri, es-Sa'dde ve'l-is‘id, s. 198-199.

Amiri’nin alintilarinin kaynagini tespit etmek, makalenin sinirlarini asmaktadir. Bu

mesele, ancak baska bir ¢alismanin konusu yapilabilir. Bununla birlikte Amiri’nin

yer verdigi alintilardan hic olmazsa bazisinin, karsilastirma yapilabilmesi igin sahte-

Aristotelesci bir eser olan Kitabii’s-Siydse deki yeri ilgili dipnotlarda gosterilecektir.

100 Amifd, es-Sa%de ve'lisdd, s. 172; krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet
Babir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, 119b 20 - 1120a 30, s. 65-606; Aristoteles (?),
Kitabii's-Siyase., s. 73.



76 Fatih TOKTAS

etmek, anne-babaya iyilikte bulunmak ve terbiyeli-edepli olmay1 aliskanlik
haline getirmek” seklinde cevap vermistir.'” Baska bir yerde Amir,
Iskender’den, Tanrr’y1 gerefince taniyan insanin, kendini de tantyip
hayatini ancak bu sekilde diizene koydugu;'”® Tanr’nin biyiikligiine
iman etmenin, adaleti tesis etmenin, insanlara ikramda bulunmanin iyilik
ornekleri olarak gordiigi;'” Tanr’nin isini anlamak isteyen kisinin,
affetmeyi  Ogrenmesi gerektigi'” seklinde konustugunu aktararak
Diyojen’in izinden gittigi izlenimini vermektedir. Nitekim Iskender’e
htikimdarlik yapmakla ne elde ettigi kendisine sorulunca, dostlara iyilik
yapmak ve onlari dismanlarina karsi zenginlestirmek oldugu cevabini
vermistir.'” Bir baska alintida ise Iskender, yakin dostlarinin 6liim haberi
geldiginde, dostlarina geregince iyilik yapamamis olmasindan duydugu
tiziintiiyii dile getirmistir.'® Ayrica Iskender, iyilik yapan kisiden baska
kimsenin kendisini maglup edemedigini soylemistir.'” Iskender’in,
insanin ne yapmast durumunda higbir seye ihtiyacinin kalmayacagt
sorusuna Aristoteles; a) zenginse tutumlu olmast ve yoksulsa kendini ise
adamasiyla, b) planlt bir bi¢cimde calismast suretiyle endiseye kapilmadan
gelecegini kurmast seklinde cevap vermistir.'”

Aristoteles’in Iskender’e, bir hiikimdarin iyi ve erdemli, kisaca
ahlakli insan olmasi gerektigi seklinde verdigi Ogutlerin, yalnizca
hikimdara kisisel erdem kazandirmakla smurli  kalmamakta, ayni
zamanda yonetiminin de basarili olmasint sagladigr anlasilmaktadir. Zira
toplumun daha alt diizeyinde olanlar, daha tst diizeyde olanlarin
yoOneticisi olamazlar. Bundan dolay: yoksul, zengine; algak biri, saygin ve
serefli insanlara; bozuk karakterli bir hiikimdar da iy bir halka 6nderlik

0 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isdd, s. 341.
102 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isdd, s. 344; krs. Aristoteles (?), Kitabii’s-Siyase., s. 77, 78; 140.

105 Amid, es-Sa'‘dde ve'l-is Gd, s. 341; krs. Aristoteles (?), Kitabii's-Siydse., s. 125; “Vastyyetii
Aristatalis 1'l-Iskender”  (e/-Hikmetii'l-halide icinde), tah. Abdurrahméan Bedevi,
Dart’l-Endelis, Beyrut trsz.,s. 219.

104 Amitd, es-Sa de ve’l-isdd, s. 170.
105 Amid, es-Sa‘ide ve'l-isGd, s. 317.
106 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isGd, s. 211.
07 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isGd, s. 318.

108 Amirl, es-Sa dde ve'l-is‘ad, s. 175.
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yapamaz. Yalnizca mitevazi, yumusak baslt ve iyl bir hiikimdar, halkin
sevgisini ve saygisint kazanir.'” Ote yanda iyi bir insan olmanin yéntemi
konusunda Aristoteles Iskender’e, Allah’in yolunu izlemesi gerektigini
onermektedir. Bir insan olarak hikimdar, Allah’tan merhamet,
bagislanma ve adalet gérmek istedigi gibi hitkimdarin kendisi de halkina
merhamet etmeli ve adaletle yonetmelidir. Insanlar, kendilerine nasil
davrantlirsa kendileri de 6yle davranmayi aliskanlik edinirler. Boylece
hiukiimdar, halkina karst merhametli, adil ve bagislayict olunca halk da
hikimdarina karst merhametli, adil ve bagislayict olacak; bu durumda
hiikiimdar otoritesini iyilik yoluyla saglayacaktir.'” Her ne kadar
hukiimdarin kisisel ahlaki niteliklerinin, toplumsal-siyasal yansimalart
bulunsa da toplumu yoénetmek adina bir hukiimdarin siyasi erdemleri
olmalidir.

b) Hiikiimdarin siyasi erdemleri:

Aristoteles’in  Iskender’e siyasal —Ogiitleri; yonetici  olarak
hitkiimdarin kimligi, yardimcilarini nasil se¢ip yonlendirecegi ve halkini
nasil yonetecegi meseleleri baglaminda siniflandirilarak incelenebilir.

bl) Hikiimdarin gorevleri:

Aristoteles, Iskender’e bir hiikiimdarin, siyasal kimligi olusturmast
gerektigi 6gudunt vermektedir. Her seyden 6nce hitkiimdarin en temel
gorevi, tlkesini ve halkint korumaktir. Bunun icin kendini ¢ok iyi
tanimali, zayif yonlerini takviye etmelidir.'"! Ayrica hiikiimdar, her tiirli
isin kendisi tarafindan ¢ozilecegine dair halkina given vermelidir. Bu
giiveni bosa ¢tkarmamak i¢in hitkiimdar, bir ise baslamadan 6nce iyice
Olclip tartmaly; isleri ‘sozde’ birakmamali; basladigt bir isi de sebatla
stirdiiriip tamamlamalidir.'® Ayrica hitkiimdar, hatalibir is yapsa da, -
otoritesini sarsacagindan dolayi- siradan bir insan gibi hatasindan
donemez. Eger ise daha yeni baslamigsa, mumkin oldugu ol¢tide
insanlarin  zihinlerini bu is hakkinda bulandirmak suretiyle yanlistan
dontp dogrusuna girismelidir. Ancak s6z konusu is olup-bitmisse

109 Amitd, es-Sa‘de ve'l-is dd, 8. 299-300; krs. Aristoteles (?), Kitibii's-Siydse.,s. 78-79;
“Vastyyett Aristatalis 1i’l-Iskender”, s. 220.

10 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isdd, s. 317.

W Amid, es-Sa de ve'l-isdd, s. 331.

12 Amidd, es-Sa'Gde ve'l-isGd, s. 254, 306, krs. Aristoteles (?), Kitdbi’s-Siyase., s. 130.
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hikiimdar, uygun bir strenin ge¢mesinden sonra bu isin hatali
oldugundan séz etmelidir.'” Ote yandan hiikiimdar, kendinin ve yaptig
isin  bilincinde olmali; dalkavuk tipli insanlarin kendisine 6vgtler
diizmesine giivenmemelidir.'*  Ote yandan hiikiimdar, halki ve
yoneticileriyle de iyi iliskiler kurmalidir.

Aristoteles, Iskender’e bir hiikiimdarin halkini yonlendirmesi
hususunda 6giitler vermektedir. Buna gore htikiimdar, hi¢ hata yapmayan
bir insan olmayacaginin bilincinde olmali, kasitsiz olarak hata yapan
halkina hemen 6fkelenmemeli, sabirli olmaldir.'” Bir insant zorlama
yoluyla egitmeye ve degistirmeye kalkismak, kendine yeni dismanlar
meydana getirmekle sonuglanabilir. Hikiimdar ile halkin, birbirini
diisman gibi gormesi kabul edilebilir bir durum degildir.""® Oysa halk,
hukiimdari, iclerindeki en ustiin insan olarak gbérmeli ve hitkiimdarin
emirlerini hemen yerine getirmede tereddut etmemelidir. Bu otoriteyi
kurmak i¢in bir hiikimdarin, halktan kaynaklanan bir kétiligt, daha sert
bir kétilikle karsilama hak ve glctine sahipse de bu kétilugd, iyilikle
ortadan kaldirmast daha erdemli bir tutum olur.'” Bu baglamda
Aristoteles, Iskender’e iyilik yapmanin yontemine iliskin éneride de
bulunmaktadir. Buna goére bir hikiimdar, kendilerinin iyiligine olacak
emirlerinin halk tarafindan kolayca benimsenmesini saglamak icin
emirlerine, birtakim diinyevi hazlart da eklemelidir.""® Bu yontemin ayakta
kalmas1 adina hikiimdar, kétiltk getirecek durumlardan halkini korumak
i¢in yaptirimi korku salan yasaklamalar yapmalidir.'”” Ote yandan bir
hiukiimdar, halkin géztinde saygin yeri olmakla birlikte kendisi veya devlet
icin zarar getirecek bir kisiye zarar vermeye karar verdiginde, bu karari o
kisini ¢evresine veya halka sizdirmadan yaparak kendi otoritesinin
sorgulanmasina imkan tanimamalidir." Bu otoriteyi saglam bir bicimde

U3 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isdd, s. 300, 304, 309.

14 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isGd, s. 300.

U5 Amid, es-Sa Gde ve’l-isdd, s. 198.

16 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isGd, s. 199.

N7 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isGd, s. 199.

U8 Amird, es-Sa de ve'l-isGd, s. 256, krs. Aristoteles (?), Kitabii’s-Siyase.,s. 79, 80-81.
19 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isGd, s. 256.

120 Amitl, es-Sa‘dde ve'l-is‘ad, s. 311.
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kurmak adina  Aristoteles, hikimdarnn kendine 0Ozgu isletle
yardimcilarina  paylastiracagt  isler arasinda uyumlu bir iliskinin
kurulmasina dair 6gttler vermektedir.

b2) Hiikkiimdar ve yardimcilar::

Aristoteles, Iskendet’e bir hiikiimdarin, siyaset  islerini
diuzenlemeye hassasiyet gostermesini Onermektedir. Buna gore bir
hiktmdar, islerini; daha cok ve daha az 6nemli olmak tzere ikiye
ayirmali; daha Onemli olanlariyla kendisi ilgilenmeli, digerlerini de
yardimcilarina  havale etmelidir. Bu tlr islerin tamamlanmasi igin
yardimetlarla diizenli bir iletisim kurmal; isini dogru yapani, korumal;
yapmayant ise yerinde tutmamalidir.””" Ote yandan hiikiimdar, kendisine
yalan soylediginin farkina vardigi bir yardimcinin hatasini -devletin
yararina olacaksa- a¢iga ¢itkarmamall, kizginligini belli etmemeli ve hatta
6zrunt kabul etmelidir. Ancak bu yardimcinin devlete 6nemli bir katkist
yoksa veya ona olan kizginligt ortaya yaymissa hitkiimdarin, sakin
kalmast ve yardimcisini  bagislamast  uygun degildir."” Devletin
yuriimesini saglayan burokratik isler arasinda Aristoteles’in maliyeye daha
bir 6zen gosterilmesi gerektigi uyarist bulunmaktadir. Buna gore devletin
bor¢larinin diizenli bir bicimde 6denmesi, bu islerden sorumlularin titizce
calismalarina ve onlarin denetlenmesine baglidir. Devletin sayginlhiginin
korunmast adina hiikiimdar, mali islerde hataya izin vermemelidir.'” Bu
baglamda Aristoteles, Iskender’e bir hitkiimdarin, vezir ve danismanlarin
secimi ve onlarla ¢calisma tarzt hakkinda bazi tavsiyelerde bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore danisman, kendi nefsini 1slah etmis olmalidir.'**
Ayrica danismanlarin, bilgi ve sadakat gibi iki 6nemli 6zelligi olmalidur.
Bilgisizi, hataya dusurtr; sadakatsizi ise ya bilgisini saklar ya da kasitl
yanls 6giit vermek suretiyle ihanet eder.'” Ayrica Aristoteles, Iskender’e
bir hitkimdarin, vezirlerini kendi iclerinde bir hiyerarsiye sokmasini;

121 Amitd, es-Sa dde ve'l-is‘ad, s. 403; krs. Atistoteles (?), Kitabii's-Siydse.,s. 80; “Vastyyeti
Aristatalis 1i’]-Iskender”, s. 225.

122 Amidd, es-Sa‘Gde ve'l-isGd, s. 300.

125 Amitd, es-Sa Gde ve'l-isGd, s. 403.

124 Amiri, es-Sa‘dde ve'l-is‘dd, s. 396; krs. Aristoteles (?), “Vastyyeti Aristatalis 1i’l-
Iskender”, s. 223-224.

125 Amifd, es-Sa‘ide ve'l-is'id, s. 395; kr§. Aristoteles (?), Kitabi’s-Siyase., s. 137, 138-139,
142-143; “Vastyyeti Aristatalis 1'l-Iskendet”, s. 224.
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onlart ayni yer ve zamanda bir araya getirmemesini; -zihin daha acik
oldugundan dolayi- gériismeleri geceleyin yapmasini 6nerir. Farklt yer ve
zamanlarda yapilan gorismeler, vezirlerin arasinda kiskanghigin ortaya
ctkmasint  engelleyecek, ayrica degerlendirmeleri teker teker almasini
saglayacak, boylece hiikimdar, mutlak otoritesini stirdurebilecektir. Zira
htkimdarlikta karar yetkisi, her ne kadar gorisleri alip bir araya getirse
de hiikiimdarin isidir.'*

Aristoteles, Iskender’e bir hitkiimdarin, yakin ve uzak yardimeilart
arasinda  hiyerarsinin  nasdl  kurulacagi  hususunda da  Oneride
bulunmaktadir. Buna gore hiikiimdar, yakin cevresine almak istedigi
yardimcilar, 6nce eyaletlerde veya vilayetlere gorevlendirmeli; onlarin
yonetimdeki becerilerini  test etmelidir."”’ Séz gelimi eyaletlerdeki
yoneticiler, hiikimdarin temsilcileri olarak halka yakin olup-olmadiklari,
onlarin  sorunlarini  dinleyip  ¢Oziip-¢6zemediklerinin  takibini
yapmalidir.'® Boylece Aristoteles, Iskender’e bir hiikiimdarin, halkin
tyiligine  yani  refahina  katki  saglayacak bigcimde yOnetimini
dizenlenmesini ogitlemektedir. Ctunki bir hikiimdar, ancak halkinin
sevgi-saygisint kazanirsa yonetimini siirdiirebilecektir.

b3) Hitkiimdarin halkina yonelik siyasi erdemleri:

Aristoteles Iskender’e,bir hitkiimdarin, bazen yumusak bazen de
sert yontemler uygulamak suretiyle hem yakin cevresiyle hem de halk
arasinda toplumsal butinligli kurmast ve korumast gerektigini
ogutlemektedir. Hikiimdar, temel bir ilke olarak merhametli ve sefkatli
olmalidir. Ancak koth karakterli insanlar, merhameti zaaflik olarak
gorebilir ve bu da onlart yoldan ¢ikmaya yoneltebilir. Béylesi sorunlarin
ortaya ¢tkmamasi icin hiikiimdar, tipki Antsirvan gibi, -yalnizca bu tiir-
kotl  insanlart cezalandirmaktan ve onlara korku salmaktan asla
kactnmamalidir,'”

126 Amifd, es-Sa‘ide ve'l-isd, s. 398-399, 400; krs. Aristoteles (?), Kitabii's-Siydse., s. 133-
134.

127 Amitd, es-Sa Gde ve’l-is Gd, s. 405.

128 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isGd, s. 302.

129 Amidd, es-Sa‘Gde ve'l-isGd, s. 312, 324.
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Aristoteles, Iskender’e bir hitkiimdarin, halki hakkinda bilgili
olmasini ve siyasetini bu bilgiye dayandirmasini 6nermektedir. Bu
baglamda o, hikiimdarin yilin belli zamanlarinda halkiyla gériismesini,
sorunlarint dinleyip ¢6zmesini de tavsiye etmektedir.”’ Ayrica bazi
vatandaglar, hitkiimdar kendilerine sormadik¢a ihtiyaclarini  dile
getirmekten utanirlar. Hikimdarin bu kisileri 6nceden tespit ettirmesi,
onlari gbzetmesi gerekir."”' Bir hiikiimdar halkiyla kenetlenmis ve basarilt
bir yonetim sergileyince ulkeye g6z dikecek dismanlarin dogmast
kaginilmazdir. Bu baglamda Aristoteles, htikiimdarin askerl meselelerdeki
sorumluluguna iliskin 6gtitler vermektedir.

c) Hiikiimdarin askeri erdemleri:

Aristoteles, Iskender’e bir hiikiimdarin basindan-sonuna kadar
savasa iliskin ayrintili bir stratejisinin olmasi gerektigini 6gutler. Buna
gore savaga baglamadan once hiikiimdar, a) kurmay zekas: olan bir
komutanin se¢imi, b) sayica askerin yeterli olmast ve c¢) cesaretiyle
seckinlesmis ©zel asketlerinin olmast gibi ii¢ hususu saglamalidir.'”
Ayrica hitkiimdar, halkint bitkin dustinceye kadar ¢alistirmak suretiyle
kendi tlkesinin savunma givenligini her zaman 6ncelemelidir. Béylece
hiukiimdar, disman saldirmadan 6nce kendisi sokiiklerini yamamuis
olacaktir. Ayrica bir hitkimdar, dismanini asla hafife almamali, her savast
sanki en glcli rakibiyle karsilasirmis gibi hazirlanmali; bu hususta
danismanlarini dinlemeli, kendi gururuyla hareket etmemelidir."”” Bu
baglamda hiktmdar, dismanlarina gonderecegi elciler hususunda
titizlikle durmalidir. Her seyden Once el¢iler, kontrol edilebilmeleri icin az
sayida olmalidir. Bu elgiler, tasidiklart mektubun iceriginden bilgisiz;kisilik
olarak ise ketum, ag¢gozlilikten ve -gorev esnasinda- icki igmeyen
tiplerden secilmelidir."* Benzer bir endiseden dolayt Aristoteles,
Iskender’e bir hitkimdarin, kadinlar karsisinda yumusak ve candan

130 Amitd, es-Sa de ve'l-is Gd, s. 302; krs. Aristoteles (?), Kitabii’s-Siyise.,s. T8.

131 Amird, es-Sa‘ide ve'l-isdd, s. 321.

132 Amifd, es-Sa‘Gde ve'l-isGd, s. 329; krs. Aristoteles (?), Kitabii'’s-Siyase.,s. 147.

133 Amitd, es-Sa de ve'l-isGd, s. 307, 331, 393; krs. Aristoteles (?), Kitabii's-Siyase.,s. 83.
134 Amifd, es-Sa‘Gde ve'l-isGd, s. 332; krs. Aristoteles (?), Kitabi’s-Siyase.,s. 145.
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olmamasint 6giitlemektedir. Zira kadinlar,-belki de sirlart yaymus olarak-
baskalarinin yaninda s6zi siisleyerek veya bayagilastirarak konusurlar.'

Bir htkimdar, baris zamanlarinda bile dusmanint daima
gozetlemeli, uygun zamani buldugunda sicak savasa girmeden her tirla
entrikayt cevirerek diismanint ortadan kaldirmaya calismalidir.” Bir firsat
varken hikimdar bunu kullanmazsa, dismanlari hikiimdart ortadan
kaldirabilecek bir firsatt kagirmayacaktir. Bu baglamda savast kaybeden
Fars Kisrast Dar (Darius) b. Dar’in dilinden 6gut aktarilmaktadir. Dar,
savas Oncesi bir kisra iken esir dustigini, bu olaydan savasin galibi
Iskender’in ibret almasini 6giitler. Zira diinyada hicbir sey kesintisiz-kalict
degil, dontisimludir.”” Boylece Aristoteles, hiikiimdarin batisa veya
savasa ne zaman baslanacagl veya bitirilecegine 6zenle karar vermesini
ogutlemektedir.

Aristoteles’e gbre Savas kaybedilmek tizereyse savast yavaslatmak,
kazanilmak tzereyse kizistirmak gerekir. Eger disman, savas alaninda
daha iyi bir mevzi almissa, hikiimdar hesaplanmis bir risk alacak kadar
cesur da olmaldir. Zira savas, diigsman askerlerinin ve dolayisiyla
dismanin belini kiracak bir aractir. Bundan dolay1 bir sehrin alinmast icin
kalenin ele gegirilmesi gerekiyorsa ordu, mancinik gibi her turli gugli
silaht kullanmalidir."”® Buna goére savas baslanirken ordunun sulatini
zehirlemek, bineklerine zarar verecek yiyecekler atmak gibi savas hileleri
kullanilmalidir."”  Ayrica hiikiimdar, ordusunu yavaslatan ve disiplini
bozan askeri infaz ettirmek suretiyle ordunun disiplinini korumalidir.'"’
Ote yandan hiikiimdar, istihbarata dayanan savas oyunlarini da basarili
bicimde kullanmalidir. S6z gelimi, ordunun giliciinii abartma gibi
dismanin moralini bozacak bazi istihbarat yazilarinin, dismanin ele
gecirmesi saglanilmalidir."”" Ayrica bir ordu, savas kazanildiginda da

135 Amifd, es-Sa‘Gde ve'l-isdd, s. 301; krs. Aristoteles (?), Kitdbii'’s-Siyase.,s. 79, 84.
136 Amifd, es-Sa‘Gde ve'l-isGd, s. 326.

157 Amitd, es-Sa Gde ve’l-isGd, s. 333.

138 Amifd, es-Sa‘Gde ve'l-isdd, s. 327, krs. Aristoteles (?), Kitabii’s-Siyase.,s. 148, 150.
139 Amitd, es-Sa de ve'l-isGd, s. 332; krs. Aristoteles (?), Kitabi’s-Siyase.,s. 150-151.
140 Amitd, es-Sa de ve’l-isGd, s. 300.

W1 Amirl, es-Sa dde ve'l-is‘ad, s. 331.
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disiplinden kopmamalidir. S6zgelimi askerin, kendi basina yagmaya ve
ganimet toplamaya kalkismasina kesinlikle izin verilmemelidir. Zira tarih,
bu hususta yasanan act tecriibeletle doludur.'*

Aristoteles, Iskender’e bir hiikiimdarin, barista da savasta da
kendisini tehlikeye atmamast gerektigini 6zenle belirtmektedir. S6z gelimi
hukiimdar, sorunlarini dinleyip ¢6ztimledigi goriismelerde insanlarin
silahsiz gelmesini saglamali ve kendi gevresi silahli olmaldir. Zira bir
hiukiimdar ancak, kendisi sag-salim olursa halki i¢in yararl ve diismanlart
icin tehlikelidir.'"? Boylece Aristoteles, yaninda olamadigi Iskender’e,
donemin kosullarinda saygin bir hiikiimdarin nasil olmast ve neler
yapmast gerektigine iliskin 6guitler vermistir.

5. Degerlendirme:

Ortacag Islam distincesi, gercek Aristoteles’i, biri ‘daha dar’ ve
digeri ‘sahte’ olmak tizere iki agidan farkl tanimustir. Eserlerinin hepsinin
Arapcaya cevrilmemis olmas, Islim diisiincesindeki Aristoteles’in gercek
Aristoteles’ten ‘daha dar’ bir ¢erceveye oturtulmasina sebep olmustur.
Aristoteles, ahlak ve siyaset felsefesine dair gortslerini Nzkomakhos'a Etik,
Eudemos'a Etik, Magna Moralia, Politika ve Atinalilarin Anayasas: olmak
lizere bes eserde aciklamustir. Ne var ki Islam filozoflarinin son eserden
hi¢bir bicimde s6z etmedikleri, Nikomakhos'a Etik disinda diger tg kitapla
ilgili birkag paragraflik dar cerceveli bir bilgiye sahip olduklan
goriilmektedir. Bir baska deyisle Islam filozoflari, yalnizca Nikomakhos'a
Etifk tercimesi araciligiyla Aristoteles’in ahlak ve siyaset anlayisini
ogrenebilmislerdir. Aristoteles’e iliskin bu ‘dar’ cergeve, Islam diinyasinda
filozofa ait olmayan bazi eserlerin ona nispet edilmesini kolaylastirmustir.

Amiri, son eseri e/-Emed ‘ale’l-ehedde Yunanlarin felsefeyle olan
iliskisinden ve filozof kimliginin anlamindan sz etmektedir. Yunan-
Roma topraklarini filozoflarin vatant olarak gbren Amiri, Aristoteles’ biri
metafizik¢i ve digeri ahlak-siyaset filozofu olmak tzere iki agidan
degerlendirmektedir. Amiri’ye gore Yunanlar, esasen putlara tapan bir
toplum olmakla birlikte yetistirdikleri filozoflar sayesinde Allah’in Hz.
Lokman’a bahsettigi hikmetten yararlanmistir. ‘Hikmetin Bes Sttunu’
olarak adlandirdigt Empedokles, Pisagoras, Sokrates, Platon ve

42 Amitl, es-Sa‘dde ve’l-is‘ad, s. 332.

43 Amidd, es-Sa'Gde ve'l-isdd, s. 302, 331; krs. Aristoteles (?), Kitdbi’s-Siyase.,s. 78.
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Aristoteles, Hz. Lokman’in hikmetinden beslenmek ve felsefe yapmak
suretiyle alemin bir tek Yaraticist oldugunu iglerine sindirmislerdir.
Nitekim Sokrates Yunan halkinin putperestlik inancina karst ¢tkmis ve bu
yluzden kral tarafindan zehirlenerek 6ldurtlmustir. Platon ise Rabb’ine
daha yakin olmak icin uzlete ¢ekilip kendini ibadete vermistir. Ne var ki
Yunanlt filozoflar, mead meselesinde Tanr’nin birligi meselesinde
gosterdikleri basartyt yakalayamamislardir.

Amiri, aklin smirlarinin mead meselesini timiiyle ¢6zemeyecegi
kanisindadir. Nitekim bu konuyla ilgili olarak o, s6zii edilen Yunan
filozoflarin1 iki kategoriye ayirmaktadir. Buna goére Empedokles ile
Platon, mead meselesinde kendi iclerinde ¢elisen veya muglak bir dil
kullanmisken, Pisagoras, Sokrates ve Aristoteles bu meseleyi aklin
gidebilecegi en yetkin diizeye ulastirmustir. Nitekim Amird, Sokrates’in
ahirette seckin kullar arasinda olacagini belirtmektedir. Ote yandan
filozofumuz, mead meselesinde kapali dil kullanan Empedokles ile
Platon’un gorislerini dogru bigimde yorumlayanlarin bulunduguna da
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Batuni egilimli bazi insanlar
Empedokles’in ve Aristoteles de Platon’un kapali dilini ¢éztimlemek
suretiyle medd meselesinde Islim’a oldukca yaklasan bir diizeyi
yakalamistir.  Amiri’nin  sergiledigi  felsefe  tarihi  tasavvurunda
Aristoteles’in seckin bir konumu oldugu gayet aciktir.

Metafizikte Kitabii Esilucya ve el-Hayru'l-mahz ve ahlak-siyasette
Kitabii's-Siyase  fi tedbiri’r-riyase ile  Mektuplar, 1Islam  diisincesinde
Aristoteles’in eseri olarak kabul edilmistir. Gereek yazart bilinmeyen
Kitabii Esiilucyd, Plotinus’un Enneadlarinin bazi bolimlerinin 6zetlenip
dizenlenip yeniden yazilmasindan ibarettir. Sudar kuraminin agiklandigs
ve gercek yazart bilinmeyen e/-Hayru'l-mabz ise Proklos Diadokos™un The
Elements of Theology baslikli eseri baglaminda sekillendirilen bir eserdir.
Aristoteles’in, Iskendet’e verdigi ogutlerden olusan Kitabii’s-Siydsenin,
Aristoteles’in  kaleminden ¢tkmadigt kesindir. Benzer bir durum,
Helenistik donemde Iskenderiye Okulu gevresinde iiretilen ve ceviriler
yoluyla Islam kiiltiir cevrelerinde tedaville giren Mektuplar icin de
gecerlidir.

Aristoteles’e  nispet edilen bu eserlerin Islam  felsefesinin
karakteristik yaklasimlarindan birini yani din ile felsefe arasinda uzlast
oldugu go6rusini temellendirmeye katki sagladigi  soylenebilir. Bu
baglamda Kitabii Esiilucyd ve el-Hayru'l-mabz, Aristoteles ile Platon’un -
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gercekte farklilik gosteren- varlik goruslerini birbirine yaklastirmaya ve
béylece Islam ile felsefe arasinda metafizik disiplini cercevesinde uzlast
kurmaya yardimcr olmustur. Genelde Islim filozoflarinin, 6zelde
Amiri’nin din ile felsefe arasindaki uzlasyr siyaset disiplininde de
yakalamak istemesi ve bunun icin de Aristoteles’in Kitibii’s-Siydse ve
Mektuplar gibi sahte eserlerinden yararlanmalari son derece makul
gozikmektedir.

Islam ile felsefenin birbiriyle uzlagtigi gorisiinii benimseyen
Amiti, bu uzlasiyt metafizikte e/Fiisil ve ahlik-siyasette es-Sade ve'l-isGd
aracitligiyla gbstermeye calismustir. Bunun icin de onun, idealist ile
gercekei siyaset anlayslari arasindaki ugurumu kapatmasi gerekmektedir.
Amit’ye gore Aristoteles, Tanr’nin birligi ve mead meselelerinde aklin
dolayistyla felsefenin ulagtigr zirve noktasini temsil etmektedir. Nitekim
Aristoteles’in seckin talebesi Biiyiik Iskender, siyasal acidan miireffeh ve
buytik bir Yunan devleti insa etmesinin yaninda tlkesinde ¢oktanricilik
inancini da ortadan kaldirmistir. Amiri’nin kendine Ozgl bir Aristoteles
tasavvuruna sahip olmasi ve bu tasavvur sayesinde Aristoteles’in sahte
Mektuplarini - kullanmast  bu ucurumu kapatmast imkani saglamis
gozikmektedir.

Amiri’nin, Aristoteles’in Tskender’e yazdigi sahte-mektuplardan
yaptigt alintilar, Islim siyaset diisiincesinde siyasetnime olarak bilinen
eserler tarzinda, hitkimdarin ahlaki, siyasi ve askeri agidan sahip olmasi
gerektigi nitelikler baglaminda siniflandirilabilir. Buna goére bir hitkiimdar,
Tanr’'ya iman edip halkina refah saglamali ve ilkesinde adaleti
kurmalidir. Bunu gergeklestirmek icin htuktimdar, yakin cevresini ve
yardimcilarint ahlaki acidan karakterli ve meslek bakimindan yetkin
insanlardan se¢melidir. Boylelikle halkinin sevgi ve saygisini kazanan bir
hiukiimdarin ve mureffeh bir tlkenin, dismanlarin istihant kabartacagt
aciktir. Aristoteles’e gore hukiimdar, barts zamaninda savagt engelleyecek
stratejiler kuracak kadar egitimli ve -gereginde- savas meydaninda savasi
kazanacak kadar donanimlt olmalidir.

Bu 6gttlerin, Aristoteles’in agzindan ¢ikmis olmasini gerektirecek
orijinal yaklasimlar oldugu s6ylenemez. Kanimizca, séz konusu ogiitlerin
6nemi, igeriginden ¢ok Aristoteles’e ait oldugunun kabul edilmesinde
yatmaktadir. Islim ile insanligin genis birikimi yani felsefe arasinda bir
uzlasma oldugu anlayisinin bir geregi olarak Amiri, énce farkl felsefeleri
kendi icinde bir bitinlige kavusturmus, ardindan bu yapinin Islam ile
bagdastigin1 gostermeye calismustir. Bu baglamda Amiri metafizikte e/
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Fiisiil le aradig1 din-felsefe uzlagisini, ahlak-siyasette es-Sa‘dde ve'l-is‘ad da
kurmaya gayret gostermistir. Oyle anliyoruz ki filozof, sahte-Aristotelesci
Mektuplardan alintt yapmak suretiyle Platoncu idealist ile Fars-Hint
kultirintin gercekci siyasetini  uzlagtirmis; bunun ardindan  felsefi
birikimin ahlak ve siyaseti ile Islim’in anlayst arasinda uyum kurmanin
onunu acmistir.
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