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oz
Kiresellesmenin beraberinde getirdigi yogun iletisim ve gé¢ hareketleri, kiiltiirel
i¢ ice ge¢me halinin belirginlik kazanmasina yol agmustir. Olusan yeni diinya
duzeninde, hakim egemen grubun disinda kalan/toplumsal yapiya sonradan
dahil olan kesimleri kontrol etmeye yonelik geleneksel anlaysslar islevsiz kalmaya
baslayinca, ulus-devletlerin homojen kiltiir siyasetlerini terk edip bir takim
cokkiltiircti politikalar izlemek zorunda kaldiklart yeni bir déneme girilmistir.
Toplumsal yapinin disina itilmis degisik sosyal gruplart da kapsayacak sekilde
olduk¢a genis bir anlamsal icerige sahip olan ¢okkiltiirci yaklasimin siyasi
alandaki gérinimi ve temsili, ‘kimlik siyaseti” ve bu siyaseti ylrltenler vasitasi
ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Son doénemlerde kimligin  “politik  bir
argliman” halinde kullanilmasina en ¢ok cokkultiirlilik tartismalari etrafinda
rastlanilmast ve bu tartismalarin 6zellikle Avrupa Birligi tlkelerinde géemenler
ve Ozellikle Muslimanlar tzerinden tartistimasi, bu konuyu ele almamizin
gerekeelerini olusturmaktadir.
Tum bu gelismeler dikkate alindiginda bu calismada, gerek siyaset gerekse de
bilim ¢evresinde egitimden ekonomiye kadar bircok alanda tartisilan ve
O6nemsenen bir fenomen durumunda olan ¢okkiltirliligi, éncelikle kavramsal
analize tabi tutup ardindan bu kavramin kendisiyle en c¢ok anddigt AB
tlkelerindeki uygulama Srneklerine yer verecegiz.
Anahtar Kelimeler: Cokkultirlilik, Cokkiltircilik, Kiresellesme, Kimlik,
Politika, Din, Vatandaslik.

EUROPEAN UNION’S TRIAL WITH MULTI-CULTURALISM
ABSTRACT

The intense communication and immigration activities reasoned by the
globalization has caused gaining clarity of cultural interpenetration. Within the
new-shaping global order, traditional approaches in terms of hegemony have
become dysfunctional for the control of the parts which falls outside of
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sovereign groups or which merges subsequently to social structure. Thus, a new
age has begun by nation-states are implying some multi-culturist policies instead
of homogenous cultural policies.
It seems that the representation of multi-cultural approach covering the social
groups dropped out of social structure have been realized with “identity policy”
and via the executers of this policy. Since identity has been used as a “political
argument” within the context of multi-culturalism and this context is focused
on the refugees, especially the Muslims, in the UN countries, I have dealt with
this matters in this paper.
This paper focuses on the multi-culturalism as a phenomena discussed in the
environment of both politics and academics and in the areas from education to
economy by analyzing conceptually and then giving examples from the UN
countries.
Keywords: Multi-culturalism, Multi-culturist, Globalization, Identity, Politics,
Religion, Citizenship.

GIRIS

Teknolojik  gelismelerin  sagladigt  ulasim ve haberlesme
imkanlarindaki artis sayesinde giiniimiiz dinyast ulusal ve uluslar arast
kiltirlerin bir arada yasamasina, paylasgimlarin artmasina daha fazla
olanak saglamistir. Cagdas demokrasilerde izlenen demokratik ilkeler dst,
orta, alt sinif ve zumreleri sosyo-ekonomik bakimdan birbirine daha da
yaklastirmistir. Bu stirecte bolgesel ve etnik farklar giderek yok olmaya
yuz tutmustur. Bu yogun kiiresellesme strecindeki yakinlasma ve
benzesme egilimi, sadece ulusal dizeyde kalmamus uluslar Usti bir
karakter de kazanmis, kilttrel farklar tamamen ortadan kalkmamis ancak
kiiltiitler arasinda daha fazla ic ice gecisler meydana gelmistir.' Bu durum
cokkultirlilik tartismalarint da beraberinde getirmistir.

Farkli tlkelerde degisik sekillerde tezahiir eden bu ¢okkiltirlt
yapinin tarihsel ve toplumsal birtakim hazirlayict sebeplerinin oldugunu
da belirtmek gerekir. Gunimiz toplumlarinin  sosyolojik manada
cokkultarli bir yapiya sahip olmasi, genel olarak iki temel olguya
baglanabilir. “Bunlardan birincisi, modern ulus-devletlerin bir¢cogunun
birden fazla etnik, dini ve bolgesel kiiltiirii kapsayacak sekilde insa edilmis

U Onur Bilge Kula, Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, Gundogan
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 33.
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olmasidir. Tkincisi ise, boyutlart ve yonii zamanla degisen gog
olgusudur.”

Bu sebeplerden ilkini agacak olursak, toplumsal ¢ikarlarin ve
kiltarlerin ulus devlet icinde esit dizeyde temsil edilmemesi, ulus
devletin kékenindeki kurumlarin sorgulanmasina yol agmustir. Toplumsal
ctkarlarin ve kilttrlerin temsil edilmemesinden kaynaklanan kriz, tarihsel
kokleri olan bastirilmis kimliklerin, ulusal sozlesmeyi yeniden gérismek
icin seferber olmasi ile ulus devlet icinde artet krizlerin ve catismalarin
ortaya cikmasina neden olmustur.” Bu durumla iliskili olarak Habermas,
ulus-devletlerin homojen kiltiir siyasetlerinin terk edilip ¢okkultiirli bir
yapinin benimsenmeye basladigini ve “cogulcu toplumlara” dogru gidilen
“yeni dinya”da ortaya ¢ikan kultiirel cogulculuk halinin mezhepleri, etnik
gruplari ve kiiltiirel gesitliligi zorunlu hale getirdigini vurgulamaktadir.*
Bu a¢idan egemen grubun disinda kalan/toplumsal yapiya sonradan dahil
olan kesimleri kontrol etmeye yonelik geleneksel anlayislar islevsiz
kalmaya baslayinca, bazt devletler icine dustikleri darbogazdan
kurtulmak adina cokkiltirct bir takim politikalar gelistirme yoluna
gitmislerdir.

Cokkultirld  politikalarin - giindeme  gelmesini  saglayan ikinci
temele gegecek olursak, Sanayi Devrimi sonrasinda yoksul tlkelerden,
sanayilesen zengin iilkelere dogru; Ikinci Diinya Savast sirasinda ve
sonrasinda ise zulimden ka¢mak amach olarak ve ayrica misafir isci
statistinde yogun bir go¢ dalgast yasanmustir. Ekonomik gerekeelerle
yasanan bu demografik hareketlilikler, bir stre sonra birtakim sosyal
sorunlart da beraberinde getirmistir.

Ikinci Diinya Savast sonrasindaki siirecte  “kiiltiir-kimlik
cksenindeki tartigmalar”, ¢okkultirlilik tartigmalarinin yayginlasmasinin
bir diger nedeni olmustur. Cokkultircti yaklasimin siyasi alandaki
gorinumu ve temsili, ‘kimlik siyaseti’ ve bu siyaseti yiiriitenler vasitast ile

2 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagma, A¢lim Kitap, Konya, 2005,
s. 208.

> Manuel Castells, Enformasyon Cag: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ikinci Cilt: Kimligin
Giicii, Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2006, s. 421-
422.

4 Jurgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Cev. Ilknur Aka, Yapt Kredi
Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 25-27.
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gerceklesmistir. Yirminci yuzyildaki teknolojik gelismeler ve ekonomik
sistemdeki dizenlemeler, sinirlarin anlaminin azalmasi sonucunu ortaya
cikarsa da halklarin birbirlerine olan 6nyargilarinin ve olumsuz “Oteki”
algilarinin yikilmasini saglayamamistir. “Klasik donemlerdeki siniflar arast
cattisma pratigi yerini, ¢ok farkli kimlikler arasinda stre giden bir
catismaya birakmistir.””

Kimlik politikalari, kimligin tanimlanmast acisindan ikili bir ayirim
gosterir; birincisi, farkhiligi ve digerini yok eden politikalar, ikincisi ise
farkliligin taninmasini igeren politikalar.® Ttéim toplumlarin kendilerine
6zgt bir yasama bicimleri vardir. Bu yasama bi¢imi aynt zamanda diinyay1
algilamak bakimindan da o toplumu digerlerinden ayirir. Kdaltir o
topluma belli bir kimlik kazandirir ve onu baska toplumlardan ayirir. Biz
duygusu bireye ve o bireyin icinde yer aldigt topluma ait oldugu icin,
diger toplumlar “farkl’” duruma dusecek ve “digerleri” olarak anilacaktir.
Ikili bir ayrima dayanan bu toplumsal ic ice girmislik hali cokkiltiirlilik
tartismalarina da yeni boyutlar eklemistir.

Toplum igerisinde yer alan her fert, o toplumun sahip oldugu
kiltirel donanimin birer istirakgisidir. Toplumlar sahip olduklar: kiltiirel
donanimlar ve s6z konusu kilturdeki unsurlarin icerikleri itibariyle
birbirlerinden farklidir. Toplumda genel olarak olumlanan kimlikler yani
yetlesik kimlikler ve direnen olumsuz karst kimlikler zaman zaman
catisabilir.

Kiltirel farkliliklarin da zaman zaman uyumunu ve aynt zamanda
catismalara donisen hallerini izlemekteyiz. Bu yontyle Keyman’a gore,
gec-modern zamanlar, “kimliklesen farkliliklarin™ kendi farkliliklaring
siyasal soyleme sokmaya calistiklart “tatihsel bir durumu” simgeliyordu.’
Kimlik siyaseti, ulusal, dini ve etnik kiltiirel gruplardan yerli halklar ve

5 Nazan Aksoy, “Cokkulturlilik Ustﬁne” Modernlegme ve Cokkiiltiirliiliik, 1. Baski,
Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 46.

¢ Seyla Benhabib, Giris “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Cev. Zeynep
Girata-Cem Girsel, Demokrasi ve Farklilhik Siyasal Diizenin Swnirlarmm Tartigmaya
Agimasi, (Haz. Seyla Benhabib), Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi
(WALD) Yayini, Istanbul 1999, ss.11-33, s. 12.

7 Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Soylem, Baglam Yayinlari, Istanbul, Mart 1999, s. 149.



AB’nin Cokkiiltiirliiliik Ile Imtiban: 95

gocmenlere, feministlerden escinsellere, yesillerden engellilere kadar ttrla
gruplarin kendi grup kimlikleri ile ilgili olarak taleplerini dile getirdikleri
siyasetin genel adidir. Bu anlamda kimlik siyaseti, ortak ozellikleri grup
kimligine dayali siyaset yapmak olan birbirlerinden yap1 ve karakter olarak
farklt gruplart ve bunlarla ilgili (feminizm, ¢okkiltirctliik gibi) birden
cok siyasal ve diisiinsel akimi kapsar.® Bununla bitlikte, daha &nce
gerekeelerine degindigimiz gibi, son dénemlerde kimligin “politik bir
argiman” halinde kullanilmasina en ¢ok cokkultirlulik tartismalari
etrafinda rastlanilmaktadur.

Touraine gore gegen ylzyillin sonunda endustrilesmenin tam
ortasindayken, islevleri farklilasan ve rasyonellesen cemaat yapisindan,
topluma dogru gecilmistir.” Ancak bu giin tam tersi bir siireg
islemektedir. Modern toplumsal yap: uretim-titketim-iletisim aglariyla
yogun bir sekilde oOrtlurken, cemaate donis egilimleri de yayginlik
kazanmaktadir. “Her yanda kimlik¢i gruplanmalar, ortak aidiyete dayalt
dernekler, oOrgutler, mezhepler, tarikatlar, milliyetcilikler ¢ogalmakta,
toplumlar  cemaatlesmektedir. Bu  nedenletle de  ginumizde
cokkultiirlilikten daha stk s6z edilmekte ve cokkultirctulik bir akim
olarak hizla yayilmaktadir.”"

Bu degerlendirmelerin  neticesinde, son ylzyil igerisinde,
kiltirlerin - yaklasmasi-kaynagsmasi egiliminin artarak devam ettigini
gormekteyiz. Glniimiiz diinyasinda 184 devletin tahminen 600 yasayan
dil grubu ve 5000 etnik kimlikten olustugu tespit edilmistir.'! Zira
Kymlicka’ya gore, yakin gelecekte homojen olarak bilinen toplumlar bile
bir bakima “cok kultiirli” olacaktir; ciinkii bu toplumlarin biinyesinde
sinif, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, din, ahlaki inanis ve politik ideoloji
temelinde bir dizi farkli bitlikler ve gruplar vardir.”” Bu yoniyle icinde

8 Nafiz Tok, “Iki Liberal Kiiltiirel Cogulculuk Modeli: Miidahale Etmeme ve
Ayrimetlik Yapmama”, Liberal Diigiince, Cilt: 10, Say1: 38-39 (Bahar-Yaz 2005), s. 19.

9 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hilya Tufan, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1994.

10 Nuri Bilgin, “Cokkultirliliik ve Ulusal Kimlik”, Trirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 80
(Bahar 2005), ss. 52-63, s. 55.

W Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk Azunlk  Haklarmm  Liberal Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 25.

12 Kymlicka, age. s. 49.
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yasadigimiz diinyada, neredeyse, tiim tilkeler ve béolgeler cokkiiltiirliidiir. "
Bu yiizden, bugin globallesen dinyada tekkultirli ya da kiltarel
bakimdan homojen bir insan toplulugundan mitesekkil bir siyasal
toplumun varhigindan s6z etmek neredeyse imkansizdir.

Tum bu gelismeler dikkate alindiginda, gerek siyaset gerekse de
bilim ¢evresinde c¢okkiltirlilik tizerinde neden bu denli duruldugu
anlasilir olmaktadir. Diger taraftan son donemlerde cokkultirlulik;
egitimden siyasete kadar bir¢ok alanda tartisitlan ve OSnemsenen bir
fenomen durumundadir.* Bu denli c¢ok yonlilik arz eden
cokkulturliligti oncelikle kavramsal analize tabi tutup ardindan, bu
kavramin kendisiyle en c¢ok anildigt AB tlkelerindeki uygulama
orneklerine yer verecegiz.

MUGLAK BIR KAVRAM: COKKULTURLULUK

Cokkulturlilik, tzerinde cok tartisilan, savunucularinin ve karst
ctkanlarin ilging ¢catismalarint iceren bir kavramdir. Cokkaltirlilik, ayni
zamanda muglak bir kavramdir. Cinkd s6z konusu kavram, ideolojik ve
teorik olarak farkli, toplumsal bir politika aract olarak farkli, toplumsal
yapinin bir parcast olarak ise daha da farkli anlamsal iceriklere sahiptir."

Cokkultarlilik Batt dillerinde “cesitli  kultiirel 6zelliklerden
olusan” seklinde agiklanmaktadir.'” Cokkiiltiirlii toplum birden fazla
kiiltiirii igerisinde bulunduran toplum olarak tanimlanabilir.'” “Farkls itk
ve milletlerden olusan, degisik dilleri konusan, cesitli 6rf, adet ve
geleneklere sahip olan, bununla beraber bir arada yasayan toplumsal
yapilar’” tasvir icin kullanidan cokkultirlulik, kilturlerin ¢ogulculugu

13 Grant H. Cornwell ve Eve Walsh Stooldard (Ed.), Global Multiculturalism
(Comparative Perspectives on Ethnicity, Race and Baion), Rownan&[Littlefield
Publishers, Oxford, 2001, s. 1.

14 Hasan Aydin, “A Literature-based Approaches on Multicultural Education”, The
Journal of Anthropologist. Cilt: 16, Say1: 1-2, 2013, ss: 31-44, s. 31.

15 Barbara Schmitter Heisler, “The Future of Immigrant Incorporation: Which
Models? Which Concepts?”, International Migration Review, Special Issue: The New
Europe and International Migration, Cilt: 26, Sayt: 2, Yaz 1992, s. 633.

16 Celalettin Vatandas, Cokkiiltiirliliik, Degisim Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 30.

7 Ali Safak Balt, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet “Oteki” ile Bars Iginde Yasamak, Cizgi
Kitabevi Yayinlari, Konya, 2001, s. 187.
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veya coklugu olarak da tanimlanabilir. M. Wieviorka, cokkulturlilik
teriminin kiltirel farkliiklarin yeniden uretildigi, kabul gérdugi ya da
icinde neset ettigi toplumlarin donustimlerini anlamaya yaradigini
belirtmektedir."

Normatif bir terim olarak cokkultirlilik ise, farklt kilttrel
gruplarin saygt ve kabul gérme hakkini veya ahlaki ve kiltirel
cesitliligin/ farkliligin daha genis toplum tarafindan pozitif onayini ima
etmektedir. Bu anlamda ¢okkiltirlilik, inanglarin, degerlerin ve yasam
bicimlerinin hem bireyler hem de gruplar i¢in kendini tanima ve 6z deger
tesis etme ve siirdiirmedeki 6nemini kabul eder."”

Kiltirel gruplarin taninip taninmamast ya da nasil taninmast
gerektigi ile ilgili sorular, bircok demokratik ve demokratiklesmekte olan
toplumun siyasal glindeminde en carpict ve en tedirgin edici sorularin
basinda gelmektedir.”’ Gergcekte 1970’lerden beri diinyanin degisik
yerlerinde uygulanan  bircok polittka ve tesis edilen kurum
“cokkulturlilik” genel bashigt altinda ifade edilen yeni bir siyasetin
urinleridir.  “Cogulculuk” ya da “cokkilturlilik” olarak degisik
adlandirma bicimlerine sahip olan kavram, devletlerin farklilik(lar)
karsisinda  takindiklart  tavir ve uyguladiklari siyasal programlara
gondermede bulunur.”

Bazen cokkultirlilik kavrami, etnik ve milli agidan ayni
kékenden olmasina ragmen, toplumsal yapinin disina itilmis degisik
sosyal gruplari da kapsayacak sekilde oldukea genis bir anlamsal igerige

18 Michel Wieviorka, “Cokkiltirlilik: Bir Sorunun Cozimi mu Yoksa Dile
Getirilmesi mi?”, Cev. Hakan Yiicel, Toplumbilin: Gir Sosyolojisi Ozel Saysss, Sayt: 17,
Istanbul, 2003, s. 39-40.

Andrew Heywood, Siaset, Cev. Atilla Yayla-Zeynep Kopuzlu-Bahattin
Secilmisoglu-Mete Yildiz-Bekir Berat Ozipek-Bican Sahin, Liberte Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 173; Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirkiliigii Yeniden Diisiinmek Kiiltiirel
Cegitlilik ve Siyasi Teori, Cev. Bilge Tanriseven, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2002, s. 7.

20 Amy Gutman, “Gitis”, Cokkiiltiirliiliik Tanmma Politikas: (Ed. Amy Gytman), Cev.
Ilknur Ozdemir, Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 23-24.

Cogulculuk terimi, cagdas toplumlarda rastlanabilecek ‘sosyo- kulttrel farkliliklars’
ifade eden tasviri bir terim iken; cokkulturlilik/cokktlturctlik terimi farkliligin
kendi bagina toplumun esaslt bir 6zelligi oldugunu vurgular Barry, Brian. Culture and
Eguality: an Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard University Press,
Cambrigde, MA, 2001, s. 22.

19

21
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sahip olabilmektedir.  Ozellikle ABD’de yaygin olan bu kullanima
escinseller, engelliler, kadinlar, ateistler ve koministler vb. gibi gruplar
dahildir. Bununla baglantili olarak, s6z konusu itilmis gruplarin
ezilmesine karst verilen miucadelenin, “cokkiltiircilik™ icin verilen
miicadele oldugu da diisiiniiliir.”

Tarih, yabanct kiltirlerin, 6z kultiri biinyesinde eritmeye
calistigr Orneklerle doludur. Unutulmamalidir ki; kalttrler gelismek icin
etkilesmek, yeni icerikler ve yonelimler bulmak zorundadir. Zira aynt
toplum igerisinde yer alan gruplar kendilerine ait farkl kiltiirel 6riintilere
sahiptirler. Bu farklt kiltirler cokkulturliligin temelini olusturmakta,
cokkilturcilik de bu farklt kiltirlerin ayni ortamda varhigini devam
ettirebilmesiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli kilttrlerin bir arada,
paylasim igerisinde yasamasi ve bunun uygulanabilmesi icin 6n kosul
saglam demokratik bir yapidir.

Bu agidan bakildiginda ¢okkiltirlilik kavramt her seyden 6nce,
ilkelerinde bolgesel, dilsel ve kiiltiirel birlesmeye agitlik veren ulus-devlet
kavram ve prensibine dayanmaktadir. Ulus-devletlerin biinyesindeki
kulttrel cesitliligin siyasal topluluga dahil edilerek yonetilmesidir. 1980
tarihinden itibaren kultiirel Ozelliklerin kamu kurumlarinca taninmast
ilkesi tartislmaya baslanmustir.  Bazt  akademisyenlere gbre ¢ok
kualtarlulik, kimliklerin esit sekilde kabul gormesine neden oldugu icin
demokrasinin de temelidir.**

Kiltirel kimlik taleplerini birlikte yasama olasiligini yukseltecek
bir bicimde siirekli hale getirmenin yolu, “haklar, sorumluluklar ve
ozgurlikler ekseninde hareket eden ¢okkiiltiirlii anayasal vatandaslik ve
bu vatandaslik anlayisini yasama gecirecek demokratik yonetimlerdir. Bu
cercevede anayasal vatandaslik, kimlik taleplerini bireysel, kiltirel hak ve
Ozgurliklerin yasandigi ve korundugu alana g¢ekerek” cesitli kimliklerin

2 Will Kymlicka, “Cokkultutlt Yurttashik”, _Azmbk Haklarmm 1iberal Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 48,50.

2 Onur Bilge Kula, Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, Gundogan
Yayinlari, Ankara,1992; s. 30.

# Riva Kastoryano, “Cok Kiltirlilik Avrupa I¢in Bir Kimlik mi?”, Avrupa’ya Kimlik,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 21.
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ortak ve demokratik bir zeminde 6gutlenmesini saglar ve toplum i¢i ortak
bir dil ve birliktelik yaratir.”

Kiltirel kimlik taleplerinin, demokratik miizakere siirecinde
tartistlmasinin birgok yarart vardir. Oncellikle kiiltiirel kimlik taleplerinin
somut alana tasinmast ile -farklilik taleplerinin iginde- birden ¢ok ve
farkll talepler bulundugu gercegini ortaya cikarir, ikinci olarak da ileri
surtilen taleplere somut ¢6zuim Onerileri gelistirme olasiligint ortaya
ctkaracaktir. Belki de en O6nemlisi, kimlik-temelli siddet ve catismalart
engellemek i¢in 6nemli bir manevra alant yaratacaktir.”

Cokkulturlilik, kultirde, dilde, etnik kbkende, yasam biciminde,
dinde ttrdeslesmeyi tlkenin sartlart agisindan uygun bulmazken,
farkliliklart onar ve bu farkliliklarin olusturdugu zemin tzerinde bir
toplumsallik kurmaya calisir.”” Bu sebeple, her toplumsal ideolojinin
amacinda oldugu gibi, cokkalttrliligin de asil amact iyi toplumu kurmak
ve yasatmaktir. Parekh iyi toplumu; kiltirel cesitliligin bir zenginlik
oldugunu kabul eden ve politikalarint bu yonde belitleyen toplum olarak
tanimlamaktadir.”®

Taylor da her bilincin baska bir biling tarafindan bilinmeyi
istedigini belirtir ve varliklarin hak ettikleri bi¢cimde taninmasini, insanlara
gosterilmesi gereken sayginin gereginden Ote can alict 6nemi olan bir
insani gereksinme olarak kabul eder.”” Cokkiiltiitlii yasam bicimleri, esitlik
ilkesi gercevesinde birlikte yasamayr gerektirir. Bu siirecte her toplum
digerinin kiltiring tanimak ve ona saygt géstermek durumundadir. Baglt
ve Ozenselin de belirttikleri gibi “her toplumun sahip oldugu degerin,

%5 E. Fuat Keyman, “Kardeslik, Tirkiyelilik ve Milliyetcilik” Radikal ki, 24 Nisan
2005.

% E. Fuat Keyman, “Kdulturel Kimlik Olgusunu Yeniden Dustinmek”, Dogu-Batz, Y1l:
10, Say1: 41, 2007, 5.224-225.

27 Augie Frelas,, Jean L. Elliott, Multiculturalism in Canada (The Challenge of Diversity),
Nelson Canada Publishing, Toronto, 1992, s. 56.

28 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigi Yeniden Diisiinmef, Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teor,
Cev. Bilge Tanriseven, Phoenix Yaymevi Ankara, 2002.

2 Charles Taylor, “Taninma Politikast”. Tlknur Ozdemir (cev.). Amy Gutman (hzl.).
Cokkiiltiirliiliik Tanmma Poltikast, Ikinci Basky, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 43.
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bir baskast ile kiyaslanmadan, bizzat kendi basina bir deger olarak kabul
edilmesi, cokkiiltiirliiliigiin en biiyiik felsefi dayanagidir.””

Konuyla ilgili olarak sik¢a kullandan bir diger kavram da
“cokkulturculuk”tir. Cagdas Bati toplumlarinin sartlart icinde gelisen ve
polittk  baglamda  kiltirel — gruplarin  kultirlerinin  gelisiminin
desteklenmesine,  cesaretlendirilmesine ~ ve  kimliklerine  sayg1
gosterilmesine matuf bir prensip olarak cokkultirctlik, genis bir
anlamsal igerige sahiptir. Bu prensip, bizi toplum tasavvurumuzu yeniden
olusturmaya ve toplumun gériintisini yeniden belitlemeye cagirir. Bu
sayede, toplumun c¢ogunluk ve azmnliktan olusan bir yapt olarak
gorilmemesi  gerektigini  ve fakat toplumun kiltirel gruplarin
cogulculugundan olusan bir butin olarak kavranmasi gerektigini
bgreniriz.”’

Bu teorik anlatinin 1s1ginda simdi de cokkultiirliliiglin anavatani
olarak gorilen Avrupa’daki serencamina gecelim.

AB’de Cokkiiltirlaligin Gelisimi ve Mevcut Durumu

Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa, degisik siyasi bolinmislikler,
mezhep ayriliklarinin yol actigt dini kamplagmalar ve de uzun siiren
savaglar neticesinde demografik acidan ¢ok uluslu ve de ¢okkiltiirld bir
yaptya sahip olagelmistir. Ozellikle on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyillarda yogun sanayi faaliyetlerinin gerektirdigi hammadde ihtiyacint
karsilamak ve urlnleri pazarlamak adina milli sinirlarin disina ¢ikaglar
baslamistir. Ortagagin sonlariyla Sanayi Devrimi arasinda Batt Avrupa’da
gelisen ve kapitalizme kapt aralayan bu merkantalist donem, zorunlu
olarak somiurgelesmeyi tesvik etmistir. Artan isglicti ihtiyacint karsilamak
icin Avrupa disindan binlerce vasifli-vasifsiz is¢inin getirilmesi, tarima
dayali tiretimden sanayilesmeye gecilmesi sonucu ¢ok sayida insanin kirsal
kesimden sanayi merkezlerine akin etmesi Avrupa’da demografik yapiy:
dramatik sekilde degistirmistir.

30 Mazhar Bagl, Brtan Ozensel, Cokkiiltiirlii Vatandashk: Kanadal Tiirklerin Aidiyet
Cabalar: ve Deger Y apilar:, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 40.

31 Joseph Raz, “Multiculturalism”, Razio Juris, Cilt: 11, Sayr: 3 (September 1998), ss:
193- 205, s. 196.
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Sanayi Devrimi’'nden sonra fakir ilkelerden zengin ilkelere
yapilan ¢ok sayida g6¢ ve II. Dunya Savast sirasinda ve sonrasinda
savastan kacan yiz binlerce insan olmustur. Konunun Onemli
isimlerinden olan Kymlicka, tim bu gelismeler dolayistyla bu yuzyilin
“o6¢ yuzyll” olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Cunkd bu
yuzyll icerisinde muazzam sayida insan, butin tlkelerin “cok etnikli” bir
goriiniim  almasina yol acacak bicimde sinirlart gegmistir.’”” Bununla
birlikte iki diinya savagina sahne olan Avrupa topraklari, savas sonrasi
yurtlarint yeniden insa strecinde yepyeni bir ¢okkultiirli toplumsal yapiya
da sahip olmustur. Ozellikle 1940l yillardan itibaren yasanan bu yogun
insan hareketliligi, g6¢ eden insanlarin aileleriyle birlikte yerlestikleri
Avrupa topraklarinda zamanla ¢ok sayida kiltirel motifi de
olusturmalarina yol acmustir.”” Tim bunlarin neticesinde, gliniimiiz
Avrupa’st, daha oncekilerden oldukga karmasik yeni bir tir cokkultiarli
toplumsal yapiya sahip olmustur.

Bu yeni durumun neticesinde farkli uluslart ve kiltiirleri bir araya
getiren Ozelliginden dolayt Avrupa cokkultirlii bir nitelik tasimaktadir.
Bu yoniyle kiltiirel, etnik ve dini topluluklarin tek bir politik yap1 ve tek
bir devlet icinde bir arada yasamast Ornegi ilk defa Avrupa tlkelerinde
gorilen bir uygulama olmustur. “Cokkilttrcilik” seklinde isimlendirilen
bu yeni politika, 1950’lerden itibaren Avrupa’nin aldig1 ekonomik gocler
neticesinde ortaya cikan cesitli etnik, dini ve kiltirel gruplarin halis
Avrupali kitle ve devlet karsisindaki konumlarini tanimlayan bir dizi
dizenleme iginde gelismistir. Fergeson da 2008 yilinda yapmis oldugu
calismasinda™ cokkiiltiirliiliigiin, 1960’1t yillarda, Avrupa’ya géc eden
gruplarin kiltiirel ihtiyaglart nedeniyle ortaya ¢iktigini savunur.

Cokkulturlilik, bu ihtiyaglarla baglantili  olarak, “kimlik
politikast” (identitypolitics), “taninma politikast” (politics of recognition)
ya da “farklilik politikast” (politics of difference) olarak da tanimlanan bir

2 Will Kymlicka, “Cokkiiltarlt Yurttashk”, Azmik Haklarmmn Liberal Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 292.

3 Tariq Modood, “Introduction: The Politics of Multiculturalism in the New
Europe”,  The Politics Of Multiculturalism in the New Eurgpe: Racism, Identity and
Community, (Der. Tariq Modood ve Pnina Werbner), Zed Books, London&New
York, 1997, s. 1.

3 Larry Fergeson, Cok Etnikli ve Cok Uluslu bir Kibris Kurmak, UCYVROK Report
of Cyprus: SDDP Co-Laboratory. Nicosia: Future Worlds Center, 2008.
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proje olarak ortaya ¢tkmustir.” Cokkiltiitlilliik (multiculturalism ya da
pluriculturalism); etnik c¢ogulculuk, c¢ok etnilik, gb¢menlerin topluma
dahil olmasi (incorporation) séz konusu oldugunda da kilit kavram
olmaktadir.

Kimlik meselesi s6z konusu oldugunda, 6zellikle kiresellesmenin
sundugu “cesitlilik” soylemi ile 6n plana ¢ikan, yerel unsurlarin da g6z
6ntinde bulunduruldugu cokkulttrlilik kavrami daha fazla belirginlik
kazaniyor gibi g6rinmektedir. Farkli etnik, dinsel ve kiltarel
topluluklarin esit haklarla ayni toplumda yasamalart ve -toplumun belki
de parcalanmast pahasina- bu kiltirel topluluklarin ortak bir siyasal
toplum icinde varligini siirdiirmelerinin mesru goriilmesi’ olarak da
tanimlanan ¢ok kaltarlilik kavrami, Avrupa Birligi'nde kimlikler
konusundaki ilgiyi “ulus”tan “halk” a dogru kaydirmistir.

Guntumizde tye tlkelerin ortak ¢tkarlarinin dengelenmesi, ulusal
farkliliklara saygt ve farkl kimliklerin gliclendirilmesine yonelik yaklasimi
benimseyen AB yetkilileri, Avrupa Birligi’'nde uygulanan kilttr politikast
ile tye dulkelerin vatandaslarinin birbirlerinin  kiltir ve tarihlerine
asinaliklarinin  artturilmast ve boylelikle de cokkiltirlin bir ortamda
yasamaya esas teskil edecek hazithgin onlara kazandirlmasinin
hedeflendigi cokkiiltiirlii bir politika izlendigini belirtmekteditler.”

Ulkeler arasindaki diismanliklary, iistiinliik saplantilarini ve savasct
egilimleri asacak sekilde tasarlanan AB’nin 18 Haziran 2004 tarihinde
taslak olarak kabul edilen Avrupa Anayasastnda® Birligin tanim ve

% Stanley J. Tambiah, “Vignettes of PresentDay Diaspora”, Identity, Culture and
Globalization, (Der. Eliezer Ben-Rafael ve YitzhakSternberg Brill), Londra-Boston-
Kéln, 2001, s. 329.

3% Barbara Schmitter Heisler, “The Future of Immigrant Incorporation: Which
Models? Which Concepts?”, International Migration Review, Special Issue: The New
Europe and International Migration, Cilt: 26, Say1: 2, Yaz 1992, s. 633.

57 JurgenHabermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yagamak, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul,
2002, s. 54.

38 Muammer Oztiirk, “Cokkiiltiirlii Bir Cografya I¢in Bir Yénetim Modeli Arayist
Olarak Avrupa Birligi Tecriibesine Bir Bakis”, Tezkire, Say1: 35, Ankara, 2003, ss:
83-89, s. 85.

3 Avrupa Birligi Anayasasi, Yayina Haz. Fatih Given, Ilkbiz Yayinevi, Istanbul, 2005.
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amagclarinin yazildigt ilk bélumde, Birlik degerleri ile ilgili yapilan agiklama
bu anlamda dikkat cekicidir:

“Birlik, insan onuruna saygi, 6zgurlik, demokrasi, esitlik, hukuk
devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da igeren insan haklarina
saygt degerleri tzerine kurulmustur. Bu degerler, cogulcu, ayrim
gbzetmeyen, hosgorild, adil, dayanismact ve kadinlar ile erkekler arasinda
esitligin hitkim strdtgi bir toplumda, tiye devletlerin hepsi i¢in ortaktit”
(Madde 1/2).

Bu tanimlamaya karsin AB’nin gercekte farkliliklara ne kadar actk
oldugu, Taylor’un deyimiyle c¢okkultirciligiin bir geregi olarak
farkliliklart ne oranda tanidig1 tartismalidir.”’ Sahip oldugu sosyo-politik
tarihsellikle ginimuzin en genis anlamda -ulusal azinliklardan etnik
gruplara, dinsel cemaatlerden ideolojik, cinsel ve ahlaki tercihlere-
cogulcu olarak ifade edilebilecek toplumlarini barindiran gelismis batili
tlkeler, cokkultirluluge iliskin bir¢ok problemle karsilasmaktadir.

AB’nin Cokkiiltiirliiliikle Imtihaninin Déniim Noktasi:
Muiisliimanlar

Avrupa tarihi, “Oteki” ile ortak bir toplumsal hayati paylasma
tecribesi konusunda sorunlarla doludur. Sadece yakin tarihe bakarak bile
farkli dil, din ve irklarla ortak ve birlikte hayat sirme konusunda
Avrupa’nin zengin bir deneyime sahip olmadigint gérmek miimkindiir.
Bu nedenle Avrupa’da farkli ve yabanci olanlara, topluma sonradan
cklemlenenlere genellikle kusku ile bakilmistir. Avrupa tarihi bu agidan
bakildiginda buytk trajedilere de sahne olmustur. Yirminci yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren Avrupa’nin sosyal, demografik ve dini yapisiu
degistiren yeni gruplar da Bati toplumlarina eklemlenmeye baslamistir.
Renkleri, dinleri ve dilleri farkli olan bu gruplar arasinda en goéruntr ve
belirgini olan Mislimanlar, Avrupa’nin yeni “Otekileri” olarak
algilanmaya baslanmistir.*'

%0 Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciliik: Taninma Politikas, (Yay. haz.
Amy Gutmann), Cev. Yurdanur Salman, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
42-84.

" Hollanda Kamu Politikalari Bilimsel Kurulu (WRR), Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Islam,
Baslik Yayin Grubu, Istanbul, 2007, s.7
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Avrupa’da yasayan Muslimanlar, birbirinden farkli etnik/milli
aidiyetlerine ragmen tasidiklart dinsel kimlik baglaminda en biyiik azinlik
grubu olarak kabul edilmektedir. Go¢men iscilik yoluyla Avrupa’ya
yerlesen Muslimanlarin vatandaslik haklarindan da faydalanmak istemesi,
onlarin kilturel farkliliklarina yonelik sempatik bakis acisini olumsuz
yonde degistirmistir.” Miislimanlarin kamusal alanda 6n plana ¢tkmalari
ve yasadiklari toplum igerisinde sosyo-ekonomik acidan dikey hareketlilik
egilimi igerisine girmeleri, problem olarak gorilmeye baslanmustir. Bu
yoniiyle Islam, Batili degerler ekseninde cizgi dist bir diinya goriisii olarak
algilanir olmustur.®

Mislimanlarin giderek daha fazla kendini belli eden varhiginin,
degisik  platformlarda  etkilerinin = oldugu da gbzlemlenmektedir.
Avrupa’da yasanan ekonomik kriz genis halk kitlelerini etkilemistir.
Avrupa’da issiz kalan ve gelirleri azalan kesimler, ekonomik krizin nedeni
olarak tlkelerinde yasayan gé¢menleri gormektedirler. Almanya, Fransa,
Hollanda ve Avusturya’da go¢menlere yonelik irket saldirilarda artis
olmustur. Bu dénemde Avrupa’da yapilan secimlerde sagct partiler oy
oranlarint artirmiglardir. AB’de yapilan segimler sonucunda iktidarlar
degismistir.*

Diger yandan Strobag ve Listhaug’in ‘European Values Study’
verilerini kullanarak yaptiklart bir aragtirmaya gore; Miuslimanlara dair
kanaat, Avrupa tUlkelerindeki diger gé¢menlerle kiyaslandiginda ¢ok daha
olumsuzdur.” Ustelik Miisliimanlar giderek daha fazla olumsuz bir
sekilde glindeme gelmekte/getirilmekte, boylece s6z konusu pattilere
olan destek artmaktadir. Bu trendin sonucunda Avrupa genelinde

42 Albert Bastenier, “Immigration and the Ethnic Differentiation of Social Relations
in BEurope”, Ethnic Mobilisation —in a Multi-Cultural Enrgpe, (Det. John Rex ve
Beatrice Drury), Avebury, Aldershot, 1994, s. 49.

“  Didem Danis ve Verda Irtis (Ed), Entegrasyon Oz‘exz'ﬂde Tiirkiye'den Fransa’ya Gag ve
Gagmenlik Halleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 128.

“  rfan Kaya Ulger, “Tiirkiye-AB {liskilerinin Gelecegine Yonelik Diisiinceler”,
Tiirkiye'nin Degisen Das Politikast, (Der. Cuneyt Yenigin ve Ertan Efegil), Nobel
Dagitim, Ankara, 2010, s. 481.

#  Jurgen Gerhards ve Silke Hans, “Why Not Turkey? Attitudes Towards Turkish

Membership in the EU Among Citizens in 27 European Countries”, Journal of
Common Market Studies, Cilt: 49, Say1: 4(2011), ss: 741-766, s. 753.
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1980’lerden itibaren radikal sag partiler bir yiikselis icerisine girmislerdir.
Avrupa tlkelerinde son yillarda yapilan se¢imler genel olarak dikkate
alindiginda bu yiikselisin devam ettigi goriilmektedir.* Ulke farkliliklarina
ragmen bu sag partilerin ortak yani, goemen ve Islam karsiti bir séylemi
barindirmalari ve bu karsit séylemi gittikce sertlestirmeleri olmustur.

Ancak, daha 6nemli olan nokta, arttk asir1 sag disindaki merkez
partilerinin de Mislimanlara yonelik dismanca ya da en azindan
olumsuz soylemleri benimsemis olmasidir. Helsinki Uluslararast Insan
Haklar1 Federasyonu (International Helsinki Federation for Human
Rights) tarafindan hazirlanan raporda, asiri sag partilerin Mislimanlara
yonelik ayrimciligt tetikledigi, diger partilerin de oy kaygisiyla benzer
tutum icerisine girdikleri ileri stiriilmektedir.”” Baumann’a gore de artik
Batili siyasetgilerin ¢ogu, kendi tlkelerindeki “Miusliman sorunu”ndan
bahsetmekte ve bu sorunu dile getirirken de meseleyi kiiresel bir baglama
oturtmaya 6zen gostermekteditler.*

Batrda 6zellikle medyanin  olusturdugu Islam  imajinin  da
etkisiyle, yerli halkin ekseriyeti Islam’t siddete dayanan, sert kurallart olan,
ozgurlikleri engelleyen, kadini asagilayan bir din olarak gérmektedir.
Miisliimanlar da fanatik, hosgériisiiz insanlar olarak algilanmaktadir.”
Ozellikle Avrupa medyasina bakacak olursak, Miislimanlar sadece
tehlikeli degil, ayn1 zamanda ilkel varliklar olarak tasvir edilmektedir. Batt
diinyasinin genelinde Islam’in ve Miisliimanlarin bir sorun oldugunun
séylenmesi, gercekte kaynagi farkli da olsa, herhangi bir sucun, Islam’a ve
Miisliimanlara atilmasini saglayan bir zemin olusturmaktadir. Dahasi
bugiin Avrupa’da Mislimanlarin demokrasi ve modernlik karsit1 kitle
olarak sunulmasi, Muslimanlarin farkli Bat1 tlkelerinde dislanmalarina ve
irket saldirilara ugramalarina neden olmaktadir. 2005 yilinin Mart ayinda
Avrupa Irkeiik ve Yabanct Diismanhgt Izleme Merkezi bir rapor
yayimlayarak Avrupa Birligi’nin tye ve aday tlkelerinde cokkilttrli

4 Hasan Saim Vural, Avmpa’da Radikal Sagm Yiikselisi, Tletisim Yaymlari, Istanbul,
2005.

47 Elitsa Vucheva, “Anti-Muslim Discrimination in EU on the Increase”, EU Observer,
8 Mart 2005 https://euobserver.com/social /18619

®  Gerd Baumann, Cokkiltiirliiliik Bilmecesi: Ulnsal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, Cev. Isil Demirakin, Dost Yayinlari, Ankara, 20006, s. 72.

Al Kose, Avrupa ve Istam, 1z Yayincilik, Istanbul, 2009,s. 33.
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toplum degerlendirmesi ile ilgili gézlemlerini agtklamistir. Raporda,
Avrupa halkinin yarisinin gé¢menlere ve yabancilara yonelik olumsuz
diisiincelere sahip oldugu ileri siirtilmiistiir.”

Avrupa Islam’t {izerine Onemli tespitleri olan Talad Asad,
Ingiltere’deki Miisliimanlar ve cokkiiltirliiliik tizerine yazdigi makalede,
liberal ¢okkiultirciliigiin Britanya toplumunda kabul gbren bir anlayis
olmasina karsin, Muslimanlar s6z konusu oldugunda ikiytzla bir tavrin
sergilendigini belirtmektedir. Asad, Ingiltere’de daha o6nce degisik
kesimler tarafindan pek ¢ok gosteri yapildigina, ancak bunlara gosterilen
tepki(sizlik) ile Misliman kitleye Rushdie olayindan dolayt medya ve
kamuoyu araciligiyla gosterilen tepkinin tezat teskil ettigine dikkat
cekmektedir.”' Tariq Modood da 1982’den beri her yil yapilan “Sosyal
Davrants Aragtirmalari”’nin sonuclarinda, Ingiliz toplumunda Asyalilara
ve Miisliimanlara karst beslenen 6n yarginin diger biitiin etnik, 1rksal veya
dini gruplara beslenenden daha fazla oranda ¢ikmasinin, séziini ettigimiz
yanli tutumu destekledigine dikkat cekmektedir.”

Avrupa Birligi’nin bir diger gui¢li tlkesi olan Fransa’nin 6nemli
politik simalarindan biri olarak kabul edilen, e Pen’e gore, Muslimanlar
Fransa’nin geleneksel Katolik inanciyla uyumlu olmadiklart gibi,
Fransizlarin islerini ellerinden galan yabanct isgalcilerdir. O’na gore hem
issizlikten hem de Mislimanlardan kurtulmanin yolu, onlart tlkelerine
geti gondermektir.”’ Le Pen 6rneginde oldugu gibi nefret ve ayrimciligi
korikleyen bu tiur aciklamalardan etkilenen kimi AB dyesi tlke

50 “AB’de Cokkiltirli Topluma Direnis Artryor”, AB Haber, 16 Mart 2005,
http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asprid=3942

51 Talal Asad “Cokkultirctlik ve Britanyali Kimligi: Rusdi Olayinin Ardindan”, cev.
Ayetullah Tekin, Tezgire: Kiiresel Etik ve Avrupa’da Hortlayan Fasizm Sayist, sayr: 43-
44, Ankara, 20006, s. 13-45.

52 Tariq Modood “Liberal Cokkdlturlilik ve Reel Diinya Cokkultirliligi”, Cev. Serif
Esendemir, Tezkire: Kiiresel Etik ve Avrupa’da Hortlayan Fagizm Sayisi, Sayi: 43-44,
Ankara, 2006, ss: 46-63, s. 59.

3 Laurence Michalak ve Agha Saeced, “Anakarasal Ayrisim: Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Islam ve Miisliiman Kimlikler”, Miisliiman Avrupa ya da Avro Islam,
(Det. Nezar Alsayyad ve Manuel Castells), Cev. Zehra Savan, Everest Yayinlart,
Istanbul, 2004, s. 221-222.
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siyasetcileri de Muslumanlari genellikle, potansiyel suglular olarak gérme
egilimine girmekteditler.

1848 yilindan beri bir federasyon olan ve ¢okkiltiirlilik denince
Avrupa’da akla gelen ilk tilkelerden biri olan Isvicre farkli uluslari, dinleri,
dilleri, etnik kilttrleri ve uluslararast ekonomileri bir araya getiren
yapistyla dinya icin 6nemli modellerden biri olarak gosterilmistir. Ancak
gelinen noktada Isvigre de Avrupa genelinde yiikselen asir1 sag egilimin
etkisine maruz kalmustir. Bunun bariz gostergelerinden biri, itlkede
yasanan ve minare krizi olarak adlandirtlan durumdur. Isvicre’deki Tiirk
Kiltir Ocagrnin yaptirdigt bir camiye minare eklenmesi gibi bir
meselenin, karsit bir sembolizme donistirilerek™  referanduma
gotirilmesi dahi ¢okkulturlilik anlayisinin gercekte igsellestirilmediginin
bir gostergesi olarak okunabilir.

Muslimanlarin ¢okkultirlilitk uygulamalarina ragmen Hollanda
toplumuna yeterince entegre olamadigina deginen yetkililer, 6zellikle 11
Eylil olaylart ve film yapimcist Theo Van Gogh’un 6ldurtlmesi tizerine
zorunlu imam egitimi, gerektiginde imamlarin sinir dist edilmesi ve buttin
Islami kurumlari birlestirmesi gibi politikalarla Miislimanlarin  dini
hayatint organize etmeye calismaktadirlar.”

Karikatiir kriziyle giindeme gelen Danimarka’daki Islam ve
Muslimanlar tzerine ¢alismalariyla bilinen Kuyucuoglu, Danimarka’da
aile birlesiminden sonra “Islam’in kamusal alanda daha goriiniir hale
gelmesiyle birlikte, Mislimanlarin dini ve kiltiirel degerlerinin gindeme
getirilmeye baslandigini ve bu degerlerin  Danimarka degerleriyle
uyusmadigt savunularak Misliman toplumun 6nce entegrasyon adi
altnda asimile edilmeye calisildigint” ardindan da, ozellikle 11 Eylal

3 Referandum kampanyast icin hazirlanan baslica posterlerden birinde minareler,
Isvicre bayragini delip geemis vaziyette resmedilmis, hemen yaninda da (Isvigre’de
carsaf kullanan pek Misliman kadin olmamasina ragmen) kizgin bakiglara sahip
siyah carsaflt bir kadin resmine yer verilmistir.

> Ahmet Yikleyen, “Almanya: Kismi-Katiimer Demokrasi ve Islam”, Avrupa’da
Islam, Laiklik ve Demokrasi, (Ed. Ahmet Yikleyen ve Ahmet T. Kuru), Tesev
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 52.
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olaylarindan sonra, “Misliman ntfusun tlke givenligi icin bir tehdit ve
tehlike olarak goriildiigiini” belirtmektedir.”

The Guardian Gazetesinin 17 Ekim 2010 tarihli sayisinda Angele
Merkel'in “Bu cokkiltirlii yaklastm tamamen basarisiz oldu (This
[multicultural] approach has failed, utterly failed)” seklindeki
actklamasini talihsizlik olarak degerlendiren Matthew Weaver, yazisinda
bu beyanatin sorunun ¢6zimi icin ortaya konulan olumlu yaklasimlara
zarar vermekten Gteye gitmeyecegini belirtmektedir. Yazar ayrica AB’nin
kurucu ve itici giglerinden olan bir tlkenin, igindeki yabanct uyruklu
vatandaslart entegre etme politikalarinin basarisiz oldugunun agikca dile
getirilmesinin, yalnizca Almanya dizeyinde degil AB duzeyinde de
olusturulmaya c¢alisilan ‘farkliliklarla i¢ ice yasama’ politikasinin gelecegi
konusunda  buyik endise  duyulmasina  sebebiyet  verecegini
belirtmektedir.

Ozetle Fransa’da basortiisii basta olmak tizere, okullarda dini
sembollerin yasaklanmasi, Danimarka’daki karikatiir krizi, Isvicre’deki
minare yasagt, pek cok iilkede Islam karsitt séylemleri ile 6n plana ¢tkan
asir1 sagct ve irket partilerin yiikselisi, aslinda Avrupalilarin bu kaygilarinin
siyasi ve kiiltiirel yansimalart olarak okunabilir. Iste s6z konusu kaygt ve
korkularin etkisiyle Avrupa’da 6zellikle bazi tilkelerin dini ¢ogulculuk, din
ve vicdan hiirriyeti gibi evrensel hukukta yer alan bazi ilkeleri gérmezden
gelecek sekilde, Muslimanlari devlet eliyle idare etme ve yonetme
girisimlerine sahne olduklart gozlenmektedir. Ozetle, Mislimanlarin
Avrupa’nin  ¢eperinden merkezine yetlesmeleri ve  dini/kulttrel
kimliklerini sahiplenmeleri Avrupa’y1 kaygilandirmaya baglamustir.5”

Cokkaultiirliiliikten Tekkultiirliige Gegis mi?

1990’larin ortasindan itibaren AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya
genisleme siirecinde ¢ok etniklilik veya ¢ok halklilik gibi yeni kavramlar
cercevesinde farkli bir icerik kazanmaya baslayan ¢okkiltiirciligin

56 Isa Kuyucuoglu, “Danimarka’da Misliman Toplumun Entegrasyon Siirecinde
Dinin Islevi”, Turkish Studies, Cilt: 8, Sayr: 3, 2013,ss: 383-398.

57 Talip Kiiciikcan, “Bat’nin Hosgoriisii Islam’la Stnantyor”,
http://arsiv.setav.org/ public/yazdir.aspx?Dil=tr&hid=28816
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gelenceksel bireyci-6zgurlitket imalari, kazandigt cemaatei-milliyetei icerik
karsisinda gerilemeye baslamistir.”

Birlige  tuye  dlkelerdeki  belitli  egilimler,  Avrupa’da
cokkulturcilige dayali bir anlayisin  yerlesmesini ve gelismesini
engellemistir. Ornegin Almanya’da, Alman ulusuna aidiyeti belirleyen
kiltir degil, soydur. Biitiin hayatlarinit Rusya’da geciren ve tek bir kelime
bile Almanca konusamayan etnik Almanlar otomatik olarak Alman
vatandaghigina hak kazanirken, bitin hayatlarini Almanya’da gegiren ve
Alman kaltirine belirli agilardan entegre olmalarina ragmen Tiurklere
vatandaslik hakk: taninmamaktadir.”

Almanya gibi Fransa da artan gé¢men ve azinlk niifusuna
ragmen, asimilasyoncu politikalara bagli oldugunu vurgulamis ve
gostermis bir tlkedir. “Etnik ve kiltiirel ¢esitliligine ragmen her zaman
tekkultirlii bir toplumsal yap: kurmaya ¢alisan Fransa, tim diger Avrupa
tlkelerinden ¢ok daha fazla gé¢men almasmna ragmen, kendini
cokkdltiirlii bir toplum olarak gérmemektedir.”” Parekh de Fransizlarin
kendi kulttrlerini evrensel gegerlilige sahip degerler biitint olarak
gordiklerinden ve tlkelerindeki azinliklarin da bu degerleri benimsemesi
gerektigi distncesinde olduklarindan ¢okkulturliligt bir politika olarak
tanimadiklari tespitinde bulunmugtur.”'

AB  orneginde oldugu gibi, demokratik toplumlarda dahi
cokkulturlilige iligkin talepler, siyasi egemenlige sahip bir ¢ogunluk
kualtartinin kendi yasam bicimini, kiltiirint veya dilini azinliklara dikte
etmesi ve boylece kilttrel kdkenleri farkli vatandaslar gercek esitlikten
yoksun birakmast sonucunda ortaya cikabilmektedir.”” Durum boyle

58 Nazim Irem, Postmodern ve Cokkiiltirci Bir Alan Olarak Avrupa Birligi:
Tekniklesen Siyaset ve Ulusal Demokrasilerin A¢mazi, Uluslararas: liskiler Dergisi,
Cilt: 3, Sayt: 9, Bahar 2000, s. 67.

¥ Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azimlik Haklarmm  Liberal Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 56.

60 Michael Walzer, Hosgérii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 54.

o Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, Cev. Bilge Tanriseven, Phoenix
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 8-9.

92 Jurgen Habermas, Oteki Olmak Oteki e Yasamak, Cev. Tlknur Aka, Yapt Kredi
Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 51-52.
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olunca ayni toplum icerisindeki farklt kiltiirlerin bir arada bulunmasinin
ortaya ctkardigt bazi sorunlarla karsilasiimasi da kaginilmaz olmaktadir.
Bu duruma 6rnek gosterilebilecek pek cok AB iilkesinde yasanan etnik ve
dini nitelikli catismalar bu durumun bir géstergesidir.”

Aslina  bakilacak olursa Avrupa genelindeki c¢okkiltiirlilik
tartismalarindaki en buyik degisim, cokkultirlilik politikalarindan
faydalanacak gruplarin degismesidir. Daha Onceleri zararli oldugu
dustnilmeyen gruplarin yerini bugin bir tehdit olarak gorilen
Mislimanlar almistir. Daha Onceleri, belki de gecici bir streligine
geldikleri dusuntldiginden, varliklart 6nemsenmeyen Mduslimanlar,
toplumun daimi bir pargast haline geldik¢e tehdit olarak algilanmaya
baslanmustir.  Cokkultarlilik uygulamalarinin bu  tehdidi  arttirdigt
dusiincesiyle cokkulttrltulikten uzaklasimaya, tekkilttrltltik ya da hakim
kiiltiirliliik politikalarina agirlik verilmeye baslanmistir.”” Bu acidan
AB’nin karar alma sisteminin ¢ogulculugu desteklemekten ziyade basit bir
cogunluk sistemine doniistiigi ileti stiriilmektedir.®

Bu nedenle AB cokkiltirli bir yapilanma olarak karsimiza ¢iksa
da aslinda, Avrupalilik esasinda yapilan kiltiirel gesitlilik vurgusunun, son
tahlilde tek kultirctliigi esas alan bir sonug ortaya ctkardigini soylemek
mumkindir. David Motley ve Kevin Robbins bu tiir bir Avro-kimligin
herkese hitap etmeyecegini ve nihayetinde gerici beyaz Pan-Avrupa
irkeligint ifade edecegini belirtmekteditler.” Dedeoglu’nun konuya dair
degerlendirmesi soyledir: “AB, farkliliklardan butin olusturma yolunu
denerken, farkliliklart bertaraf etme yolunda bir evrime siiriiklendiginde,
bunun toplumsal maliyetinin altindan kalkmakta ¢ok zorlanacak gibidir.
Kamuoylarinin farklt olanin karsisinda yer almasini saglayacak politikalar

6 David Bennett, “Introduction”, Multicultural States Rethinking Difference And Identity
(Ed. David Bennet), Routledge, London And New York, 1998, s.1.

193

64 Deniz Altinbas, “Avrupa ve Cokkiltirlilliik: Fransa Ornegi”, Staratejik Analiz, Sayt:
78, Ekim, 2006, ss: 52-60, s. 58.
6 Nazim Irem, “Postmodern ve Cokkiiltiircii bir Alan Olarak Avrupa Birligi:

Tekniklesen Siyaset ve Ulusal Demokrasilerin A¢mazt”, Ulnslararas: Iiskiler Dergisi,
Cilt: 3, Sayt: 9, Bahar 2006, s. 58-59.

6 David Motley ve Kevin Robbins, Kimlik Mekanlar: Kiiresel Medya, Elektronik
Ortamlar ve Kiiltiirel Sinirlar, Cev. Emrehan Zeybekoglu, Ayrintt Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 20-21.
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tretenlerin, Avrupa'yt giderek bir “Avrupa milliyetciligi” ile “farkls
Avrupalilarin milliyetciligi”ne stiriikleyecegi actktir.”®’

Avrupa Birligi ortak savunma ve giivenlik politikast, hukuk sitemi
ve para birimi olusturmak suretiyle bir ulus-devlet gibi davranirken, ayni
zamanda ulus-devletin en 6nemli unsurlarindan olan milli mars ve bayrak
gibi sembollerle kendi vatandaslarini ulus-devlet vatandaslart olarak
karakterize etmeye calismaktadir. Kendi icinde “Avrupa Kimligi’ne
dayali yepyeni bir milliyetci refleks sergilemeye ¢alisan bu ulus-ustii 6rgiit,
disa karst mikro-milliyet¢ilikleri savunur bir tutum takinmakta, bunu da
hosgori, insan haklar, c¢okkultirlilik gibi kavramlarla aciklamaya
calismaktadir.”®

Avrupa, kendini disartya karsi givende hissetmediginden igine
aldigi her yabanci unsuru kendisine benzetmek ve onu igsellestirmek
istemektedir. Bu strecte gruplar arast temas kurulup, aralarinda rekabet
yasandiktan sonra, bu durum c¢atismaya doéntsiyor, daha sonra gruplar
arasinda uyarlanma ya da uyum saglama evresi goriliiyor, sonunda da
baskin olan grubun diger grubu kendisine uydurma siireci ile asimilasyon
gerceklesmis  oluyordu.” Dolayistyla  “Avrupa  Disiincesi”  bir
“entegrasyon” surecini imleyerek bireylerde somutlasirken asimilasyonu
da beraberinde getirmektedir. Oysa ¢okkulttrlilik, asimilasyoncu idealin
karsitt olarak kullanilan bir terimdir.”” Bu yonilyle cokkiiltiirliliik
Avrupa’da bir amag olmaktan ¢ikarilip aragsallastirilmis olmaktadir.

Bir tir dayatma ya da zorunluluk olarak gorilen bu
cokkulturlilik anlayisinda sorunlar vardir ve toplumsal bir mutabakata
dayanmamaktadir. Zira bu diisiincenin sonucu olarak da kendisinin en iyi
oldugunu diisiinen ve digerlerini bastiran ya da onlarla temasa gegmekten
kaginan bir kilttr, kendisini de birlesmis ve homojen olarak gorecek ve

67 Beril Dedeoglu, “Diinden Yarina Tirkiye —Avrupa Birligi Tliskileri”, Siyasa, Yil: 1,
Say1: 1, 2005, s 45-46.

% Erol Goka ve Murat Beyazytiz, “Yeni Diinya Diizeninin Kimlik Siyaseti: Psikolojik
Bir Bakis Denemesi”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Sayt: 83, Kis 2005, s. 23.

©  Dominique, Schnapper, Sosyoloji Diigiincesinin Ogziinde Oteki ile Iliski, Cev. Aysegil
Sénmezay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2005, s. 204,

0 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 127.
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ic farkliliklariyla, belirsizliklerini bastirmaya yonelecektir.”! Fakat bu
tutum Dagi’'nin su degerlendirmesindeki gibi ahlaki degildir: “kendi
cikarlarimizi gergeklestirmek icin giristigimiz bir eylem, baskalarini kendi
amacimiz i¢in aragsallastiriyorsa ahlaki olamaz. Evrensel ahlaki yasalara
uygunluk kendini diger aktorlerden ayricalikli degil ayni gbrmeyi
gerektirir.””>  Robertson ise, daha da ileri giderek, toplumlari
tekkultirlilestirmeye ¢alismanin ‘barbarlasma” olarak degerlendirilecegini
soylemektedir.”

Batt toplumlart agisindan bir ulus-devlet bunyesi altinda yasayan
vatandaslarin esitligi séylemi, egemen kultirden farklt 6zellikler tastyan
topluluklar: tatmin etmekten uzak olmustur. Hiristiyan bir gelenege
dayanan ve bu gelenege sahip c¢ikan bir devlette, bu inanct paylasan
insanlarla paylasmayan insanlarin esit olduklarini séylemek, vatandaslar
arasinda adaleti saglamaktan uzak siyasi bir iddia olmaktan Oteye
ge¢memektedir. Bu duruma temasla Habermas, séylemde ve yazilt
metinlerde dile getirilen ancak uygulamada karsilik bulmayan kiltirel
6zgurlik vurgularinin  demokratik  agidan  bir  deger tasimadigini
savunmaktadir.™

Her ne kadar Avrupa’nin 6teden beri ¢okkiltirlii oldugu ileri
surtlse de bu kiltiirel ¢ogulculugun Yahudi, Yunan, pagan gelenekleri ve
Hiristiyanligin farkli bicimlerini icerdigi belirtilmelidir.” Fekete’ye gore,
Islamiyet’in bu cesitlilik icinde yeri olmamustir.™

"' Bhikhu Parekh, Cogkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek, Cev. Bilge Tanriseven, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 217.

72 Thsan Dagi, “Normatif Yaklg§1mlar: Adalet, E§itlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sisten
ve Kimlik, (Ed. Atilla Eralp), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 185-227.

3 Roland Robertson, Kiiresellesme, Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, Cev. U. H. Yolsal,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 185.

™ Jurgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, Cev.
Mehmet H. Dogan, Cokkiiltiirciiliik: Tanmmma Politikast, (Yay. haz. Amy Gutmann),
Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 113-145.

> Willfried Spohn, “Multiple Modernity, Nationalism and Religion: A Global
Perspective”, Current Sociology, Cilt: 51, Say1: 3/4, Mayis/Haziran 2003, s. 272.

76 Liz Fekete, “Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race & Class,
Cilt: 40, Sayt: 1, 2004, s. 4.
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Mislimanlarin - Avrupa’daki varliginin - cokkulturliligi  tesvik
etmesi gerekirken, bunun tersi gerceklesmistir. Bugtin, Muslimanlarla
yasanan sorunlar arttikca, Avrupa toplumlari, tipki entegrasyon yerine
asimilasyonu savunduklart gibi, cokkulturliliikten de vazge¢mektedir.
Avrupa’daki Miuslimanlarin tehdit olusturdugu distncesi nedeniyle,
cokkultirlilik de tehlikeli gorilmeye baslanmustir. Oysa farkl gruplar, ne
kadar entegre olursa olsun, yine de farkliiklarint korumak ve sturdiirmek
istemektedir. Avrupa’da 6zellikle, Islam karsitt irkeilik ve ayrimeilik,
cokkiiltiirlii toplum yapisina biiyiik zarar vermektedir.”” Bu nedenle
Avrupa’nin  ¢ogulculuk  ve cokkiltirlilik ile imtihani  Gzellikle
Mislimanlar tzerinden bir samimiyet imtihanindan ge¢mektedir
denebilir.

Batili degerlerden biri de tolerasyon olarak bilinmektedir. Ancak,
hosgort ilkesi bazt siyasi partiler ve gorislerle sinirlt olup, farkl
kiiltiirlere, hele ki farklt dinlere gelince devre dist kalmaktadir. Ozellikle
Dogunun kultirtine ve azinliklara yonelik toleranssizlik  agikca
mevcuttur. Hatta Ahmad’a gore, cokkiltirli ve ¢ok dinli toplum
Avrupa’da sadece bir diisiince olarak kalmistir.”

SONUC

Her ne kadar Avrupa’daki degerlerin hosgori, 6zgurlik, insan
haklart ve demokrasi gibi kavramlara dayandigi soylense de Almanya’daki
yabanct dismanligl, Fransa’da Afrika kokenli vatandaglara gosterilen
olumsuz tutumlar ve frankofon kiltiriin onlara dayatilmasi, 11 Eylil
2001 sonrasindaki gelismeler neticesinde Kita Avrupasinin genelinde
Masliman kimlige sahip olanlara karst sergilenen hosgorisizlik,
sOylemlerden 6te gercegin farkli oldugunu gostermektedir.

Batr’da insanlarin ¢okkultirlilik soylemlerine giderek kuskuyla
yaklasmaya basladiklari goriilmektedir. Cinki onlara gore, bu projenin
islevsellik kazanmasi, Muslimanlart bat1 diinyasinda daha etkili veya
gorintir  hale getirmektedir. Mislimanlarin ~ Avrupa  genelinde
gorunurliklerinin artmastyla birlikte giindeme gelen ayriliket tartismalar,

77 Liz Fekete, “Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race ¢ Class,
Cilt: 46, Sayt: 1, 2004, s. 4.

7 Khurshid Ahmad, “Islam and the West: Confrontation or Cooperation?”, The
Mustim World, Cilt:85, Sayt: 1-2, Ocak-Nisan 1995, s. 79.
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Avrupalilarin = genel  olarak, “gercekten de kendisinden farkls
olana/o6tekiye” karst hosgoruli olmaya ve bir arada yasamaya cok da
hazir olmadigini géstermektedir.

AB Anayasast dikkate alindiginda, kiltirler konusunda yapilan
cesitlilik vurgusunun AB cografyasindaki kilttrlerden 6teye geemedigi de
gorilmektedir. Oysa cok sayida gée¢menin yasadigt bir cografyada
bélgesel olan degerleri 6n plana gikartip, gé¢men gruplart da igerecek
sckilde gercek anlamda bir kiltirel ¢ogulculuga imkan tanimamak,
AB’nin baslica agmazlarindan biri olmaktadir. Oysaki dinsel, 1rksal, etnik
farkliliklar ya da kopri kurulacak tarihsel-kultiirel ayriliklar derinlestikge
sorun daha da buyur. Kimligi dile getirmek adina koéktenci ve ayriliket
hareketler ortaya cikar.”

Taylor’a gore bireyin kendini gerceklestirme hakkinin oldugu
kadar bir topluluk ya da grubun da kendini gerceklestirme hakk: vardir.
Bundan dolayr kiltirel iliskiler ya da etkilesimler noktasinda dikkat
edilmesi gereken, her kalturin hukuksal agidan esit oldugundan 6te essiz
oldugu gercegidir.* Bu yiizden, cokkiiltiirliilikte 6nemli olan, farkls
kiltirlerin yalnizca varliklarini stirdiirmesine izin vermekle kalmayip,
onlarin degetli olduklarinin da kabul edilmesidir.*'

Bu gerceklige ragmen, AB siyaset yapicilart ¢okkiltirliligin
beraberinde getirdigi tiim farkliiklart kabul etme noktasinda isteklidirler
ama farklhiliklarin hukuki olarak hak talep etme noktasindaki israrlarindan
endise duymaktadirlar. Kilttirel haklarin taninmasi seklinde isleyen AB
cokkulturliliginde, “etnik-dini azinliklarin varliklarinin sadece folklorik
acidan kabul edilmesine karsilik, bolisim ve paylasim surecleri s6z
konusu  oldugunda” aymi istegin  gosterilmemesi  politik  bir
samimiyetsizlik gOstergesi olarak algilanmaya aciktir. Zira Avrupa
sikistiginda, azinlik haklari ile ilgili sorunu bir tarafa birakabiliyor. Ctinkt

7 Jurgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, Cev.
Mehmet H. Dogan, Cokkiiltiirciiliik: Tanimma Politikast, (Yay. haz. Amy Gutmann),
Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 121.

8 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tabayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2006.

1 Charles Taylor, “Taninma Politikast”, Yurdanur Salman (cev.), Cokkiltiirciiliik,
(Haz. Amy Gutmann), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 72.
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Avrupa’nin  destekledigi talepler kendilerini rahatsiz ettigi zaman
desteklenmeyen taleplere dontisiiyor.*

O yuizden AB, farkliliklart kabul etmekle birlikte ayni zamanda
paylasilan hayattan elde edilen faydanin paylasimasini, farkliliklarin kendi
zenginligi icinde yasanabilmesini saglayacak sartlart yaratmali, yani
gercekei cokkiiltirct politikalar izlemelidir. Sosyal adalet ve kiltiirlerin
kendilerini yasatabilmeleri icin gerekli olan sartlarin temin edilmesi,
cokkulturlilik kapsaminda tartisilan ve siyasetin acil ¢ézimler tGretmesi
gereken yeni alanlardir.”’

AB’nin temel catismast da tam bu noktada belirginlesmekte,
uygarlik-kiltir ikilemi etrafinda meydana gelmektedir. Bu durumda
sorun Avrupa’nin sentezi kendi belirledigi bilesenlerle yapmasi, bunu
yaparken 6tekileri genis 6l¢tide dislamasi ve elde edilen sonucu da mutlak
bir mantikla dayatmasidir. Sonug olarak farkli kimliklerin farkliliklarinin
taninmay1p, egemen kimligin “Gtekisi” konumuna indirgenmeleri durumu
ortaya ¢tkmaktadir denebilir. Bu ytzden 6zellikle Misliman azinliklar ya
da gogmenler s6z konusu oldugunda AB igin ¢okkdltirliligin kabuld,
Avrupa ve Batt kiltirinin “6teki”leri tzerindeki ustiinligu fikrinin
zedelenmesi ve entegrasyonun sekteye ugramast anlamini tasidigt icin pek
mumkin gérinmemektedir.

82 Niltifer Narli, “Turkiye’nin Ulusal Kimlik Meselesi”, HPD, Hukuki Perspektif Dergisi,
H.P.D. Yuvarlak Masa Toplantilari, Sayr: 3, Nisan, 2005, s. 40-41.

8 David Bennett, “Introduction”, Multicultural States Rethinking Difference and ldentity,
(Ed. David Bennet), Routledge, LLondon and New York, 1998, s. 1.
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