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Abstract:

The aim of this study is to evaluate primary school 2nd grade English teaching
program’ practicality and effectiveness according to the teachers’ views. The study was
implemented using semi-structured interview technique. The study has the
characteristics of a case study as a pattern. According to this perspective, the samples
of this study consist of English teachers of the primary school 2nd grade students in
Diyarbakur. The participants were selected with purposive sampling and maximum
variability sampling techniques. At the end of this study, it can be understood that
acquisitions aimed to be gained by the students in the program are applicable with
regards to the students’ evolution characteristics. But the contents are not appropriate
to the students’ evolution scales, the physical structure of schools is inadequate, the
teachers do not have enough information about the program and they need a job-
training seminar related to the new program.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Primary School 2nd Grade English Lesson Teaching Program was put into practice in 2013-2014 academic
year. In order to discuss its effectiveness, it is necessary to specify the drawbacks of the elements of the
program. In terms of the success of the program, knowing that the teachers have an important role in
deciding on developing, applying and evaluating the program and how they perceive and apply the
program is very important. Because teachers have a main role in application of the program, the program’s
basic elements, acquisitions, content, learning-teaching process and to what extent evaluation is effective
in practice need to be determined in accordance with teachers’ views.

Purpose

The aim of this study is to determine primary school 2nd grade English teaching program'’s effectiveness in
practice according to the teacher’s views. It is thought that the result of this research will make significant
contribution to teachers and program developing experts to find out the drawbacks.

Method

The study was carried out by using semi-structured interview technique which is one of the qualitative
research techniques and has characteristics of a case study as a pattern. According to this perspective, the
samples of the study consist of teachers who were working as English teachers of primary schools in
Diyarbakir in 2013-2014 education year. The process of research consists of several stages. First, literature
survey was carried out about the paradigm predicated by the program, vista, structure and fundamental
principles. Then, the six-question teacher interview form and five-question personal information form were
carried out as semi-structured model to get information about teachers. These forms were developed and
applied to 50 teachers who applied the program. For the reliability of study, using Miles and Huberman's
formula (1994) it was calculated as 92% for the pre interviews and 94% for the post interviews. The results
of these analyses indicate that it is sufficient. Research data was analysed contextually and descriptively. A
computer program named Nvivo 8 was used during the analyses. Data was coded in specific categories by
classifying and they were compounded in sub-themes in accordance with similar sides. Sub-themes were
also compounded under basic themes consisting of more general concepts.

Findings

According to the research results, approximately half of the participants believe that predicted acquisitions
are appropriate to the students’ affective, cognitive and psychomotor development levels. On the other
hand, they state that they are not appropriate to the students’ grades and socio-cultural/economic
structures and they are not used practically.

Approximately one third of the participants express that the classes which are activity based are attractive
and drama, game, music and story based activities are feasible. More than half of the participants state that
the class periods are not productive as equipment is not adequate and the materials are inadequate to
carry out the activities predicted in the program. More than half of the participants indicate that the
crowded classes affect the learning process adversely. Approximately half of them say that the physical
structure is not appropriate to carry out the activities. Almost all the participants state that they use the
teacher observation technique rather than the alternative evaluation techniques. It is evident that the
biggest problem participants come across is the lack of the in-service training related with the program in
general.

Discussion & Conclusion

According to research results, teachers find the acquisitions in the program interesting and think that
acquisitions are activity based and appropriate for students’ affective characteristics. Developing a positive
student attitude towards English is one of the program’s aims. So, it can be said that the quality of
acquisitions serve the aims of the program. It is determined that the content foreseen in the study is not
appropriate for student’s level in general and improbable for daily usage. The abstract concept in context is
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the most important comment about the context. Because of reasons such as physical structure, lack of
equipment and course books, inadequate lesson duration, crowded class size, it is concluded that activities
cannot be effectively realized. Convenient physical atmosphere equipped with plenty of learning materials
make students’ learning easier. From this point of view, lack of facilities in classrooms shows that the
program cannot be applied effectively. According to research results, one of the main problems which
teachers have while applying the program is that teachers do not participate in-service seminars about the
program.
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GiRiS

Giinliik yasamimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis olan ingilizce, yeryiiziindeki insanlarin birbirlerini
anlamalari igin bir “ortak dil" olarak degerlendiriimektedir. Bolton (2002)'a gére giinimiizde anadili ingilizce
olan bireyler; ingilizceyi ikinci bir dil olarak konusanlara oranla azinlik durumundadir. Hal bdyle olunca tim
diinyada ingilizce énemli bir dil haline gelmistir. Bu nedenle &zellikle erken yasta ingilizce &gretimi,
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir boyut olarak karsimiza ¢ikmistir (Aktas, 2014; Aslan, 2008; Dogan,
2009; Nga, 2008;).

Avrupa genelinde ve Turkiye'de glin gectikce 6nemi artan erken yaslarda yabanci dil 6gretiminin gerekliligi,
fizyolojik, bilissel ve duyussal gerekcelere dayandiriimaktadir. Cocuklarin beyin fonksiyonlarinin en yogun
oldugu dénem 0-5 yas donemidir. Cocugun bu evrelerde 6grendigi dil, dilsel ve bilissel esnekliklerinden
dolayl neredeyse anadili kadar iyi olmaktadir. Anaokulunun son dénemleri ve temel egitimle baslayan
dénem ikinci bir dilin sézIi dil becerisini kazanmak acisindan son derece elverigli bir dénemdir. ilerleyen
donemlerde belli degiskenler yetiskin dil edinimini énemli olclide gelistirse de yetiskinler yabanci dil
edinimde cocuklar kadar tam anlamiyla bir anadil seviyesine ulasamamaktadir. (Akdogan, 2004;
Bikcentayev, 2007; Demirezen, 2003; Hinkel, 2005; Kara, 2004; Sharpe & Driscoll, 2000).

Erken yaslarda dil 6gretiminin diger bir gerekcesi ise Avrupa Birligi Uyum Sdirecidir. Cok dillilik AB
egitiminin genel hedefleri arasinda yer almakta ve AB projesinin yapi taslarindandir. Yabanci diller insanlarin
emek piyasasi icin daha iyi donanimh hale gelmesine ve mevcut firsatlarin cogunu degerlendirmesine
yardimci olacak beceriler arasinda dnemli bir role sahiptir. AB her bir vatandasin erken yastan itibaren en az
iki yabanci dil 6grenme olanagina sahip olmasini amaglamaktadir (Tirkiye Ulusal Ajansi, 2014). AB'ye aday
Ulke konumunda olan Turkiye'de de alinan kararlar baglayici oldugundan tek bir dilin egemenligine dayali
yabanci dil 6gretimi yerine, 6gretim programlarinda farkli dil seceneklerine yer verilmeli, her yas grubuna
ve toplumun her kesimine uygun programlarla yabanci dil 6gretimi yayginlastiriimali ve buna uygun
yabanci dil politikalari gelistirilmelidir. S6z konusu amaglara ulasmak ise ancak erken yasta yabanci dil
ogretimi ile mimkin gorilmektedir (Aslan, 2008; Glindogdu, 2005).

Avrupa’'da erken yasta yabanci dil 6gretim programi ile ilgili bir standart yoktur. Hatta bazi gelismis
Ulkelerin kendi iclerinde bile durum farklilik arz etmektedir. Cogu ulkede (Finlandiya, Norveg, Fransa, Cin
vs.), zorunlu ders olarak birinci yabanci dile baslama yasi 6 ile 9 arasinda degismekle beraber, bazen
esnetilerek 3 yasina kadar diismektedir (Bozavli, 2013; Eurydice, 2012; Oz, 2013).

Tirkiye'de de ingilizcenin en yaygin olarak dgretilen ve &grenilen yabanci dil oldugu bilinmektedir.
Okullarda &grencilerin biyiik bir cogunlugu birinci yabanci dil olarak ingilizce 6grenmektedir. (Geng, 2002).
ingilizce bilme zorunlulugunun acik bir sekilde hissedildigi glinimiizde, egitim programlarinin bireylerin bu
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte hazirlanmasi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhgi, bu ihtiyac
karsilamak amaciyla 2013/1014 egitim 6gretim yilinda 2. sinif ingilizce Dersi Ogretim Programi (iDOP)'ni
uygulamaya koymustur.

ingilizce 3grenmeye yeni baslayan ¢ocuklarin yabanci dil 8§renmeyi sevmeleri ve bir yabanci dili égrenirken
kendilerine glivenerek, dil 6greniminin zevkli bir siire¢ oldugunu benimsemeleri dnemlidir. 2. sinif IDOP iste
bu gereksinim lzerine kurulmus olup esas hedefi dili 6grenen/kullananlarda yabanci dil 6grenme sevgisini
olusturmaktir (MEB, 2012). Bu ama¢ dogrultusunda, gelistirilen programin 6geleri arasinda bir butinlugin
olmasi bir zorunluluktur (Demirel, 2004).

2. Sinif IDOP, &grencilerin dinleme ve konusma olmak (izere iki temel dil becerisi 6n planda tutularak
hazirlanmistir. Dinleme, gunlik yasamda iletisim becerilerinin gerceklesebilmesi ayni zamanda egitim
ortaminda 6grenmenin saglanabilmesi icin gereksinim duyulan bir dil becerisidir. Bireyin etkin katiimiyla
gerceklesir. Ogrencilerin, hedef dilde normal hizla konusuldugunda, konusmacinin tim séylediklerini
anlamasalar bile ihtiya¢ duyduklari kadarini algilamasi beklenir. Bu nedenle vurgulama ve tonlamadaki
anlam degisikliklerinin fark edilmesi gerekir (Aktas ve isiglizel, 2013).

Yabanci dil 6gretiminde genel amaglardan biri belki de en dnemlisi 8grencilerin 6grendikleri dili anlasilir bir
sekilde konusabilmesidir. Cocuk, kendisiyle, ailesiyle, yakin cevresiyle ilgili bildigi sdzcukleri agir ve net
konusuldugunda anlar. Bu beceri, bilissel becerilerin yani sira psiko-motor becerilere de paralel olarak
gelisir. Ayni zamanda duyussal beceriler de konusmayi etkilemektedir. Bunun yani sira sesletim kurallarini
dogru uygulamak, mimik, jest gibi sdzel olmayan beden dilinin unsurlarini etkili olarak kullanmak énemlidir.
Ogrencilere konusma becerisini kazandirabilmek icin baslangic diizeyinden itibaren en cok kullanilan
alistirmalar tekrar alistirmalaridir (Aktas ve isigiizel, 2013; Demirel, 2004; Hanbay, 2013).

Programin asil hedefi, dgrencilerin sinif icinde dili gercek iletisim amaciyla kullanmalari ve ingilizce diline
karsi olumlu tutum gelistirmelerine y&neliktir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi, 2013). Programda, 15'i
dinleme, 26'si ise konusma becerilerini gelistirmeye yonelik toplam 41 adet kazanim bulunmaktadir. Ayrica
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bu kazanimlarin 37'si bilissel, 1'i duyussal ve 3'U psiko-motor becerileri dl¢meye ydneliktir. Programda yer
alan Unitelerde de 6nce dinleme sonra konusma kazanimlarina yer verilmistir. Bu kazanimlar renkler, sayilar,
sinifta kullandigimiz esyalar, hayvanlar, meyveler, bedenimizdeki organlar, evimizdeki oda ve esyalarla ilgili
temel sozciklerin 6gretimini amaglamaktadir. Ayrica ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak selamlasma,
kendini tanitma, esyalari betimleme gibi temel gulnlik dil islevleriyle ilgili kazanimlar da programda yer
almaktadir. Programda toplam 10 (nite bulunmaktadir. Bu Unitelerde konularla ilintili olan gerekli
kavramlar ve basit cimle yapilari bulunmaktadir. Bu ciimle yapilarinda bulunan dilbilgisi yapilari, sistematik
olarak ogretiimemekle beraber, konusma ve dinleme etkinliklerinde &zellikle tekrara dayali olarak
kullanilmaktadir.
icerik diizenlemede, Bruner'in &nerdigi sarmal yaklasim dikkate alinmistir. Amacg; konularin dogrusal bir sira
izlemeden hazirlanmasi ve daha 6nce 6grenilmis olan bazi konularin, gerektikge tekrar edilmesidir. Ayrica
bu tekrarlar, konuyu sadece hatirlatmaktan ¢ok kapsamini da genisletmektedir (Demirel, 2004). Bruner'in
onerdigi sarmal yapiya gore erken yaslarda ¢ok zor kavramlar bile, eger dizenli bir sekilde hazirlanip
¢ocuga sunulabilirse, c¢ocuklar tarafindan anlasilabilir (Bruner, 1999). Bu yiizden programin igerik
diizenlemesinde, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, buttinden parcaya, yakindan uzaga
gibi ilkeler dikkate alinmistir. Kazu (2006)'ya gore hedefler, ilkdgretimdeki bir ders, linite ya da konuya ait
hedef davranislari igeriyorsa, icerik de o dlizeyde konuyla ilgili olmalidir. Bu baglamda agirlikl olarak biligsel
becerileri gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmis olan programda sadece bilgi ve kavrama dizeyinde
etkinlikler yer almaktadir.
Programda &grencilerin kazanimlarin edinilmesi icin dili égrenen/kullananlarin eglenceli gorsel, isitsel ve
gorsel-isitsel araclarla zenginlestirilmis oyun temelli etkinlikler araciligiyla 6grenmeleri planlanmistir. Ortam
olarak 6grencilerin/dil kullanicilarinin yakin cevrelerini olusturan sinif, oyunlar, lunapark, kir, piknik ve
geziler, evimiz ve okul bahcesi gibi mekanlar secilmistir. Ogrenme ve 8gretme siirecinde resimli sdzliikler,
sarkilar, masal ve cizgi film kahramanlari, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli
etkinliklere yer verilmistir. Ayrica, 6grenci ders ve calisma kitabinda yer alan farkli 6grenme stillerine gore
hazirlanmis eglenceli, kesfetmeye yonelik dinleme etkinlikleri, cizim ve boyama etkinlikleri, eslestirme ve
siralama calismalar, sarkilar, drama etkinlikleri, hikayeler, projeler, oyunlar, yazma etkinlikleri, kes-yapistir
etkinlikleri dikkat cekici niteliktedir. Bu sirecte, dil 6gretiminde belirli bir yontemi kullanmaktan ziyade
birbirine gore Ustunlikleri bulunan yéntemlerin bir arada kullanildigi eklektik yaklagim temel alinmistir. Bu
sekilde o©grencilerin dinleme, konusma, disiinme ve sunum becerilerin yani sira, yaraticiliklarinin
gelistirilmesi de amaglanmistir (Wali, 2009).
Ogrenme 6gretme siirecinde dgrencilerin siirece aktif katilimini saglamayi amaclayan proje, iiriin dosyasi,
0z ve akran degerlendirme ile 6gretmen goézlemleri gibi siirece dayali degerlendirme tekniklerine yer
verilmistir (TTKB, 2013). Cunki alternatif degerlendirme teknikleri, okudugunu anlama, yazili ifade etme,
sunu yapma, arastirma-inceleme gibi becerileri ve bunun daha Ust bicimi olan yetenedi belirlemede
oldukca etkilidir. Bu teknikler, stire¢ temelli oldugu icin 6grencinin sahip oldugu bilgileri ayrintili olarak nasil
kullandig, karsilastiklari sorun ya da problemleri nasil ¢c6zdigi ve hazirlayacaklari 6devlerde bu bilgileri
nasil kullandigi gibi konularda dnemli ipuglari vermektedir (Kutlu, 2005).
ilkokul 2. Sinif IDOP'Gin uygulanmasi neticesinde ortaya cikan eksikliklerin ve aksakliklarin belirlenmesi
programin basarisi agisindan biyik 6nem arz etmektedir. Programin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan
aksakliklarin ve eksikliklerin belirlenmesinde, program gelistirme ile ilgili karar verme ve degerlendirme
asamalarinda égretmenler énemli rol oynamaktadir (Ornstein & Hunkins, 2013). Ozellikle 6gretmenlerin
programi nasil algiladiklari ve programi uygulamadaki inang ve kararliliklari programin etkililigi konusunda
onemli ipuclan verecegi distnllmektedir. Ayrica ilgili programin yakin zamanda uygulanmaya baslanmasi
bu alanda yeni bir arastirma sahasi dogurmus ve ilkokul 2. Sinif iDOP'iin 6gretmen gérisleri acisindan
degerlendirilmesi arastirmaya deder bulunmustur. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina 6nemli katkilar saglayacagi dustinilmektedir.
Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul 2. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin uygulamadaki etkililigini
ogretmen gorugleri dogrultusunda belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit
aranmistir. ilkokul 2. Sinif ingilizce dersi 6gretmenlerinin;

1. Programda uygulanmasi 6ngdrilen kazanimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu
hakkindaki gorusleri nelerdir?
Programda uygulanmasi 6ngortlen icerik hakkindaki gorisleri nelerdir?
Etkinliklerin uygulanabilirligi hakkindaki gérusleri nelerdir?
Etkinlikleri gerceklestirildigi fiziki mekana iliskin gorusleri nelerdir?
Etkinlikleri gerceklestirmek icin mevcut donanima iliskin gorusleri nelerdir?
Etkinliklerde kullanilmasi dngérilen materyallere iliskin gorisleri nelerdir?

ok wn
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7. Programda uygulanmasi 6ngorilen o6lcme-degerlendirme etkinlikleri hakkindaki gorusleri
nelerdir?
8. Yeni programi uygularken karsilastiklari glclikler nelerdir?

YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma ydntemlerinden yari yapilandirilmig gortisme teknigi kullanilmistir. Arastirma
nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi niteligi tasimaktadir. Durum calismasi arastirmasi,
arastirmacinin, gercek yasam, giincel sinirl bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman icerisindeki ¢oklu
sinirlandirnimis sistemler (durumlar) hakkindaki coklu bilgi kaynaklari aracihgiyla detayli ve derinlemesine
bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalari ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir (Creswell,
2013).

Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda, Diyarbakir il merkezi ve ilgelerdeki
ilkokullarda gorev yapan ikinci sinif ingilizce derslerine giren 6gretmenler (f=50) olusturmaktadir.
Katihmcilar seckisiz olmayan érnekleme yontemlerinden amacl érnekleme yénteminin, maksimum gesitlilik
orneklemesi kullanilarak secilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, alan ve kidem bilgilerine iliskin dagilim Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Alan ve Kidem Yili Ozelliklerine Gére Dagulimt
(f=50) Yizde (%)
. Erkek 12 24
Cinsiyet

Kadin 38 76
Alan Ingilizce 49 98
Sinif 1 2
1-5yil 28 56
6-10 yil 13 26
Kidem Yili 11-15 yil 7 14
16-20 yil 1 2
21 yil ve lzeri 1 2

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76'si kadin (38) , % 24'U ise erkek (12); bu 6gretmenlerin % 98'i
ingilizce 6gretmeni (49), % 2'si (1) ise, sinif &gretmenidir. Yine calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin (%56) kidemi 1-5 yil kideme sahip oldugu goérilmektedir.

Yine katiimailara yéneltilen “ikinci sinif ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili hizmet ici editim semineri
aldiniz mi?” sorusuna verilen tim cevaplar “hayur” seklinde olmustur. Yani katiimcilarin higbiri ikinci sinif
ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili hizmet ici egitim almamuslardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada ilk énce konuya iliskin alan taramasi yapilmis, daha sonra ikinci Sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin uygulanisi ile ilgili égretmen gérisleri alinmistir. Ogretmenlerden gelen gériis ve &neriler
dogrultusunda yan yapilandinimis olarak 6 sorudan olusan Ogretmen Gériisme Formu hazirlanmistir.
Arastirmada i¢ gecerliligin saglanmasi igin 6gretmen gorisme formu sorulari amag, igerik, 6grenme-
ogretme sirecleri ve degerlendirme gibi programin temel 6gelerini kapsayacak sekilde uzman goérisu
alinarak 6 soru secilmistir. Gériisme formu, gecerlik hesaplamalari icin Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakultesi Egitim Bilimleri B6limunde gdrev yapan U¢ uzmanin goris, distince ve elestirilerine sunulmustur.
Gorisme formunda bulunan maddeler, uzmanlar tarafindan incelendikten sonra dizeltilerek son sekli
verilmistir. Yapilan uzman degerlendirmeleri sonucunda hazirlanan goérisme sorularinin ‘égretmenlerin
ikinci siif ingilizce 6gretim programina bakis acilarinin cok boyutlu olarak gézlenebilmesini saglayacak
nitelikte’ sorular oldugu ortak gorisiine varilmistir. Arastirmanin dis gecerliligi yani “aktardabilirligini”
saglamak icin ise amacli drnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik drneklemesi kullaniimustir.
Glvenirlik calismalari nitel arastirmalarda birkag sekilde kullaniimaktadir. En yaygin yéntemlerinden biri,
kodlayicilar arasi goris birliginin saglanmasidir (Creswell, 2013). Bu baglamda gériisme formunun
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glvenirligini belirlemek icin Stemler (2001) tarafindan agiklanan kodlayicilar arasi ve tek kodlayicinin géris
birligi yuzdesi glvenirlik belirleme formdiline basvurulmustur. Bunun icin, “Giivenirlik = [Gérts Birligi /
(Goriis Ayriigt + Goéris Birligi)] x 700" formulu kullanimistir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmada,
arastirmaci ile ingilizce 6gretmeninin yaptiklari kodlamalar arasindaki uyum degerini tespit etmek icin,
temalara yapilan kodlamalarin yiizdelik degerleri karsilastirilmistir. Arastirmada kodlayicilar arasinda % 92
oranlarinda gorus birligi oldugu gorulmustur. Yildirm ve Simsek'e (2011) gore, guvenirlik hesaplamasindaki
uyusum yilzdesi %70 oldugunda guvenirlik ylzdesine ulasiimis kabul edilir. Tek kodlayici géris birligini
hesaplamak icin ise, 6gretmenlerden en kidemli olani ile on giin sonra yeniden bir gérisme yapilmistir. iki
gorusmeden sorulara verilen cevaplarin karsilastiriimasi sonucunda % 94 oraninda goris birligi oldugu
gorilmdastir. Bu sonuglar hem kodlayicilar arasi givenirligin hem de tek kodlayici guvenirliginin yeterli
oldugunu goéstermistir (Neuendorf, 2002).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Diyarbakir ili'nde bulunan ilceler ve bu ilcelerde bulunan kdylerde, ikinci sinif
ingilizce derslerine giren 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Veriler toplanirken biitiin gérismeler yiiz
yuze yapilmistir. Katiimcilara gorislerini yazil olarak veya ses kaydiyla belirtmeleri konusunda alternatifler
sunulmus; buna gore, katilimcilarin 49'u ile yazili olarak, 1'i ise ses kaydi alinarak yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde betimsel ve icerik analizi birlikte kullaniimistir. Her iki
yontemin de kullaniimasindaki amag, bir yandan okuyucuya aktarilmak istenen, 6nemli oldugu disindlen
gorusme bilgilerini betimleyerek okuyucu ile paylasmak; diger yandan da igerik analizi sonucu kodlamalarla
elde edilen temalar araciligi ile okuyucuya genel bir bakis acisi kazandirmaktir (Yildirm ve Simsek, 2011).
Arastirma verileri, Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, arastirma
verilerinin organize edilmesi ve tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak tizere dért asamali olarak
ifade edilen nitel arastirma veri analizi adimlar kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore, veri toplama araci
ile elde edilen veriler 6nce bilgisayar ortamina aktarilmis daha sonra arastirmacinin belirlemis oldugu
kategorilerle ilgili olarak, ayni yargiyi veya ifadeyi tasiyan veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde
bir araya getirilmis, kodlarin ve temalarin organize edilmesinden sonra da ortaya ¢ikan bulgular sistematik
bir sekilde tanimlanip yorumlanarak verilerin analizi tamamlanmistir. Bu islemler yapilirken nitel veri
analizinde kullanilan Nvivo 8 adli bilgisayar paket programindan faydalanilimistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt amaclarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari arastirmanin alt
amaclari dogrultusunda siralanmistir:

Kazanimlar Temasina Ait Bulgular

Alt amag 1: ilkokul ikinci Sinif ingilizce Dersi dgretmenlerinin programda éngériilen kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu hakkindaki gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'Gin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunluguna iliskin gérisleri Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3

Kazarnimlar Temastna iliskin Bulgular

A. Kazanimlar szezkg(r)\)s
A.1 Kazanimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olduguna iliskin gorusler

A.1.1 Duyussal duizeylerine uygundur 26
A.1.2 Psiko-motor diizeylerine uygundur 24
A.1.3 Bilissel dlizeylerine uygundur 20
A.2 Kazanimlarin kismen uygun olduguna iliskin gérusler 7
A.3 Kazanimlara iliskin olumsuz gérusler

A.3.1 Bilissel gelisim duzeylerine uygun degildir 21
A.3.2 Psiko-motor gelisim diizeyine uygun degildir 15
A.3.3 Duyussal gelisim dizeylerine uygun degildir 14
A.3.4 Gelisim 6zellikleri cesitliligi goz 6nlinde bulundurulmamistir 7
A4 Erken yaslarda dil egitiminin énemine iliskin gorusler 11
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Tablo 3'te goruldugl gibi kazanimlar temasina ait kodlamalarda, katiimcilardan yaklasik olarak yarisi
programda 6ngoriilen kazanimlarin 6grencilerin duyussal, bilissel ve psiko-motor gelisim dizeylerine
uygun oldugu yoéniinde goris bildirmisleridir. Asagida programin kazanim boyutuna iliskin olumlu goris
bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

"Evet programdaki kazanimlarin 6grencilerin gelisim dzelliklerine hitap ettigini diisiiniiyorum. Ciinki 6gretim
programu icerisinde égrencilerin daha ¢ok dinleme ve konusma becerileri (zerinde yogunlasma var. Dil
dgretimi séz konusu oldugu icin biiyiik élciide basart saglanabilir” (040). “Programda égrencilerin gelisim
dizeyleri iyi bicimde irdelenmis. Genel itibart ile bu yas diizeyine hitap eden iceriklerle oriintiilenmis bir
program”(O50).

Bir kisim katihmci, erken yaslarda dil egitiminin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu savunarak
erken yasta dil egitiminin dnemine vurgu yapmislardir.

“Yabanct dil egitiminde yas 6nemli bir faktordiir. Cocuklara kiiclik yasta yabanct dil egitimi vermek oldukca
avantajlidir. Clinkii kiiciik yaslardaki ¢ocuklar ¢ok daha kolay égrenip, sesleri cok daha kolay cikarabilir.
Bundan dolayt bu program éziinde uygun olabilecek bir program”(O1). “Gerek duyussal gerek bilissel ve
gerek psikomotor beceriler bakimindan dil 6gretiminin 2. Sinif seviyesine indirilmis olmasinin olduk¢a dogru
bir karar oldugunu diisiiniiyorum. Erken yasta dil 6grenmeye baslayan bireyler sonraki yaslarda 6grenenlere
oranla daha basarilt olmuslardir. Bu nedenle dogru hedef davranislar ve kazamimlar siginda ve gerekli alt
yapintn saglanmast kosuluyla programin amacina ulasabilecedini dtisiiniiyorum”(013).

Yine Tablo 3’ te gorildugl gibi, etkinliklerin 6grenci diizeylerine uygun olmadigina iliskin olumsuz gorisler
de vardir. Katiimcilarin yariya yakini kazanimlarin égrencilerin bilissel gelisim dizeylerine, yaklasik olarak
Ucte biri, kazanimlarin psiko-motor ve duyussal gelisim dulzeylerine uygun olmadigi yoninde gorus
bildirmisledir. Asagida programin kazanim boyutuna iliskin olumsuz gorus bildiren 6gretmenlere ait bazi
ornek ifadeler yer almaktadir:

“Kesinlikle uygun bulmuyorum. Oncelikle é¢rencilerin cogu birinci stnifa 60 aylikken baslamis. Dolayisiyla
6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerileri egitim programwnin kazanimlarint gerceklestirmekten
oldukca uzak”(045). "Gelisim ézelliklerine uygun olabilmesi icin gérsel, duyussal, materyallerin daha
yogunluklu olmast gerekir. Sinif ortaminda ve kisitli zaman araliginda istenilen 6grenme miimkiin degildir.
Cocugun parmak kaslart yazi yazmaya uygun degil ve okuma yazma bileyen 6grencilerin varligt etkinlikleri
gerceklestirmede zorluk yasatyor” (022).

icerik Temasina Ait Bulgular

Alt amag 2: ilkokul ikinci sinif IDOP'te grencilere kazandirilmasi éngériilen icerik hakkindaki 6gretmen
gorugleri nelerdir?

ikinci sinif IDOP'te dgrencilere kazandirlmasi éngoériilen icerik hakkindaki égretmen gérisleri Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4

icerik Temasina iliskin Bulgular

B. icerik Fr(?l:asgj
B.1. icerik ile ilgili olumlu gérisler

B.1.1 Kazanimlara uygundur 16
B.1.2 Ogrenci diizeyine uygundur 15
B.1.3 Ogrenme ilkelerine uygundur 14
B.1.4 Yeterince somuttur 8
B.1.5 ilgi cekicidir 4
B.1.6 Dilimizde kullanilan ingilizce kdkenli kelimelerin ilk {initede verilmesi olumludur 3
B.1.7 GUnlik hayatta kullanilabilecek niteliktedir. 1
B.2 icerik ile ilgili olumsuz gériisler

B.2.1 Ogrenci diizeylerine uygun degildir 23
B.2.2 Ogrencilerin sosyokdiltiirel-ekonomik diizeylerine uygun degildir 22
B.2.3 Giinlik hayatta kullaniimiyor 20
B.2.4 Ogrenme ilkelerine aykiridir 13
B.2.5 Somut degildir 13
B.2.6 Dilimizde kullanilan ingilizce kdkenli kelimeler giinliik kullanimdan uzaktir 13
B.2.7 Ogrenciler kelimelerin telaffuz ve yazilisinda glicliikler yasiyor 12
B.2.8 Yeterince zengin degildir 10
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B.3 icerik ile ilgili &neriler

B.3.1 icerik daha da somutlastiriimali 5
B.3.2 icerik sunulurken gérsel-isitsel materyallere daha cok agirlik verilmesi gerekir 3
B.3.3 Icerigi somutlastirmak icin drama yénteminden yararlaniimali 1

Tablo 4'te goruldugu gibi, icerik temasinda bulunan kodlamalarda, katiimcilarin yaklasik olarak tgte biri
icerigin kazanimlara, 6grenci diizeyine ve Ogrenme ilkelerine uygun oldugu yoéninde olumlu goris
bildirmislerdir. Bunun yaninda bazi katilimcilar, icerigin somut oldugunu belirtmislerdir. Asagida programin
icerik boyutuna iliskin olumlu gorus bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“icerik somutlastirlmis kavramlardan olusuyor. Odrencilerin ilgisini cekecek konular, gérsel desteklerle
iliskilendirildigi icin heyecan uyanduriyor"(018). “Egitim programumn icerigi profesyonel bir sekilde
hazirlandigu icin égrenci diizeyine ve égrenme ilkelerine uygundur. Ogrencilerde yeteri kadar motivasyon
olusturuldugu takdirde dgreticilik boyutunun yiiksek ve kazanimlarin kazandurdabilir  oldugunu
diistiniiyorum” (030).

Katilimcilarin yariya yakini, icerigin 6grencilerin dizeylerine ve sosyokdiltlrel-ekonomik yapilarina uygun
olmadigi ve pratikte kullanilmadigini belirtmislerdir. Bazi katilimcilar, icerigin 6grenme ilkelerine aykir
oldugunu ve somut olmadigini, icerikte yer alan ingilizce kékenli kelimelerin giinlik kullanimdan uzak
oldugunu, 6grencilerin kelimelerin telaffuz ve yazilisinda gigclukler yasadiklarini, icerigin yeterince zengin
olmadigini ve icerikte yoresel farklliklarin dikkate alinmadigini ifade etmislerdir. Asagida programin icerik
boyutuna iliskin olumsuz goris bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“icerik olarak program &grenci seviyesine uygun gériinse de kitapta cocuklarin hic tammadigi bugiine kadar
gérmedidi esya, hayvan vs isimleri verilmis. Xylaphone, kimono, ltalya haritast gibi cocuklarin hic tanimadig
kavramlar var. Ayrica verilen ciimle kaliplart da dgrenciler icin oldukca agir. Her adimda tek konu 6gretimiyle
ilgili ilke kesinlikle uygulanmamus. Bu durum cocuklar icin biiyiik karmasa yaratiyor” (O11). “Program genel
olarak biraz karmastk islenmis. Bazt liniteler 6zelden genele islenmisken bazilart da genelden ézele islenmis.
Bunun disinda benim fikrime gére programdaki en 6nemli sorun programin hayata yakinligi ilkesine aykurt
olmast” (O1).

Birka¢ katilimcr ise, icerigin daha da somutlastiriimasi, gorsel ve isitsel materyallere daha ¢ok agirlik
verilmesi ve drama ydnteminden yararlanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

“Her (initede belli konular verilirken onun yaninda diger bir konu ile ilintili kavramlarin verilmemesi ve
kavramlarin sadelestirilmesi lazim”(O11). “icerik somutlastiriilmamis ve 6Gretmenin bile anlamayacadt sekilde
karmasik tasarlanmis”(O16). “icerikte daha cok kelime bazinda 6gretimleri hedeflenmis. Bu da 6grencinin
bilissel gelisimine uygun somutlastirmayt drama yéntemle empoze etmek miimkiindiir"(019). Kitaptaki bazi
konu ve kavramlar yeterince somutlastirilmamis. Basit gramer kaliplart  égrencilerin  zihninde
somutlastirdamuyor’(031).

Etkinlikler Temasina Ait Bulgular

Alt amag 3: Programda uygulanmasi 6ngorilen etkinliklerin uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen
gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'te uygulanmasi éngériilen etkinliklere iliskin gérisleri Tablo 5'te
sunulmustur:

Tablo 5

Etkinlik Temastna iliskin Bulgular
C. Etkinlikler F(;i';aor;s
C.1 Etkinliklere iliskin olumlu gorisler
C.1.1 Ders etkinlik temelli oldugu icin ilgi ¢ekicidir 17
C.1.2 Oyun ve sarki etkinlikleri gerceklestirilebilir niteliktedir 15
C.1.3 Etkinlikler gerceklestirilebilir niteliktedir 8
C.1.4 Hikaye ve cizgi film etkinlikleri gerceklestirilebilecek niteliktedir 8
C.1.5 Drama etkinliklerini gerceklestirebiliyorum 6

C.2 Etkinliklere iliskin olumsuz gérusler
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C.2.1 Oyun ve sarkilarla, etkinlikler gerceklestirilebilir nitelikte degil 20
C.2.2 Donanim eksikligi ve fiziki yapi yetersizligi etkinliklerin gergeklestirilmesini olumsuz

yonde etkilemektedir. 18
C.2.3 Ders suresi etkinlikleri gerceklestirmek icin yeterli degil 17
C.2.4 Programda uygulanmasi 6ngorilen etkinlikler yetersiz oldugu igin alternatif etkinlikler

kullantyorum 15
C.2.5 Etkinlikler gerceklestirilebilir nitelikte degil 13
C.2.6 Etkinlikler 6grenci seviyesinin tzerindedir 12
C.2.7 Cizgi film ve hikayelerle etkinlikler gerceklestirilebilir nitelikte degil 11
C.2.8 Tum o6grencileri aktif kilamiyorum 9

C.2.9 Bazi etkinlikler 6grencilerin seviyelerine uygun degil

C.2.10 Drama etkinliklerini gerceklestiremiyorum

C.2.11 Yazma etkinlikleri olmadigindan kalicilik saglanamiyor

C.2.12 Ogrencilerin ¢ok hareketli olmasi sinif yénetimini zorlastiriyor

C.2.13 Uygulanmasi 6ngoériilen sarki etkinlikleri 6grenci diizeyine uygun degil
C.2.14 Programi uygularken 6grenci seviyesine inmekte sikinti yasiyorum

NN A DM UoO

Tablo 5'te goruldigl gibi, etkinlikler temasinda bulunan kodlamalarda katiimcilarin yaklasik Ugcte biri
dersin etkinlik temelli oldugu igin ilgi ¢ekici oldugunu, oyun, sarki, drama, hikaye ve ¢izgi film etkinliklerinin
gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Asagida oyun, sarki, drama, hikaye ve c¢izgi film
etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu ileri siiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer
almaktadir:

“Drama, oyun ve sarki yoluyla etkinlik yapabiliyoruz. Etkinlikler cok edlenceli ve verimli oluyor"(027).
“Kesinlikle gerceklestirilebilir. Bunun en bliyiik sebebi dgretim icerigindeki konularin kelime bazinda olusu ve
bunlarin oyun ve dramalar ile kolay edinilebilir olusudur”(019). “Ekinlikler gerceklestirilebilecek nitelikte
oldugunu distintyorum. Clinkii icerigin égrencilere ¢ok renkli ve duyussal gelisimlerini destekleyici nitelikte
sunulmus oldugunu diisiiniiyorum” (043).

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, oyun ve sarkilarla yapilan etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte
olmadigini, donanim eksikligi ve fiziki yapi yetersizliginin etkinliklerin gerceklestiriimesini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmislerdir.

“Kilavuz kitaplarninda belirtilen oyun, drama, cizgi film vb. etkinliklerin CD ve internet ortamt lzerinden
yaptmast gerektigi belirtiliyor. Ama cogu okulumuzda oldugu gibi altyapt eksikligi ve bize gdnderilmeyen
CD'lerden ¢ocuklara dersi anlatmamuz gerekiyor” (038). “Aslinda etkinlikler 6grenciler icin eglenceli ve ilgi
cekici fakat siniflarda gereken donanim bulunmadigindan uygulanmast zorlastyor”(041) . “Sinif mevcutlarinin
cok fazla olmasindan dolayt egitim materyallerinden cok da etkili bicimde faydalanamuyorum”(035).
Katilimcilarin yaklasik olarak Ucte biri, ders siresinin etkinlikleri gerceklestirmek icin yeterli olmadigini ve
programda uygulanmasi 6ngorilen etkinliklerin - yetersiz olmasindan dolayr alternatif etkinlikler
kullandiklarini belirtmislerdir:

“Ders saati ingilizce 6grenimi icin yetersiz buluyorum”(019). “..ders saatinin yetersiz olusu, erken yaslarda
ingilizce egitimi olmayist 6Grenmede biiyiik giicliik yaratyor”(022).

Bazi katihmcilar ise, etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi, etkinliklerin 6grenci seviyesinin
Uzerinde oldugu, cizgi film ve hikayelerle etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi, ders esmasinda
tim ogrencileri aktif kilamadigi, bazi etkinliklerin &grenci seviyelerine uygun olmadigi ve drama
etkinliklerini gerceklestiremedikleri, yazma etkinlikleri olmadigindan kalicilik saglanamadigi, 6grencilerin
yaslari itibariyle ¢cok hareketli olmasinin sinif yonetimini zorlastirdigi, derste uygulanmasi dngérilen sarki
etkinliklerinin 6grenci diizeyine uygun olmadigi, programi uygularken égrenci seviyelerine inmekte sikinti
yasadiklari yonlinde olumsuz goris bildirmislerdir. Asagida etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte
olmadigini ileri siiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Kilavuz kitaplarinda belirtilen oyun, drama, c¢izgi film vb. etkinliklerin CD ve internet ortamu (izerinden
yapimast gerektigi belirtiliyor. Ama ¢ogu okulumuzda oldugu gibi altyapt eksikligi ve bize génderilmeyen
CD'lerden cocuklara dersi anlatmamuz gerekiyor. Bize verilen kilavuz kitabt ve ders kitabindan égrencilere
sthirbazlik yapip bu dersi islenmesi séylenmektedir” (038).”Gerceklestirilebilir nitelikte degil. Ciinki sinif
mevcutlart cok fazla. Siniflar 45-50 kisilik ve bu yiizden oyun siwrasinda sinitf kontroliinii saglamakta gtigliik
cekiyorum” (034).

Donanim Temasina Ait Bulgular

Alt amac 4: Programda ongoriilen etkinlikleri gerceklestirmek icin mevcut donanim ile ilgili 6gretmen
gorusleri nelerdir?
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Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'te uygulanmasi 6ngdriilen etkinlikleri gerceklestirmek icin donanimlardan
(bilgisayar, projeksiyon, TV, video, vb.) etkin bir sekilde yararlanabilme durumlarina iliskin gorisleri Tablo
6'da sunulmustur.

Tablo 6
Donanim temastna iliskin bulgular
Frekans
D. Donanim (F=50)
D.1 Etkinlikleri gerceklestirmek igin yeterli donanima sahip degilim 31
D.2 Etkinlikleri gerceklestirmek igin yeterli donanima sahibim 8

Tablo 6' da goruldigu gibi katilimcilarin yarisindan fazlasi, yeterli donanim olmadigi icin ders sirecinin
verimli bir sekilde gecmedigini belirterek donanim konusunda olumsuz goéris belirtmislerdir. Asagida
donanima iliskin olumsuz gorus bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Donanim olarak sinifta projeksiyon cithazi, bilgisayar, TV vs. bulunmamakta bu yiizden ¢ocuklarda kalict
égrenme saglayacak gérsel ve isitsel aktiviteler yapamuwyoruz” (012). "Kéy okulu oldugumuzdan cogu
imkanlardan mahrum kalmaktayiz. Kendi sahsi bilgisayarimi getiriyorum ama internetten indirdigim
sarkianin sesi diizgtin ¢ctkmadigindan hicbir sey anlasimuyor. O ylizden sadece ders kitabina baglt kalmak
zorunda kalwyoruz” (038). “Kitabin simf ortaminda uygulanacak kadar islevsel olmamasi, kitabin
uygulanmast icin gerekli materyal, donanim ve fiziki imkdnlarin olmamasi, bu da bircok aktivitenin ya
atlanmastna ya da degistirilmesine neden oluyor” (039).

Az sayida katimci ise, okulun donanim acisindan yeterli seviyede oldugunu ve donanimlardan etkin bir
sekilde yararlanabildiklerini vurgulamiglardir. Asagida donanima iliskin olumlu géris bildiren 6gretmenlere
ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Okulumuz donamm, fiziki mekdn ve materyaller acisindan oldukca zengindir” (033). “Sinif ortamimiz ve
arag-gerecler yeterli” (O15).

Fiziki Mekan Temasina Ait Bulgular

Alt amac 5: Etkinliklerin gerceklestirildigi fiziki mekan ile ilgili 6gretmen gorusleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci sinif iDOP'te uygulanmasi éngériilen etkinlikleri gerceklestirmek icin fiziki mekandan
(sinif, laboratuvar, drama salonu, vb.), etkin bir sekilde yararlanabilme durumlarina iliskin gorisleri Tablo
7'de sunulmustur.

Tablo 7
Fiziki Mekdn Temastna lliskin Bulgular

o A Frekans
E. Fiziki Mekan (f=50)
E.1 Fiziki yapi ile ilgili olumlu gorisler
E.1.1 Fiziki yapi kazanimlari gergeklestirmeye uygundur 5
E.1.2 Etkinliklerin gerceklestirilebildigi ayri bir sinif mevcuttur 2
E.2 Fiziki yapi ile ilgili olumsuz goérisler
E.2.1 Sinif mevcutlarinin fazlahigr 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 28
E.2.2 Fiziki yapi, etkinlikleri gerceklestirmeye uygun degil 23
E.2.3 Etkinlikleri gerceklestirme, koruma ve sergileme amacli ayri bir dil sinifimiz yok 21
E.2.4 Elektrik ve internet kesintileri 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 6

Tablo 7'de gorildigu gibi birkag katilimci, okulun fiziksel yapisinin kazanimlar gerceklestirmeye uygun
oldugu yo6ninde olumlu gorius belirtmislerdir. Asagida okulun fiziksel yapisinin  kazanimlari
gerceklestirmeye uygun olduguna iliskin olumlu goris bildiren 6gretmenlere ait bazi drnek ifadeler yer
almaktadir:

“Bu yil ¢alistigim okulda kendime ait bir Ingilizce dersligine sahip oldugum ve sinifimda sabit bir projeksiyon
ve gorsel materyaller (posterler, el yapimt materyaller, vs.) bulundugu icin fiziksel sartlar agisindan herhangi
bir sorun yasamiyorum” (O13). “Swnif ortamimiz ve arac-gerecler yeterli. Etkinlikleri yapabiliyoruz“(O15).
Katilimcilarin yarisindan fazlasi, kalabalik siniflarin 6grenmeyi olumsuz etkiledigi, yarisina yakini ise, fiziki
yapinin etkinlikleri gerceklestirmeye uygun olmadigi ve etkinliklerin gerceklestirip muhafaza edilebildigi ayri
bir sinifin olmadigi yoniinde goris bildirmislerdir. Ayrica birka¢ katiimci ise, elektrik ve internet
kesintilerinin 6grenmeyi olumsuz etkiledigi yoniinde olumsuz goris belirtmislerdir. Asagida okulun fiziksel
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yapisinin kazanimlari gerceklestirmeye uygun olmadigina iliskin olumsuz géris bildiren égretmenlere ait
bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Maalesef okullarin fiziki kosullarint insani ihtiyaglarint azami bicimde karsilamaktan dahi uzakken teknolojik
imkénlarin etkin bir bicimde kullanidmast cok uzak geliyor bizlere. Ozellikle bilgisayar teknolojisi ve
tiirevlerinin ve yine internetin kullanumt cok strurli” (O45). “Istenen ders etkinligi fiziki sartlarin olmamasindan
kaynaklt sadece sinif etkinlikleri olarak devam etmektedir. Okulumuzda fen laboratuvarint déniisiimlii olarak
ayda bir sira gelecek sekilde kullanabiliyoruz. Fiziki sartlar cok yetersiz” (O26).

Materyal Temasina Ait Bulgular

Alt amag 6: Programda 6ngorulen etkinlikleri gerceklestirmek icin kullanilan materyal ile ilgili 6gretmen
gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'te uygulanmasi éngériilen etkinlikleri gerceklestirmek icin materyallerden
(ders kitaby, cd, resim ve grafikler, levhalar, gercek esya ve modeller, vb. ) etkin bir sekilde yararlanabilme
durumlarina iliskin gorusleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
Materyal Temastna lliskin Bulgular

Frekans

F. Materyal (f=50)

F.1 Materyal kullanimi ile ilgili olumlu gorisler

F.1.2 Ders kitabindan yeterince faydalaniyorum 6
F.1.3 Materyaller kullanilabilir durumda 6
F.2 Materyal kullanimt ile ilgili olumsuz gérisler

F.2.1 Ongériilen 6grenme etkinlikleri icin materyaller yetersiz 38
F.2.2 Ders kitabi icerik olarak yetersiz 22
F.2.3 Ongériilen yazili-gérsel kaynaklar yetersiz oldugundan ek kaynak kullaniyorum 1
F.2.4 Ders kitabi gelmedi ya da eksik geldi

F.2.5 Ders kitaplarini kullanamiyorum

F.2.6 Materyal eksikligi nedeniyle alternatif materyallerle icerigi somutlastirmaya calisiyorum

F.2.7 Ders kitabinda yénerge eksikligi var

F.2.8 Kullaniimasi 6ngdriilen materyaller 8grenci seviyelerine uygun degil

F.3 Materyal kullanimi ile ilgili dneriler

F.3.1 Ders kitabi faydali fakat daha da zenginlestirilmeli 1

w h U1t 0O

Tablo 8" da goruldugu gibi, materyaller (ders kitaby, cd, resim ve grafikler, levhalar, gercek esya ve modeller,
vb.) ile ilgili az sayida katilimcinin olumlu goéris bildirdigi gortlmektedir. Katilimcilar, ders kitabindan
yeterince faydalandiklarini ve materyallerin kullanilabilir durumda oldugunu belirtmislerdir. Asagida
etkinliklerde kullanilmasi 6ngorilen materyaller icin olumlu gorus bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek
ifadeler yer almaktadir:

“Fun with Teddy ders kitabwnt cok faydali bulmuyorum” (O13). “Sinif ortaminda ders kitabi, yardimct kitap,
flashcards, bilgisayar, resim vb. materyal ve donarmmlar kullaniyorum” (O71).

Katilimcilarin yarisindan ¢ogu, programda éngérilen etkinlikleri gerceklestirmek icin materyallerin yetersiz
oldugunu, yarisina yakini ise, ders kitabinin icerik olarak yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin
yaklasik Ucte biri ise, yazili-gdrsel kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle ek kaynak kullandiklarini, birkag
katilimci ise MEB'in gdndermesi gereken 6gretmen kilavuz ve 6grenci ders kitaplarinin kendilerine
ulasmadigini ya da gonderilenlerin say1 olarak eksik geldigini, az sayida katiimci ise, ders kitaplarini
iceriginin nitelikli olmamasi nedeniyle kullanamadiklarini belirtmislerdir. Birkag katiimci materyal eksikligi
nedeniyle alternatif materyallerle icerigi somutlastirmaya calistiklarini sdylemislerdir. Diger taraftan ders
kitabinda yonergenin bulunmadi§i ve materyallerin 6grenci seviyesine uygun olmadidini ifade eden az
sayida katiimci da olmustur. Asagida etkinliklerde kullanilmasi éngorilen materyaller icin olumsuz goris
bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Siniflarda tahta ve tebesir disinda materyalimiz yok. Sarkdart dinletebilmek icin bile kendi bilgisayar ve
telefonumu kullanmak zorunda kalyorum” (O11). “Kitabin siif ortaminda uygulanacak kadar islevsel
olmamasi, kitabin uygulanmast icin gerekli materyal, donanim ve fiziki imkanlarin olmamasi, bu da birgok
aktivitenin ya atlanmasina ya da dedistirilmesine neden oluyor” (039). Ogretmen kitabt ve CD'ler
génderilmedi. Ogrenci kitaplarindan cikanim yaparak ders isliyorum. Ses dosyalarint internette giicliikle
bulabildim. Eger bu dosyalarin transkriptleri kitabin arkasinda olsaydi kendim okumaya calisabilirdim. Her

269



6gretmenin ¢aba sarf ederek bu dosyalart arayacagt mechul oldugu icin transkriptlerin kitaba ddhil edilmesi
gerekir (O41).

Degerlendirme Temasina Ait Bulgular

Alt amag 7: ilkokul ikinci sinif IDOP'te uygulanmasi nerilen degerlendirme teknikleri hakkindaki égretmen
gorusleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'te uygulanmasi éngériillen degerlendirme tekniklerini (portfolyo, proje,
kalem-kagit sinavlari, 6z ve akran degerlendirme, 6gretmen gozlem ve degerlendirmeleri, vb.) etkin bir
sekilde kullanabilme durumlarina iliskin gérusleri Tablo 9'de sunulmustur.

Tablo 9
Degerlendirme Temasina lliskin Bulgular

y . Frekans
G. Degerlendirme (f=50)
G.1 Degerlendirme tekniklerinden uygulanabilir olanlar
G.1.1 Ogretmen gdzlem teknigini kullaninm 41
G.1.2 Proje degerlendirme teknigini kullaninm 15
G.1.3 Portfolyo (Urlin dosyasi) degerlendirme teknigini kullanirim 13
G.1.4 Performans degerlendirme teknigini kullanirm 10
G.1.5 Kagit kalem sinavlari yaparim 5
G.1.6 Oz, akran degerlendirme teknigini kullanirim. 5
G.2 Degerlendirme tekniklerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan problemler
G.2.1 Kagrt kalem sinavlari uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 17
G.2.2 Saglikli degerlendirme etkinligi yapilamiyor 15
G.2.3 Oz-akran degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 12
G.2.4 Portfolyo degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 8
G.2.5 Proje uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 5
G.2.6 Bu yastaki 6grenci etkinliklerini degerlendirmiyorum 4
G.2.7 Performans degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 3

Tablo 9'da goéruldugi gibi, katilimcilarin tamamina yakini alternatif degerlendirme tekniklerinden 6gretmen
go6zlem teknigini, yaklasik tgte biri ise proje teknigini uyguladigini belirtmislerdir. Bazi katilimcilar, portfolyo
ve performans dederlendirme tekniklerini kullandiklarini bazi katiimcilar ise, kagit kalem sinavlari ve 6z,
akran degerlendirme tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Asagida programin degerlendirme boyutuna
iliskin olumlu goris bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

"Degerlendirmeler daha ¢cok 6gretmen gézlemlerine dayanmaktadir. Diger ziimre 6gretmenleriyle gériiserek
proje calismalart da yapmaktayiz. Ayrica yazilt sinavlart yerine test yéntemi de uygulamaktayim”(010).
“Portfolyo (6grenci iriin dosyasy) ve dgretmen gézlemleri araciligtyla degerlendirme yaptyorum. Clinkii dersin
icerigi etkinlik yogunluklu oldugu icin cocuklarin siniftaki davranislarinin gézlenmesi objektif ve etkili
degerlendirme yapumasint saglyor” (012). “Kalem kddit sinavlart haric (6grencilerin seviyelerine uygun
olmadigint diisiiniiyorum) diger tiim degerlendirme etkinliklerini kullantyorum” (09).

Programda ©ngorilen degerlendirme tekniklerinin yani sira bu tekniklerin uygulanmasinda problem
yasayan katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin yaklasik olarak lcte biri 6grencilerin gelisim 6zellikleri
sebebiyle kagit kalem sinavlari uygulayamadiklarini ya da bu sinavlarin uygulanabilir durumda olmadigin,
yine katihmcilarin yaklasik olarak tgte biri, saglikli degerlendirme etkinligi yapamadiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin bir kismi ise, 6z-akran degerlendirme teknigini uygulayamadiklarini ya da bu teknigin
uygulanabilir durumda olmadigini, yine portfolyo degerlendirme teknigini uygulayamadiklarini ya da bu
teknigin uygulanabilir durumda olmadigini séylemislerdir. Az sayida katimc ise, proje degerlendirme
teknigini uygulayamadiklarini ya da bu teknigin uygulanabilir durumda olmadigini, 6-7 yas grubu
ogrencileri degerlendiremediklerini ya da bu yas grubu o6grencilerin degerlendiriimemesi gerektigini
belirtmislerdir. Asagida programin degerlendirme boyutuna iliskin olumsuz goris bildiren 6gretmenlere ait
bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Sintflarim cok kalabalik oldugu icin portfolyo calismast yapamiyorum. Odrencilerin seviyeleri proje 6devi
alabilecek yeterlilikte olmadigt icin proje 6devi veremiyorum ayrica kendi kendilerini de degerlendirebilecek
diizeyde olmadiklart icin 6z ve akran dederlendirmesini de yapamiyorum. Yazili sitnav zaten yapimuyor.
Sadece ders ici durumlart ve derse katilimlarina gére degerlendirme yapabiliyorum” (O14). “Programin
degerlendirme etkinlikleri teorik olarak swralanmis ancak bu degerlendirmeleri yapabilmemize olanak
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saglayan materyaller ve degerlendirme cetvelleri sunulmams, bu dgretmenden bekleniyor ancak 6gretmen
icin cok zaman alict bir durum. Gézlem icin rubrikler sunulabilir. Her (inite sonunda hazir degerlendirme
formlari ya da etkinlikler sunulmali” (O50).

Uygulamada Karsilasilan Giigliikler Temasina Ait Bulgular

Alt amag 8: Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklari giicliiklere iliskin gérisleri nelerdir?
Ogretmenlerin ikinci sinif IDOP'G uygularken karsilagtiklari gugliiklere iliskin gérigleri Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10
Uygulamada Kargilagilan Giigliikler Temasina iliskin Bulgular
o Frekans

H. Uygulamada Karsilasilan Guglikler (f=50)
H.1 Programla ilgili hizmet ici egitim almadim 24
H.2 Program genel olarak égrencilerin sosyokdiltirel-ekonomik yapilarina uygun degil 14
H.3 Okuma yazma gui¢ligi ¢eken dgrencilerin 8grenme siirecinde zorlanmaktadir 12
H.4 Tirkce dogru ve etkili bir bicimde kullanilmiyor 12
H.5 Dilin okunus ve telaffuzunun farkli olmasi sorun yaratiyor 9
H.6 6-7 yas grubundaki 6grenci seviyelerine gére davranmakta zorlaniyorum 6
H.7 Yabanci dil 6grenciler tarafindan yadirganiyor 5
H.8 Motivasyonumun dustik olmasindan kaynakli gi¢likler yasiyorum 4
H.9 Programin erken yaslarda dil egitimi acisindan uygun olmamasi 4
H.10 Q w, x gibi harflerin kullanimindan dogan problemler 4

Tablo 10'da goérildigu gibi katihmcilarin uygulamada yasadiklari guglikler, programla ilgili bir hizmet ici
egitim almamalar, programin genel olarak 6grencilerin sosyokdltirel-ekonomik yapilarina uygun
olmamasi, okuma ve yazma glcligu ceken &6grencilerin 6grenme sirecinde zorlanmalari, Tirkgenin
dgrenciler tarafindan dogru ve etkili bir bicimde kullaniimamasi, ingilizcenin telaffuz ve yazilisinin farkli
olmasi, programin erken yaslarda dil egitimi icin uygun olmamasi, g, w ve x gibi harflerin kullanimindan
dolayi ortaya cikan problemler seklinde siralanabilir. Asagida uygulamada karsilastiklari gUgliklere iliskin
gorus bildiren 6gretmenlere ait bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Yeni programt uygularken yasadigim en bliylik problem sene basinda bu cocuklart neyi nasil anlatacagimi
bilmemem. Bunun icin ne bir seminer ne de bir calisma yapmanustir” (O21). “Seminer verilmeyisi programt
uygulamada giicliik yaratiyor. Odrencilerinin Tiirkce konusma becerisinin yetersiz olusu ve Ingilizce dersinin
Tiirkce olarak anlatiimast cocuklarin anlamalarint zorlastiryor. Ogrencilerin sosyokiiltiirel yapist isleyiste
zorluklara neden oluyor” (022). “Ogrencilerin kiiltiirel nitelikleri yine dil 6Grenimini engelleyici bir yapida
olabiliyor. Onun i¢in bu bélgelerde uygulanan programlarda kiiltiir 6gesine 6nem veren bir program
kurgulanmalidir” (050). “Cocuklarin cogu okuma-yazma ile ilgili problem yasadigindan yazili materyaller
neredeyse hi¢ faydalt olmuyor. Dinleme konusunda &grenciler oldukca basarili fakat okuma-yazma
etkinliklerinde biiyiik stkintular yagtyorum (O11).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 2013/1014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul ikinci Sinif IDOP'lin
uygulamadaki etkililigini 6gretmen gorisleri dogrultusunda belirlemeye yoneliktir. Buna gore, arastirmada
programin temel 6geleri (kazanimlar, kapsam, 6grenme 6gretme siregleri ve degerlendirme) ile programin
basarisini etkileyebilecegi dustnllen bazi degiskenler (fiziki mekan, donanim, materyal vb.) 6gretmen
gorusleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Arastirmada kazanimlarin &grencilerin bilissel gelisim 6zelliklerine uygunlugu konusunda olumlu ve
olumsuz géris bildiren katilimci sayilari birbirine yakin oldugu ancak, kazanimlarin psiko-motor gelisim
Ozelliklerine uygunlugu konusunda olumlu gorus belirten katiimcilarin sayisi olumsuz géris bildiren
katihmcilara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bayyurt (2012), erken yastaki Ogrencilere yonelik
gelistirilecek bir programin en dnemli 6zelliginin 6grencilere konularin daha anlamli ve bilissel diizeylerine
uygun bir bicimde aldiklari derslerle iliskilendirilerek sunulmasi gerektigini belirtmistir. Merter, Sekerci ve
Bozkurt (2014) yapmis olduklar bir arastirmada, égretmenlerin ikinci sinif 6grencilerinin hazir bulunusluk
diizeylerinin ingilizce 6gretimi icin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Clinkii kelime dgretimi ve yabanci dil
ogretiminde kicuk yaslarin kritik dénemler arasinda oldugunu vurgulamislardir. Arastirma sonucundan
hareketle 6gretmenlerin bilissel gelisim dizeyini sadece kelime 6gretimi ile sinirlandirdiklari distnulebilir.
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Halbuki programda bilissel gelisim dizeyinde farkli davranislari edindirmeye yonelik 37 tane kazanim
bulunmaktadir. Olumsuz goris bildiren katilimcilarin, 6grencilerin erken yaslarda okula baslamalar ya da
okul 6ncesi egitimde okullasma oraninin distik olmasi nedeniyle okul olgunluguna ulasmamalarindan
kaynakl 6grenme gucliglu cekmelerinden dolayi bu fikirde olduklar distnulebilir. Okul olgunlugu kavrami,
cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olarak okul egitimini basaracak gelisimsel diizeye gelmesi ve
okulda kendisinden istenileni basarili bir sekilde yerine getirmeye hazir olmasi anlamini ifade etmekte ve bir
cocuktan digerine degisen bir kavramdir (Ulks, 2007; Yazici, 2002; Tutal, 2013). Tutal (2013) yapmis oldugu
arastirmada 6 yas ve Uzeri 6grencilerin erken yasta okula baslayan 6grencilere gére daha basarili olduklari
sonucuna ulasmistir. Ayrica, Gunduz ve Caliskan (2013) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore,
yaslari 60-72 ay araliginda olan 6grencilerin okul olgunlugunu tam kazanamamis oldugu ve dolayisiyla
o6grenme gucligu cektikleri ortaya cikmistir. Worden & Boettcher ise (1990), 2,5 ile 7,5 yas araligindaki
cocuklarin alfabe bilgisi (harf hafizasi, harflerin adlandiriimasi, harflerin yazimi, harflerin sesleriyle
sembollerinin cagrisimi) edimlerini inceledikleri arastirmada cocuklarin yaslari ile alfabe bilgisi edimleri
arasinda yiksek diizeyde korelasyon oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ekizoglu ve Ekizoglu (2008)'nun yapmis olduklari arastirma sonucunda, erken yaslarda yabanci dil
farkindalik egitimi alan dgrencilerin ingilizce dgrenmeye kargi daha istekli olduklari ortaya ¢ikmustir. Yine
Bozavli (2015) ve Yildiran ve Tanriseven (2015)in yapmis olduklar arastirmalarda ise, klclk yastaki
ogrenenlerin 6grenmeye karsi ilgili ve istekli olduklari bulunmustur.

Ogretmenlerin kazanimlarin psiko-motor gelisim &zelliklerine uygun oldugu yéniinde gériis bildirmeleri,
programin ince kas becerileri gerektiren kazanimlara yer vermemesi ile aciklanabilir. Nitekim sinif
ortaminda gosterip séyleme ve temel kes — yapistir, boyama vb. gibi etkinlileri iceren kazanimlar
ogrencilerin yaslari itibari ile kapasitelerini zorlayici nitelikte degildir (TTKB, 2013).

Gomleksiz (2003)'e gore, 6grenme ortaminda genellikle bilissel alana agirlik verildigi, ortaya c¢ikan
sorunlarin da cogunlukla bilissel boyut géz oniine alinarak ¢6zim onerileri gelistiriimeye calisiimaktadir.
Bloom (1998)'a gore, bireyin sahip oldugu duyussal &zellikler basarisini etkilemektedir. Arastirmada,
programda 6ngorilen kazanimlarin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine uygun oldugu belirlenmistir. Watson,
Tregerthan & Frank'a gore dgrencilerin bir dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin en dnemli gdstergelerinden
biri tutumlandir (Akt. Erden, 1995:99). Programin bir amaci da, ingilizce dersine karsi 6grencilerde olumlu
bir tutum gelistirmektir. Ogrenme siirecinin ilgi cekici ve eglenceli olmasi, ayrica etkinliklerde hikaye ve
oyunlara yer verilmesi nedeniyle 6grencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerine neden olmaktadir.
Biyikduman (2005), bir arastirmasinda 6grencilerin yabanci dile karsi olumlu tutum gelistirdigi ve dili
severek o6grendikleri sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, Biytkduman'in (2005) yapmis
oldugu arastirmada elde ettigi bulgular desteklemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin programda 6ngorulen icerik hakkinda olumsuz bir gérus gelistirdikleri ortaya
cikmistir. Program icerik yéniinden bazi aksakliklarin ve eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Ozellikle bazi
kavramlarin 6gretiminde bu durum acik bir sekilde gériilmektedir. Ornegin, ilk Gnitede verilen kimono,
italya haritasi, ksilafon, greyfurt, brokoli, zebra vb. gibi kavramlar, égrencilerin giinliik yasamda yaygin
kullandiklar kavramlar degildir. Ayrica islem ©ncesi donemden somut islemler dncesine gecis déneminde
bulunan 6grencilerin tglinct Unitede yer alan emir cimleciklerinde yer alan soyut ifadeleri (sit down, stand
up, open, close vb.) ve dordiincl initede yer alan bazi dilbilgisi kaliplarini (how many, how much, can vb.)
kavramada zorlanmalar kazanimlara ulasiimasini olumsuz y&nde etkilemektedir. Oysa program ile
ogrenciye kazandirilmasi dngériilen kavramlarin anlasiimasinin basit ve kolay bir sekilde tekrar edilebilecek
tlirden olmasi gerekir. Ayrica igerik, nitelikli, diizeye uygun, programin amaclariyla ortlisen bir yapida
olmalidir. Alkan ve Aslan (2015), Yildiran ve Tanriseven (2015) yapmis olduklari arastirmalarda icerikle ilgili
olarak katimcilarin, MEB'in okullara génderdigi ders kitaplarinin, programin genel hedefleri ile uyumlu
olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Seckin (2011) yapmis oldugu bir arastirmada, programin icerik 6gesinin
tutarlilik ve 6grencilerin seviyesine uygunlugu bakimindan eksiklikler ve bazi bélimlerin karmasik yapida
oldugu ve sadelestirilmesi gerektigi belirlenmistir. Diger taraftan Ceyhan ve Pecenek (2010)in yapmis
olduklari arastirmada da, programda yer alan konularin ve dilbilgisi yapilarinin gereginden fazla ve 6grenci
dizeyinin Ustinde oldugu ve metinlerin séz varligi ve konu acgisindan 6grenci diizeyine uygun olmadigi
bulunmustur. Glines (2009) ise, 6grencilerin zaman zaman Unitelerde karsilastiklar terimleri daha énceden
bilmediklerinden 6grenme sirecinde sorunlar yasadiklarini belirtmektedir.

Ogretmenlerin yarisina yakini icerigin esnek olmadigi ve lilke genelindeki tim okullarda ayni icerigin
kullaniimasinin mimkiin olamayacagi yoniinde gorus belirtmistir. Clinkt farkli egitim yasantisina sahip
ogrencilerin 6n 6grenmeleri birbirinden farklilik géstermektedir. Demirel (2011)'e gére 6n 6grenmeler yeni
dgrenileceklere temel olusturmalidir. icerik &nkosul ilkesi cercevesinde bir siraya konmali ve &grencinin
icerigi anlamlandirmasi saglanmalidir (Demirel, 2011). Aile ve sosyal cevrenin dgrenci basarisi lizerinde
onemli bir etkiye sahip olduguna iligskin bircok arastirma mevcuttur. Yapilan arastirmalar (Arici, 2007; Dede,
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Aydogdu ve Bursal, 2011; Engin, Ozen ve Bayoglu, 2009; Gelbal, 2008; Metin, 2013; Uzun ve Saglam, 2005),
sosyo-ekonomik dizeyi ylksek yerlesim bolgelerinde yasayan ogrencilerin daha basarl olduklarini
goOstermektedir. Zira okul, 6grenciye toplumsal ve kultirel birikim kazandirmada énemli bir basamaktir.
Cocugun gorsel isitsel zenginlikle dolu bir ¢evrede yasama, okul 6ncesi egitim alma vb. imkanlari varken
okul oncesi egitim imkani olmayan, aralarinda sadece zekd dizeyi yiksek olanlara olanak saglayan bir
sistem icinde bulunan, egitim yatirrmlarindan en son yararlanan hatta cogu zaman yararlanamayan, kéhne
ve bakimsiz binalarda, arag-gere¢ yoklugu ile okumaya calisan kdy cocuklari ile merkezi okullarda egitim ve
ogretim goren cocuklar arasinda, sosyo-kiltirel anlamda bir firsat esitliginden s6z edilemeyecegi agiktir
(Sekerci, 2000). OECD (lkeleri arasinda ortalama olarak, niifusu 100.000'den fazla olan sehirlerdeki okullara
giden ogrenciler, koylerde, kirsal alanlarda ve 100.000'e kadar nufuslu ilcelerdeki okullara giden
ogrencilerden daha iyi basari sergilemektedirler (PISA, 2013). Karacaoglu ve Acar (2009)'in yapmis olduklari
bir arastirmasinda, yenilenen programlarin yeterince esnek olmadigi, bdlgesel, yoresel, ekonomik vb. gibi
farkliliklarn yeterince dikkate almadigi belirlenmistir. ilce ve kéylerde birtakim olanaklarin yenilenen
programlarin uygulanmasi icin ara¢ gereg ve ortam dizenleme konusunda eksiklerin oldugu belirlenmistir.
Blyitkduman (2005) ise, kirsal alandan g&¢ oraninin yiiksek oldugu bir ilgenin sosyo-ekonomik yapisi géz
oniine alinarak, égrencilerin ilkdgretime baslamalariyla yalnizca okuma-yazma degil, yeni bir dil 6grenme
surecine girdiklerini, ilkdgretimin ilk Gg yilinda ancak Turkce okuma-yazma 6grenebildiklerini, ilkdgretimin
dérdiincl yilinda Iingilizce 6§renmeye basladiklarinda bu dilde yazma, konusma ve anlamada giicliik
cektiklerini belirtmistir.

Dil 6gretimi tekrara dayalidir. Programin konusma ve dinleme Uzerine kuruldugu ve yazma etkinliklerinin
¢ok sinirll oldugu dusundldiginde gunlik hayatta pekistirilmeyen kavramlarin  kalicilhgr mimkin
goérinmemektedir. TTKB (2013)'nin yayinladigi cerceve programda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin
ogrencilerle sik sik tekrara dayali etkinlikler yapmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenlerin uygulanmasi
ongorilen programi yetistirmekte zorlandiklari ve haftalik ders suresinin kisith oldugunu belirtmeleri
ongorilen tekrar etkinliklerini yeterince gerceklestiremediklerini gostermektedir. Wozniczka (2011) yapmis
oldugu bir arastirmada, cocuklarin ikinci dili 8grenme basarilarinin blyik 6lclide cocuklarin ebeveynleriyle
olan iliskisine bagl oldugu, cok sik etkilesimde oldugu anne-babalari ile gerceklestirilen iletisim dilinin,
yabanci dil ediniminde 6nemli oldugu belirlenmistir. Paker (2006) yapmis oldugu bir arastirmada, en
basarili  6grencilerin dahi ginlik hayatta ingilizceyi kullanarak iletisim kuramadiklar belirlenmistir.
Ogrencilerin ingilizceyi etkin kullanamamalari, égretmen ve programdan kaynaklanabilecedi gibi, egitsel
uygulamalarin glnlik yasamdan kopuk, basit, sade ve anlasilir olmamasindan da kaynaklanabilir.
Arastirmada icerige iliskin olumsuz goéris bildiren 6gretmenlerin yani sira, olumlu yénde gorls bildiren
ogretmenler de olmustur. Bazi 8gretmenler, icerigin somut ve dgrenci gelisim diizeyine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim Cihan ve Gurlen (2009) ve Sak (2008)'in yapmis olduklari arastirmalarda, programin
icerik boyutunda eksiklikler olmasina ragmen genel anlamda hedeflerle tutarli ve 6grencilerin gelisim
ozelliklerine uygun oldugunu bulmuslardir.

Arastirmada, dersin etkinlik temelli oldugu icin ilgi ¢ekici oldugu bulunmustur. Clinkii programda hikaye,
okuma, yazma, sarki, oyun vb. gibi zengin 6grenme yasantilarina yer verilmistir. Bu sekilde 6grencilerin dile
kargi olumlu bir tutum gelistirmesi amaclanmistir. Lungberg (2007) ingilizce dersinde sarki, tekerleme, dykd,
kukla ve oyuncaklara yer verilmesinin dil &gretiminde olduk¢a etkili oldudunu, drama sayesinde
ogrencilerin dili dogal bir sekilde kullanmalarinin sagladigini, ayrica derslerin bu sekilde islenmesinin
ogrencilerde aktif olma istegi uyandirdigini belirtmistir. Seckin (2011) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucuna gore, 6gretmenler 6grencilerin sarki ve tekerleme etkinlikleriyle daha iyi 6grendikleri ortaya
¢ikmistir. Ayrica Bozavlhi (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin neredeyse tamamina yakininin, ¢ocuklarin
sikilmadan kolayca 6grenmelerini saglamak amaciyla derste sirekli oyuna basvurarak, konulari dramatize
ederek yabanci dili 6gretmeye calistiklarini ve bu durumun ¢ocuklar tzerinde genellikle olumlu bir etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Hisar (2006) ise, yapmis oldugu bir arastirmada &grencilerin yaslar kigik
oldugu icin tamaminin, icinde egdlence, hareket, heyecan, yarisma, isbirligi bulunan sarki ve oyunlara karsi
cok istekli olduklar ve bu tir etkinliklerden son derece hoslandiklari ortaya cikmistir. ilter ve Er (2007) ise,
ogretmenlerin erken yaslarda daha cok oyun, sarki ve tekerlemelerle yapilan bir dil egitiminin daha yararh
olacagi yoninde bulgulara ulagmiglardir.

Programda 6ngorilen etkinlikleri gerceklestirmek igin okul ve siniflarin yeterli donanima sahip olmalari
gerekmektedir. Nitekim Li, Lin & Haggard (2007) yapmis olduklari arastirmada, ingilizce 6grenme basarisi
ile okul donanimlari arasinda énemli bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Sengér (2010) ise yapmis
oldugu arastirmada, yabanci dilde yeni kelimelerin 6grenimi ve &grenilen kelimelerin pekistirilmesi icin
bilgisayar destekli yabanci dil 6gretim yodnteminin, geleneksel 6gretim ydntemlerine gdre daha etkili
oldugunu bulmustur. Diger taraftan Watt (2002) teknolojik destekli yabanci dil 6gretiminin dnemine vurgu
yapmaktadir. Clnkl gorsel-isitsel donanimlar, 6gretmenlere gercek yasamdaki gibi bir dilsel etkilesimi
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goOsterme ve uygulatma firsati saglamaktadir (Akt. Bozavli, 2011). Yapilan arastirmada &gretmenlerin,
donanim hakkindaki gérislerinin olumsuz yénde yogunlastigi gérilmektedir. Ogretmenlerin  biyiik
¢ogunlugu, etkili 6grenme icin yeterli donanima sahip olmadiklarini veya mevcut donanimdan etkin bir
sekilde yaralanamadiklarini belirtmislerdir. Konuya iligskin olarak Kigiktepe, Kiigiktepe ve Baykin (2014) ve
Bozavli (2015) yapmis olduklari arastirmalarda, ilkokul ikinci siniflarin  derslerine giren ingilizce
ogretmenlerinin okullarinin teknolojik alt yapisinin yetersiz olmasindan dolayi derslerini islerken sikinti
yasadiklarini tespit etmislerdir. Seckin (2011) yapmis oldugu arastirmada, siniflarindaki teknolojik
donanimin yetersiz oldugunu, dolayisiyla donanim agisindan okul ve siniflarin iyilestiriimesi gerektigini ifade
etmistir. Dogan (2009) yapmis oldugu arastirmada égrenme ortaminin, ingilizce 6gretimini destekleyecek
bilgisayar ve diger teknolojik kaynaklar acisindan yetersiz oldugunu bulmustur. Koru ve Akesson (2011),
tlkemizde ingilizce 6grenimine ayrilan fonun yetersizligine vurgu yapmakta ve devlet okullarina yeterince
biitce ayrilmamasi nedeniyle okullarda donanim agisindan sikintilarin yasandigini belirtmektedir. Ayrica
Berigel ve Karal (2006)'in yapmis oldugu arastirma sonucunda, ingilizce dgretmenleri okullarinda yeterli
teknolojik donanim bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu durum MEB tarafindan kullaniimasi 6ngérilen
interaktif programlardan Dynamic Education (DYNED) ve yabanci dil egitim programlarini olumsuz yénde
etkilemektedir. Dolayisiyla etkili bir yabanci dil 6gretimi icin teknolojik donanim gerekliligi cok énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uludag ve Odaci (2002)'ya gore mekan olarak okul veya fiziksel ortamin 6gretmen ve 6grencileri duygusal
agidan olumlu veya olumsuz yénde etkileyebilir. Bu ylzden okullarda fiziki mekan konusu tizerinde 6nemle
durulmali ve bu hususta gerekli iyilestirmeler yapiimalidir. Cheng (1994) yapmis oldugu bir arastirmada,
sinifin fiziksel yapisi ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu ylizden
egitim kurumlarinda; yerlesim diizeni, 6grenci sayisi, renk, isik ve 1si dizeyi ile temizlik, gurilti ve estetige
varincaya kadar bircok degisken gozden gecirilmeli ve gerekli iyilestirmeler yapilmaldir. Arastirma
bulgularina goére 6gretmenlerin fiziki mekan hakkindaki gorislerinin olumsuz olmasi oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin fiziki mekan hakkinda en cok olumsuz gériis bildirdigi konunun basinda sinif
mevcutlari gelmektedir. Ogretmenler sinif mevcutlarinin fazlaligindan sikdyet etmektedir. Ciinkii sinif
mevcutlar 6grenci basarisini etkilemektedir. Zira Li vd. (2007) yapmis olduklan arastirmada, 6grencilerin
ingilizce 6grenme basarisi ile okulun fiziki ©zellikleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Harfitt (2012) gore, mevcudu az olan siniflarda 6grencilerin, kendilerini rahat hissettikleri icin
yabanci dil 6grenmelerine yonelik kaygilar azalmakta, 6grenciler sosyalleserek birbirileriyle daha yakin
iliskiler kurmakta, derslerde daha aktif olma sansi bulmakta ve 6grenci-6gretmen etkilesimi daha etkili bir
sekilde gerceklesmektedir. Yine bazi arastirma sonuglarina gore, sinif mevcudunun fazlahginin sinif
atmosferini olumsuz etkiledigi, 6grencinin dikkat daginikhgr yasadigi, 6grenciye ulasmanin zor olmasindan
kaynakli sinif yonetimini olumsuz etkiledigi dolayisiyla éngérilen programin uygulanmasini zorlastirdigi
ayrica 6gretmen ve 6grenci Uzerinde psikolojik, sosyal ve saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu icin sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Bozavl; 2014, Biylikduman, 2005;
Cinar, Temel, Beden, Gocgen, 2004; Dogan, 2009; Kirkgdz, 2013; Kirmizi ve Akkaya, 2009; Merter vd., 2014;
Seckin, 2011; Seving, 2006; Yildiran ve Tanriseven, 2015). Alkan ve Aslan (2015) da yapmis olduklari
arastirmada, ilkokul ikinci sinif etkinlikleri icin okullarin fiziki imkanlarinin gelistiriimesi gerektigi sonucuna
ulagsmislardir. Erden (1998)'e gére ilkdgretimin birinci déneminde cocuklar hareketli olduklari ve temel
becerileri yeni kazandiklari icin sinif mevcutlarinin 20-25 kisi olmasi gerektigini belirtmistir. Biyikduman
(2005)'a gore ise bu sayi 16 ile 20 arasinda olmalidir.

Arastirmada, 6gretmenlerin cogu etkinlikler icin mevcut materyallerin yetersiz oldugu ydninde gorus
bildirmiglerdir. Yabanci dil 6gretiminde materyal yetersizliginin yarattigi olumsuzluklara iliskin arastirma
sonuglarina literattirde rastlamak muimkiindir. Yabanci dil égretimine iliskin yapilan arastirmalar (Arslan,
2012; Bozavl, 2015; Cihan ve Gurlen, 2009; Dogan, 2009; Berigel ve Karal, 2006; Konomi, 2014; Seckin,
2011; Topkaya ve Kiglk, 2010), 6gretmenlerin 6grenme sirecinde materyallerin eksikligi yasadigini
goOstermektedir. Oysa etkinliklerin basarili bir sekilde gerceklestiriimesinde materyallerin énemi oldukca
blyiiktir. Paker (2006)'e gére ingilizce 6gretiminde bir tek ders kitabi diginda cok cesitli materyallerden
yararlanmak 6zelikle gdérsel ve isitsel materyaller 6grencilerin konusulan dille karsi karsiya kalmasi,
gorduklerini veya duyduklarini model almasi ve edinmesi bakimindan son derece énemlidir. Tuttle (1975),
gorsel ve isitsel materyallerin ilgi cekici oldugu icin kullaniminin eglenceli ve yabanci dil 6gretiminde etkili
oldugunu belirtmistir. Ozellikle programda kullanilmasi éngériilen otantik (gercek) materyallerin &nemine
vurgu yapan Pinsonneault (2008), yapmis oldugu bir arastirmada erken yaslarda yabanci dil 6gretimi icin bu
materyallerin pratik ve etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Konomi (2014) yapmis oldugu bir arastirmada,
gorsel materyallerin 6grenme siirecinde erken yastaki 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve 6gretim sirecini daha
etkili ve eglenceli hele getirdigini bulmustur. Semerci ve Batdi (2010) 6grencinin egitim sirecine etkin
katihminin saglanmasi icin hem 6gretim ortamini eglenceli kilan hem de dogal 6grenme ortami olusmasini
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saglayan gorsel materyallerin kullanilmasi gerektigini belirtir. Gorsel 6geler 6zellikle ilkokul 6grencilerinin
ogrenmeye karsi ilgilerini cekmekte ve dikkatlerini toplayarak onlarin motivasyonlarini arttirmaktadir.
Dolayistyla, ders kitaplarinda resim ve fotograf gibi gorsel unsurlarin zengin uyaricilar olarak kullaniimasi ve
kitaplari cekici kilmasi 6grenme agisindan gerekli olmaktadir. Hisar (2006) yapmis oldugu bir arastirmada,
gorsel tasarim ilke ve tekniklerine gdre gelistirilen materyalleri kullanan gruplarin, kullanmayan gruplara
gore daha basarili olduklari sonucuna varmistir.

Ogretmenlerin materyal hazirlama ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari da (zerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Zira arastirmada materyal eksikliginden yakinan égretmenlerden
¢ok azinin kendi materyallerini gelistirebildikleri belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenler, materyal tasarlama
ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Konomi (2014) yapmis oldugu bir arastirmada,
ogretmenlerin  6gretme slrecinde materyal eksikligi problemi yasadiklari icin cogunlukla kendi
materyallerini kendilerinin gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6grencilerin birden ¢ok duyu
organina hitap ederek onlara ¢oklu 6grenme imkani sunan, bireysel farklliklar dikkate alarak &grenciyi
aktiflestirmeyi saglayan ve kazanimlari kolay edindirmeye yonelik etkin bir role sahip olan materyallerin
eksik olusu 6grenme ortaminin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir. Ayrica arastirmada 6gretmenler, ders
kitabinin icerik acisindan yetersiz oldugunu vurgulamislardir.  Nitekim konuya iligkin yapilan bazi
arastirmalarda (Ar, 2014; Arslan, 2012; Dogan, 2009; Ceyhan ve Pecenek, 2010; Merter vd., 2014; Ozdes,
2012; Seckin, 2011; Yildiran ve Tanriseven, 2015), ders kitaplari icerik olarak dgrenci seviyelerinin lizerinde
oldugu, kitaptaki kart ve posterlerin islevsel olmadig, icerigin yogun ve konularin birbiriyle kopuk oldugu
ve daha sade olmasi gerektigi icin yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi yéniinde sonuclara ulasiimistir.
Oysa Geng (2002)'e gore, yabanci dil ders kitabi iceriginin MEB'in belirledigi temel ilkelere, uygulanilacak
okul tipi, sinif, yabanci dil 6gretim programi, &grencinin ilgi, gereksinim ve seviyesine uygun olmasina
dikkat edilmelidir. Kitabin iceriginin, 6grenciye bagimsizlik ve bireysellik, yaraticilik edindirmesi, elestirel
bakis acisi kazandirmasi gereklidir. Ogretmenlerin ders kitabiyla ilgili olumsuz géris bildirmelerinin sebebi,
icerik duzenleme ilkelerine aykiri olmasi olabilir. Ayrica icerigin yeterince sade olmamasi, konularin
birbirinden kopuk olmasi ve kazanimlarin pekistiriimesi amaciyla yer alan etkinliklerin yetersiz olusu
ogretmenlerin icerige yonelik yonelttikleri elestirilerden birkacidir. Stphesiz ders kitabi 6gretmenlerin
kullandigi en 6nemli ve en kolay materyallerden biridir.

Ogrenme siirecinin son asamasi, hedefler dogrultusunda programda uygulanmasi &ngérilen &gretim
etkinliklerinin 6grenci davranislarinda olusturdugu degisikligin 6lcllmesi ve programin yorumlanmasi
amaciyla yapilan degerlendirmedir (Altmisdért, 2010). Bazo & Penate (2007)'ye godre degerlendirme,
programin etkililigini analiz etmek igin tim seviyelerdeki degisimi etkileyen bir aractir. Abbott &
Greenwood (1985) degerlendirmenin resmi ya da resmi olmayan genis capl bircok etkinligi icine aldigini
belirtir. Bunlar diizenli 6devler olabilecegi gibi belirli dénemlerde uygulanan testler de olabilmektedir (Akt.
Altmisdort, 2010).

Bazo & Penate (2007) bir 6grencinin basarisinin sadece performansina bakarak élclilemeyecegini belirtir.
Ogretim ydntemleri, kullanilan materyaller, 6grencinin tutumu, dgrenciler arasindaki etkilesim gibi bircok
degiskenin g6z 6nilinde bulundurularak sirecin degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ayrica degerlendirme,
dil 6gretimi agisindan bir sonug degil, ayni zamanda 6grenme sirecinde ortaya cikabilecek problemlerin
belirlenmesi ve giderilmesine yonelik firsatlar sunan bir sirectir. Bu nedenle &6gretmenler, 6grenme
stirecinde siirece dayali degerlendirme tekniklerini yaygin bir sekilde kullanmalari gerekir. Ozellikle
ogretmenler, objektif degerlendirme yaparken, gézlemlerinden, dgrencilerin 6grenme sureci icerisindeki
odev, proje, sunum gibi Grin degerlendirmeleri ve bireysel veya grup olarak sergiledikleri performanslarinin
degerlendirmesi, 6grencilerin Urettikleri, siir, hikdye gibi Urlnleri saklayabilecekleri ve daha sonra
kendilerinin gelisimlerini inceleyebilecekleri, velileriyle de paylasabilecekleri performans degerlendirme
aracl olan portfolyodan yararlanmalidir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011; Haznedar, 2012; Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, 2013). Nitekim Cetin (2011) yapmis oldugu bir arastirmada, 6gretmenlerin tamami alternatif
degerlendirme tekniklerinin faydali olduguna inandiklari ve alternatif degerlendirme araclarini ingilizce
dersinde kullandiklarini bulmustur.

Programda ogretmenler tarafindan uygulanmasi 6ngérilen degerlendirme teknikleri arasinda, portfolyo,
proje, 60z ve akran degerlendirme, kalem-kagit sinavlar ve 6gretmen gozlemleri bulunmaktadir (TTKB,
2013). Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6grenme surecinde en cok basvurduklar degerlendirme
tekniginin 6gretmen goézlemleri oldugu belirlenmistir. Konuya iliskin olarak Merter vd.,(2014)'nin yapmis
olduklar bir arastirmada da, ilkokul ikinci siniflarin derslerine giren ingilizce dgretmenlerinin gdzlem
teknigini daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin gézlem teknigini diger degerlendirme
tekniklerine gore daha sik tercih etmelerinin nedeni, gézlem tekniginin kolay ve kullanish olmasidir. Ayrica
programda okuma ve yazma etkinliklerinden ziyade konusma ve dinleme becerilerine daha ¢ok agirlik
verilmesi, 6gretmenlerin gozlem teknigini tercih edilmelerinin diger bir nedenidir. Bu nedenle arastirmada
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ogretmenlerin 6z, akran ve kagit-kalem gerektiren degerlendirme tekniklerini uygulamada ¢ok fazla tercih
etmedikleri belirlenmistir. Konuya iliskin olarak Cihan ve Girlen (2009) yapmis olduklari bir arastirmada,
ogretmenlerin programda akran, 6z ve grup degerlendirme tekniklerine yer verdikleri ortaya cikmistir.
Aslinda kucuk yas grubundaki ogrenciler kendileri veya akranlarini dederlendirebilecek olgunluga sahip
olamayabilirler. Bu durum 6gretmenlerin uygulamada 6z-akran degerlendirme tekniklerini kullanmalarina
engel teskil edebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenme sirecinde portfolyo ve proje tekniklerini yeterince kullanmadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin portfolyo ve proje tekniklerini yeterince kullanmamalari, kilavuz kitabindaki
etkinlik ve aciklamalarin bazi 6gretmenler tarafindan yeterince anlasiimamasi veya bu tekniklerin daha fazla
zaman ve emek gerektirmesi ile agiklanabilir.

Arastirmada dikkat ceken bir diger sonug ise, 6gretmenlerin bu yastaki 6grencilerin degerlendirilmemesi
gerektigini disinmeleridir. Ozellikle programin ingilizceyi sevdirmeye ve farkindalik yaratmaya yénelik
oldugu distinildiigiinde diisiik not alan ve not kaygisi tasiyan égrencilerin ingilizce dersine karsi olumsuz
tutum gelistirmelerine neden olacagi distinilmis olabilir. Konuya iliskin olarak Blyitikduman (2005)'in
yapmis oldugu arastirma sonucuna goére, Ogretmenler ilkdgretim birinci kademede &6grenim goéren
ogrencilerin dersten sogumamalari icin degerlendirilmemeleri gerektigini belirtmisleridir. TOBB (2013)'un
yabanci dil egitimi ile ilgili yayimlamis oldugu raporda, égrencileri 6lcme ve degerlendirmenin sistemden
tamamen cikarilmasi, dgrenme ciktilarinin degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Er (2006) ise
yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin kendilerini degerlendirme aliskanliklarinin olmadigi ve programda
olgme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil uygulanacagi konusunda ayrintilh bilgiye yer verilmedigi
sonucuna ulasmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin programi uygularken karsilastiklari sorunlarin basinda, programla ilgili herhangi
bir hizmet ici egitim almamis olmalaridir. Knudsen vd. (2013)'ne goére, 6gretmenlerin mesleki kariyerleri
Universitede baslayip emeklilie kadar devam eden bir siirectir. Bu slirecte egitimin kalitesini belirleyen en
onemli unsur, 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda mesleki gelisimlerini desteklemektir. Bu
yuzden ogretmenler kariyerleri boyunca kisisel ve mesleki gelisim aktivitelerine katilmak zorundadir.
Gultekin ve Cubukcu (2008)'ya goére o6gretmenlerin, strekli egitiminin bir geregi olarak yasamlarinin
herhangi bir doneminde, bireysel, mesleki ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak amaciyla yasam boyu
egitim etkinliklerine katiimalar bir zorunluluktur. Giltekin ve Cubukgu (2008) ve Kiiclk (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin program hakkinda daha cok bilgi sahibi oldugu
dolayisiyla hizmet ici egitimin kendilerine katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica konuya iliskin yapilan
arastirmalarda (Alkan ve Aslan, 2015; Buytikduman, 2005; Cihan ve Gurlen, 2009; Dogan, 2009; Glines, 2009;
Kuglktepe, Kicuktepe ve Baykin, 2014, Yildiran ve Tanriseven, 2015), 6gretmenlerin program konusunda
uygulama baslamadan &nce bilgilendirilmedikleri ve kendilerine yeterince rehberlik edilmedigi icin
programin basarisinin olumsuz yonde etkilendigini ifade etmislerdir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara gére 6gretmenlerin karsilastiklar bir diger dnemli guiglik ise,
ogrencilerin Turkceyi dogru ve etkili bir bicimde kullanamamalaridir. Arslan (2012)'da yapmis oldugu
arastirmada o6grencilerin yabanci dili 6grenememelerini Turkceyi etkili bir sekilde kullanamamalarina
baglamistir. Bu durum programin basarisini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bozavl (2011) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin karsilastigi en dnemli problemin cocuklarin
yeterli diizeyde anadil bilgisine sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir. Ungan (2006) ise ilkégretim ve
ortadgretim surecinde ana dilini yeterince 6grenememis bireylerin yabanci dil 6grenmeleri, onlara kiltirel
kimlik problemi yasatacagi gibi, o dili kolay 6grenmelerine de engel olacagini belirtmistir. Bear (1990)" a
gore Avrupa Topluluguna girmeye hak kazanan bir Ulke olarak, Tirkiye, yabanci dil 6gretiminin énemini
coktan kavramis bulunmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin arzu edilen 6lctide yeterli olmayisi, siniflarin kalabalik
olusu, ders saatlerinin az olusu ve ders kitaplarinin istenilen diizeyde olmayisi, 6grencilerin kisi olarak
yabanci dil 6grenme gereksinmesini duymayisi ve yabanci dil kullanma olanaklarinin az olusu yabanci dil
ogretimini olumsuz etkileyen sebeplerdir.
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