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Oz

Yasa koyuculan edilgen bir kimlikle onaylayan yakin ge¢misin bireyleri
bugilin kendi yorumlarinin glicline dayanarak etken bir aktér olma miicadelesine
girmiglerdir. Bu micadele kamunun bir deger olarak goriilmesi ve kamusal
taleplerin yapici ve bittinlestirici bir demokrasi icinde karsilanmasi adinadir. Ayni
zamanda devlet ve toplum arasindaki iligkide bireyin minimalize edilerek
siliklesmesi ya da marjinallestirilerek diglanmasi ile “ortak bir yasam alani”na
kavugmayi engelleyen sorunlari ¢ézme amacini da tagimaktadir. Bu niyet {izere
yuritilen entelektiiel caba demokrasi ve kamusal alan iliskisini gelistirecek her bir
aracl akademik tartismalara ekleyerek ¢oziimlemektedir. Bu ¢oziim stirecinde ele
alinan yeni medyanin konumu menfi ve miispet bir yayilim géstermektedir. Yeni
medya, gorme merkezli iletisim yapisiyla kamusal iletisimin séz-konugma ilkesini
zorlarken bireylerde bu yeni dile ayak uydurmaya caligmaktadirlar. Yeni medya
platformlarinda  bireyler kimliklerinin bir gosteri nesnesine donlsmesini
engelleyecek mumkin yollart ararken aym zamanda politik bir aktoér olarak
konugma ve eylem birlikteligine dayali iletisimi kuracak ve strdirecek formdlleri
de aramaktadir. Bu calismada, yeni medyanin devlet ve toplum arasinda kamusal
bir alan olma olanaklar ilgili literatir Uzerinden tartisilarak mevcut durum
betimlenmis ve birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, karsit-kamusal alan, yeni medya.

* Bu makale, Do¢. Dr. Ertan OZENSEL danismanhiginda tamamlanan Yeni Cag Yeni Medya ve
Mahremiyetin Yeni Sinirlar baglikli Doktora tezinden tiretilmistir.
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TRANSFORMING STRUCTURES IN PUBLIC SPHERE: FROM AGORA
TO VIRTUAL EXTENSION

Abstract

The individuals of the near past approving the law makers with a passive
identity today have been trying to be the active actors by getting power from their
own comments. This battle is for the public to be accepted as a value and on the
behalf of suplying the public demands through a positive and integrative
democracy. It also has the aim of solving the problems that prevent the individual
from reaching “a common life atmosphere” by graying him through minimizing or
excluding him through marginalizing. With this aim, the sophisticated effort
analyzes every means that will improve the relationship between democracy and
public sphere by adding them into academic discussions. The location of the new
media in this solution process has shown a positive and negative spread. While
the new media is compelling the word-speech principal of the public
communication with its visual interaction, individuals are trying to get accustomed
to this new language. In these new media platforms, individuals are trying to find
the formulae for building and maintaining the communication based upon the
togetherness of speech and action while, as a politic actor, looking for the
possible ways of restraining their identity from turning into a show object. In this
study, the current position of the new media has been determined by discussing its
possibility to be a public sphere between the state and the society in the related
literaure and some suggestions have been asserted.

Keywords: Public sphere, counter public sphere, new media.
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GiRiS
Tarihsel gelisim evrelerinin toplaminda kamusal alan, kamuyu (herkes)
ilgilendiren meselelerde 6zel sahislar olarak stirece dahil olan katilimcilarin elestirel

akil ylritme bigimi ile tartigtiklar, siddet yerine ikna yoluyla ortak bir karara
vardiklar1 devletle toplum arasinda var olan bir alandir.

Kavrama genel tanimi icinden baktigimizda kamusal alan, Antik Yunan’in
dogrudan demokrasi modeli icin ne ifade ediyorsa ginimiz modern
demokrasileri icin de ayni anlama gelmektedir. Bu anlam, kamusal alanin siyasi
iktidarin karar ve eylemlerine mesruiyet saglama islevine gonderme yapmaktadir.
Bu nedenle kamusal alan 6ncelikle siyaset biliminin argiimanlarn ile analiz edilen
bir kavramdir.

Antik Yunan pratiginde kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin, iglevlerin,
aktorlerin net olmast nedeniyle o dénem literattirinde ¢ok fazla teorik tartigmanin
yapimadigini séylemek mumkindir. Bu felsefi suskunluk Ortacag boyunca
devam etmigtir. Ancak 17. ve 18. ylzyilda Bati cografyasinda yasanilan iktisadi,
siyasi, sosyal degisimler kamusal-6zel alan ayrimina da sirayet etmis, bu iki alan
arasindaki smirlarin  bozulmasina, birbirlerine olan degersel konumlarinin
degismesine neden olmustur. Kamusal-6zel alan arasindaki belirsizliklere
toplumlarin demokrasi talepleri de eklenince bir sarmal hélini alan konu, 17.
yuzylldan ginimize farkli kamusal alan modelleri icinde ¢6zimlenmeye
calisilmustir.

Kamusal alan tartigmalari, oncelikle sosyopolitik miicadelenin arenasi
olarak kabul edilen alanin sinilari, kimi ve neyi icerip igermeyecegi sorunsali
etrafinda ele alinarak cevaplanmigtir. 1990’lara gelindiginde ulusal ve kiiresel
gapta vasanilan dinamizme modern kamu modeli karsilik verememistir.
Globallegsme ile toplumsal iligkilerin gokkulttirlii niteliginin agiga g¢ikmasi, farkli
kilttirlerin siyasi temsillerini saglayacak yeni mekanizmalar tizerinde diisinmeyi
gerektirmistir. Ayni1 zamanda Universite, sendika, parti gibi geleneksel kamusal
alanlarda yasanilan ¢oziilmeler ile kitlesel olarak kamusala ve siyasete olan ilginin
azalmast giinimiz temsili demokrasilerinde kriz noktalar: olugturmustur. Bu krizleri
agabilecek, devlet ve piyasa hegemonyasindan 6zerk kamusal alanlar olusturma
distincesi cagdas demokrasi kuramlari agisindan bliyik 6nem tagimaktadir.

Buglin icin kamusal alanin  6nemi, devlet-toplum iligkisinin
demokratiklestirilmesi idealine saglayacag: somut katkidandir. Giinlimtuizde siyasal
erkin/devletin sadece ‘hukukun Ustiinligl’ ilkesi ile denetlenmesi yeterli degildir.
Devlet-toplum iligkisinin demokratiklesmesinde karar alma stireclerine katilimi ve
tabandan denetimi saglayacak kamusal alana ihtiya¢ vardir. Béyle bir kamusal
alanin mevcudiyeti ginimlz demokrasilerinin mesruiyet problemini c¢ézmeye
yardimci olacaktr.
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Glnimlz modern-siyasal kamusalligina yoneltilen elestiriler ekseninde
sekillenen karsit kamusal alan modelleri, ilgilerini demokrasinin dérdiincii kuvveti
olarak kabul edilen medya tizerine yogunlastirmuslardir. Internetin kesfi, bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle olusan yeni medya, bugiin geleneksel
medyanin temel islevlerine eklenmenin &tesinde birtakim 6zelliklere sahiptir. Yeni
medya, bireylerarasinda senkron veya asenkron iletigimi ¢ift yonli kuran, etkilesim
sinirlarint verili fiziksel cografyalardan global o6lcede tasiyan, bireylerin icerik
Uretimine aktif katilimini saglayan yapi ve islevleri ile ‘kamusal alan’ tartismalarina
bir alternatif olarak dahil edilmistir.

‘Kamusal alan’dan murat sosyopolitk hayati  yonlendirebilecek
‘kamuoyu’nun olusabilmesidir. Kamuoyunun olusabilmesi ise bireylerin haber
kaynaklarina ulagsmasi ve ilgili konuya dair yeterli enformasyona sahip olmalarina
baglidir. Kamuoyunun ihtiyag duydugu bilgive ulasmada iletisim araclart her
zaman Onemli olmustur. Geleneksel medyanin Ustlendigi rolii paylasan yeni
medya, yalnizca haber ve bilgi akisini saglayan bir ara¢ olarak degil internet
dolayimli kamusal alan olarak da ele alinip degerlendirilmektedir.

1960’lardan itibaren medya ve kamusal alan iligkisini agiklamaya galisan
vaklasimlar medyanin celigkili ya da cift degerli karakterini dikkate almak
zorundadirlar. Nitekim yeni medyanin miispet ve menfi yonlerinin analizinden

elde edilen sonuclar ile kamusal alan olma potansiyeli dogru bir sekilde kritik
edilebilir.

Bu calismada; yeni medyanin hem cift degerli, dikotomik karakteri hem de
zamansal ve teknik olarak gelisim evrelerini tamamlamamis olmast dikkate
alinarak yeni medya-kamusal alan iliskisi hakkinda kesin bir yargiya varma
konusunda (simdilik) septik bir tavir tercih edilmistir. Calisma boyunca; yeni
medya iktidar seckinlerine karsi bireylerin ortak bir dil ile miicadele edebilecekleri
ortak bir alan olma potansiyeline sahip midir? Bu sahipligin sinirlari, art1 ve eksileri
nelerdir? Yeni medya egemen vyapilarin siyasi, ticari, kultirel hegemonya ve
somirge iligkilerini pekistirmeye mi yoksa tekil bireylerin tekilliklerini yitirmeden
butiinlesmelerine, toplumsal yasama mudahil olabilmelerine mi hizmet edecektir?
sorulart etrafinda yeni medyanin kamusallik potansiyelini ¢éziimlemek, kamusal
alan-demokrasi ikilisinde yeni medyanin konumunu tespit etmek ve mevcut
durumu betimlemek amaglanmustir.

KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Kamu ve kamusal kavramlarinin ginlik dildeki kullanimi, kavramlarin
birbirleri ile 6rtiigmeyen cesitli anlamlara sahip olduklarini géstermektedir. Tarihsel
stirecten kaynaklanan bu anlam farkliliklar, sadece giindelik dilin degil basta
hukuk, siyaset, sosyoloji olmak lzere bilimlerinde kavramlar ile ilgili geleneksel
kategorilerin yerini alacak kesin belirlemeler yapamamasindan kaynaklanmaktadir
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(Habermas 1997: 57). Bitiin bu farkliliklar ve belirsizlikler icinden kamusal alan
kavramini tamimlayacak anahtar ve ortak sozciikler bulmak da mimkiindir.

Bat’’'da Antik¢ag Yunan topluluklarindan beri kullanilagelen kamu kelimesi
sozlik anlami itibariyle herkes, kamusal alan kelimesi ise (Grekgesi politikos,
Latincesi republices, Osmanlicasi amme) genelde 6zel ve siyasal alan disinda
kalan ve herkes icin ortak alan demektir (Aydin 2002: 77).

Kamu kelimesinin ingilizcede bilinen ilk kullanimi (1470’te) “kamu”yu
toplumun ortak cikar ile bir tutmaktir. Yetmis kistr yil sonra (1542’de), bu
tanima s6zcligin “genel gozleme agik ve ortada olan” seklinde yeni bir anlam
daha eklenmigtir. 17. yiizyil sonlarina gelindiginde “kamu ve 6zel” karsith@inin
buglnki kullanimina yaklagtigi goérilmektedir. “Kamusal” sdzctigli gorece c¢ok
cesitli insanlari icine alan, herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, “6zel”
sbzcugu Kisinin ailesi ve arkadaglari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi
anlamina gelmektedir (Sennett 1996: 31).

S. Benhabib, H. Arendt’in kamu alani kavramini, agonistik (rekabetci) ve
birlesimsel terimleriyle cift yonlii olarak acikladigini belirtmektedir.

Agonistik géruse gére kamu alani, ahlaki ve politik buytklugtn,
kahramanhgin, seckinligin aciga ¢iktigi ve insani olan her seyin geciciligine
kargs1 6lumstizltik aranilan bir yerdir. Birlesimsel gorise gére ise kamusal
alan, insanlarin uyum icinde hareket ettikleri her yerde ve her zaman ortaya
cikan bir yerdir. Béyle bir alan topografik ya da kurumsal anlamda bir yer
olmayip 6zgurligin kendisini gosterebildigi bir yerdir (Benhabib 1996:
241).

J. Habermas icinse kamusal alan kavramuyla, her seyden 6nce, toplumsal
yasamimiz icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani
kastederiz. Bu alanda butiin vatandaslar, genel yarara iliskin meseleler hakkinda
toplanma, orgltlenme, kanaatlerini ifade etme ve vyayinlama o6zgurlikleri
garantilenmis olarak tartigabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde davranmig
olurlar ve kamusal alanin varlik kazanmasini saglarlar (Habermas 2015: 95).

Antik  Yunan geleneginde goriildiigi lizere modern kamusal alan
teorilerinde de kamusal alan Oncelikle siyasal bir hiviyetle tammlanmustir.
Kamusal alani siyasalla iliskilendirme terimin birgok dilde devleti ve devlete ait
kurumlan ¢agristiran yan anlamlar kazanmasina neden olmustur. Bu c¢agrisim
kismen gecerli kabul edilebilir ancak ilke olarak kamusal alan devlet digt bir
vapilanmadir. Bu nedenle Habermas'in séylemlerinden hareketle M. Ozbek,
devlet glcunin kullanildigi kurumsal yerleri kastederken “kamu erkinin
(otoritesinin) alam” kavraminin tercih edilmesini; (politik) kamusal alan
kavraminin ise “demokratik katilim ve elestirel séylem alani” olarak kullaniimasini
dnermektedir (Ozbek 2015a: 35).
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Kavrama yuklenen cesitli anlamlarin paralelinde bu calismada kamusal alan
kavramiyla bireylerin sosyal statii, sinif, cinsiyet vb. farkhiliklardan ari esitler olarak
Ozglr ve aktif bir bicimde katildiklari, s6z, tecriibe ve eylem mekéani olarak mevcut
sosyopolitik yapida siddete degil iknaya dayali micadele ve midahale ile
déniisim yaratma giicli tasiyan bir alan kastedilmektedir.

KAMUSAL ALANIN GELiSiMi VE FARKLILASAN YAPILAR

Insani yasamin temel kavramlarindan biri olarak kamusal alanin ne
olduguna iligkin teorik ve pratik veriler Antik déneme aittir. Antik Yunan
pratiginde kamusal ve 6zel alanin yapisi, bu yapi iginde yer alan aktorlerin kimligi
ve Ustlendigi islevler zaman icinde farklilagmustir.

Yunan distincesinde polis, (siyasal’kamusal alan) 6zgiirlik sahasi iken
hane, (6zel alan) yasamin devamliligi icin gerekli faaliyetlerin stirdiraldigi
zorunluluklar alanidir. Bu iki alan arasindaki net ayrismada olasi tek iligki poliste
6zglrligu elde edebilmek icin bireyin hanedeki yagsam zorunluluklarindan kadin,
kole, cocuklara sahip olma ile muaf olabilmesini saglamaktir (Arendt 2013: 68).
Yunan bilincinde kamu, yasami strdirmek icin katlanilan mahrumiyetler
nedeniyle utan¢ duyulan 6zel alan karsisinda 6zgurlik, esitlik, istikrar alemi ve
bireye saninin 6limstizliglint sunan bir alandir (Habermas 1997: 60).

Bu acidan Yunan’da kamusal alanin insant motive eden iki temel niteligi
vardir. Birincisi 6zel alanda biteviye ugrastii, biyolojik déngliyii tamamlamak
zorunda oldugu emek harcama, calisma safhasindan kurtulmak. ikincisi, kendini
sinama alanina dahil ederek eyleminin yankisini gérebilmektir (Sen 1998: 65).

Ozetle Antik dénemde kamusal alan, yasamsal zorunluluklardan kurtulmus
olmalart nedeniyle 6zgiir olan bireylerin sozle (lexis) bulustuklar ve eylemleriyle
(praxis) hem siyasi hem de erdem alaninda 6limsiizliik kazandig bir alandir. Ozel
alan ise iginde iktisadi faaliyetlerinde yiriitildigli, hane igi zorunluluklarin ve
mahrumiyetlerin hakim oldugu, hane reisinin kamusal alandaki mevcudiyeti igin
gerekli ama ayni zamanda hor gortilen bir alandir.

Yunanlilarin yorumuyla kiginin farkini ortaya koyarak bagkalarindan
Ustinliiglinii gosterebilecedi (Arendt 2013: 90), onur kazanilabilen serbest bir alan
olan kamu modeli Ortacag boyunca Roma hukukunda ‘res publica’ olarak
geleneksellestirilerek devam etmistir.

Roma déneminde (Yunanin polisine karsilik) ‘republicus’ ile karsilanan
kamusal ayr bir éneme sahiptir. Bu dénemin dikkat ¢eken iki 6zelligi vardir:
Birincisi kamusal ile 6zel oldukca paralellestirilmis; ikincisi ise Yunan sitelerinde
sekiler bir icerik tagtyan kamusal mistik bir nitelik kazanmugtir. Béylece
Huristiyanlik inanci kamusalin salt siyasal bir nitelik kazanmasini 6nleyebilmistir
(Aydin 1998: 109).

SEFAD, 2016 (36): 507-530



513 Kamusal Alanda Déntisen Yapilar: Agoradan Sanal Uzama

Erken Ortacag (5-6. yy.) ve Geg¢ Ortacagin feodal toplumunda gelisen
temsili kamusal alan dogrudan bir yoneticinin somut varligina baghydi. Temsili
kamu doéneminde kamu halkin bitinini ve s6z sahibi olmasini degil dogrudan
iktidara isaret etmistir. Siyasi ve ekonomik iktidarin kamusal temsili reform
dénemine kadar devam etmistir (Habermas 2015: 97).

15. ylizyilda baslayan Ronesans, feodalitenin ¢oziilmesiyle sonuglanmustir.
Ronesans’tan sonra aristokrasi toprak egemenliginin temsil glictinti yitirmistir. Bu
doénemde erken kapitalist miibadele iktisadinin gelismesiyle ulusal ve bolgesel
devletler ortaya cikmis, temsili kamu saraya sikisarak devletle toplum ayrilmigtir
(Habermas 1997: 70). Bu sartlarda gelisen burjuva kamusal alaninin aktérleri
kamusal otorite ile fikir miicadelesine girmeye baslamistir. Ancak bu miicadele
iktidar1 paylagsmaya degil tam tersine iktidari denetleme ilkesini gerceklestirmeye
yani devlet iglerinin kamusal kilinmasina yoneltilmistir (Habermas 2015: 98-99).

17. ve 18. ylzyilda Paris, Londra gibi buiytik sehirlerde yayginlasan salon
ve kahvehanelerde okuduklari tizerinden birbiri ile tartisan yazarlar, soylular ve
burjuva edebi kamunun olusumunu saglamiglardir. 17. ytizyilin sonlarinda basin,
haber ve bilgiye herkesin diizenli bir bigimde ulasmasini saglayarak bu olusumda
etkili olmus daha 6nceleri tartisiimayan konulart kamuya tasimigtir. Bu baglamda
edebi kamu burjuva kamusunun temel niteligi olan siyasalliga zemin hazirlamistir
(Habermas 1997: 100-101).

Modern siyasal distincenin yayginlik kazandigi 18. ve 19. yizyil kamusals,
bireylerin her ttirli farkhiliklarini 6zel yasam alanina biraktidi, esit hukuksal stattiye
sahip oldugu, vatandas sifatiyla devlet nezdinde bir kimlige kavustugu homojen
bir kamu olarak 6én plana ¢ikmigtir (Caha 1998: 78). Bu baglamda burjuva
kamusalligi, Aydinlanma ideali cercevesinde rasyonellik agisindan bir ilerlemeyi
temsil etmektedir. Clinki siyasal erkin eylemlerini kendinden menkul olmaktan
veya bir siifin cikarlarina hizmet etmekten kurtarip mesruiyetin kaynagini insan
haklar1 ve rasyonel uzlasma ilkelerine baglamustir.

Habermas’in idealize ettigi burjuva kamusal alani 18. yiizyil itibariyle
yapisal donigiime ugramaya baglamistir. Kamusal alanin yapisal déntsimiinde
etkili olan birincil unsur Habermas’a gore; liberal rekabet¢i kapitalizmden tekelci
kapitalizme gegis stirecinde yasanilan gelismelerdir. Bu ¢6ziilme siirecinde devletin
topluma miidahalesi arttikca kamusal alan devletin karsisinda konumlanma,
herkese acik olma, 6zel cikarlardan bagmsizlik, elestirellik gibi temel niteliklerini
kaybetmeye baglamistir (Hasdemir-Coskun 2008: 129).

Tarihi gelismeler ve kinlmalar paralelinde farkli agilimlarla 6rdikleri
fikirlerinden faydalandigimiz Habermas, Arendt dahil biitiin dustintirler, kamusal
alanin ‘politikanin kab1’ oldugu konusunda anlagmaktadirlar (Ozbek 2015a: 87).

Glnumuzde ise kamusal alan denildiginde sadece politik degil kultirel
pratikleri de iceren bir alandan bahsedilmektedir. Kamusal alan, kiiltiirel gozliikle
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baktigimizda toplumsal tecriibemizin ufuklarimi belirten bir kavram, politik bir
gozlikle baktigimizda ise 6zgirlik ve adalet miicadelesinin yapildigi séylem ve
eylemin alanidir. Dolayisiyla giinimiizde tekil, genel kamusal alandan ve i¢indeki
kamusal alan parcalarindan bahsedilen, kompleks bir yapiya vurgu yapilmaktadir
(Ozbek 2015a: 56).

Bu olusumu J. Keane, kamusal hayatin “yeniden feodallesmesi” biciminde
ancak Habermas’'in kullandigi anlamdan farkli olarak olumlu bir nitelendirmeyle
(Kejanlioglu 2015: 847) okumaktadir. Bu ¢ogul kamular gerek kendi aralarinda
gerekse egemen kamular arasinda soylemsel bir iletisim ile siyasal hayatin
demokratiklesmesine katk: saglayacaktir. Clinkit 1990’lardan itibaren soyutlamaya
dayali kamusallik anlayist ciddi bir doéntsim gegirmis, daha fazla katiim
anlayisiyla gelisen somut kamu, farkliliklarin aleniyet kazandigi, kendi
ozgulliklerinde gelismeye devam ettigi bir alana dogru evrilmeye baglamistir

(Caha 1998: 79).

Modern kamusal alan modellerinin “ortak iyi"ye ulagsma g¢abasinda israrla
savunduklar1 monist, diglayici, homojen, rasyonel ve sekiiler dil glinimiiziin
gercekleriyle cakismakta, toplumsal taleplere cevap verememektedir. Halbuki
kamusal alan kavrammin 6nemi demokrasi talebiyle kesismesinden
kaynaklanmaktadir. Zira “kamusal alanda bireyler arasinda tartismaya agik
eylemin vyitirilmesi 6zde pasif, politikadan uzaklastirilmis (depolitize edilmis) bir
yurttag kitlesini” (Villa 1996: 269) doguracaktir.

Bugtin kamusalin en 6nemli sorunlarindan birisi, siyasallagmig bir kamusal
karsisinda sivil toplum 6rgitlerinin merkezi yapi icinde karar alma ya da denetim
stireclerine katiiminin zayiflatilmis olmasidir. Boylece iktidar sahipleri ile kamu
arasindaki diyalog ve uzlagt mesafesi artmaktadir.

Bununla birlikte iginde yasadigimiz cagda kamusal alan yalnizca yasalar
yapmak, oy vermek, esit oy hakkina sahip olmak, partiler kurmak, 6rgltlenmek
degildir. Asil 6nemlisi bunlar varken birbirini bogazlamadan politik ve ideolojik bir
miicadele verebilecek sartlarin yaratilabilmesidir (Untivar 1998: 190). 18. ve 19.
yuzyilin genel irade altinda viicut bulan homojen kamusundan déniisen giiniimiiz
kamusal alani ¢ogulculuk ethosunun yasama gegirildigi bir mekan olma
potansiyeline sahiptir. Cogulculuk ethosu temelinde o6rgiitlenmis kamusal alan,
toplumsal kimliklerin ‘demokratik 6zne konumuna’ dénigmesinin 6n-kosuludur
(Keyman 1998: 66). Buglin kamusal alan kavrami her seyden fazla bunu imledigi
icin 6nemlidir.

AG TOPLUMUNUN KAMUSAL ALANI: YENi MEDYA MI?

Tarihi kokeni Antik Yunan’a dayanan ancak Aydinlanma felsefesinin
idealleri ile modern seklini alan kamusal alanin varligi 6zgiir kamusal iletisimin
varligina dayanmaktadir. Kamuoyunun tesekkilli icin gerekli olan kamusal
iletisimin mumkanligi ise, kamusal bilginin ortaya c¢ikmasini, iletilmesini ve
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etkinligini saglayacak belirli iletisim araglarina baghdir (Timisi 2003: 142). Bu
baglamda internetin toplumun o6zglirlesmesi ve demokratiklesmesini saglayacak
kamusal bir iletisim araci olup olmadid tartisiimaktadir.

M. Ozbek’e gére yeni medya araclar, kamusal iletisimi miimkiin kilarak
modern diinyada kamusal bilgi ve kamuoyunun olusumunda giderek artan bir
etkiye sahiptir. Topluma iletisim merceginden bakildiginda kamusallik, sadece
elestirel akil yuritmek degil, ortak duyusal algilama, itaat, itiraz, isyan, catisma,
anlasma, tanima, dayanigsma, streclerini de igeren iletisim bigimlerine
dayanmaktadir (Ozbek 2015b: 603). Bu bakis acisindan degerlendirildiginde yeni
iletisim teknolojileriyle sekillenen kamusal iligkiler ag farkli kamusal alanlar
dogurmaktadir.

Yeni medya ve kamusal alana dair yiritilen iki tarafli tartismalarin kilit
noktalarindan biri ‘mekéan’ 6gesidir. Kamusal alanin sinirlarinin net bir sekilde
cizildigi déonemlerde ‘mekan’ 6gdesi belli fiziksel bir alana tekabtil etmektedir. Antik
Yunan'’dan burjuva kamusalligina ve oradan glinimize geldigi héliyle kamusal
alan olarak adlandirilan mekanlar kent meydani, pazar yeri, agora, kahvehaneler,
salonlar, sanat galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, yayinevleri, sosyal kuliipler,
akademiler, tiniversiteler, meclis ve mahkemelerdir (Untivar 1998: 190).

Geleneksel yaklasimlarda kamu ulusal sinirlar iginde bir alana denk
digmustir. Glinimiizde ise iletisim endustrisinin giderek kiresellesmesi ve ulus-
Usti olmasi, kamu kavraminin topraga bagl (territorial) bagmi giderek
azaltmaktadir (Hansen 2015: 146). Dolayisiyla kamusal alan belirli bir fiziksel
cografyayl ve bu cografyanin insanlarinin ilgi sinirlarini asarak kiiresel bir dlgege
yayllmaktadir. Bu baglamda yeni medya, klasik mekan anlayisi disinda ‘herkese
acik olan ortak bir mekana erisimdeki kolaylikla’ ilintili olarak ‘kamusal alan’
olarak degerlendirilebilir.

Ancak yeni medyanin bu mekansiz dolayim alani ve hitap ettigi n sayidaki
aktor kitlesi de sorunludur. Yeni medya Uzerinden iletisime gecen bireyler fiziksel
bir aradaligin olmayisi nedeniyle aralarinda yiz yize iligkilerde oldugu tzere bir
bag kuramazlar. Bu durum bireylerin kimlikleri tizerinde de olumsuz etkilere
sahiptir. Zira yeni medya iletisiminde bireyin mevcudiyetinin fiziksel (bedenle)
sunumu yoktur. Bu nedenle ag iletisimine katilanlarin gergekte kim olduklari: tam
olarak bilinemez. Ayni zamanda bireyler anonim bir kimlikle ya da kimlikleri
tizerinde yaptiklar1 gincellemelerle iletisim stirecine katilabilirler. Bu sebeplerden
otara kimi dustindrler yeni medyanin klasik kamusal alanlar olan kahvehane,
Universite, sokak vb. ile ayni etkive sahip olamayacagini, bu mekdnlarin rollerini
tamamiyla Ustlenemeyecegini savunmaktadirlar (Gokge 2012: 44).

Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin net oldugu dénemlerde kamusal
alanin aktorleri, kamusal alana dahil olma kosullari ve tartisilacak kamusal
meselelerde bir bagka deyisle kamusal glindemde nettir.
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Antik Yunan’da kamusal alan 6zgiir erkek vatandaglarin alani iken kadinlar,
koleler, Yunanli olmayanlar kamusal alanin aktorleri olarak gériilmezler. Kamusal
alanin aktorlerine iligkin ozellikle kadin ve erkek arasinda tartigilan esit(siz)lik
sorununun temeli ideolojik, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilara dayanmaktadir.
Bu sorun, tarihsel stiregte kadinin konumunun ve islevinin ev igi 6zel alanla
sinirlandirilmasina  dolayisiyla kadinin  kamusal alandan dislanmasina neden
olmustur (Kiigiiksen 2016: 1291 ). Kamusal alanin aktorlerine dair bu diglayici
tavir 21. yltzyila kadar genel hatlariyla korunmus, kamusal mekanlar iktisadi
anlamda miulkiyet sahibi ve egitimli Kkisilerin katildigi siyasal bir alan olarak
gelismistir. Her ne kadar modern kamusal alan teoride 6zel sahislarin esit katilim
ilkesine dayanmakla birlikte uygulamada bu ilke kendini gésterememistir. Clinki
“normal, ‘siradan’ insanlarin kamusal alana katilmasini engelleyen bugiin dahi
tam olarak kaldirlamayan bir dizi sosyal, hukuki engeller bulunmaktadir. Ancak
bu durum yeni medya ile birlikte kismen degismektedir” (Gokce 2012: 49-50).

Kamusal alana Kkatillacak aktérlerin ‘kim’ligine dair kullanilan ‘herkes’
kavrami biitiin agilimlariyla kendini en ¢ok yeni medyada gostermektedir. Modern
kamusal alan, modern parametrelerle tanimlanmis ‘kimlik’i giyinen bireylere
kapisini acarken; yeni medya farkhiliklarini 6ne cikaran, 6zgiinligini marjinallik
sifatiyla etiketlenme korkusuyla bastirmayan bireysel kimlikleri de sahiplenip
blnyesine katmaktadir. Kadinlarin, vasllarin, farkli smiflarin yeni medyayi
kullanim dizeyleri her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla yeni medya modern
kamusal alandan diglananlara kamusal aktér olabilme imkéni sunmaktadir.

Bu gelismelere ragmen yeni medyanin bas aktérlerini héla geng, egitimli,
gelir seviyesi ylksek orta veya st smiftan erkekler olusturmaktadir. Yeni medya
dolayimh kamusal alana katilmanin yolu bilgisayar-cep telefonu vb. teknik
araglara ve internet erisimine sahip olmaktir. Ancak diinyanin bircok cografyasi
siber kamusal alana katilim i¢in gerekli olan teknik alt yapidan mahrumdur. Bu
argimanin kargisinda yakin gelecekte bilisim ve iletisim teknolojilerinin diinya
Olgeginde yayginlagacadi, su an bu imkénlardan yoksun olanlarinda internet
erisimine ulasip giinlik yasamlarinda kullanacaklarini savunmak mutmkinddir.
Fakat A. Maslow’un ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ hatirlandiginda birincil hedefleri hayatta
kalabilme olan bireylerin kapitalizmin pazar arayislari paralelinde birer tiiketim
nesnesi olarak internet agina eklenmelerinden énce yasam kosullarinin iktisadi ve
sosyal alanda iyilestirilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Yeni medya-kamusal alan probleminde c¢éziimlenmesi gereken bir diger
husus, bireylerin kamusal alana katilim kosullarinda 6ne ¢ikan 6zgtirlik ve esitlik
ilkeleridir.

Ozgirliik, Antik Yunan 6rneginin idealize edildigi kamusal alan
modellerinde 6ne cikan kavramlardan biridir. H. Arendt’e gére ‘6zglrlik’iin en
eksiksiz ifadesi eylemde kendini gosterir. Ama eylemin gerceklesmesi igin,
bireylerarasindaki iligkinin 6zgiir iligkiler olmasi gerekir (Berktay 2015: 709). Kamu
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alanindaki iligkide o6zgiirligin ortadan kalkmasi ve eylemin gergeklesmemesi,
kamusal alani insanlarin yagamlarina anlam veren bir alan olmaktan ¢ikarir. Kendi
tecriibelerinin glicline inanmayan bireyler icin geriye gerce@in artik dayanimaz
oldugu bir diinya kalacaktir (Demir 1998: 212).

Yeni medyada birey iletisimi baglatma, strdirme, yonlendirme acisindan
ozglrdir ve bu meyanda bireylerarasindaki bagin 6zgir iliskilerden olustugu
soylenebilir. Ancak yeni medya kurgusallik ile gercegi hafifleterek yarattigi
simiilasyondan hipergercek bir kamusallik olusturmustur ki bu kamusalligin birincil
gorevi, sanal iletisim, sanal paylasim, sanal miizakere, sanal eylem zincirinde
kamusal aktori sanallagtirmaktir. Yeni medyanin bireyleri eylemde bulunmaya
kanalize etmedeki yetersizligi veya isteksizligi kisaca yeni medyanin ‘eylemsizlik’i
‘ozgurlik’ic de golgelemektedir. Oysaki bu sanal kamusalligin disinda gergek
kamusal aktorlerden olusan gergek bir kamusal alanin miidahaleleriyle
yonlendirilmesi, sinirlandirilmasi, kontrol edilmesi gereken siyasi bir otorite
bulunmaktadir. Sayet yeni medyanin 6zgiirligi-kamusalligi bir ekrandan diger
ekrana akan kelimeler, gorseller ve tiklamalardan ibaret olacaksa yeni medya,
siyasi otoritenin totaliter-baskici rejimlere déniismesinde rol oynayabilir.

Kamusal alanin tesekkili icin kamusal giindemin belirlenmesinde
‘herkes’in Ozglir ve esit katilimi saglanmalidir. ‘Esitlik’ ilkesini 6nceleyen
distntrler, yeni medyanin bireyleri esit statli ile iletisim alanina dahil edebilme
avantajini referans alarak yeni medyayi1 kamusal alan olarak tanimlamaktadirlar.

H. Arendt ise toplumun vatay dlzlemde homojenlestirilerek
esitlenmesinden hognutsuzdur. Arendt’e gére, modern diinyada esitligin zaferi,
toplumun kamu alanini fethinden ve bireyin 6zel meselesi durumuna gelisinin
siyasi ve yasal tescilinden bagka bir sey degildir (Arendt 2013: 81).

Yeni medya mecrasinda giindemi kisitlanmamis miizakere stirecinde her
birey esit s6z sdyleme hakkina sahiptir. Ancak bu durumu ‘kamu’ i¢in bir kazanim
olarak okumak da bir hayli sorunludur. Cinki boylesi bir esitlik birey ve
distincesinin farkini kitlesel bir séylem icinde eritmekte, kamusal alanda yeri
doldurulamaz aktif birey anlayisint bir digeri ile kolaylikla ikame edilebilecek
siradan-edilgen birey anlayisina donustirmektedir. Stati farklan esitlenmis insan
miktarinin ¢oklugu da yeni medyayr kamusal alan olarak degerlendirmek igin
yeterli degildir. Bu bireyler yeni medyada cogu kez séz ile konusmakta ancak
eylemsel olarak kamusal meselelerin yiikiinii sirtlanmaya istekli olmamaktadirlar.

Habermas’ta esitlik hakkini énemsemekle birlikte kamusalligin ‘herkese acik
olma’ ilkesinin her dénemin gercekligine uymadiginin farkindadir. Yine de o,
‘iletisim’  yoluyla kamusal alanin sinirlarinin  genigletilebilecegi  iddiasini
korumaktadir. Iletisim ediminin ise belli ézelliklere sahip olmasi gerekir. Habermas
icin orijini iletisim (konusma) olan kamusal miizakerede énemli noktalar sunlardur;
(@) genis halk katimimnin varh@i, (b) kamusal tartisma ve sorunlardan haberdar
olma, (c) bir yargiya ulasmak igin miizakereler yapma, (d) miizakerede glc ve
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iktidar iligkilerinden ba@imsiz olarak her birey igin esit kosullar olusturma, (e)

miizakere edilen konuda konsensusa ya da glivenilir bir takim sonuglara/yargilara
ulasma (Hasdemir-Cogkun 2008: 127-131).

Habermas, saglikli bir kamusal iletisim igin gerekli gordigi bu ilkelerin kitle
iletisim araglariyla tam anlamiyla gerceklesmedigi kanaatindedir. Habermas,
teknolojiye bagh Kkitle iletisim araclaryla olusturulacak konusma ve miizakere
stirecinde herkesin esit katillm sansina sahip olamayacagini dolayisiyla
‘ozgurlik’in  kisitlanabilece@ini  kabul etmektedir. Ayni zamanda kapitalist
toplumlarda ‘aragsalci teknokratik akil’ sorunu ile iletisim alanindaki toplumsal
normlarin akilcilagtirilmasinin  gergeklestirilememesi sorunu sagliklt bir iletigimin
kurulup strdirilmesini, evrensel ve akilci bir oydasima imkan verebilecek
katillmci  bir demokrasinin  kurulmasini  (Hasdemir-Coskun  2008: 132)
engelleyebilecektir.

Yeni medya, esitlik ve oOzglrlik ilkelerini, idealize edildigi haliyle
karsilamada sikintili olsa da demokratiklesme stirecine katki saglayacak birtakim
avantajlara da sahiptir. Yeni medya, cok sayida kisiden cok sayida kisiye dogru
akan bir iletisimi ayni anda tim yerkirede yayarak tek bir merkezi olmayan,
blyik holdinglerin ve devletin kontroliinden bagimsiz, hayli esnek ve cogulcu bir
kamusal iletisim ve katilimin yeni bigimlerini miimkiin kilabilir (Kellner 2015: 865).

Yeni medya bireylerin belli bir grup ya da 6rgit tiyeligi iginde siki baglarla
bir araya gelerek kamusal iletisime dahil olma kaliplarini degistirmistir. Yeni
medya araciligiyla bireyler ortak bir amag¢ dogrultusunda daha gevsek baglarla
ancak daha genis bir uzamda bir araya gelerek kamusal meselelerle ilgili miizakere
stirecine katilabilmektedir. Bu durum alisilagelmis kamusal miicadele ve eylem
pratiklerinden farkhidir. Bu farklilik, yeni medyanin toplumsal hareketleri olusturma
ve yonlendirme potansiyelini bertaraf etmez. Bilakis bireylerin, geleneksel
kaliplardan bagimsizlastirarak tartismalara katilimini sagladid igin egemen yapilari
zorlayacak mubhalif bir kamusal alanin olusumunu olanakl: kilmaktadir.

Buchstein’e gore yeni medyanin muhalif-ideal kamusal alana imkan
tanyabilece@ini distinenler, bu stireci dort baglikta savunmaktadirlar: Kontrol
edilemez tartisma ortamlari yaratabilmesiyle otoriter rejimlere karsi bagisiklik,
kolay erisim, taban 6rgiitlenmesi sayesinde elestirel bir kamusal alan yaratabilmesi
ve evrensel erisimine acik olmasi (Buchstein 1997: 251’den aktaran; Yagan 2013:
129-130). Bu nitelikler, yeni medyanin kamusal giindemle ilgili daha etkin bir
kamuoyu olusturma iddiasinin garantéridiirler.

Habermas ise kamusal alanda kamuyu ilgilendiren meselelerde kamuoyu
olusturabilmek ve ortak bir karara ulasabilmek icin bireylerin kendi diistincelerini
elestirel bir tartisma slrecinde, her insan akli icin gecerli olabilecek diizeyde
temellendirmek, bu sekilde aktardi@ fikrin dogruluguna digerlerini ikna etmek ve
ortak iyiye uzlasmak (Habermas 1997: 209) gerektigini belirtir. Habermasian
teoride korundugu héliyle akla ve elestiriye dayali kamusal tartisma anlayisi
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Aydinlanma diistincesinin tirtiindi olan birey inancina dayanmaktadir. Bu inanca
gore eger Kkisiler siyasal bilgelik ile elestirel tartisma siirecine esit ve 06zglir
kosullarda girerlerse, toplumsal meseleler etrafinda her seferinde ve herkes
acisindan adil ve rasyonel (dogru) sonuclara varabilirler (Ozbek 2015a: 44).

Yeni medya platformlarinda ortalama 140 karakterle konusan (yazigan)
bireylerin ‘kamusal akla’ ve onun spontane sonucu ‘Ortlisen uzlasma’ya ulagmalari
oldukca sorunludur ki su ana kadar yeni medya iletisimsel bir kamusal
rasyonaliteye yol agmamustir. Bu sorun yeni medyada kamusal miizakere
glindeminin yalnizca siyasal alanla sinirli olmamasindan degil, ayni zamanda
aktorlerin  kimliklerinin ~ belirsizliginden, ifadelerini irrasyonel gerekgelerle
temellendirmeye calismalarindan, aklin aydinhigindan ylGz cevirmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Yeni medya-demokrasi iligkisine olumlu yaklasan dustintrlere gore, akilc
(rasyonel) tartisma ve konsensus ilkeleri kamusal alan adina asir1 derecede idealize
edilip vurgulanmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda kamusal alan1 mulk-egitim-simf
merkezli homojen ve tekil bir alana indirgemek, rasyonelligin disinda dini,
ideolojik veya moral degerlerle tretilmis karsit kamusal alanlarin gérmezden
gelinmesine ve bu farkli kamusal alanlarin olusumunda yeni medyanin roliiniin
ihmal edilmesine sebep olmaktadir.

Suiphesiz ki kamusal alan-demokrasi-insanin 6zgtirlesim sorunu tarihsel,
sosyal faktorler ve insan iligkileri dikkate alinmadan vyalnizca teknolojik
gelismelerden medet umularak ¢oziilemez. Ancak karsi kamusal alanlara olanak
saglayacak bir glc olarak yeni medya kamusal miicadeleye, insanin
Ozglrlesmesine, demokratik bir topluma dogru ilerlemeye, diinyada tek bir sesin
egemen olmadigini géstermeye katki saglayacaktir (Aydogan-Kirik 2012: 68).

Bireylerin sadece siyasal se¢imlerle iktidara miidahale etmelerini demokrasi
icin yeterli gormeyen dislinceler, yeni medyanin siyasal iktidarin sivil toplum
karsisindaki glic dengesini ayarlayarak farkli fikirlerin kendilerini ifade etmelerini,
karsit fikirlerle etkilesime girmelerini boylece bireylerin dogrudan demokratik
yasama Kkatilabilmelerini mimkin kilacagini iddia etmektedirler (Yagan 2013:
128-129). Boylece yeni medya gliniimiizde sermayelesen, holdinglesen medyanin
konvansiyonel durusuna alternatif olarak katilimci demokrasinin gliclenmesinde
rol oynayacaktir (Karagoz 2013: 132).

Yeni medya ve kamusal alan iliskisinde savunulan bir diger husus, yeni
medyanin sosyal hareketlerin olusumu ya da o6rgiitlenmesinde rol oynadigidur.
Yeni medya, “yakin gegmisin sistemi degistirme veya fethetme amacindan
uzaklagmis, belli hak ve taleplerin iktidara duyurulmasini amaglayan sosyal
hareketler” igin iglevseldir (Karakas 1998: 163-164). Zira kamusal alan sadece
devletin egemenligine degil, fakat ayni zamanda ticarilesmeye, metalasmaya ve
sermaye egemenligine karst kurulmasi gereken bir alandir. Boylesi bir kamusal
alanin olusumunda toplumsal hareketlere énemli isler diigmektedir. Toplumsal
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hareketler ‘karsit kamusal alan’ olusturabilmeleriyle sistemin somurgelestirici
saldirilarina set cekip, demokratik bir baraj kurabilirler (Hasdemir-Coskun 2008:
136).

Ozellikle otoriter rejimlerin hakim oldugu devletlerde degisim yanlisi bir halk
hareketinin sekillenmesinde yeni medyanin rold, geleneksel medya araglarinin
mubhalif kanadinin stlendigi roli asabilmektedir. Ciinkii neyi ne kadar yayinlayip
vayinlayamayacag iktidar tarafindan belirlenen muhalif medyanin varligi, muhalif
gruplarin  6fkesini azaltan bir emniyet supabi olarak goérildugu icin
kabullenilmektedir. Ancak yakin zamanda Arap diinyasinda yasanan olaylarda da
gorildugu Uzere kitleler arasinda dogrudan iletisim saglayan yeni (sosyal) medya
siyasal dengeleri degistirebilecek bir potansiyele sahiptir (Ozensel 2015: 77). Bu
potansiyelin aciga c¢ikarlmasi icin Gzellikle entelektiiellere diisen gorev yeni
medyada kitlesel iletisimi eylemle birlestirebilecek stratejileri gelistirmektir.

Yeni medya-toplumsal hareketler iligkisine karsi taraftan bakildiginda,
devlet erkinden bagimsiz bir sekilde olusan toplumsal hareketlerin ve karsit
kamusal alanlarin niceliksel artisi tek bagina demokratik bir kamusal alana
ulagmak icin yeterli goriilmeyecektir. Clinkli bu cesitlilik, kamusal alanlarin kendi
icine kapanip digerlerini gérmezden gelme ve antidemokratik bir tavir ile diglayic
olma tehlikesi tasimaktadir. Boyle bir durumda baskict otoritelere galip gelebilecek
genel bir kamusal alana ve kapsayici-genel bir karara ulasmak zorlasirken karsit
kamusal alanlarda toplumsal misyonlarini gerceklestiremeden sistem icinde
eriyecektir.

Yeni medya ve toplumsal hareketler iligkisine yonelik yapilmis birgok
calismanin sonuclarina gore internetin herkesi birbirine yaklasgtiracadi, farkl
diistincelerden bireyleri bir araya getirerek toplumsal hareketlerin cesitliliginden
ortak bir diizleme varlacag savi gin gegtikce gecerliligini kaybetmektedir.
Beklenenin aksine benzer diinya gorlslerine sahip insanlarin bir araya gelerek,
gercek hayattaki cemaat bilincinin bir benzerini sanal ortamlarda olusturduklari
tespit edilmistir (Cayci-Karagtlle 2014: 6377).

Y. Yagan 2013 yilinda yaptigi ‘Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya
Kullanim1 ve Politik Katilim Uzerine’ adli calismasinda benzer sonuglara ulagmistir.
Caligma bulgularina gore geleneksel medya araciligiyla kamusal alanda temsil
edilmeyen gruplarin kismen de olsa yeni medyada yer bulabildigi, siyasal
sorunlarin, politik kiltlirin  cevrimigine tasindigt ancak interneti miuzakereci
demokrasi olanaklarinin artmasi igin bir firsat olarak gorenlerin beklentilerini
karsilamada birkac agidan yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin sosyal
aglar araciigyla politik fikir paylasiminda ylksek oranda otosansirl tercih
ettikleri, genclerin cogunun ¢evrimigi bir eyleme ya da internet tizerinden bir sokak
eylemine dahil olmadiklari goralmistiir (Yagan 2013: 145).

Yeni medya-kamusal alan iligkisine pesimist bakis, optimist bakigin ‘yeni
medya, toplumsal hareketler icin gerekli bilgiyi cok hizli ve kolay bir sekilde
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iletilmesini saglamaktadir’ goriistine de elestirel yaklagsmaktadirlar. Ciinkii her glin
karst karstya kalinan enformasyon bollugu iginde bilgiler cogu kez analiz
edilmeden kullanilmakta ve paylasiimaktadir. Bu durum kullanicilarin adeta
enformasyon soku yasamasina, bitiin bu bilgi kirliligi icinde hangisinin dogru-
yanls, gerekli-gereksiz oldugunu ayirt edememesine neden olmaktadir (Gligdemir
2003: 377; Goker 2015: 409). Dolayisiyla yeni medyada var olan bilgi herhangi
bir eyleme yol agmamaktadir. Sanal mecrada sunulanlarin her zaman eglence
formunda olmasi, bireyleri 6zel alanlarina hapsederek giderek pasiflestirmesi
baglaminda yeni medyanin kamusal alan yaratma potansiyelinden yoksun
oldugunu séylemek miimkindiir (Ozgiil 2012: 4543).

Yeni medya, kullanici tiirevli igerik tretimi ve hipermetinsellik 6zelligi ile
iletilerin cesitliligine katki saglamakla birlikte mimkin olan en kisa siirede ve
basitlikle iceriklerin Uretilmesini ve paylasilmasini da dayatmaktadir. Bu durum bir
stire sonra igeriklerdeki cesitliligin ve farkhliklarin azalmasina, mesajin niceliksel
degerinin arttirlmasina neden olur. Yeni medyada kamusal miizakereyi baglatacak
kamusal giindem bagliklart nitelik acisindan degil konuya dair mesajlarin coklugu
ile belirlenmektedir. Bu bakimdan herhangi bir konu hakkinda olusan
kamuoyunun etkinli@i sosyal yapidaki deg@isime katkisi ile degil yazilanlarin sayisal
verileriyle olctilmektedir (Goker 2015: 405).

Yeni medyanin hiz ve basitlik ile sinirladigt iletisim formati, kamusal
meselelerde bireylerin derin degil kliselesmis fikirlerle diyaloga girmesine,
dolayisiyla anda akip giden fikirlerin ve fikir sahiplerinin kalici olmamasina neden
olmaktadur.

Halbuki H. Arendt, eGer bu diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa
bunun bir nesilligine kurulamayacagini ve sadece vyasayanlar icin
planlanilamayacagini, Olimli insanlarin yasam sliresini asmasi gerektigini
belirtmektedir. Icinde yasadigimiz cagdan énce bireyler Sliimsizliigii kamusal
alandaki eylemleri ile yakalamak istemisglerdir. Modern ¢agda kamu alaninin
yitirilmis olmasmin belki de en iyi kaniti SlimstizliGe duyulan sahici ilginin
neredeyse tiimiyle yitirilmis olmasidir (Arendt 2013: 98-99).

Bu acidan yeni medya aracihi@iyla kamusal meselelerin ¢6ziim stirecine
katilan bireylerin konumu kendinden kalici bir seyler birakmak ve boylece
eyleminin garantisiyle 6limsizliige imza atmaktan daha cok gériinme arzusunun
ve sOz sdyleme becerisinin kibriyle sosyal bir aga dahil olmaktir. Aslen bireylerde
s6zliniin yeni medyadaki paylasimlarin dolanim hiziyla anda kaybolacaginin ve bu
mecrada kalict olamayacagmnin farkindadir. Ciinkii yeni medya “ bireylerin
kamusal ilgilerini zamanm sebep oldugu yikimdan koruyabilecek bir mekan
olusturma” (Arendt 2013: 101) kabiliyetine sahip degildir. Ayni zamanda bir
simiilasyon ve ...mig’lar evreni olarak yeni medya kamu icin sosyopolitik énem
arz eden tartigmalari manipiile ederek bireye kamusal alana aktif bir aktor statiisii
ile katildig ve tartismalara bireysel bir acihim sagladig: hissini yagatmaktadir.
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D. Kellner’e gore yeni medyanin kamusalligi, bireylerin salt mesajlasarak ya
da belli, klise bilgileri dolasima sokarak kendilerini politik olarak yeterli
gormelerinden 6tirit kendi icine kapali bir dinya halini alma tehlikesi
tagimaktadir. Ancak D. Kellner bu tehlikenin, yeni iletisim teknolojileri ile
yayginlasan kamusal tartigma alanlarinin gercek hayattaki politik micadeleleri
bertaraf etmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi ile agilabilecegini de belirtmektedir
(Kellner 2015: 868). Bir bagka ifadeyle dijital aktivizmin slocktivizm (dijital
tembellik) wve clicktivizm (tiklamacilik) gibi ironik bir soruna déniismesi
engellenmelidir. Bunun icin dijital aktivizm, dijital olmayan hedeflere yoneltilmeli,
‘hibrit’ yapilarla yani sokakla bulusturulmalidir (Uckan 2012).

Yeni medyay1 kamusal alan olarak degerlendirmeme nedenlerinden biri de,
kapitalizmin gelisim stirecinde buiyiik sirketlerin kamusal alana dahil olmasinda
yasanilan degisimlerdir. Kamusal alan, kavramsal olarak devletten ve resmi
ekonomiden ayri, ilke olarak devlete karsi elestirel soylemlerin tretildigi ve satin
alma-satmak yerine fikir miicadelesi ve miizakere icin kurumsallasmis bir alandir
(Ozbek 2015a: 30). Bu ilke tizerine yeni medya irdelendiginde devlet
otoritesinden ve denetiminden tam anlamiyla bagimsiz olmadidi (internet dagitimi
ve kontrolii bir¢ok tilkede héla devletin tekelindedir) ve ciddi anlamda ticarileserek
pazar iligkilerine entegre oldugu gorilmektedir. Yeni medyanin devlet ayaitlar ve
ekonomik pazarlarla gobek bagini kesememis olmasi bu iki alani sarsacak elestirel
soylemler liretebilmesine golge diistirmektedir.

Kitle iletisimin piyasa-pazarin kurallariyla ticarilesmesi, Kitlelerin kamusal
katilimini saglama islevini ve siyasal karakterini yitirmesine neden olmustur. Kitle
iletisimine bagli olarak genisleyen kamuda kamusal topluluk, kamusal-olmayan
akil Ureten uzmanlardan olusan azinliklar ile kamusal alict konumundaki
tiketicilerin olusturdugu buytik kitle arasinda boéliinmektedir. Ticarilesen iletisim
kitle kiltirint dogururken kitle kultiiri de gliciini tiketici gruplarinin eglence
ihtiyaglarina uyum saglayarak arttirmasindan almaktadir. Béylece Kiiltiirel akil
Ureten kamusal topluluktan kultir tiikketen kamusal topluluga giden yolda kitle
iletisim araglarinin  temsil ettigi kamusallilk yalnizca goériiniste kamusaldir
(Habermas 1997: 287-301). Yeni medya, bu kamusal gériintli iginde bir sdylem
bolluguna isaret etse de toplumsali, kamusali, 6zel alanlar yizeysel seyirlik nesne,
imaj Uretim alanlari, eglence yerleri haline (Sézen 2012: 28) getirmekle, rasyonel
tartismanin degerini azaltmakla elestirilmektedir.

Graham Murdock’da yeni ekonomik ve teknolojik gelismelerin getirdigi
medya bollugunun cesitlilik ve farklilik iceren bir kamusal alan yaratmadigini iddia
ederken, Meral Ozbek ise teknolojik iletisim araclarinin yarattig sanal iletisim
uzaminin sadece politik degil sosyokiiltiirel acidan da kamusal alan olusturdugunu
diisiinmektedir. M. Ozbek’e gére yeni medyayr kamusal yapan sey, (6ncelikle
eyleme ve konsenslse ulasma hedefi degil) herkesin erigebildigi ve de olabildigi
Olgiide birokratik hiyerarsi ve baskiya direnen bir kullanim degerine sahip
olmasidir. Alexandre Kluge'un “bilgi tagimak, bilgi dolastirarak kamusal alanin
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ufkunu genigletmek, dogrudan eylem kadar 6nemlidir” sozii de yeni medyanin
kamusalliginin salt eyleme dayandirilarak ele alinmamasi gerekliligine génderme
yapmaktir (Ozbek 2015b: 624-627).

Karsit kamusal alan modelleri icin yeni medya devlet erkinin diginda bir
kamuoyunun olusumunda bilgi ve haber kayna@: olarak kullanilacak elverigli bir
aragtir. Ancak yeni medya soylemsel kamu modelinin olmazsa olmaz kosulu
‘rasyonel akil ylritmeye dayali iletisim ve miizakere sonucunda konsensiis’a
ulasma konusunda yetersizdir. Buradaki ‘konsensiis’ vurgusu tek tek bireylerin
veya kicik gruplarin iktidarn etkileyebilme potansiyelinin daha zayif oldugu
(Karakas 1998: 165) kabuliinden ileri gelmektedir. Habermas’a gore bu kabul
diglayicilik veya tek tipcilik (sdylemsel kamu modeli bu baglamda yogun elestiriler
almaktadir) anlamma gelmemektedir. Habermas’a gére kamusal mizakereye
herkes esit ve 6zglir kosullarda katildigi ve herkes kendi iradesine dayanarak
herhangi bir baski altinda kalmaksizin anlagsmaya vardid icin son noktada varilan
uzlasma tekil karakterli olsa da alinan kararlarin mesruiyetini zedelemeyecektir
(Karadag 2003: 191).

Habermasian bir gozliikkle yeni medyaya tekrar baktigimizda, siber uzamda
ulusal ya da global dlgekte bir araya gelen cok sayida kullanicinin ayni anda ¢ogu
kez rasyonel olmayan gerekcelerle tartigmast sonucunda bir uzlagsmaya veya
¢ogunluk kararina varmalari glic gériinmektedir.

Soylemsel kamu modeli agisindan yeni medyanin -mevcut halindeki
birtakim olumsuz kullanimlar nedeniyle- Aydinlanma &@retisinin ideallerini tam
anlamiyla temsil eden bir kamusal alan olarak degerlendirilemeyecegdini ancak
devlet (siyaset) ile toplum arasinda dolayimli bir kamusal alanin olusmasinda
geleneksel medya araglarinin yiiklendi@i role eklenerek katkida bulunabilecegini
soylemek mumkindir. Bir bagka ifadeyle yeni medya, idealize edilen siyasal
kamu alaninin olusmasinda ve genisletiimesinde katilimcilar arasinda kamusal
iletisimi saglayacak bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yeni medya teknik avantajlarina
dayanarak aktorii ‘herkes’ olan bir tartisma ortaminda rasyonel-elestirel akil
yurtitmeyi mimkiin kilarak bir zamanlar edebi kamunun olusumunda basinin
oynadidi rolu teknokratik cagda ustlenebilir. Bunun i¢in yeni medyanin piyasa-
pazar iligkisi icinde bir tiketim mecrasi olmaktan siyrilmast, iletisimi Kitlesellikten
arindirmasi, irrasyonel, yiizeysel diyalogun vyiikselise gecmesini engellemesi,
kamuoyunun olusmast icin gerekli dogru bilgi-haber akisini saglamasi,
hegemonyanin sémirii aract olarak degil Ozgirlestirici bir ara¢ olarak
konumlanmasi gerekmektedir.

Yeni medya-kamusal alan-demokrasi tiggeninde net bir agi yakalamak su
an itibariyle zor goérinmektedir. Yeni medyanin hem toplumsal etkilesimde
dezavantajlarinin bulundugu hem de ana akimlarin 6tesinde 6zgiir diistinceye
imkan saglayan bir alan oldugu géz ardi edilmemelidir. Bu iki yon arasinda yeni
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medyanin nereye dogru evrilece@ini en iyi zaman gosterecektir. Ancak su héliyle
yeni medya, insanlarin hipertext bir dille konustuklar: dijital bir mekéandir.

SONUC

Modern kamusal alan modelleri, Antik Yunan polisinde kendini gosteren ve
tarihsel kosullarla birlikte sekillenen kamusal alan anlayiglarinin nihai ilkelerini
icermektedir. Klasik kamu modelleri diisiin hayatina ¢ok 6nemli arglimanlarla
katki saglamakla birlikte son dénemlerde ciddi elestiriler almistir. Bu elestiriler,
kamusal alant ulus-devlet ve pazar politikalarini megrulastiran bir arag olarak
kullanan modernizme duyulan hognutsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Modern
kamusal alan anlayislan elestirilere kayitsiz kalmayip, ozgurlik, esitlik, farklilik,
cogulculuk, rasyonellik, ortak yarar gibi ilkeler acisindan ¢agin taleplerine
yaklagsmaya calismiglardir. Ancak merkezi kavramlarinda israrci olduklari icin
gliniimiiz ‘’kamusal alan’ problemini ¢ézmede yetersiz kabul edilmislerdir.

21. yuzyil, modern kamusal alan elestirileri ile belirginlesen ‘karsit kamusal
alan’ kavramlagtirmalarinin  ve bu farkh paradigmalar arasinda atesli
tartigmalarinin  yasandigi  bir ylzyildir. Zira 21. yizyil, modern demokrasi
anlayiginin ~ ¢okkulturlilik ve  ¢ogulculuk normlaryla revize edilme
zorunlulugundan kacamayacagimiz gelismelere sahne olmustur. Demokrasi
tartismalarinda kamusal alan merkezi éneme sahiptir. Kamusal alan araciliiyla
farkli-karsit fikirler arasinda kurulan iletisim, siyasi otoriteyi denetleme ve katilimci
demokrasi uygulamalarini destekleyecektir. Kamusal alan, kimlik taleplerinin
radikal bir catismaya dénlismesini, birinin digerine tahakkiimiini engelleyecek bir
dolayim alani olabildiginde cogulculuk ethosunun hayat buldugu bir alanda
olacaktir.

Insanligin kaderi demokrasinin kaderine vazgili ise bu bulusmada bireyin
6zerk kalabilmesi ve halkin kendini yonetebilmesi, toplumsal yasama niifuz edecek
yasalarin olusumuna ‘herkes’in kendi diliyle, 6zgiir, esit ve adil katiimmna imkan
tanwyacak kosullarin olusturulmasina baghdir. Bu ¢abaya katki saglayacak her arag
kendi sinirlar icinde ¢oziimlenerek kullaniimalidir.

Glnimlz ag toplumlarinda kamusal alan-demokrasi iliskisinde mevcut
kurumlarin diginda alternatif yapilar olusturma arzusu yeni medyaya olan
akademik ilgiyi artirmigtir. Ancak burada yeni medyanin cift degerli, dikotomik
yapisi ciddi sekilde degerlendirilmelidir. Bir iletisim araci olarak yeni medya hem
‘kamusal alan’ olma potansiyelini hem de kamusal alan kavraminin i¢ini bosaltma
tehlikesini tagimaktadir.

Yeni medya-kamusal alan iligkisine olumsuz yaklasanlar icin yeni medya,
siyasi otoritenin goélgesinde kalan, sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet eden,
kar amaci giden dolayisiyla gittikge tecimsellesen bir alandir. Bu nedenle yeni
medya, egemen yapilarin baski araglarindan biridir. Zira yeni medya siyasi-iktisadi
erk karsisinda miicadeleci ve miidahaleci bir kamuoyunun olusumunu saglayacak
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niteliklere de sahip degildir. Yeni medya internet ad olarak topografik bir mekana
denk digsmemektedir. Yeni medya, bireylerarasinda fiziksel mekéna bagl gelisen
birliktelik ve ortaklik duygularini ikame edememektedir. Ayrica fiziksel bir
aradaligin olmayist bireyin ‘kamusal aktoér’ kimligini belirsizlestirmekte, sz ve
eylem arasindaki ba@ zayiflatmakta dolayisiyla yeni medyanin kamusallik
muhtevasini daraltmaktadir.

Boyle bir konumda yeni medya, toplumun demokratiklesme ideallerini
sanal kamusal uzamda hipergercek idealler haline getirerek, ¢ok sesli bir
gorintinin ardinda tek sesliligi yeni bicimlerle Uretecektir. Yeni medya
ticarilestikce kapitalizmle gébek bagini kesemeyecek, bireylerin tiiketim kiiltiiriine
koleligini  artiracaktir.  Yeni medya kiltir endistrisinin = Gretim  manti@ini
benimsedikce metalagma stirecini hizlandiracak, bireylerin 6zel hayatlarini
umumilestirerek kamusal alani kamusal olmayan deneyimlerle isgal edecektir.
Yeni medya s6z ve eylemin gosteriye donusttigli, kamusal dekoratifli bir sahneden
Oteye gidemeyecektir.

Yeni medya-kamusal alan iligkisine olumlu yaklasanlar igin ise yeni medya,
modern-siyasal alandan diglanmis, geleneksel medya imkanlariyla kendilerini ifade
edemeyen, Otelenmis bireyler ile hicbir diglayiciliga maruz kalmamakla birlikte
sosyal hayatta ‘ben’de varim diyenlerin hakeza bilciimlenin “6limstizlik” araci
olarak da kullanilabilir. Yeni medya bireylere kamusal faaliyetlerinde ihtiyac
duyduklan bilgiye ulagmalari ve genis kitlelere yaymalart konusunda oldukca
verimli bir aragtir. Bu avantajla yeni medya bireylerin kamusal iletisimde karsilikli
konugma, kamusal mizakere, ortak karara ulasabilmelerini, kamusal eylem
ayaginda diizenlenen sanal protestolarin sokak eylemleriyle bulusabilmelerini
saglayacaktir. Demokratiklesme silirecinde yeni medyanin kamusal alan olma
potansiyeli devletin niifuz alanina birakilmis kamusal konulara miidahil olabilmesi
ile aciga ctkacaktir. Bu baglamda “siber uzamin yeni kamusal alanlarinda yeni bir
teknopolitika yeserebilir” diyen D. Kellner'in tasidigt umut ile yeni medyanin
gelecekteki konumu tanzim edilmelidir.

Gegmiste ve su anda oldugu tizere gelecekte de sosyal, iktisadi, siyasal
sorunlara iliskin kamusal miicadele Kklasik kamusal alanlarda (sokakta,
Universitede, isyerinde, mecliste....) basart elde edecektir. Bu bagarinin
yakalanmasinda yeni medyanin varligi hesaba katilarak diizenlemeler yapilmalidir.
Bu ise yeni medyanin iktidar elitlerinin hegemonyasini pekistirmek igin mi yoksa
insani taleplerin muzakere edildigi kamusal alana hizmet etmek icin mi
kullanilacagina karar vermekle mumkindir. Stphesiz ki bu karar, akil-irade-
sorumluluk sahibi tek varlik olan insanin evrensel vicdaninda alinacaktir.
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SUMMARY

Being the founder of social life human is independent from his creation at a
certain extent and even he’s an authority who rules it. But ironically he is
dependent to his creation, has demands from it, indigent to his grace and has the
status of a slave, a vassal and a citizen. Regardless of the position of human to
natural or social entity, the tool which correlates them is communication. Because
of that humankind developed their communication tools and styles through
historical process. These days communication came in connection with
information technologies to a high level. The virtual communication platform with
invention of computer and internet which gathers all oral, written, imagery and
auditorial communication languages and surpasses borders bonded to time and
space over a cyber web named “new media”. Even the name and the style of the
communication can differ to the tool the purpose of the communication remains
the same. Understanding environments that mankind divided into private and
public, deliver the requests that belongs to any of them and making them active
actors in social interaction are basic purposes of communication. Dividing of
human living environment into private and public sphere shown itself in Antic
Greek City State. Private-public sphere distinction that absorbed from Ancient
Greek idea shown itself in every era. However meaning, function, represented
environments, actors and relations of private and public sphere concept constantly
changed. The process of these concepts usage styles in contemporary societies are
based on the 18th century West consideration and advancement on this
geography. In this context “public sphere” is a field that open to participate and
observe, everyone responsible to each other but no one interfere to other,
principles of equality-freedom are valid and a field to expressing self-perceiving
other. The models of modern public sphere fed by Ancient Greek philosophy
tradition conributing with important arguments to our democratic ideals and
practical lives had taken serious critisizm lately. Modern public sphere models
weren’t oblivious to critisizm and went to reformation. But because of their
persistency on their basic principles they become insufficent to nowadays public
sphere problems. The ultimate objective of struggle that is existing between
different ideas is making public a value among political authority, meeting the
public demands in participatory democracy. If there is bond between fate of
humanity and democracy, every tool needs to be used in order to make it
stronger. Therefore in today’s network societies new media’s position and the
function that it is going to take over needs to be disscussed. At this criticisim the
dichotomous structure of new media communication needs to be seriously
discussed. Aim of this study is analizing the potential of new media’s being “public
sphere” and discharging the concept of ‘public shere’. In this analysis separately
on public sphere, discussion over new media or literature focused on relation
between them and describing current situation has taken basis as a method. The
new media with its new shape is going to impede pluralistic democracy
applications by undertaking duty of being one of the print tools of dominant
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structures. Or the new media, as a new public sphere of cyber extension is going
to supply everybody to participate in politics area with their own languages spryly
in a free and equal way, like especially opponent public area models imagine.
Now it is difficult to arrive at a certain decision about the relation of new media,
public sphere and democracy. Ultimately the new media is a mass medium which
has got advantages and disadvantages. The message of this tool will be
determined by people. The time will show perfectly how structure of double values
of the new media will evolve; however, with this shape the new media is a digital
area in which people use a hypertext language.
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