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Oz

Din, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyologlarin dikkatini
¢ekmeye baglamistir ve bu alanda detayli galismalarin ise yirminci ylzyila denk
geldigi gorulir. Yapilan calismalarda bircok din tanimi olmasi yansira dinin
evrensel bir taniminin yapilamamis olmasi, ona bagmli olarak yapilabilecek bir
dindarlik tanimlamasi yapmay1 da oldukga gti¢ hale getirecektir. Ayrica, tek tip bir
dindarliktan s6z etmenin mimkin olamadig gibi ampirik yontemlerle bilgi
toplayarak dindarligi 6lcmek de hic kolay olmamaktadir. Literatiirde sadece
dindarligin nasil olgiilece@i degil, olcilip Olglilemeyecedi konusu Uzerine bile
tartismalar yapildigi gorilmektedir. 1960’lardan sonra dindarlik ¢ok boyutlu bir
fenomen olarak goriilmeye baglanmis ve dindarli@ cok boyutlu 6lcen olgekler
geligtirilmistir. Bu yildan sonra dinin 6l¢tilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda dinin
tek boyutlu, homojen bir yapida olmadigini goérilir. Bunlara bagh olarak bu
galisma kapsaminda; dindarh@in ol¢llebilirligi tartismalar: ile beraber olusturulan
¢ok boyutlu dindarlik 6lceklerine yer verilmistir. Bunu yaparken tilkemizde yapilan
dindarlik 6lgme calismalari da incelenerek dindarhigin farkli boyutlarinin kimler
tarafindan nasil olusturuldugu da incelenmistir. Ayrica; dindarlk 6lgme
galismalarinin zorlugu ile beraber dindarligin bundan sonra da oélglilmeye devam
edecegini sdylemek mumkindir.

Anahtar Kelimeler: Din, dindarlik, cok boyutlu dindarlik, dindarlik
Olgim.
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THE RELIGIOSITY SCALES DEVELOPED ON THE MEASURABILTY
OF RELIGIOSITY

Abstract

Religion has drawn attention of sociologists since in the second half of the
19th century, and it is observed that detailed studies in this field also began in the
20th century. This is because there is no widely accepted and agreed definition on
religion, and since definition of religiosity would depend on the former, religiosity
has not been universally defined yet. However, it is clear that it is impossible to
talk about a single type of religiosity. Measuring an individual’s religiosity by
collecting data via empirical methods is not very easy. Not only how religiosity
would be measured, but also the issue of whether it could ever be measured has
been discussed widely as well, and is still being discussed. After 1960s, religiosity
has started to be regarded as a multi-dimensional phenomenon and scales
measuring religiosity on multidimensional basis have been developed. When
examining the studies on measuring religiosity, it could be seen that religion does
not have a uni-dimensional, homogeneous structure. Multidimensional religiousity
scales, which were formulated after being discussed in relation with the probability
of measuring religiousity, were described and analyzed within this study. While
analysing and describing religiousity scales, studies about religiousity scales in
Turkey were reviewed. Moreover, how and by whom different dimensions of
religiousity were formulated were identified. At this point, it can be assumed that
religiousity will continue to be measured even if studies of religiousity are hard to
be formulated.

Keywords: Religion, religiosity, multi-dimensional religiosity, measuring
religiosity.
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GiRiS

Dindarligin nasil &lgllecegi ya da gercekten olctlip 6lclilemeyecegi
problemi Uzerine tartismalar din sosyolojisinde stiregelen bir unsur olmakla
birlikte, bu problem varligini onu 6lctigini iddia eden bircok OGlcegin ortaya
konmasi ile de gostermektedir. Bununla beraber, dindarligi 6lgmeye calisan
dlcekler gelistirilmeye devam etmektedir. Onceleri, dindarlik tek boyutlu bir olgu
olarak karsimiza cikmakla beraber sonrasinda dindarligin birden fazla boyutu
oldugu/olabilecegi diistincesi gelismis ve bunun sonucunda da dindarhigin farkl
boyutlarini ortaya koydugunu iddia eden calismalar ortaya ¢tkmaya baslamustir.
Bununla beraber, ¢ok sayida farkli dini inaniglarin var olmasi ve bu inanglarin
farkli ritGielleri barindirmasi, hangi dinin dindarliginin 6lcimi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Tam da bu noktada dindarligin tek boyutlu mu yoksa
daha karmasik cok boyutlu mu oldugu tartismalarinin yani sira sadece dindarligin
nasil olctilecegi degil, olgllip Olgllemeyecedi konusu da yeni bir tartisma alani
olarak bu stirecte yerini almigtir. Dindarlik, belli bir dinde bile farkhi bicimlerde
ortaya cikabilirken ayni zamanda kisive 6zgli de olabilir. Dindarligi anket veya
bagka bir metot ile dlgmeye calismak bu ylzden oldukca zordur. Tim bunlara
ragmen dindarligi 6lgmek istedi arastirmacilar tarafindan devam etmekte ve en
dogru bicimde 6lgmek icin titizlikle galismalar yapilmaya devam etmektedir. Bu
galisma kapsaminda da 6ncelikle din ve dindarlik tanimlamalar ve sonrasinda ise
dindarligin olgulebilirligi tartismalar ile beraber olusturulan dindarlik 6lgeklerine
yer verilecektir. Bu galismalarin sadece diger tlkelerde olmadidi, tilkemizde de
dindarlik olgekleri gelistirildigi goz 6nline alinarak; hem ilk oOlgekten gliniimiize
olusturulan &lgeklerin kisa bir 6zetine yer verilecek hem de ilkemizde ki
calismalara deginilecektir.

DIN VE DINDARLIK

Din olgusu insanlik tarihindeki en eski konulardan biri olmasina ragmen
dini olgularin incelenmesi modern sayilabilecek bir konudur (Hokelekli: 2010: 15).
Din hep bir sekilde insanin kendi igcinde ve toplumsal hayatinda var olmaya ve
merak uyandirmaya devam etmistir. Allport’da (2004: 15-23) modern diinyada
dine olan ilginin hala var oldugunu ve bu dénemden kaynaklanan bir takim ahlaki
cokiintilerde olsa; dine merak ve ilgide azalma olmadigini belirtmistir. Allport’a
gore, sekiilerizm tartismalarinin arttigi dénemlerde bile, beklenenin aksine, dinden
ve dini konulardan bir uzaklagsma olmadigt gibi, dinin bir sekilde yok olacagi
soylenildigi zamanlarda dahi onun killerinden yeniden dogdugunu séylemek
mimkindir. Bu durumu, on dokuzuncu yizyilda sekiilerizm tartigmalari artarken
ayni anda Oxford hareketi, Evanjelik dirilis, Hristiyan birliginin dogusu ve kurtulus
ordusunun kurulmasi gibi dinsel hareketlerin ya da girisimlerin gerceklestigini
belirterek agiklar. Allport’un tabiri ile “kurumsal dinin kaderi her ne olursa olsun,
insanh@m Kisisel dini duygular1 su anda ¢ok canlidir ve gelecekte de canliligini
korumaya devam edecektir. Clinki dindarligin kokleri hem cok cesitli hem de
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derinliklidir”. Allport bu soézleri 1949’da sdylemekle beraber tarih onu hakh
¢ikarmistir. Uzerinden gecen yillara ragmen dine olan ilgi ve dini konular tizerine
yapilan calismalar artarak devam etmektedir.

Dindarligin nasil élgllecegi konusuna geldigimizde ise dindarlik 6lgmenin
ne kadar zorlu olabileceg@ini din ve dindarlik tanimlamalarinda da goérebiliriz. Din
ve dindarlik kavramlari sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarda bircok bilim
insani tarafindan ele alinmis ve her disiplin kendi dogrultusunda tanimlama
yapmaya ¢alismistir. Bu durum din ve dindarlik gibi unsurlarin taniminin éncelikle
disiplinler arasi iceriginden dolayt kolay olmayacagini ortaya koymaktadir.
Diener’e (1997: 2) gore tarihciler din tarihini galisirken, psikologlar dinin psikoloji
ve fenomenolojisini, sosyologlar ve antropologlar da kendi disiplinlerinin metotlari
ile din konusunu calisirlar. Bunun sonucu olarak da din, farkli disiplinler iginde
calisan arastrmacilar tarafindan farkli farkli tanimlanir; bir sosyolog dini bir
tarihginin acikladigi gibi agiklamaz. Disiplinlerdeki bu farkli bakis acilart ortak bir
tanimlama yapilmasini da zorlastirir. Kisaca Diener, dinin sahip oldugu c¢esitlilik ve
farkliktan dolay1 kolayca tanimlanamayacagini belirtir. Kayiklik her disiplinin dini
kendi bakis agisina gore tanimlamasinin nedeni olarak dinin, “tabiatistiinii, dogal
olmayani, teizmi, deizmi, ateizmi, monoteizmi, politeizmi, belirliyi, belirsizi ihtiva
etmesi ve pratikler, inanclar ve ibadetler icermesi” olarak belirtmistir (Kayiklik
2011: 12). Sosyolog ve antropologlar dinin daha ¢ok disa yansiyan durumlarini
incelerken psikolojinin ise konuyu daha icsel olarak ele aldigini séylemek yanlis
olmaz. Psikologlar bireysel olarak ele alip incelerken antropolog ve sosyologlar
toplumsal boyutlarini incelerler.

Dinin kesin bir taniminin yapilip yapilamayacag konusunda arastirmacilar
evrensel, herkesin tzerinde hemfikir oldugu bir tanimlama yapilamayacagini
dusiinmektedirler. Oncelikle Weber (1964: 1) “The Sociology of Religion”
kitabinda dinin kesin tanmimmni yapmanin yanlis olacagini belirtmektedir. Bu
noktada dini tanimlamanin zorlugu sadece bu dinin taniminin yapildigt dénemin
sosyal, siyasal, ekonomik etkilerinden kaynakli degil ayrica tanimi yapan Kiginin
kisilik 6zelliginden kaynakli da olabilmektedir (Uysal 1996: 12). Bazi durumlarda
dinin tanimini yapan kisinin sadece kendisinin tatmin olacagini ve hatta ¢ogu
zaman kendisinin bile bu tanimlamadan tatmin olmayacagim séylemek de
mimkindir (Yinger 1967: 18) Benzer bicimde Dresser'de (1929: 441’den
aktaran Hood-Hill vd. 2009: 8) dinin tanmimimin yapilamayacagmni sadece bazi
karakteristik unsurlarinin belirtilebilecegini séylemistir.

Dinin tanimlanma zorluguna neden olan iki nedenden bahsedilebilir.
Bunlarin birincisinin dinin ¢ok boyutlu bir gergeklik olarak basit unsurlara
indirgenmeye imkan vermemesi; ikincisinin ise bilim insanlarimin dini Kisisel
anlayig ve egilimleri ile tanimlamaya calismalart oldugunu séylemek mimkindur
(Hokelekli 2010: 37-38). Bu durumu kisaca “farkh inanislari, uygulamalari ve
yasayis bicimlerini icerdi@i icin din olgusunu kavramlastirma hususunda herkesin
kabul edebilecedi ortak bir tanim mevcut degildir” diyerek ifade etmek uygun
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olacaktir (Yapici-Kayiklik 2005: 414). Ozdalga’ya (1989: 38) gore de dini bilimsel
olarak agiklamak mumkin degildir. Ciinka bilim; dogasi geregi olarak bircok
sirlart olan dinsel hayati kesfetmekte yetersiz kalir. Rasyonel olarak incelenebilecek
olan dinin kendisi degil sonuclardur.

Dinin psikolojik olarak nasil tanimlandigina bakt@mizda; ilk olarak
Freud'un dine yaklasiminin her zaman negatif oldugunu gortiriiz. Ona goére din
psikolojik bir ihtiyag olarak dogmustur ama dini tutumlar ¢ocuksu, hapsedilmis ve
olgunlasmamiglardir. Freud’a gore, din psikolojik bir unsurudur. Tanmn ise
abartilmig bir baba figlirinden bagka hicbir sey degildir (Furseth-Repstad 2006:
41). Freud dini cocukluk nevrozlarina benzer bir kolektif nevroz olarak
tanimlamigtir. Diger taraftan onun aksine Jung ise dine pozitif bir anlam yukKler.
Freud dinin bireysel bilingaltindan ortaya ciktigini séylerken Jung’a gére din
kolektife bilincaltinin bir olusumudur (Kunin 2003: 55). Jung, Freud’u dinin 6ziint
kavrayamadidi ve onu nevrotik bir zihinle iligkilendirdigi i¢in elestirmistir. Oysaki
din, insan yasantisinin dogal bir ifadesidir ve bir yanilsama degildir. Psikolojik
rahatsizliklarin temelindeki unsur ise dini bagimhliktan yoksun olmaktir (Hokelekli
2004: 143). Fromm’da (1997: 232) dini tamimlamakta bir takim problemler
oldugunu 6ne sirmis ve dinselin “bir tanri ya da putla zorunlu bir iligki icinde
olan bir sistem veya din anlamina gelmedig@ini” belirterek dini “bir grubun bireyleri
tarafindan kabul edilen ve paylagilan bir davranis ve dustince sistemi” olarak
tanimlanmustir. Bu sistem icindeki diizenlemede bireylerin saygi duyacaklart bir
nesne ve onlarin davranislarina yon veren bir diizenlemenin bulundugu géralur.

Dine sosyolojik acidan baktigimizda ise oncelikle Comte’un teorisinde
insanin ilk dusiince biciminin teolojik oldugu goriilir ve burada her sey dinle
aciklandigr igin dinin 6nemi agikardir. Sosyolojik gelenek icinde Durkheim’in din
konusu ile en fazla ilgilenen isimlerden biri oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Dini fonksiyonel olarak ele alan Durkheim dinin toplum igin
6neminden bahseder ve dinin 6énemli bir sosyal kontrol mekanizmasi oldugunu
soyler. Durkheim (1915: 47) dini, “kutsal seylerle ilgili inang ve ibadetlerden
olusan, dokunulmaz ve yasak kabul edilen seyler konusunda mensuplarini tek bir
ahlaki topluluk halinde, kilise adi verilen bir cemaat etrafinda birlestiren biittinctil
bir inang ve ibadet sistemi” olarak tanimlar.

Bircok din tanimlamasi bulunmasi ona bagmli olarak yapilabilecek bir
dindarlik tanimlamasi yapmayi da zor hale getirecektir. Dindarlik toplumsal
yansimalari neticesi ile de oldukca énemli bir aragtirma konusudur. Ancak tek tip
bir dindarliktan s6z etmenin mumkin olmadigi da agiktir. Tipki din tanimi gibi
farkll disiplinlerin dindarlik tanimlamalari da birbirinden farkli olmaktadir. Allport
dini inancin genellikle en 6nemli inang olarak ortaya ¢iktigini, bunun nedeninin de
dinin temel unsurlarla ilgilenmesi oldugunu belirtir (Allport 2004: 96). Bu nedenle
de dindarhi@in aragtirlmasi ve tanimlanmasi 6énemli ama bir o kadar da zor
olmaktadir. Dindarhigin tek bir sekli olmadigi icin ayni dine inanan hatta ayni dini
grup i¢inde yer alan bireylerin farkli olmasi nedeni ile herkesin kendine ait bir dini
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yoneliminden bile bahsedilebilir. Bu durum da dindarhigin tanimlanmasini gok
daha zor hale getirmektedir (Hokelekli 2010: 81). Allport (2004: 46) yerytiziinde
dindar olma egiliminde olan insan sayisi kadar dini tecriibe cesidi oldugunu
soyler. Benzer bicimde Spilka-Hood vd. (1985: 7) kelime olarak tek bir din
olmasina ragmen dindar olmanin yiizlerce olasi yolu oldugundan bahsetmislerdir.
Fromm’a (1997: 239) gobre ise birinin dindar olup olmadigini anlamak ¢ok zordur.
Ona gore bazilari dindar olduklarini soyledikleri halde icsel olarak dindar
olmayabilir ve dindar olmadigini sdyleyenlerde aslinda ¢ok dindar davranabilir.
Bunu anlamanin ya da ortaya koyabilmenin rasyonel bir dayanagini bulmak cok
zordur. Buradan da dindarhigin sadece tanimlanmasinda degil oSlgiilmesinde de
problem oldugu anlagiimaktadir.

Dindarligi tanimlamanin problematigini ortaya koyduktan sonra simdiye
kadar nasil tanimlandigina bakacak olursak, en genel anlami ile dindarlik: Dinsel
kurallan takip etmek ve dinsel 6gretilere inanmaktir (Marshall 1999: 156). Din ve
dindarhi@in beraber nasil tanimlandigina baktigimizda ise kisaca dinin kutsal bir
Ogretiye karsilik gelirken; dindarhi@in ise bu kutsal 6gretinin insan hayatinda vuku
bulan hali oldugunu séylemek mimkiindiir (Kayiklik 2006: 491). Onay (2004: 17)
“cok genel anlamda bakarsak, insan ile ytice varlik arasindaki manevi baglanti
inang, bu baglanti gercevesinde olusan iligkiler butiinii din, bunlarin bireyin
hayatina yansimast da dindarlik olarak karsimiza ¢ikar” seklinde ifade eder.
Glinay (2006: 22) ise dindarlid belirli bir zaman ve kosullarda belirli bir kisi veya
grup tarafindan yasanilan din oldugunu belirtirken kisaca “yasanan din” olarak
tanimlanmustir.

Sosyal bilimciler dindarhigin farkli gérintimleri oldugundan ve birka¢ ayri
dindarlik tipinden bahsederler. Kayiklik (2011: 26) din psikologlarinin dini yasami
etkisiz-geleneksel ve icsellestirilmis; kurumlagmis ve icsellesmis; dis beklentiye
yonelik ve deruni; toplumsallagmis ve 6zlimsenmis; hiimaniter, tahkiki ve taklidi,
otoriter ve hilmaniter; ...mig gibi dindarlk ve gercek dindarlik olarak
tanimladiklarini  belirtir. Gunay (1999: 259-264) ise dindarlig siddetin azhigi
cokluguna goére ve bicim bakimindan olmak tzere ikiye aymir. Ilkinde atesli
dindarlar, alaca dindarlar, mevsimine goére dindarlar, beynamaz dindarlar ve ilgisiz
dindarlar diye adlanan bes grup vardir. Ikincisinde ise; geleneksel halk dindarlid,
seckinlerin dindarlii, laik dindarlik ve transizyonel dindarlik olmak tizere dért grup
bulunur.

James dindarhg saglikh dustncelilik (iyimserlik) ve hasta ruhluluk
(kotimserlik) olarak ikiye ayirir. Bu ayrimi bireylerin mizaclar ile iligkilendirir. Ona
gore bazilari iyimser olmaya bazilarn ise kotimser olmaya meyillidir. Saglikh
distncelilikte dogustan gelen bir mutluluk vardir ve koéttilik diisinmezler. Hasta
ruhluluk ise act ¢gekmeye egilimlidir ve strekli sikayet hali igindedir. Fromm ise bir
grubun ortak amaclarina adanmighk olarak tanimlarken otoriter ve hiimaniter
olarak ikiye ayirir. Otoriter dindarlikta bir otoriteye itaat s6z konusudur. Tanriya
kendini adayan birey daha glicli hale gelir. Bu teslim olus kendini yok edip
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baglandigi glciin bir parcast haline geldiginde kisiye huzur verir. Hiimanist
dindarlik taniminda ise 6nemli olan kisinin kendini gerceklestirmesidir ve bunu da
akil, sevgi gibi kendi icindeki giicler ile yapabilir. {lkinde var olan sikinti, sucluluk
hali burada yerini sevince birakir (Hokelekli 2010: 82-83).

Freud dindarh@ hastalikh bir ruh hali olarak ifade ederken onun aksine
James, Jung, Allport, Frankl ve Maslow gibi psikolog ve psikiyatrilar dinin ruh
saghd icin olumlu oldugunu belirtmislerdir (Hokelekli 2010: 71). Weber (1998:
364-365) dindarlik tiplerini virti6éz dindarligi ve kitle dindarhid@ olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunu da karizmatik yetenek farkliliklarina gore belirler. Weber farkli
toplumsal tabakalarda farkli dindarlik tiplerinin oldugunu belirtmis ve bunun statii
tabakalagmasi olarak tanimlamustir. Bu tipolojiye baktigimizda ciftci, sévalye ruhlu
savasgl, burjuva, tliccar ve zanaatkér, sehir, koy, entelektiiel ve aydin, buyisel,
ayinci gibi tipolojilere rastlariz (Tasg 2006: 179).

Dindarlik kavrami “bir kisinin giinlik hayatinda dinin énemini ifade eden,
kisinin dine inanma ve baglanma derecesini gosteren bir kavramdir”. Bu nedenle
de dindarlik konusunda nasil dindar ve ne yonde dindar seklinde yaklagmak daha
6nemlidir (Tas 2006:177). Dindarhi@: bireyin yoénelimine gbre ayiran icsel ve digsal
dindarlik tanimlamast da vardir. Bu ayrim Gordon Allport’a aittir. Icsel dindarlik
icsel bir yonelimi ifade ederken dissal dindarlik da bireyin digsal bir yonelimi soz
konusudur. Ilkinde bireyin dini bir amag¢ olarak yasamasi séz konusu iken
ikincisinde din bir arac haline gelmistir. Digsal yonelimli bireyler amaglarina
ulagmak icin dini kullanan ve faydaci bireylerdir. Aksine igsel yonelimli dindarlar
ise asil motivasyonlarini dinde bulan, dini kurallari benimsemis, icsellestirmis ve bu
yonde yasayan bireylerdir. Okumug'un (2005: 17) Allport'un digsal tanimina
benzer bir bicimde bir dindarlik tanimladigi gorilir. Gosterisci dindarlik olarak
tanimladi@i bu dindarhd “hakiki dindarlik karsisinda hakiki olmayan, yapay bir
dindarlik” olarak tanimlar. Olumsuz ahlak ve gosteris 6rnegdi olarak gérdigi bu
dindarh@ bireyden baslayip topluma ulasan ve ondan tekrar bireye doénen
karsilikli bir toplumsal bir olgu aciklar. Ona gore; “Gésterisci dindarlik, insanin
samimi olarak, inandigi gibi degil, cesitli hesaplarla bagka insanlarin hoguna
gidecek bicimde hareket etmesidir” (Okumus 2006: 17).

Dindarligin  olgulip olciilemeyece@i  sorunsalina doéndigimiizde ise;
dindarlik ile ilgili uygulamali ¢alismalara yirminci yizyilda Le Bras ile baglandigini
gormekteyiz. O, dini yaganti, iman, ibadet, cemaat gibi konular tzerinde durmus
ve bunu yaparken dolayli gézlem, dolaysiz gbzlem metotlar1 ve kantitatif teknikler
uygulamistir. Le Bras’dan sonra birgok arastirmaci tarafindan da uygulamali
galismalar yapilmaya baslanmistir (Giinay 2006: 2-3). Yerlesim alanlari, sosyo-
ekonomik statler, toplumun farkli kesimleri ve bunlarin dini tutum ve davranislari
ve diger toplumsal kurumlarla (ekonomi, siyaset, ahlak) olan etkilesimleri ve
davranig bicimleri, bunlarin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerle olan
iligkileri incelenmeye baglanmigtir. Boylelikle dini davranig bilimsel bir boyuta
taginmustir ve sonrasin da ise ¢ok sayida 6Olgegin gelistirildigi gortlir (Ginay 2011:
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185-186). Calismanin bundan sonraki bolimiinde dindarligin nasil o6l¢uldigd,
kimlerin nasil Olcekler gelistirerek dindarligi 6lgmeye calistig gosterilmeye
calisilacaktr.

DINDARLIK OLCEKLERI

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda din ve dindarlik tanimlamasindaki
buytk farkliliklar ve zorluklar bize dindarligin 6lgiiminde de bu farklilik ve
zorluklarin  yer alacagmni goOstermektedir. Dinin sadece evrensel olarak
tanimlanmasi degil ampirik olarak aragtirilip arastirilamayacagr da tartisma konusu
olmustur (Koktas 1993: 23). Vernon (1962: 159) din konusu ile ilgilenen ve bu
konuda kapsamli arastirma yapmak isteyen her arastirmacinin bir giin mutlaka
dindarlik 6lgme problemi ve bunun igindeki bircok problemle karsilasacagini
belirtmigtir. Dinin insan hayatinda var olan en hassas konulardan bir tanesi olmast
Olgme probleminin bir diGer sorunlu ayagini olusturmaktadir. Bu baglamda
dindarhi@in bir anlamda 6znel bir konu olmasi ve bu nedenle ampirik yontemlerle
bilgi toplayarak Kkisinin dindarligini 6lgmeye calismanin kolay olmayacagini
soylemek mumkindir. Bu bolimde dindarlik dlgimiinde gegerlilik ve glvenilirlik
galismasi yapilan, kendisinden sonraki calismalara yol gOsteren ve literatiirde
siklikla kullanilan 6lgeklere yer verilmistir.

Dindarlik dlgmek icin 6ncelikle bazi sorularin bir araya getirildigi olgekler
kullanildigi  gortlmektedir. Bu Olgekler dindarligi 6lcmek amaci ile bireyin
dindarligin1 tespit etmeye yonelik olarak tek veya cok boyutlu olceklerden
olusmaktadir. Bu 6lceklerden alinan puanlara gére dindarlik saptanmaya caligilir.
Alinan yiiksek puanlar yiksek dindarlik diizeyini, disik puanlar ise disuk
dindarlik diizeyini géstermektedir (Onay 2001: 440).

Dindarlik 6lgme galismalart 1960’larda hiz kazanmig ve 1980-1990 yillart
arasinda ise zirve yapmistir (Mehmedoglu 2006: 469). Bu calismalar aslinda
1940’larda baslasa da ileri 6lgiim teknikleri kullanilarak yapilan calismalar 60’lara
denk gelmektedir. Ayni din icindeki bireyler ve gruplar bir bakima olduk¢a dindar
olabilirlerken bir bagka hususta c¢ok diisiik puanlar alabilirler. Bu durum ise
dindarhigin cok boyutlu bir fenomen oldugunun goéstergesidir (Mueller 1980: 1).
Himmelfarb’da dindarh@ 6lcme galigmalarinda pek cok tipoloji gelistirildigini ve
bu alanin basit tek boyuttan karmastk cok boyuta dogru hareket ettigini belirterek
su sekilde 6rneklendirir: Wach (1944) g faktor, Lenski (1961) dort faktor, Glock
ve Stark (1965) bes boyut King (1967) dokuz boyut, daha sonra Hunt ile
beraber on bir boyut ve 1972’de on boyut (Himmelfarb 1975: 606). Dindarlik
Olgme calismalarinin ilk olarak Amerika’da bagladigi bilinmektedir ve bu ismi
gecen calismalarda bu baglamda Hristiyan dindarligini élcen galismalardir.

Onay (2004: 44-45) literatiir incelendiginde i¢ tip dindarlik 6lglimi
oldugunu belirtmistir. Ilki Allport ve Ross tarafindan geligtirilen ve dindarhg icsel
ve dissal olarak ikiye ayiran yaklagimdir. Ikincisinde dindarlik ¢cok boyutlu olarak
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ele alinir. Burada King ve Hunt'n Hristivan dindarlik 6lcekleri; kisinin nasil bir
Hristiyan nasil bir Protestan oldugunu o6lgme ve Misliman dindarlik olgekleri
(nasil bir Miisliman) yer alir. Uctinciisi de dini yénelim diizeylerinin duygu,
distince ve davranig boyutunda o6lcen 6lgeklerdir. Cornwall-Albrecht vd. (1998:
203) dindarligi tanimlama ve dlgmede iki goriis oldugunu soylerler. Ilkinde: Lenski
(1964) dort boyutlu, Glock ve Stark (1965) bes boyutlu, Faulkner ve DeJong beg
boyutlu (1966) ve Allport ve Ross’un igsel-digsal iki boyutlu dindarlik dlgekleri yer
alir. Ikinci gériis ise biiyiik bir havuzun icince yer alan ve dogrudan ampirik ve
maddeler arasinda matematiksel iligkiler bulmaya galisan goristir. Burada ise
King (1967) ve King ve Hunt (1975) &lgekleri yer almaktadir. Dindarlik 6lgme
konusunda en kapsamli calisma ise Hill ve Hood (1999) tarafindan yapilmustir ve
o zamana kadar yapilan dindarlik Olgeklerini “Maesures of Religiosity” isimli
kitaplarinda toplamislardir. Kitap, 1936-1996 yillar arasinda yapilan yiiz yirmi alti
Olgegin icinde yer aldigi on yedi boéliimden olusmaktadir.

Dindarligi cok boyutlu oOlgme calismalarinin hiz kazandigt yillardaki
calismalara baktigimizda ilk olarak sosyolog Fichter ve Lenski'yi gortriiz. Fichter
(1954) dort boyutlu dindarliktan bahseder. Katolik dindarligi tzerine yaptigi
calismasinda dindarligi uyku halinde (dormant), marjinal (marjinel), sekilsel
(modal), ve 6z (nucleur) olarak dért boyutta ele almistir. Uyku halinde olanlart
disarda birakarak insanlarin % 20’sinin marjinal, % 70’inin sekilsel ve % 10’undan
daha az1 ise 6zsel dindar oldugunu belirtmistir (Allport-Ross 1967: 434). Lenski ise
datasin1 1954 yilinda Detroit’de 656 kisiye uygulamistir. Lenski'de (1963: 18-25)
dindarhigin dért boyutu oldugundan s6z etmistir. Onun boyutlar ise sirasi ile
doktrinal ortadoksi (doctrinal orthodoxy), teslimiyet (devotionalism), derneksel
katilim (associational involment) ve toplumsal katilimdir (communal involvement)
Bunlardan ilk ikisi dini yonelimle iliskili iken diger ikisi dini katilimla ilgilidir.
Ayrica, Lenski'nin dortli ayrimi literatiirdeki ¢ok boyutlu calismalarin ilklerinden
biri olmasi ve kendinden sonraki calismalara ilham vermesi sebebiyle oldukca
6nemlidir.

Bir diger olgcek de Allport, dindarligin icsel ve digsal olmak tizere iki
boyutundan bahsetmistir. Birey ve Dini (The Individual and His Religion, 1950)
kitabinda Allport, dindarligi olgunlagsmis ve olgunlasmamis olarak ayirmis ve
bunlarin sirasi ile daha sonra tanimladi@i dini yonelim bigimleri olan icsel ve
digsala karsilik geldigini ifade etmistir. 1967’de Allport, Ross ile birlikte yaptigi
calismada dindarhi@in dért boyutundan bahsetmistir. Bunlar icsel, digsal, ayrimsiz
dindar ve dindar olmayanlardir (Allport-Ross 1967: 438). Allport ve Ross on biri
icsel ve dokuzu digsal yonelim boyutunu o6lcen yirmi maddeden olusan ve
kesinlikle katlmiyorum, katimiyorum, noétrim, katiliyorum ve  kesinlikle
katiliyorum formatinda besli likert tipi bir 6lgek gelistirmiglerdir (Hill- Hood 1999:
152). Bu olcegi dindarlik ve ényarg iligkisini 6lgmek amaci ile kiliseye giden alti
gruptan U¢ yliz dokuz kisive uygulamiglardir. Bu gruplar Roman Kkatolikler,
Nazerenler, Presbiteryanlar, Methodist ve Baptistlerdir. Dini yonelim 6lcedi
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(Religious orientation scale) adini verdikleri bu 6lcegin igsel digsal tipolojisi
glinimtize kadar 6énemini yitirmeden gelmistir. Onun Ross ile beraber gelistirdigi
Olgek dindarlik 6lgme caligmalarinda en ¢ok kullanilan ve gelistirilen 6lgektir. Bu
Olgek, elestirilerek gelistirilmeye ¢alisilsa da hala bircok arastirmada kullanilmaya
devam etmektedir ve onun etkisini ortadan kaldirmay: basarabilmis bir 6lgek de
halen olusturulamamustir.

Allport ve Ross’un Dini Yénelim Olceginin boyutlant (ROS) ile beraber
literatirde en fazla kullanilan diger boyutlar Glock ve Stark’a aittir. Onlar
dindarligin ¢ok boyutlu bir unsur oldugunu ve ona gore incelenmesi gerektigini en
cok vurgulayanlarin baginda gelmektedirler. Dini Baglihgin Boyutlan 6lgedi (The
Dimensions of Religious Commitment Scale) Glock ve Stark tarafindan 1966’da
olusturulmustur. Bu 6lgek inang, ritiiel, deneyim, bilgi ve sonuglar olarak beg
boyuttan olusur (Belief, ritual, experience, knowledge, consequences). Onlar 6lcek
sorularini hazirlarken sonuglar boyutunu disarda birakmislardir. Ciinki  bu
boyutun dinin kendisinin bir 6l¢iimii olmadig: belirtirler. Olcek, birgogu birden gok
alt bélimden olusan kirk sekiz maddeden olusmaktadir ve bununla beraber 6lcege
ait bir glivenilirlik sonucu da belirtilmemistir (Hill-Hood 1999: 279-281). Glock
dindarlik arastirilirken bu bes boyutun diinyadaki bitiin dinleri kapsayacak sekilde
bir uzlasma olusturabilecegini soylemistir (Faulkner-De Long 1966: 246) Glock ve
Stark’a ait bu ayimm literatlirde Allport ve Ross’'un 6lcegi ile beraber
arastirmacilarin en fazla ilgisini ¢ceken dindarlik 6lcim metotlaridir. Bu boyutlarin
dlcilebilirligini daha sonra Faulkner ve De Jong “Bes Boyutlu Dindarlik Olcegi”
adi altinda 6lgek haline getirilmistir.

Fauklner ve De Jong'da (1966: 248) d. Glock ve Stark’in bes boyutunun
Olgeklenebilirligini gelistirmek amaci ile yirmi ti¢ maddeden olusan bes boyutlu bir
Olgek olusturmuslardir. Bu 6lcek ideolojik, ritiielistik, deneysel, entellektiiel ve
sonucsal boyutlardan  (ideological, ritualistic, experiential, intellectual,
consequential) olusmaktadir. Olcegi besli Guttman tarz olarak olusturmuslar ve
1964 yilinda Pennsylvania State {iniversitesinden li¢ yiiz yetmis bes sosyoloji
ogrencisine uygulamiglardir. Bes boyuttan olusan o6lgegin her bir boyutunun
givenilirlik analizi .90 {izerinde bulunmustur. Inan¢ boyutu diger boyutlarla
yuksek korelasyon gosterirken, sonug boyutu ise diigtik korelasyon gostermistir.

De Jong ve arkadaslar (1976: 885) 1976 vilinda “Dindarhgin Kdltirler
Arast  Boyutlar1”  (Cross-Cultural Dimensions of Religiosity)  6lceg@ini
gelistirmiglerdir. Olcek inang, deneyim, dini pratikler, dini bilgiler, bireysel ahlaki
sonuclar ve sosyal sonuclar (belief, experience, religious practices, religious
knowledge, individual moral consequences, social consequences) olmak tizere alti
boyut ve otuz sekiz sorudan olusmaktadir. Olgegi kiiltiirlerarasi bir érneklem
secerek Pennsylvania State Universitesinden (USA) bes viiz kirk iki ve Bielefeld
Universitesinden (Almanya) ti¢ viiz doksan 6grencive uygulamuslardir. Sonug
olarak sorulari cevaplama bicimi bakimindan farklilik gosterseler de dini yapinin
carpict bicimde benzerlik gosterdigini bulmuslardir.
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Dindarligt ¢cok boyutlu olarak ele alan bir bagka 6l¢ek King (1967: 176-177)
tarafindan geligtirilen dokuz boyutlu 6lcektir. Bu 6lcek Dallas’da alti Methodist
topluluktan bes yiiz yetmis bes kisive uygulanmistir. Orneklem amach érneklem
metodu ile secilmis ve tesadiifi olarak evrenin %50’sine génderilmistir. Olcek
toplam seksen yedi maddeden olugmaktadir. 1969 vilinda King ve Hunt (1969:
322-323) tarafindan geligtirilerek altmis bir maddeden olusan on bir boyutlu hale
gelmistir. 1975 yilinda ise temel dini olgekler, bilesik dini Olgekler, bilissel tarz
Olgekler olmak lizere ti¢ ana bolum altinda; ilkinde yedi, ikincisinde Ug ve
sonuncusunda da Ug alt boyuttan olusarak on ti¢ boyutlu hale gelmistir (King-
Hunt 1975: 17). Buraya kadar dindarlik ¢lgme ile ilgili literatiirde 6nemli olarak
gorilen olgeklerden kisaca bahsedilmistir. Asagidaki tablo bu calisma icinde bahsi
de gecen olcekleri 6zetlemek amact ile olusturulmustur.

Tablo 1. Cok Boyutlu Dindarlik Olcekleri’

Yil Orjinal Boyut | Boyutlarin adi ve sayisi
Yazar Adr
1961 Dini Yoénelim | 4 Doktrinsel ortodoksluk 6
Lenski ve Katihm Teslimiyet 2
Derneksel katilim 2
Toplumsal katilim 2
1966 Bes Boyutlu 5 Ideolojik 5
Faulkner Dindarlik Rittelistik 5
ve Olcegi Deneysel 5
Dedung Entellektiiel 4
Sonugsal 4
1967 Dini Yénelim | 2 icsel 11
Allport ve Olgegi Digsal 9
Ross
1976 Dindarligin 6 Inang 8
Faulkner Kilttirler Deneyim 4
ve arast Dini ibadetler 5
Dedung Boyutlart Dini bilgi 10
Bireysel ahlaki sonuclar 6
Sosyal sonuglar 5
1967 Dokuz Boyut | 9 1. Inanclara onay ve kisisel baglilik 15
King 2. Cemaat faaliyetlerine katilim 13
3. Kisisel dini tecriibe 12
4. Cemaate kisisel baghlik 5
5. Stipheye karsi entelektiiel aragtirmalara katilim 7
6. Dini gelisime aciklik 5
7a. Dogmatizm 5
7b. Digsal yonelim 9
8a. Finansal davranig 5
8b. Finansal tutumlar 3
9. Din hakkinda konusma ve okuma 7
1979 On Bir Boyut | 11 1. Inanclara onay 7
King 2. Kiliseye devam etme 4

! Bu tabloda 6lgegi gelistirenler, &lgegin adi, boyutlari ve bu boyutlarin ka¢ maddeden olustugu
goriilmektedir.

SEFAD, 2016 (36): 557-578



Ozlem ALTUNSU SONMEZ 568

ve 3. Orgiitsel faaliyetler 6
Hunt 4. Kisisel dini tecriibe 7
5. Arkadaslarla kilise iglerine katilim 6
6. Gelismeye ve caba gostermeye yonelim 5
7. Dini giivenlik veya dogmatizme yo6nelim 3
8. Digsal Yonelim 6
9. Finansal destek 5
10. Din Hakkinda Konusma ve Okuma 6
11. Dini Bilgi 6
1975 On U¢ Boyut | 13 Temel Dini Olgek
King Inanglara onay 7
ve Ibadetsel 5
Hunt Kiliseye devam etme 3
Orgiitsel faaliyetler 6
Finansal destek 5
Yonelim: Gelisme ve ¢aba gosterme 6
Yonelim: Dini umutsuzluk 7
Karma Dini Olgek
Dikkati cekme: Davranig 7
Dikkati cekme: Bilis 8-3
Aktif Miidavimler 10-3
Biligsel Stil Olcekler
Belirsizlige tahammuilstizliik 7
Hayatin amaci: Pozitif 5
Hayatin amaci: Negatif 4

Not: Bu tablo Lenski? Faulkner ve DeJung®, Allport ve Ross’un* icin Hill
ve Hood 1999 Measures of Religiosity kitabindan olusturulmustur. King ve Hunt’a
ait kisim icin King 1967°, King ve Hunt 1969°ve King ve1975 7 kullanilmustir.

Goruldiugh gibi literatiirde dindarlik 6lgme konusunda yapilmig pek cok
Olgek bulunmaktadir. Dindarlik nasil 6lctilmeli, neyi 6lgmeli gibi sorulara cevap
aranmis ve aranmaya da devam edilmektedir. Farkli dindarlik tanimlari farkl
dindarlik 6lctimlerini de beraberinde getirmekte ve her arastirmaci élgmeye kendi
tanimlamasi dogrultusunda yaklasmaktadir. Bu da farkli calismalarin farkl
dindarlik 6lcekleri kullanmasini beraberinde getirmistir. Bu 6élgme calismalarinda
anket en sik kullanilan yontem olmakta ve kisinin verdi@i cevaplar dogrultusunda
kisinin dindar, ne kadar dindar ya da ne yénde dindar oldugu saptanmaktadir.

Tiirkiye’de Yapilan Dindarlik Olcekleri

Dindarlik dlgme calismalarn ile ilgili olarak Turkiye'de yapilan caligmalara
baktigimizda tipki uluslararasi literatiirde oldugu gibi tek bir 6lgek tizerinde karar
kilinamadigi ve bircok aragtirmacinin kendi 6lcegini gelistirdigini gériiyoruz. Mutlu

2Hill-Hood 1999: 332-333.

8 Hill-Hood 1999: 297-300, 272-276.
4Hill-Hood 1999: 152-153.

5King 1967: 180-184.

6 King-Hunt 1969:322-323.

7 King-Hunt 1975: 19-20.
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(1989: 194) dindarlik 6lgimiu ile ilgili uluslararas: literatiire baktigimizda cok
sayida dindarlik 6lgmeye yonelik galisma oldugunu soyler ve dindarlik 6lgeklerinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin temelinde “bir sosyologun mimkiin oldugu
kadar kendi kisisel-stibjektif degerleri diginda kalmaya calisarak, objektif clcttler
icerisinde, meselenin 6zline veya o meseledeki gercege yonelik bilgi tiretimine
katkida bulunabilmesi varsayimi oldugunu” belirtir. Tirkiye’de yapilan dindarlik
Olgme calismalarinin bazilarint 6ncelikle bir tablo yaparak 6zetlemenin faydali
olacagi dustnUlmistiir. Burada anlatilacak olan olgekleri tablo 2’de gbrmek
miimkiindiir.®

Turkiye'de dindarlik 6lgme calismalar: ilk olarak 1962 vilinda Mehmet
Taplamacioglu ve sonrasinda 1977 yilinda Erdogan Firat tarafindan yapilmustir.
Ancak bu caligmalar yontem ve teknik alt yapisi bakimindan déneminin gerisinde
kalan caligmalardir (Onay 2004: 55). Bu nedenle Turkiye’de dindarlik olgiimii ile
ilgili ik ve en oOnemli calisma 1989 yilinda Kayhan Mutlu tarafindan
gerceklestirilen “Bir Dindarlik Olcegi”dir. Bu calisma da Mutlu, dértlii likert
formatinda sekiz olumlu, alti olumsuz ifadeden olusan on dért soruluk bir 6lgek
hazirlamistir. Mutlu'nun da ifade ettigi gibi bu calisma gecerlilik ve gtivenilirlik
testlerinin yapildig@i ilk calismadir. Burada Mutlu daha &6nce olusturulmus
Olgeklerden yararlanarak onlardan aldigi maddeleri Tirkceye gevirmistir (Westie
1953; Putney-Midleton 1961; Brown 1962; Faulkner-DeJong 1966; King 1967;
King-Hunt 1969). Bu calisma dindarlik ve fundamentalizm arasindaki iligkiyi
arastirmak icin kullanilmistir. Olcegin giivenilirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur
(Mutlu, 1989:194). Calismanin 6nemi tlkemizdeki o zamana kadar yapilan
galismalarnn igindeki ilk en ciddi ve bilimsel galisma olmasidir. Calismada faktor
analizi ve glivenilirlik testi sonuglar yer almasi, ¢alismanin tlkemizin sosyolojik
yapisi icinde gecerliligini de gostermektedir (Uysal 1995: 263).

Bir diger calisma da Mehmet Emin Koktas (1993: 66-70) tarafindan
yapilmigtir. Bu calisma da amag Miisliiman dindarligini 6lgmek olarak belirtilmistir.
O da dindarligi Glock ve Stark’a benzer bigimde beg boyutlu olarak tanimlamigtir.
Bu tanima goére dindarlik inang, ibadet, dini tecribe, dini bilgi ve dinin toplumsal
etkisi boyutlarindan olusmaktadir. Olgek evet-hayir, likert ve coktan secmeli olarak
hazilanmistir. Izmir ilinde gerceklesen calismaya, farkli sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden ilcelerden tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen yirmi yas tizeri bin yiiz Kisi
katilmis ve bunlardan bin tanesinden geri dénusiim alabilmistir. Inang boyutu on
dort, ibadet boyutu on iki, tecriibe boyutu dért, bilgi boyutu yedi ve toplumsal etki
boyutu kirk dort olmak tzere toplam seksen bir soru yer alir. Ayrica dindarlik
tespiti ile dogrudan ilgili olmayan on iki dini tutum ve on iki dine atfedilen 6nem
sorusu da vardir.

8 Bu tablo da 6lgegin adi, hangi yil kim tarafindan olusturuldugu, hangi formatta hazirlandigi, kag
boyutu 8lctigl ve bu boyutlarin neler oldugu ve kac sorudan olustugu ver almaktadir.
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Diger bir dlcek de Veysel Uysal (1995: 263-268) tarafindan gelistirilmistir.
O da dindarlig1 bes boyutlu olarak ele alan bir dlcek gelistirmistir. Bu olgek de
dortlu likert formatindadir ve yirmi altt madden olusmaktadir. Uysal Mislimanlar
icin gegerli olabilecek bir Islami Dindarlik Olcegi gelistirmek istedigini belirtmistir.
Olcek Istanbul’'un cesitli semtlerinde oturan ve rastgele Grneklem teknigi ile
secilmis dort yiz elli kisiye uygulanmistir; ancak dort yiiz otuz dokuz kisiden geri
donisiim  alinabilmistir. Toplanan veriler neticesinde vyapilan faktér analizi
sonucunda olcek toplam varyansin %61.3Uni agiklayan bes faktérden
olusmustur. Bu bes faktor: dindarh@in hayata etki boyutu, dindarligin inang
boyutu, dindarh@n bilgi boyutu, dindarligin ibadet boyutu ve dindarlikta
ibadetlerin bireysel ve sosyal boyutudur. Olcegin giivenilirlik katsayis1 96.8 olarak
bulunmustur.

Tablo 2. Tiirkiye’de Dindarlik Olcekleri

Yil (")lgek Ad1 Format Boyut | Boyutlarin adi ve sayisi
Yazar
1989 Bir Dindarlik | 4l likert 1 Dindarlik 14
Kayhan Olcegi
Mutlu
1993 Misliman 5l likert, 5 Inan¢ boyutu 14
Mehmet Dindarlik coktan fbadet boyutu 12
Emin Olcegi se¢meli, Tecriibe boyutu 4
Koktag evet-hayir Bilgi boyutu 7
Toplumsal etki boyutu 44
1995 Islami 4’lu likert 5 Hayata etki boyutu 8
Veysel Dindarlik inan¢ boyutu 8
Uysal Olgegi Bilgi boyutu 3
[badet boyutu 4
Ibadetlerin bireysel/sosyal boyutu 3
1999 Dini Yonelim | 4’lu likert 3 Distince 8
Ahmet Olgegi Davranig 6
Onay Duygu 4
2003 Popiiler 4’lu likert 1 Popiiler Dindarlik 12
Mustafa Dindarlik
Arslan Olcegi
2006 Dindarlik 5'li likert 3 Geleneksel/llmihalci 19
Kemalettin | Kriterleri Modernist/Himanist 18
Tag Olcegi Populer/Hurafeci 11
2007 Kirsal 5'li likert 4 Toplumsal anlatim 31
Hakki Dindarlik Teorik anlatim 8
Karasahin Olcegi Pratik anlatim 12
Ahlaki anlatim 12
2009 Dini Yonelim | 5li likert 2 Normatif tarzli dini yonelimi 30
Yakup Olgegi Poptiler tarzli dini yonelimli 7
Costu
2015 Dini Suur 5'li likert 3 Dini Deger 8
Beyazit Olcegi Dini Biling 8
Yasar Dini Davranig 5
Seyhan
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Dindarlik 6lgmek tizere olusturan 6lceklerden bir digeri de Mustafa Arslan’a
(2003: 97-107) aittir. Arslan poptler dini tutumlarnt 6lcmek amacwyla on iki
maddeden olusan ve dortli likert formatinda hazirlanan bir 6lcek gelistirmistir.
Olcegin gecerliligi icin faktor analizi yapilmis ve faktor yiikleri .46 - .70 arasinda
bulunmustur. Olgegin tutarllik katsayisi ise .85 olarak saptanmustir. Arslan bu
Olgegdi basit tesadifi 6rneklem yolu ile sectigi Corum’da yasayan 18 yas lizeri UG¢
yuz yirmi yedi kisive uygulamigtir.

Kemalettin Tag (2006: 195-201) tarafindan dindarlik kriterlerine yonelik
tutumlan Slgmek amaciyla “Dindarlik Kriterleri Olcegi” gelistirilmistir. Bu 6lcek
toplam kirk sekiz madde ve ti¢ béliimden olusur. Ik béliim on dokuz maddenin
ver aldig Geleneksel/lmihalci, ikinci bélim on sekiz maddeden olusan
Modernist/Himanist ve son bolim de on bir maddeden olugsan Popiiler/Hurafeci
dindarlik faktorleridir. Olcek besli likert formatinda olusturulmus ve madde
korelasyonlart .30 ve .68 arasinda olup guvenilirlik olctisi de .88 olarak
belirtilmistir.

Koy ve kasabalardaki dini baglilik ve dindarliga yonelik gtivenilir ve gecerli
Olgme araci gelistirmek tizere Hakki Karagahin (2007: 110-116) “Kirsal Dindarlik
Olcegini” hazirlamustir. Goérdes merkezde tesadiifi 6rneklem ve yiiz yiize gériisme
teknig@i ile yiz kisiye pilot arastrma yapilmis ve doksan iki kisiden geri dénis
alinabilmistir. Bu 6lgek besli likert formatinda doért boyut ve altmis ic sorudan
olusmaktadir. Bu dort boyut; dinin toplumsal anlatimina yénelik, dinin teorik
anlatimina yonelik, dinin pratik anlatimina yonelik ve dinin ahlaki anlatimina
yonelik olmak tzere dort alt 6lcekten meydana gelmistir. Dinin toplumsal anlatimi
otuz bir maddeden olusur, madde korelasyonu .49 - .87 arasinda degismekte olup
Olgegin glivenilirligi .93 olarak tespit edilmistir. Dinin teorik anlatimi sekiz
maddeden olusan, madde korelasyonu .41 - .86 arasinda degisen ve giivenilirligi
.90 olarak tespit edilen alt olcektir. Dinin pratik anlatim: alt 6lcedi on iki
maddeden olusmaktadir. Madde korelasyonu .41 - .91 arasinda degismekte olup,
guvenilirligi .90 olarak bulunmustur. Dinin ahlaki anlatiminda ise madde sayisi on
iki olup madde korelasyon degeri .42 - .82 arasinda degismektedir. Olcegin
guvenilirligi. 91 olarak bulunmustur. Dért alt boyuttaki yiiksek gtivenilirlik oranlari
Olgegin koy ve kasabalardaki dindarligin boyutlarini 6lgebildigini gostermektedir.

Dine normatif ve popiiler yaklasan bir dini yonelim 6lcegi 2009 yilinda
Yakup Costu tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek basit tesadifi érnekleme teknigi
ile secilen, 14 yas Uzeri Samsun il merkezinde ikamet eden dokuz yiiz on yedi
kisive uygulanmustir.  Olcegin  cevaplamasinda  1-hic  katlmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-kararsizim, 4- katiliyorum ve 5- kesinlikle katiliyorum formatinda
besli likert kullanilmistir. Olgek normatif tarz dini yénelim ve popiiler tarz dini
yonelim olmak Uzere iki boyutlu olarak olusturulmustur. Otuz yedi maddeli dini
yonelim o6lcedinin otuz maddesi normatif tarzi dini yonelimi, yedi tanesi de
popiiler tarzli dini yonelimli 6lgmektedir. Madde korelasyon degerleri .41 ile .72
arasinda degismektedir. Glvenilirlik 6lctisti .87 olarak bulunmustur.
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Bir diger olgek 2015 yilinda Beyazit Yasar Seyhan tarafindan gelistirilen ve
uygulanan Dini Suur Olcegidir. Bu 6lcedi gelistirmekte amac cocukluk haricindeki
tiim yasam donemlerinde uygulanabilir bir 6lcek gelistirmek olarak ifade edilmistir.
Test-tekrar test yontemi ile gelistirilmis ve ayni 6@renci grubuna (¢ hafta ara ile
uygulanmugtir. Felsefe ve Din kiltiri ve ahlak bilgisi 6@retmenliginde 6grenim
goren iki yiiz yirmi bes 6@renciye uygulanmistir. Dini suur 6lcedi likert tipi besli bir
derecelendirmeye sahiptir (1-hi¢ katilmiyorum, 2- az katiliyorum, 3-orta diizeyde
katiliyorum, 4- ¢ok katiliyorum ve 5- tamamen katiliyorum). Bu 6lcegin dini deger
boyutu, dini biling boyutu ve dini davranis boyutu olmak tiizere i faktorii
acikladigi tespit edilmistir. Bunlar sirast ile sekiz, sekiz ve bes maddeden
olusmaktadirlar. Madde korelasyonlart .307 ve .767 arasinda olup guvenilirlik
olcuist birinci 6l¢timde .904 ve ikinci 6lgiimde .932 olarak belirtilmistir.

Burada bahsi gecen olgekler Turkiye'de yapilan dindarlik olgeklerinin bir
kismudir. Duinyadaki caligmalara benzer bigimde burada da dindarhig farkl
boyutlarda olcen calismalar yer alir. Ulkemizde de halen dindarlig élcme
calismalar ve farkli boyutlar 6lctiigiint iddia eden yeni 6lgekler olusturulmaya
devam etmektedir.
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SONUC

Dindarlik 6lgme sorunsalinin 6ncelikle, din ve dindarlik tanimlamalar
evrensellige ve sonrasinda dindarligin olctilme problemi ile de iligkilendirilerek
tartisildigi bu calisma gostermektedir ki bundan sonra da din sosyolojisinde
dindarlik 6lgme caligmalarina devam edilecektir. 1900’1i yillarin basindan beri var
olan dindarlik 6lgme caligmalart halen bir neticeye ulasabilmis de degildir.
Uzerinde hemfikir olunan konulardan bir tanesi dindarligin tek boyutlu olarak
Olglilemeyecegdi ve cok boyutlu bir fenomen olarak ele alinmasinin gerekliligidir.
1960’larda baglayan bu cok boyutlu galismalardan; ilk zamanlarda yapilan Allport-
Ross ve Glock-Stark’a ait olanlar halen en popiiler dindarlik boyutlar olarak
literattirde yer almaktadirlar. Bunun yani sira bircok arastirmacinin halen dindarlik
Olgme tizerine ugrastii da bilinmektedir.

Dindarlik taniminin herkes tarafindan kabul géren bir tanimlamaya sahip
olamamasi ve neredeyse her arastirmacinin kendi tanimlamasini yapmasi ortaya
daha buyik bir problem olarak dindarlik olgtilebilir mi sorununu getirmistir.
Insanlarin en énemli 6znel alanlarindan biri olarak ifade ettikleri ve hakkinda ¢ok
fazla konugmak istemedikleri bir durum hakkinda nasil gercek bir 6lgim yapilacagdi
bu konudaki arastirmacilarin kafasini kurcalayan sorularin basinda gelmektedir.
Ayrica kime goére ve ne kadar dindar gibi bir ayrim da en fazla karsilagilan
sorunlarin baginda gelecektir. Bu 6znel durum sirasinda bireyler kendilerini
bagkalari ile kiyaslayarak olduklarindan daha c¢ok dindar ya da daha az dindar
olarak tanimlayabilirler. Ayrica bazi durumlarda bireyler daha ¢ok dindar bazi
durumlar da ise daha az dindar goériinmek isteye de bilirler. Bu da anket gibi
yontemlerle ampirik olarak dindarlik 6lgmenin ¢ok da saglikli sonuclar olup
olamayacag konusunda kusku ile yaklasilmasi gerekKliligini ortaya koyar. Bu
nedenlerle dindarlik 6lgme caligmalarinda dinin hangi boyutunun 6l¢tildigt,
hangi din i¢in 6lctim yapildidi gibi unsurlar 6nemli hale gelir ve gelistirilen 6lcekler
de titiz bir ¢alismaya dayandirilmak durumundadir.

Diinya da cok sayida din ve inang bicimi bulunmaktadir. Hepsinin kurallart,
ritGelleri farkli oldugu icin de her biri icin ayri bir 6lgme yontemi olmasi gerektigi
de agiktir. Bu da aragtirmacilari her bir inang sistemi igin farkli 6lcekler gelistirmek
zorunda birakmaktadir. Tim bu unsurlari dikkate alarak dindarlik 6lgegi
gelistirmenin olduk¢a zor oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir. Buna
ragmen bir¢ok arastirmacinin bu alanda calisiyor olmasi tiim bu tartigmalarla
birlikte bu stirecin devam edeceginin de agik bir gostergesidir. Bu baglamda;
dindarlik 6lgmek igin dindarlik élcekleri gelistirme cabalart uzun yillar daha devam
edecek gibi gbrinmektedir.
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SUMMARY

The phenomena of religion and studies about it are almost as old as the
history of the humanity. It is known that religion has always existed somehow,
from the most primitive tribes to the most modern societies. Therefore, religion
has always been a subject of curiosity of the mankind. In addition, appearing as a
phenomenon and being investigated from different perspectives by many
disciplines, religion shows that it bears an interdisciplinary character in this
context. Many disciplines such as anthropology, sociology, psychology, economy
and political science have been studying religiosity phenomenon for years. As a
result, religion does not have a universally accepted definition agreed by all since
it is defined by each discipline according to their own perspective.

Religion and study of religion emerged very long time ago while human
beings were trying to find the answers of questions such as "who am I?", "where
did I come from?", "where will I go?", in order to interpret the world and to try to
attach a meaning to it. Religion and religiosity are not only vital for the life of the
individuals, but also for the society as well, due to their influences on the social
life. Religiosity in this context is a very important subject also in terms of its social
reflections. However, it is clear that it is impossible to talk about a single type of
religiosity. Just as the case with the definition of religion, different disciplines have
different definitions concerning religiosity. Thus, studying and defining this most
important faith is not only essential, but also difficult, as well. Questions such as
what is religiosity, how it is defined, why do people become religious and how
and to what extent they are religious paved the way for launching the religiosity
studies. At the same time, the question of how religiosity can be measured has
become a subject of discussion. Religiosity is completely a subjective issue and for
this reason, measuring an individual’s religiosity by collecting data via empirical
methods is not very easy. Not only how religiosity would be measured, but also
the issue of whether it could ever be measured has been discussed widely as well,
and is still being discussed. Moreover, the issue of whether religiosity is a uni-
dimensional argument or is a more complex, multi-dimensional phenomenon has
been included in the ongoing discussions in the field. While being considered as a
uni-dimension phenomenon at first, the religiosity was agreed to be a
multidimensional phenomenon and begun to be handled and measured multi
dimensionally. In this context, Gordon Allport’s measuring of the religiosity bi-
dimensionally as intrinsic and extrinsic is accepted as one of the most important
measurement of the religiosity.

After 1960s, religiosity has started to be regarded as a multi-dimensional
phenomenon and scales measuring religiosity on multi-dimensional basis have
been developed. When examining the studies on measuring religiosity, it could be
seen that religion does not have a uni-dimensional, homogeneous structure. While
individuals and groups included in the same religion may be highly religious in
one respect, they could have quite low scores in other respects. This is an
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indication of the fact that religiosity is a multi-dimensional phenomenon. Studies
on measuring religiosity started in the mid twentieth century, gained momentum
in 1960s. These years were pretty good years for the sociology of religion. It is
observed that although the studies on measuring religiosity started in 1940, the
time of studies where advanced measuring techniques were employed was in the
1960s. Many typologies have been developed in the studies on measuring
religiosity, and this field has been moved from simple uni-dimensional scales to
complex multi-dimensional scales.

As is seen, there are many scales conducted in the literature on measuring
religiosity. Answers to the questions that how should religiosity be measured and
what should it measure have been searched for and are continued to be searched.
It is observed that there is no universally accepted outcome obtained in the
problem of measuring religiosity, just as the case with the definitions of religion
and religiosity. Different definitions of religiosity bring along different
measurements of religiosity along themselves, and every researcher measures
religiosity from the perspective of his/her own definition of religiosity. This, in turn,
brought about the fact hat different studies use different religiosity scales.
Questionnaires are the most frequently used method in these measuring studies
and whether the individual is religious, how religious the individual is or in what
ways he/she is religious are determined according to the answers he/she gives.

Multidimensional religiousity scales, which were formulated after being
discussed in relation with the probability of measuring religiousity, were described
and analyzed within this study. While analysing and describing religiousity scales,
studies about religiousity scales in Turkey were reviewed. Moreover, how and by
whom different dimensions of religiousity were formulated were identified. At this
point, it can be assumed that religiousity will continue to be measured even if
studies of religiousity are hard to be formulated.

SEFAD, 2016 (36): 557-578



Ozlem ALTUNSU SONMEZ 576

KAYNAKCA

ALLPORT, W. Gordon - ROSS, J. Michael (1967). “Personal Religious
Orientation and Prejudice”. Journal for the Scientific Study of Religion 5
(4): 432-443.

ALLPORT, W. Gordon (2004). Birey ve Dini / The Individual and His Religion.
cev. Bilal Sambur. Ankara: Elis Yay.

ALTUNSU SONMEZ, Ozlem (2012). Religiosity, Self-monitoring and Political
Participation: A Research on University Students. Doktora Tezi. Ankara:
ODTU.

ARSLAN, Mustafa (2003). “Popiiler Dindarlik Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlilik
ve Guvenilirlik Calismasi”. Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 3 (1):
97-116.

CORNWALL, Maria - ALBRECHT, L. Stan, etc. (1998). “The Dimensions of
Religiosity: A Conceptual Model with an Empirical Test”. Latter-day Saint
Social Life: Social Research on the LDS Church and its Members ed. by
James T. Duke Volume Twelve in the Religious Studies Center Specialized
Monograph Series, Brigham Young University, Provo, Utah: 203-230.

COSTU, Yakup (2009). Dine Normatif ve Popiiler Yaklagim “Bir Dini Yénelim
Olcegi Denemesi”. Hitit Universitesi Ilahiyat Faktltesi Dergisi 8 (15): 119-
139.

DE JONG, F. Gordon - FAULKNER, E. Joseph etc. (1976). “Dimensions of

Religiosity Reconsidered: Evidence from a Cross-Cultural Study”. Social
Forces 54 (4): 866-889.

DIENER, W. Paul (1997). Religion and Morality: An Introduction. Louisville:
Westminster John Knox Press.

DURKHEIM, Emile (1915). The Elementary Forms of the Religious Life.
London: Allen and Unwin.

FAUKLNER, E. Joseph - DE JONG, F. Gordon (1966). “Religiosity in 5-D: An
Empirical Analysis”. Social Forces 45 (2): 246-254.

FROMM, Erich (1997). Sahip olmak ya da Olmak. cev. Aydin Aritan. Istanbul:
Arntan Yayinevi.

FURSETH, Inger - REPSTAD, Pal (2006). An Introduction to the Sociology of
Religion Classical and Contemprary Perspectives. Aldershot: Ashgate
Publishing Limited.

GUNAY, Unver (1999). Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat. Istanbul:
Erzurum Kitaphgi.

SEFAD, 2016 (36): 557-578



577 Dindarhgin Olgiilebilirligi Uzerine Gelistirilen Dindarlik Olcekleri

GUNAY, “Unver (2006). Dindarh@n Sosyolojisi. Dindarligin Sosyo-Psikolojisi.
ed. Unver Guinay-Celaleddin Celik. Adana: Karahan Kitabevi. 1-59.

GUNAY, Unver (2011). Din Sosyolojisi. Istanbul: Insan Yaymlari. 10 bs.

HILL, C. Peter - HOOD, W. Ralph (1999). Measures of Religiosity. Birmingham,
Alabama: Religious Education Press.

HIMMELFARB, S. Harold (1975). “Measuring Religious Involvement”. Social
Forces 53 (4): 606-618.

HOOD, W. Ralph - HILL, C. Peter etc. (2009). The Psychology of Religion: An
Empirical Approach, New York: The Guilford Press. 4 ed.

HOKELEKLI, Hayati (2010). Din Psikolojisine Giris. Istanbul: Dem Yay.

KARASAHIN, Hakki (2007). “Tirkiye _Kirsal Dindarhigt Uzerine Bir Pilot
Aragtirma (Gordes ve Cevre Koyleri Ornegi”. Dini Aragtirmalar 10 (4): 105-
117.

KAYIKLIK, Hasan (2006). “Bireysel Dindarligin Boyutlari ve Inanc-Davranis
Etkilesimi. Islami Arastirmalar Dergisi 19 (3): 491-499.

KAYIKLIK, Hasan (2011). Din Psikolojisi: Bireysel Dindarlik Uzerine. Adana:
Karahan Kitabeuvi.

KING, B. Morton - HUNT, A. Richard (1969). “Measuring the Religious
Variable: Amended Findings”. Journal for the Scientific Study of Religion 8
(2): 321-323.

KING, B. Morton - HUNT, A. Richard (1975). “Measuring the Religious Variable
National Replication”. Journal for the Scientific Study of Religion. 14(1):
13-22.

KING, B. Morton (1967). “Measuring the Religious Variable: Nine Proposed
Dimensions”. Journal for the Scientific Study of Religion 6 (2): 173-190.

KOKTAS, E. Mehmet (1993). Tiirkive'de Dini Hayat. Istanbul: Isaret Yay.

KUNIN, D. Seth (2003). Religon: The Modern Theories. Edinburgh: Edinburg
University Press.

LENSKI, E. Gerhard (1963). The Religious Factor; A Sociological Study of
Religion's Impact on Politics, Economics and Family Life. Garden City, New
York: Anchor Books.

MARSHALLL, Gordon (1999). Sosyoloji Sézltugt. Ankara: Bilim ve Sanat Yay.

MEHMEDO(VBLU.2 U. Ali (2006). “Dipdarl@m Pesinde: Din Psikolojisinde
Arastirma, Olgme ve Yorumlama Uzerine”. Islami Arastirmalar Dergisi 19
(3): 465-478.

SEFAD, 2016 (36): 557-578



Ozlem ALTUNSU SONMEZ 578

MUELLER, H. Gert (1980). “The Dimensions of Religiosity”. Sociological
Analysis 41 (1): 1-24.

MUTLU, Kayhan (1989). “Bir Dindarlik Olcegi: Sosyoloji'de Yontem Uzerine Bir
Tartisma”. Islami Arastirmalar 3 (4): 194-199.

OKUMUS, Ejder (2005). Gésterisci Dindarlik. Istanbul: Ozgii Yay.

OKUMUS, Ejder. (2006). “Gosterisci Dindarlik”.  Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 6 (2): 17-35.

ONAY, Ahmet (2001). “Dindarlik Olcme Calgmalari: Dindarlik Olciimtnde Ug
Farkli Yaklagim ve Olgmenin Esaslar1”. Islami Aragtirmalar Dergisi 14 (3-4):
439-449.

ONAY, Ahmet (2004). Dindarlik, Etkilesim ve Degisim Universite Ogrencileri
Orneklemi. Istanbul: Dem Yay.

OZDALGA, Elisabeth (1989). “Din Din Midir Yoksa Bagka Bir Sey Midir?
Fenomenleri Indirgeyici (Reduksiyonist) Yaklagimlarin Bir On Elestirisi”.
Islami Arastirmalar 3 (2): 29-39.

SEYHAN, Y. Beyazit (2015). Dini Suur Olcegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik
Calismasi. Ekev Akademi Dergisi 19 (61): 399-413.

SPILKA, Bernard - HOOD, W. Ralph etc. (1985). The Psychology of Religion:
An empirical Approach. New Jersey: Prentice-Hall Inc. Englewood Cliffs.

TAS, Kemaleddin (2006). “Dindarhgmn Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir
Aragtirma”. Dindarhigin Sosyo-Psikolojisi. ed. Unver Giinay-Celaleddin
Celik. Adana: Karaha Kitabevi.

UYSAL, Veysel (1995). “Islami Dindarlik Olcegi Uzerine Bir Pilot Calisma”.
Islami Arastirmalar. 8 (3-4): 263-271.

UYSAL, Veysgl (1996). ‘fDin Psikolgj{si Agisindan Dini Tutum Davranis ve
Sahsiyet Ozellikleri”. Istanbul: MU llahiyat Faktiltesi Vakfi Yay.

VERMON, M. Glen (1962). “Measuring Religion: Two Methods Compared”.
Review of Religious Research. 3 (4): 159-165.

WEBER, Max (1964). The Sociology of Religion. Boston: Beacon Press.

WEBER, Max (1998). Sosyoloji Yazilari. cev. Taha Parla. Istanbul: Iletisim Yay.
2 bs.

YAPICI, Asim-KAYIKLIK, Hasan (2005).: “Dinsel Egilimle On Yarg ve
Hosgorustizlik Arasindaki lligkiler Uzerine Psikolojik Bir  Aragtirma”.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Dergisi 14 (1): 413-426.

YINGER, J. Milton (1967). “Pluralism, Religion, and Secularism”. Journal for
the Scientific Study of Religion. 6 (1): 17-28.

SEFAD, 2016 (36): 557-578



