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Cokkilturlilik ve cokkiiltiirciliik tartismalarinda ¢ok ciddi eserler vermis
olan Modood, bu eserinde ¢okkiiltiirliiliigiin onemli teorisyenlerinden
Charles Taylor, Will Kymlicka ve Bhikhu Parekh gibi diisiintirlerin fikirleri
baglaminda ¢okkiiltiirctiliigiin yenigaga uygun siyasi bir tasar1 olarak ne
anlama geldigini ortaya koymaya calistyor. Yazar temel savini,
cokkiiltiirciiltigiin hicbir grup bicimine digeri karsisinda tercih onceligi
tanimadig1 ve her grubun kendine 6zgii olmasi nedeniyle ¢okkiiltiirciiliigiin
tim gruplara ayni sekilde uygulanmamas: gerektigi yoniinde aciklhiyor.

Eser, sekiz boltimden olugmaktadir.

flk boliimde “Cokkiiltiirciiliik yirmi birinci yiizyila uygun mu?” sorusu
cercevesinde etniklik, kadinlik, escinsel grup haklar {izerinden bir kimlik
siyasetinin olustugu ve bu fikirler baglaminda ABD’de cokkiiltiirciiliik
teriminin kullanilmaya baslandig1 ifade edilmistir. Yazar, cokkiiltiirciiliik
kavramini, Bati'nin disindan gelen go¢menlerin olusturdugu azinliklarin
intibak1 olarak kullanmaktadir. {1k boliim i alt baslik altinda irdelenmistir.
Cokkiiltiirciiliigiin -~ farkliliklara eski yaklasimlardan farkli onlardan
esinlenen ama onlarla ayn1 olamayan “Kapsamli bir siyaset felsefesi degil
yeni bir fikir” olduguna deginilirken, gokkiiltiirciilitk gegmis birlikte yasama
iradesinden ayrilmakta ve liberal veya sosyal demokrat esitlik¢ilik ve
yurttaglik anlayisinin bir sonucu olarak goriilmekte ve bdylece onun yeni bir

fikir oldugu savunulmaktadir. Yazar, ¢okkiiltiirciilitk kuramini tartismaya
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acarken merkeze Britanya’y1 ve ona benzeyen iilkeleri (Bati Avrupa, Kuzey

Amerika) aldigini ifade etmistir (s.23).

Daha sonra yazar, “Cokkiiltiirciiliik buhran ig¢inde mi?” sorusuna yart
aramaya c¢alismistir. Hem ABD hem de Avrupa iilkelerinde 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirciiliik karsitliklarina dikkat ¢ekilmis
ve “cokkiiltircalik oldi ma?”, “Cokkiltirlilik sona mi  erdi?”,
“Cokkiiltiirciiliigiin ~ Otesi” gibi  tartismalara  deginmistir.  Yazar,
cokkiiltiirciiliige yapilan genel elestirileri basit bir sekilde 11 Eyliil olaylarina
neden olan tek bir {ilkeye baglamanin dogru olmadigini, bunun

Miisliimanlarin varligiyla baglantili oldugunu ifade etmistir.

Cokkiiltiirciiliigiin buhran icinde olup olmadigmna dair yaklasimlarindan
sonra yazar, cokkiiltiirciilik “Bu yiizyilla uygun mu?” sorusuna yanit
aramaya c¢alismistir. Cokkiiltiirciiliigiin bir biitiinlestirme bic¢imi oldugu ve
bu ytlizyilda ihtiya¢ duyulan birinci aday olduguna dikkat cekmistir. Yazar,
yasanan gelismeler neticesinde c¢okkiiltiirciiliigiin buhran iginde
olabilecegini ancak g¢okkiiltiirciiliigii ihtiyaclara cevap verebilecek, hayata

gecirilebilme olasilig1 yiiksek bir siyasi fikir olarak ifade etmistir.

fkinci boliime “Bir Liberalin Tarafliligi” baghigiyla baglayan yazar, bu
bolimde Will Kymlickamin Rawls’ct tarafsizlik anlayisina yonelttigi
elestirileri ele almaktadir. Yazar, burada Kymlicka'min kuraminin sorunlu

olan yanlarina deginmistir (5.43).

Bu baglamda “Devletin Tarafsizlig1, Etniklik ve Din” alt baslig1 altinda Bat1
Avrupa’nin kilise siyaset tarafsizlig1 baglaminda ulastig1 basarinin halklarin
talepleri noktasinda da olabilecegine kars: ileri siiriilen kuramlara karsilik
yazar, Kymlicka'nin objektif davranmadigini ileri siirmiistiir. Kymlicka'nin
kimliklerden arinmis ve degerler karsisinda tamamen tarafsiz kalacak bir
kamu alan diistincesinin tutarsizligina degindigi ve Kymlicka'nin Rawlsgt

tarafsizlik anlayisinin hayata gecirilmesinin miimkiin olmadig: ifade
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edilmistir. Yazarin Kymlicka'ya yonelttigi elestiri, Kymlickanin dinsel
modelin liberal modelde uygulanmayacagina dair yaklasiminin etnik ve
kiiltiirel gruplara uygulanma noktasinda sikinti gikaracagimi savunurken
etnik-dinsel gruplara uygulanacagi noktasindaki yaklasiminin haksiz
oldugu yoniindedir. Yazarin Ozellikle dinsel gruplar {izerinde durmasi,
cokkiiltiirctiliigiin  Onemli amaclarindan birinin kiiltiirel topluluklar:
korumak ve giiclendirmek oldugu ve kimi kiiltiirlerin din ekseninde

sekillendigi yoniindedir.

Cokkiiltiirciilitk tezini goc¢menler {izerine kurgulayan yazar, “Ulusal
Kiiltiirler ve Gog¢menler” alt bashigi altinda go¢menler konusunda
Kymlicka’dan ¢ok farkli diistinmedigini savunur (s. 56). Ancak, onun
kuraminin go¢menleri yeteri kadar kapsamiyor olmasini elestirir. Ve bunu,
daha Once dine karsi sekiilerizm tarafgirligi olarak verirken simdi de
cokulusluluk tarafgirligi olarak aciklar. Goglerle gelen dinsel ve etnik
azinliklar1 kapsamayacak bir cokkiiltiirciiliigiin Bati Avrupa’nin ihtiyag
duydugu karsilikli anlayisa ve iletisime sekte vuracag: ifade edilmistir.
Yazar, ¢oziim olarak cokkiiltiirctiliigiin hareket noktasini olusturan kiiltiiriin
“toplumsal” olmak zorunda olmamas: gerektigini ve bireylerin “benim”
kiiltiirim diyebildikleri her kiiltiiriin dikkate alinmas1 gerektigini savunur

(.60).1

Yazar dglincii boliimde “Farklilik, Cokluk ve Esitlik” bashg: altinda
“farklilik”, “cokluk” ve ikili bir esitlik kavrami tizerine kurulu olan kendi
siyasal ¢okkiiltiirciiliik anlayisinin genel hatlarini ¢izmektedir. Yazar zaman
zaman c¢akigsalar da farkliliklar olarak 1rk, etniklik, kiiltiirel miras ve dinsel
cemaatleri ifade etmektedir. Sosyolojik hareket olarak kiiltiirii degil
farkliligr ele aldigini bunun da bir¢ok grubu kapsadigini savunur. Bu

boliimde yazar, ¢okkiiltiirciilitk kavraminin “kiiltiirciilitk” kismina ve “gok”

! Kymlicka kendine gore bir ulus tammi yapar ve bunun “toplumsal kiiltiir” oldugunu
savunur.
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kismma deginmekte ve c¢okkiiltirciiliigiin = kiiltiir  siurlar1  igine
sikistirilmamas: gerektigini savunmaktadir. “Biitiinlesme” ve “esitlik” de bu
boliimde yazarin deginmeye calistig1 6nemli kavramlar arasindadir. Yazara
gore, biitlinlesme bireyci bir yap: sergilerken ¢okkiiltiirciilitk gruplar: da ele
alir ve cift yonlii bir biitiinlesme siirecini 6n goriir (5.75). Ayni1 zamanda bu
boliimde her tirli esitsizlik bigimi c¢okkiiltiirciiliikle iligkilendirilmis ve
cokkiiltiirciilitk siyasasinin biitiin bunlar1 kapsamas: gerektigi ifade

edilmistir.

Dordiincii boliimde yazar, “Liberal Yurttaslik ve Sekiilerizm” ana baslig:
altinda c¢okkiiltiirciilitk anlayisini liberalizmin cesitli degiskenleriyle ve
felsefi cokkiiltiirciilitkle karsilastirmak suretiyle ayrintilariyla ortaya
koymaya calismuistir. Ardindan, Miisliimanlarin ¢okkiiltiirlii intibakinin
neden “1limli sekiilerizm”le tamamen uyumlu oldugunu fakat koktenci ve
ideolojik bir sekiilerizmle uyumlu olmadigim tartismistir. Yazar,
Sekiilerizmin temelinde, yurttaglarin ve siyasalarin olusturdugu kamu alar
ile inancin ve ibadetin yer aldig1 6zel alanun birbirinden ayrilmasini goriir (s.
104). Yazar, sekiilerizmin pratigini ABD, Britanya ve Fransa iizerinden
degerlendirmistir. Fransa'min digerlerinden farkli olarak koktenci bir
sekiilerlik anlayist olan Fransiz laikligini vurguladigini savunur. Yazar,
ulusal  yurttashk baglaminda ortaya koydugu ¢okkiiltiirciiliigiin
yasayabilecegi ideolojinin “ilimli sekiilerizm” oldugunu savunmaktadir.
Bunu da “¢okkiiltiirlii esitlik anlayisindan ¢ikan zorunlu bir sonug” olarak
gormektedir (s. 111). Sekiilerizmin dinsel gruplara uygulansa dahi
biitiinlesme ve esitligin oniinde bir engel teskil etmedigi ifade edilmektedir
(s. 111). Ogzellikle Miisliimanlarin biitiinlesmesi noktasinda giindeme
getirilen sekiilerizme kars1i “ilimli sekiilerizm” bir ¢dziim Onerisi olarak

savunulmustur (s. 121).

Besinci boliimde yazar, “Cokkiiltiirciilik ve Ozciiliik” ana baghg: altinda

kimi toplum kurami elestirmenlerinin, kendi anlayislar1 ¢ercevesinde,
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cokkiiltiirciiliigiin devreye soktugu grup ve kiiltiir kavramlarinin temelden
kusurlu oldugu veya etnik kimliklerin bu kitabin odaklandig: iilkelerde

bugiin nasil yasandigiyla bir ilgilerinin olmadig1 yollu savlarini ele almistir.

Yazar, bu boliimde kendi c¢okkiiltiirciilitk kuramininin anlasilmasi adina
kulland1g1 grup ve kimlik kavramlarini islemeye calistyor. Cokkiiltiirctiltigii
ozctiliikle 6zlestirmenin dogru olmadig1 ve bir ideal arama durumunun s6z
konusu edilmedigi vurgulanmistir: “Cokkiiltiirciiliik, melezligi, cokkiiltiirii
ve karma kentliligi temel alan bir bicime sahip olabilir, fakat mutlaka ve
sadece bir bigimde olmas: sart degildir, hatta bir veya birden fazla grup
onun bu biciminden rahatsizlik duyuyorsa belirli bir bicim iizerinde 1srar

etmekten vazgecilmelidir” (s. 166).

Altina boliimde yazar, “Cokkiiltiirlii Yurttaslik” ana bashigr altinda ortaya
koydugu goriisleri, devletle sinirli olmayip toplum sathina yayilmais,
cagimizdaki gruplasma anlayisinin g¢ogul bigimleriyle uyumlu ve soylesi
araciligiyla, tek bir grubu diger gruplarin da uymasi gereken bir model
olarak dayatmayan c¢ogul temsil bigimleri ve yeni, tadil edilmis ulusal
kimlikler araciligiyla siirdiiriilen bir yurttashk vizyonu altinda topluyor. Bu
cokkiiltiirlii yurttaslik anlayisi mevcut buhrani bir ¢dziime kavusturmasa da
en azindan sorumlusunun gokkiiltiirciilitk olmadigini ve buhranin daha
fazla derinlesmemesi i¢in bugiin ¢okkiiltiirciiliige daha az degil, daha ¢ok

ihtiyacimiz oldugunu gostermeye ¢alisiyor.

Yazar ayni zamanda cokkiiltiirctiliigiin siyasa bir fikir oldugunu ve
coketnikli bir niifus, niifusbilimsel ve sosyolojik betimlemelerden farkli
oldugunu ifade ederek ¢okkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirciilitk ayrimina gitmistir
(s.167). “Cokkiiltiirciiliik soyut bir ideoloji degildir, temelini belirli bir dizi
toplumsal ve siyasal gerceklikte bulur ve &zellikle Ingilizce konusulan
diinyada ve kimi Bati Avrupa iilkelerinde ve yine Ozellikle merkez solda

yaygin olarak kabul goren bir normlar, siyasalar ve siyasetler cercevesinden
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dogmustur” (s.168). Yazara gore, cokkiiltiirciiliik askin degildir veya

cogulcudur, ¢oklu soylesiye dayalidir ve dagitilmistir.

Yedinci boliimde yazar, “Cokkiiltiirciiliigiin Tuhaf Akibeti: Oldii mii, Sag
m1?” ana basghg altinda biitlinlesme kavramina geri doniiyor ve
biitiinlesmenin ¢okkiiltiirlii yurttaslik olmadan nicin eksik kalmaya devam
edecegini daha acik bir bicimde izah eden bir kavramsal ¢erceve sunmaya
calistyor. Aym1 zamanda bu boliimde ¢okkiiltiirciiliigiin basarisiz oldugu
mevzi kaybettigi hatta 6ldiigii iddialarina cevap verilmeye calisilmistir. Bu
baglamda farkliliklar: biitiinlestirme noktasinda dort tarz ortaya atmaktadir.
1. Asimilasyon, 2. Bireyci biitiinlesme, 3. Diinya yurttashgi, 4.
Cokkdiltiirciliik.

Yazar, ¢okkiiltiirciiliigiin digerlerinden farkli olarak bireyci biitiinlesmenin
yani sira gruplari ve kiiltiirleri de dikkate alan bir yaklasim sergiledigini
savunmaktadir. Yazar, cokkiiltiirctiliigiin 6ldiiglinii savunanlar olsa da
aksine cokkiiltiirciiliige dogru bir gidisin oldugu Fransa ve Almanya gibi
iilkelerin son dénem uygulamalarinin buna 6rnek olarak gosterilebilecegini

savunuyor (s. 236).

Sekizinci ve son boliimde yazar, “Cokkiiltiirciilik ve ‘Sekiilerizmin
Buhran1”” ana baslig1 altinda kitabin bir 6zelligi olarak, siyasal sekiilerizm
tizerinde nasil reform yapilabilecegini, cokkiiltiirciiliik iizerinden tartismak
ya da sekiilerizme g¢okkiiltiirlii meydan okuma olarak ifade etmistir. Yazara
gore, bunun boyle olmasinda one siiriilen ii¢ durum vardir: Kayda deger
sayida Miisliiman'in Batiya yerlesmesi, cokkiiltiirci duyarlilik, 1liml
sekiilerizm. Yazar, koktenci sekiilerizmin elestirisinin dinin kamuya katihm

ve siyasal eylemliligin mesru temellerinden biri olarak ifade etmektedir.

Yazar, “Miisliimanlarin iddiahhgma Kargt Verilmis Ilimli ve Koktenci
Sekiilerci Tepkiler” alt baslhiginda Miisliimanlara kars: verilen tepkilerin

koktenci sekiilerizmden kaynaklandigini ve ¢6ziimiin iliman sekiilerizmden
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gectigini savunmaktadir. Burada 6zellikle Seytan Ayetleri? kitab1 tizerinden
bir tartisgma yiiriitiilmektedir. Her ne kadar Miisliimanlarin yaptiklar
kitabin yasaklanmas: icin yeterli olmasa da Miisliimanlar: bir araya getirmis
ve Britanya Miisliimanlar Konseyi (MCB) olusturulmus ve bu konsey
sayesinde Miisliimanlarin birgok taleplerini karsilandig: ifade edilmistir.?
Cokkiiltiirciilitk politikas1 geregi azinliklara karsi verilen haklarin irkla

sinirli kalmayip dini de kapsamasi gerektigi vurgulanmistir (s.258).

Bu baglamda Avrupa’da Miisliimanlarin eylemleri ve taleplerine verilen iki
tiir tepkiden bahsedilir. ki, 1rk esitligi temelinde miizakereye bagvurmak
suretiyle Miisliimanlara yer acmaya ¢alisan yaklasim digeri ise, koktenci
sekiilerci yaklasimdir. Yazar, Britanya’da Miisliimanlarin ¢ogunlukla
yasadig1 yerlerde kendini Hiristiyan kimligiyle tanimlayanlarin oraninin ¢ok
daha yiiksek ¢iktigini ve bu sekilde bir tanimlamanin dini degil kiiltiirel bir
kimlik oldugunu ifade etmistir (5.263). Almanya’da Merkel'in “Hiristiyan
degerlerini kabul etmeyenlerin burada yeri yok” ve Fransa eski
cumhurbaskan1 Giscard d’Estaing’in “Ben kiliseye asla gitmem ama Avrupa
Hiristiyan bir kitadir” cikislar1 buna ornek olarak gosterilmistir. Bu tiir
yaklagimlarin nedeninin sekiilerlikten Hiristiyanlik adma vazgegmek
olmadig1, cokkiiltiircii meydan okumaya verilen tepkiler oldugu ifade

edilmistir.

Avrupa'nin bu tiirden yaklasimlarina karsi yazar, “Illmli Sekiilerizmi
Cogulcu Hale mi Getirecegiz, Yoksa Terk mi Edecegiz?” sorusuyla yanit
aramaya ¢alismistir. Avrupa’nin ¢ok inangli bir ulusallik ile tekkiiltiircii bir
ulusculuk tercihi arasinda oldugu ifade edilmistir. Yazarin bu minvalde

temel savi, Avrupa’da siyasetcilerin ifade ettigi sekilde “Cokkiiltiirciiliik

2$eytan Ayetleri kitabi Selam Riisti tarafindan kaleme alinmus ve Ingiltere’deki
Miisliimanlardan ciddi tepki toplamistir.
3 “Britanyali Miisliimanlarin kimlik siyaseti Seytan Ayetleri vakasiyla hayat bulmustur” (s. 186).
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0ldii” (Fekete, 2011) yoniindeki yaklagimlari i1skartaya ¢ikarmaktir. Yazar
Avrupa’da c¢okkiiltiirciiliigiin oldugunu ancak hala Miisliimanlar1 da
kapsayacak bir noktaya gelmedigini ifade etmistir. Yazar, 1lmh
sekiilerizmin dogasi itibariyle Hiristiyanlarin intibakini saglayabildigi ancak
Miisliimanlarin intibakin1 saglayamayacag1 yoniindeki yaklasima karsi
cikmakta ve 1liml sekiilerizmin Miisliimanlarin intibakini saglayabilecek bir

reforma ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir (s.273).

Sonug¢ olarak eser, cokkiiltiirctiliik kuraminin onciilerinden olan Charles
Taylor, Will Kymlicka, John Rawls ve Bhikhu Parekh gibi diisiiniirlerden
farkli olarak go¢menleri 6zellikle miisliimanlar: ¢okkiiltiirciiliik politikasina
dahil etmeye calismaktadir. Bunu yaparken ozellikle irklara saglanan
ayricaliklarin yanina dini gruplarin eklenmesi gerektigi savunularak énemli

bir boslugun doldurulmasina katki saglanmaktadr.

Daha ¢ok Britanyali Miisliiman gogmenler iizerinde durulmakta ve onlarin
intibaki i¢in sunulan ¢6ziim Onerisi ise “ilimli sekiilerizm” olmaktadir.
Yazar, Batida dinleri, renkleri ve dilleriyle onlardan farklihik arz eden
Miisliimanlarin onlar tarafindan nasil dikkate alinacagina cevap aramakta
ve bunun yolunun da iliman sekiilerizmden gectigini savunmaktadir.
Cokkiiltiirciiliik teorisinin 6nde gelen isimleri Kymlicka, Taylor ve Parekh’in
dikkate almadiklar1 ya da Miisliimanlar s6z konusu olduklarinda gd¢gmen
haklarindan yararlanmalar1 gerektigi vurgulansa da yazar, bunlarin
eksikliklerine onlar1 bazi zamanlar elestirerek yer a¢maya calismistir.
Eserde, cokkiiltiirciiliige dair yapilan elestirilerin bircogu kabul edilmekte
ancak, hali hazirda cokkiiltiiriiciiliigiin yerini dolduracak herhangi bir

alternatifin olmadig1 savunulmaktadir.

Eser, cokkiiltiirciilitk politikalar1 baglaminda ¢ok fazla giindeme gelmeyen
Britanya’y1 giindeme getirmekte ve alanyazinda eksik olan bu boslugun

doldurulmasina katk: saglamaktadir.
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