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BiLGi KiPLIGINDE ANLAMI OLUSTURAN TEMEL UNSURLAR
Main Elements that Constitute the Meaning in Epistemic Modality

Hatice SAAT"

Oz

Bu ¢aligmada, konusurun onermeye karst yaklasim ve tutumunu i¢ ve dis etkenlerin yonlendirmesiyle belirledigi kiplik
alammin bilgiye ait kismi iizerinde durulmustur. Bilgi kipligi ozelinde dil kullamicisimin dilsel ifadeleri nasil
konumlandirdigi inceleme konusu edilmistir. Makalede, bilgi kipligi salt isaretleyicilerden ibaret gramatikal bir ulam
olarak goriilmeyip anlamin belirlenmesinde belli unsurlarin onemi vurgulanarak disiplinler arasi ¢Oziimleme
dnemsenmistir. Diger bir deyisle soylem icerisinde 6nemli bir islevi karsilamasina ragmen gerekli ilgiyi goremeyerek dilsel
inceleme ve coziimlemelerin simrli bakis agisiyla arastirilmasina neden olan dil yapilarina baglam, anlam, islev, ¢ok
anlamlilik, edimbilim, 6znellik vb. noktalara dikkat cekilerek yogunlagilmistir. Belli isaretleyici veya kullanimlarla
kodlanabilen iletilerin disinda dogrudan fark edilmemesine ragmen kullanim iceriginde 6nermenin goriinenin disinda daha
derin mesajlara isaret edildigi soylemsel kullamimlarin anlamlandirmadaki degerine dikkat cekilmistir. Bu unsurlarin
tiimii  degerlendirildiginde onermenin derin anlanumn belirlenmesini saglayan smflandirma  olgiitleri ortaya
konulmustur. Deginilen agiklamalar bilgi kipligi alanuun diisiiniildiigiinden genis oldugunu ve net sinirlara sahip
olmadigim gosterdiginden farkli dinamikler dikkatle incelenerek anlamsal degiskenler dogrultusunda derecelendirme
yoluna gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiplik, bilgi kipligi, anlam, islev, siniflandirma

Abstract

This study examines the domain of modality focused specifically on the aspect of epistemic, where the speaker expresses
their attitude toward their proposition by considering internal and external dynamics and combining them with cognitive
power. The study aims to determine how the language user positions linguistic expressions in terms of the epistemic
modality. Rather than viewing the epistemic modality as a grammatical category consisting of only markers, the study
emphasizes the importance of certain elements in determining the meaning and thus takes into account interdisciplinary
analysis. In other words, the study focuses on the linguistic structures, which, despite the important function they fulfill
in discourse, they do not receive the necessary attention, thereby resulting in limitations to linguistic examinations and
analyses by referring to context, meaning, function, polysemy, pragmatics, and subjectivity. The study further draws
attention to the value of discursive uses in meaning, where the proposition refers to deeper messages that are beyond the
surface and not directly noticed unless they can be encoded through certain markers or uses. When all of these elements
are evaluated, classification criteria have been put forward to determine the deep meaning of the proposition. As the domain
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of the epistemic modality has been shown to be wider than typically understood and does not have clear boundaries,
different dynamics have been carefully examined and gradated according to semantic variables.

Keywords: Modality, mpistemic modality meaning, function, taxonomy

1. KiPLiK ULAMI

Konusur ile alict arasinda dogrudan veya dolayli bilgi alisverisine imkan
saglayarak temel iletisim araci gorevini {istlenen dil; bicimsel, sdzciiksel, szdizimsel
vb. araglardan yararlanmaktadir. Bahsi gegen dil araglarinin farkli sosyal ortam ve
kullanimlarda anlamda degiskenlie neden olmasinin yaninda kombinasyon
farkliliklarinda da 6nermenin gonderimini etkiledigi goriilmektedir.

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda bigimsel yapilarin anlamsal yonii daha az
irdelenmistir. Ancak bahsi gegen bigimsel unsurlarin ¢ok islevliligi hem Tiirk hem de
yabanci dilbilimciler tarafindan biiyiik oranda kabul edilmistir. Bu kabulden hareketle
zaman, goriiniis ve kiplik kavramlari son yillarda Tiirk dil biliminin arastirma konusu
edilen odaklarindan biri haline gelmistir. Dilde zaman, goriiniis ve kiplik ulamlari
ayni sartlarda ayni onerme igerisinde tek bir ekle gosterilebildiginden' bu {i¢ kavramin
birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Portner geleneksel olarak zaman
(time) ile olaymn gerceklesme anini isaretleyen zaman (tense) ve goriiniis (aspect)
kodlayan yapilarin génderimine baktiginda her iki kavramin da climlede kiplik
anlama da atifta bulunmalarini {i¢ kuramin birbiriyle baglantisina kanit olarak
gostermistir (2009: 217-218). Nitekim salt zaman, goriiniis veya kiplik {izerine yapilan
¢alismalarda bir ulam diger bir ulamdan tamamen ayr tutulamadigindan kavramin
agikliga kavusturulmasi gerektigi noktada mutlaka diger kavramlara atifta
bulunulmaktadir. Bilindigi tizere kiplik belirgin bir yonii isaret etmez. Bu 6zelligiyle
diger iki ulamdan ayr1 bir noktada oldugu kabul edilmeli ancak diger taraftan her
tigliniin de ortak &zelliklere sahip oldugu ve ortak bir ¢ikis noktasindan gelistikleri
unutulmamalidir. Tiirk¢e agisindan degerlendirildiginde 1{i¢ ulamuin ortak
isaretleyicilerinin yaninda iletisim, anlam, islev, baglam gibi belli acilardan kesistigi
goriilmektedir. Bu birbirinden farkli o6zellikler ve islevler barindiran {i¢ ulamimn
geleneksel calismalarda ¢ogunlukla zaman goénderimine agirlik verilmesi yiikleme
eklenen ek veya eklerin zaman anlaminin &ncelikli goriilmesi nedeniyledir.

Kiplik en yalin sekilde, konusurun dile getirilen énermeye veya agiklanan duruma
kars1 tavrini gosteren ifadeler olarak tanimlanabilir (Cruse 2000: 286). Diger bir deyisle
bilingli bir varligin dile doktiigii her mantikli ifade belirli bir amaca hizmet etmektedir.
Islevsiz, amagsiz ve anlamsiz olarak nitelendirelemeyen bu ifadeler dilde belli bir

! Genel kabul goéren bu goriis birgok arastirmacimin hemfikir oldugu bir konudur (Aksu Kog 1988, Bybee vd.
1994, Erguvanli Taylan 1997, Palmer 2001, Goksel ve Kerslake 2005, de Haan 2006, Aslan Demir 2008, Portner
2009, Benzer 2012).
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diizende karsilanmaktadir. Kimi zaman konusurun, dogrudan sahit oldugundan en
ufak bir siipheye yer vermeyecek eminlikte oldugu olgusal durumlar sozlii veya yazilt
sekilde karsilik bulmaktadir. Kimi durumda ise kisi veya kisilere yonelik eylemler s6z
konusudur. Dilin 6ncelikli islevi iletisim oldugundan insan kendini ifade etme
giidiisiiyle bir alictya muhtactir. Bu noktada konusur aliciya iki yonden ihtiyag duyar.
Alicinin {izerinde hiikiim, baski veya ortaklik kurarak harekete gegirme giidiisiiyle
yaklastign dinamik gonderim; yasananlar, deneyimler, davranislar, bilgi gibi
faktorlerin yol gostericiliginde akil yiiriitme yetisini kullanarak yargida bulunma
gonderimi. Bu agiklamalar 1s181nda kiplik; konusurun konum, zaman, iliskiler, istek,
beklenti, gereklilik, zorunluluk, olasilik, bakis agisi, diisiince diinyast vb. durumlar1
dikkate alarak herhangi bir olay veya durumla ilgili yargisini ve tutumunu gosteren
tiim dilsel gonderimleri insan ve diinya arasindaki iligkinin merkezinde bulunan dilin
¢ok anlamli yapisi; insanin dile kattig1 edimsellik ve 6znellik 6zellikleri iginde
degerlendiren anlamsal ulamdir.

2. BiLGi KiPLiGi

Dil, birebir sahit olunan veya dogrulugundan siiphe duyulmayan durumlarmn
aktarimini saglarken ayni zamanda yiiksek bir kesinlik duygusu hissedilse de kesin
olarak aktarilamayacak hareketleri bazense ¢ogu durumda gercekliginden emin
olunmayan ve siiphe barindiran goriislerin farkli derecelerle ifade edilmesine imkan
tanir. Bu ayrim olgusal ve olgusal olmayan ifadeleriyle kavramlastirilmistir. Boylece
bilgi kipliginin herhangi bir olay veya durumun olmus veya olabilecek olma

durumunu olasiigin cesitli dereceleriyle smiflandirarak inceledigi soylenebilir
(Coates 1987, Aksu Kog 2000, Palmer 2001, Rentzsch 2013).

Bilgi kipligi (epistemic modality) cogunlukla konusurun oSnerme hakkindaki
yargist iizerine yogunlastigindan olasilik, kesinlik, giiven, inang, gii¢ eksenlerinde
degerlendirilen bir kavram (Frawley 1991, de Haan 1997, Ruhi 1997, van der Auwera
ve Plungian 1998, Cruse 2000, Palmer 2001, Langacker 2008, Johanson 2009, Rubin
2010) olmasina ragmen bazi noktalarda birbirinden ayrilan derecelendirmelere sahip
smiflandirmalarla karsilagilir. S6z gelimi de Haan bilgi kipligi igerisinde yargi
(judgment) ve kanitlar (evidentials) {izerinde durarak yargilar1 olasilik (possibility) ve
olabilirlik (probability) kavramlariyla iliskilendirir (de Haan 1997: 5). van der Auwera
ve Plungian, dnermenin kesin ve olasi olma durumu iizerine taksonomi gelistirirler.
John gelmis olabilir ve John gelmis olmali 6rneklerinde John'un gelip gelmedigi kesin
olmadigindan bu durum olasilikla (possibility) iliskilendirilir. Diger érnekte John'un
gelisi kismen kesin, kismen olast olmasi dolayisiyla gereklilikle bagdastirilir (van der
Auwera ve Plungian 1998: 81). Ruhi, Givén'un diisiik-orta-yiiksek dereceli kesinlik
savindan yola ¢ikarak diisiik dereceli kesinligin hi¢bir kanit verilemeyen 6nermeleri,
orta dereceli kesinligin kanit gerektiren 6nermeleri, yiiksek dereceli kesinligin ise
kanitlanmaya gereksinim duyulmayan 6nermeleri acikladigini ifade etmekte, yargilar
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ve kanita dayali 6nermeler karsilastirildiginda kavramsal bir ayrimm bulunmadigini,
sinirlar1 belli olan iddia ve yargilarn zaten kanita dayali oldugu goriisiini
savunmaktadir (1997: 106). Ayn1 bakis agisiyla siniflandirmaya kesinlik gercevesinde
yaklasan Rubin, kesinlik yargismin kaca boéliinmesinin uygun olacag: tartismasinda
kesinlikten siipheye belli bir siireklilik diisiiniildiigiinde en az ti¢ noktanin varligina
isaret etmesine ragmen detayli bir incelemede “mutlak kesinlik, yiiksek kesinlik, orta
kesinlik, diisiik kesinlik ve kesin disilik” olmak tizere belli bir siralamaya sahip bes
boliimliik taksonomiye ulasmistir (2010: 535-536). Frawley, bilgi kipligi (epistemic
modality) i¢in daha genis bir gerceve ¢izerek ilgili yapi iginde dilin olasilik, gereklilik,
¢ikarim, inang, sdylenti, sonug, tiimdengelim, varsayim, siiphe, kanit, kesinlik gibi
anlamlar1 kodladigin ifade eder (1991: 407). Cruse kipligi iki ana boyutta inceleyerek
kesinlik, stiphe, olasilik, olanaksizlik ifadelerini epistemik; zorunluluk, izin ve yasak
igeriklerini doentik olarak isimlendirir (2006: 110). Palmer, kiplik kuramini 1974 ve
1986 yilindaki ¢alismalarinda Bilgi Kipligi (epistemic modality), Yiikiimliiliik Kipligi
(doentic modality) ve Dinamik Kiplik (dynamic modality) basliklariyla
siniflandirmay: tercih etmistir. Ancak ¢alismasinin sonraki baskisinda (2001) kipligi
ilk olarak Onerme Kipligi (Propositional) ve Olay Kipligi (Event) olarak iki boliime
ayirmis sonra bu ana basgliklar altinda alt siniflandirma bagliklarina yer vermistir
(2001: 7-23). Bilgi kipligi (epistemic modality) 6nerme kipliginin alt basliklarindan biri
olarak verilmistir. Palmer’e gore bilgi kipligi {ic boliimde incelenmelidir: olasilik
(speculative), ¢ikarim (deductive) ve varsayim (assumptive). Ilkinde konusurun
goriisii net olmadigindan belirsizlik ifade etmektedir. Ikincisi gozlenebilir kanitlar
yoluyla ¢ikarima isaret etmektedir. Ugiinciisii ise genel bilinenler sayesinde bir sonug
verdiginden daha kesin goriisii gostermektedir.

John ofiste olabilir. (John may be in his Office)
John ofiste olmali. (John must be in his Office)
John ofiste olacak (John will be in his Office) (2001: 24-25).

Temiircii, bilgi kipligini yedi basghk altinda inceler: kesinlik (certain), varsayim
(hypothetical), ¢ikarim (inferred), tahmin (conjectured), olabilirlik (probable) ve genel
gercekler (general fact) (2007). Temiircii s6z konusu skalay1 bi¢imbirimlerin kanita
dayalilik, kesinlik ve giiclii olgusalliga dayal1 genel gecerlilik kapsamina dahil edilip
edilemedikleri degiskenleri {izerine sekillendirmistir (2007: 70). Rubin’in kesinlik
smiflandirmasini rehber edinen Hirik, kesin disilik kipliginden kesinlik kipligine
uzanan beg siniflandirma basligini ele almistir. Ayrica kanita dayalr kiplik ve farkl
bilgi kipligi tiirlerini ayr1 bagsliklar altinda inceleme konusu etmistir (2014: 64). Diger
taraftan onermenin gergekliginde bilingli bir varliga dikkat ¢eken Rentzsch, bilgi
kipligini (epistemic modality) dogru ve yanlis énermeler iizerinden oldugu/ olmasi
kesin > muhtemel > zayif ihtimal vs. skalasinda siiflandirir (2013: 154). Sweetser,
olabilirlik ve olasiligin yaninda gereklilik kavramini da bilgi kipligiyle iliskilendirir
(1984: 56, 1990: 49). Neticede konusurun énermenin dogruluk degerine ve olgusal
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durumuna kars: tutumu bilgi kipligiyle ilgilidir. Konusurun énermeye karsi yargisini
bilgi ve inang¢ unsuru desteklemektedir dolayisiyla konusurun Onermenin
dogruluguna ne derece bagli oldugu bilgi kipligiyle isaretlenir (Lyons 1977, de Haan
1997, Palmer 2001, Emeksiz 2008, Johanson 2009).

Yukaridaki goriisler dogrultusunda siniflandirmaya yonelik asagidaki agiklamalar
yapilabilir:

)

(a) Derya'nin yanindaki annesi olabilir. (Konusur Derya’y1 tanimakta ancak
annesi tanimamaktadir. Ayrica o ortamda olacagina dair bir bilgiye sahip degildir.)

(b) Derya'nin yanindaki annesi olacak. (Konusur Derya’y1 tanimakta ancak
annesi tanimamaktadir. Ancak o ortamda olma ihtimalini bilmektedir.)

(c) Derya'min yanindaki annesi olmali. (Konusur Derya’y1r tanimakta ancak
annesi tanimamaktadir. Ama Derya’nin annesiyle ilgili bazi bilgilere sahiptir.)

(d) Derya'nin yanindaki annesidir. (Konusur Derya’y1 tanimakta ancak annesi
tanimamaktadir. Ancak hem Derya’nin annesinin ortamda olacagini bilmekte hem de
anne hakkinda bilgiye sahip olmaktadir.)

Orneklerin ilkinde (1/a) kesine yakin bir yorumdan uzak, sadece tahmin iceren
olasilik s6z konusudur. (1/b) énermesinde ise konusur sahip oldugu smurlt bilgiyle
tahmin yiriitmektedir. (1/c) alicida konusurun yargisinin kanitlanabilir bir temele
dayandig1 diisiincesi uyandirmaktadir. Muhtemelen konusur Derya’nin annesi
hakkinda bazi bilgilere sahiptir ayrica aralarindaki benzerlik de ¢ikarimda
bulunulmasina olanak saglamus olabilir. Dolayisiyla kisisel bilgi ve gozlem kaynakli
¢ikarim soz konusudur. (1/d) Onermesinde konusurun Onermesine giiveni
hissedilmektedir. Diger ii¢ dnermeye kiyasla daha kesine yakm bir yorum vardir.
Bunlarin disinda gergeklesmemis bir olayin meydana geldiginin varsayildigt
durumdaki yargmin igletildigi karsiolgusal durumlar bilgi kipligi icerisinde ele
alinmalidir. Karsiolgusal bashgi altinda gerceklesmedigi veya gerceklesmeyecegi
bilinen eylemlerin ele alinmasi Onermenin tagidigi yarg: alammi ortadan
kaldirmamakta; sadece daraltmaktadair.

2.1. Kipligin Anlamla iliskisi

Kipligi dil bilgisel yapilarla agiklayarak anlamdan bagimsiz degerlendirmek
elestirilmesi gereken bir yaklasimdir. Kiplik dogrudan konusurun goriisii, bakis agist
ve tutumuyla ilgili oldugundan anlambilimle iliskisi tartisilmaz (Dilagar 1971: 92,
Kratzer 1981: 50, Yazict Ersoy 2014: 45). Kiplik, ozellikle akil yiirlitmeye dayali
durumlarda sdylem gelistirmeyi gerektirdiginden (Portner 2009: 11) konusurun bir
durum karsisindaki yargi ve eylemini ifade edis bi¢imini karsilamaktadir. Dilin
anlamla iligkisi tartisildiginda 6ncelikle isimler, sifatlar, fiiller, zarflar, tinlemler gibi
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sozciiksel birimler akla gelmektedir. inan-, emin ol-, iddia et, benze- vs. fiiller; kesin,
imkansiz, evet, hayir, belli, olasi, miimkiin gibi isimler; galiba, herhalde, muhakkak,
siiphesiz, tabii, sanki, kim bilir, giiya vs. zarflar bicimbirimlere ihtiya¢ duyulmadan da
konusurun aliciya iletmek istedigi olasilig1 farkli derecelerde aktarabilme imkanina
sahiptir. Bu durum anlamin sdzciiklerle bagini kanitlar niteliktedir. Diger taraftan alic1
tarafindan gonderimin belirginlesmesinde bigimbirimlerin salt etkisi de
yadsmamamaktadir. -AcAk, -Xr, -DIr bi¢cimbirimleri konusurun énermesine yiikledigi
anlamin olasilik derecesini yiikseltirken -Abil bi¢ciminin olasilikta diisiis algis1 yarattigt
goriilmektedir. Bahsi gegen iki yapisal noktanin esdizimliligiyle ortaya ¢ikarak anlami
isaretleyen tigiincii kullanima -yor/ -mls olacak, -DI/ -AcAk/ -Xr artik, -sA gerek, -mIsA
benze-, -sA tabii vb. 6rnek olarak verilebilir. 56z gelimi Gelen Derya’dir ile Gelen belki
de Derya’dir ciimlelerinde konusurun oOnermesinin dogruluguna karsi giiven
derecesinin farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Nitekim sozciiksel ve bigimsel
birimlerin 6nermenin génderiminde zayiflik ve giigliilitk noktasindaki etkisi asikardir.

Dilin iletisim araci olarak ortaya ¢ikisi insanla bagmn gostergesidir. Buradan
hareketle insanin iletisim ihtiyacini karsilarken dile kendini anlatma ve diisiincesini
aktarma islevi yiikledigi goriilmektedir. Nitekim birgok arastirmaci anlammn
temelinde islevselligi gormektedir (Traugott 1989, Aksu Kog¢ 2000, Demir ve Yilmaz
2003, de Haan 2006). Konusur, dilin islevselligi i¢inde iletisim ihtiyacin1 karsilama
noktasinda taleplerini, isteklerini, ihtiyaglarini, tahminlerini vb. aliciyla paylasmak
amaciyla dildeki kullanim farkliliklarina gereksinim duymaktadir. Temelinde olasilik
bulunan bilgi kipligi 6zelinde 6nermeye karsi giiven ve giivensizlik ekseninde dil
kullanim tercihleri goériilmektedir. Konusur, merkezdeki olasilig1 gerek i¢ gerekse dig
etkenlerin gsekillendirmesi ve yonlendirmesiyle zayiflik ile giigliililk ekseninde
konumlandirir. Bilgi kipliginde anlam vericiyle ayn1 derecede alicinin etkisiyle de
sekillenmektedir. Bunun en belirgin lciimii edimbilimsel ve sdylemsel génderimlerde
kendini gostermektedir. Diislinceyi séze doken konusur veya yazarin Snermesini
yonelttigi kisi veya kisileri dikkate almama gibi bir sans1 bulunmamaktadir.

Dilin bigimbirimlerini, sozciiklerini, s6z dizimsel yapisin1 anlamlandirmak
anlamsal yapiy1 etkileyen degiskenlerden yardim almay1 gerektirmektedir. Bunun
sonucunda konusurun énermeye kars: olasiligini belirleyen siniflandirma 6lgiitlerini
belirlemenin 6nii agilmaktadir. Bu noktada konusurun igsel ve digsal durumlardan
etkilenmesiyle duygu ve diisiincelerini ifade ederken dikkate aldig1 tespitinden
hareketle i¢ etkenler ve dis etkenler ayrimina gidilmistir. Konusurun 6nermeye kars:
giiven ve inancinin yansimasi olan bilgi kipligi temelde sahip olunan veya sonradan
edinilen bilgiye dayansa da i¢ dinamiginde hislerden beslenen insani bir giiven ve
inanci igerisinde barmdirmaktadir. I¢ etkenlerin kesinlik algisinda énermeye karst
durusunu belirten konusurun bilgisinden ziyade Oyle olduguna veya olacagma
yonelik beklentisi ve istegi ayrica sezgilerinin diisiincelerini yonlendirmesi
yatmaktadir. Bunlarin yani sira kisinin istek ve hisleriyle dogrudan baglantili inang
unsuru da onemli bir i¢ etkendir. Dolayistyla kipler gesitli duygu ve diisiincelerin ifade
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edilmesi icin uygun kullanimlarin bulunmasmi ve aktarilmasini saglayan dilsel

ifadelerden yararlanirlar.

Diger taraftan dis etkenlere bakildigida bilginin belirleyici etkisinin yonlendirici
oldugu goriilebilmektedir. Konusurun bilgiye ulasma sekli, bilgiyi nasil yorumladig1,
yeni bilginin arka planindaki durumlardan haberdar olup olmadigi ve alicinin
onermeye bakisi algiyi sekillendirmektedir. Konusur, alici, bilgi tiggeninde gevrelenen
yapr diistintildiigiinde asagidaki tabloyla Oolgiitler biitiinciil olarak belirlenip

gosterilmistir:
Genel Bilginin
IFS‘BH”%\ Kaynagi
al Dii
Kabul|er\ Bﬁn%:} 7
Yinelenen ,Erka
hareketler Plan
Yasanmishk/ — Bilgisi
Deneyim
Kigiler -
Gozlem ‘
(Ses/Goriintii)]

Sekil 2.1: Bilgi Kipligi Siniflandirma Olgiitleri

Smiflandirma
Olgiitleri
|

]jls
Etkenler

i¢
Etkenler

Bilginin

Giici

Beklenti/
veterli His/sezgi
| Bilgi
Makul
Bilgi
| Bilgi

Eksikligi
| Emin

olmama

Inang/giivenl|

—— Hafiza

| Habersiz
olma

—  Umursamama]

— Sasirma

Anlamin dogru ve eksiksiz sekilde belirlenmesi amacinin giidiildiigii ¢alismada
baglam, ¢ok anlamlilik, Oznellik ve edimbilim oOncelikli bagvurulmasi gereken
konularin temelinde goriilmiistiir. Bilgi kipliginin konusur ve alic1 taraflarindan
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iletilme ve algllanma asamasinda degiskenlik gostermesi bu noktalardan
aciklanmusgtir.

2.2. Baglam

Her 6nerme her ortam ve durumda ayni anlam: ifade etmediginden bilgiler bir
baglamdan digerine farklilik gosterir. Onermeler, olast diinyalarda, i¢cinde bulunulan
olas1 diinyalarin kurallartyla tanimlanir. Bir 6nermenin anlamlandirilmasinda olasi
diinyada neyin bilinip neyin bilinmedigi 6nemlidir. Bir olas1 diinyada gerekli olan bir
onerme bagka bir olas1 diinyada olas1 olabilir (Kratzer 2012: 10-12). Bu nedenledir ki
bir 6nermeyi anlamlandirmada yer, zaman, kisi, kosullar ve baglam gibi unsurlarin
goz ardi edilmesi dogru tespitlerin ortaya ¢ikmasmni engellemektedir. Anlamin
baglamla sekillendigi bir¢ok arastirmaci tarafindan (Bybee 1985, von Fintel 2006, von
Fintel ve Gillies 2007, Portner 2009) kabul goren bir goriistiir. Boylece karsilikli
anlasilir ve acitk bir iletisimin gerceklesmesinde konusmanin biitiiniiniin &nemi
vurgulanmaktadir (Dogan ve Kocaman 1999: 65). Bir Onermenin olasilik
smiflandirmasindaki yerinin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerin basinda baglam
gelmektedir. Baglam, konusma gec¢misiyle beraber ciimleler arasi mantiksal
baglantilar kurulmasini saglamaktadir. Konu 6rneklendirilecek olursa, Diigiinde ¢ok
masrafimiz olacak diyen konusurun 6nermesine kars1 giiveninin tespitinde konusma
gecmisine bakilmasi gerekmektedir. Onerme farkli baglamlar icinde varsayim,
¢ikarim ve olabilirlik ulamlar1 i¢inde degerlendirilebilir. Dolayisiyla ortak kiplik
dairesinde degerlendirilen 6nermelerde baglamin olasilik derecelendirmesine katkisi
onemli noktalardan biridir. Burada soru isareti barindiran tek nokta sozciiksel
birimlerin anlamlandirilmasinda baglamin etki oramidir. Sozciiksel birimlerin
anlambilimsel yorumlamasinda baglamdan ziyade ¢ok anlamlilik, edimbilim ve
vurgu, tonlama gibi biiriinsel unsurlarin rolii éne gikmaktadir. S6zgelimi herhalde
zarf1 olasilik skalasindan en {iist derecede bulunan varsayim kipliginden giivenin
azligin gosteren olasilik kipligi ekseninde énermeye anlam katmaktadir. S6z konusu
zarfin olasilik derecesini belirleyenin vurgu ve tonlama etkisi oldugu onemli bir
noktadir. Basarisini herhalde ¢abasina borglu 6nermesi baglamin etkisi yadsmmasa da
vurgunun farklilastig1 okumalarda farkli anlamlara isaret edilmektedir. Diger taraftan
edimbilimin kapsamina giren statii ve kigiler aras1 sosyal iistiinliik algis1 da anlamda
farkli gonderimlere neden olabilmektedir. Herhalde soylediklerimi yerine getirecek
diyen konusur onermeye konu olan kisiye karsi iistiinliigiinii dil kullarumiyla
gostererek isin gerceklesme olasiliginin yiiksekligini dile getirmistir. Ayn1 énerme
edimsel okumadan bagimsiz dile getirilseydi siiphe anlami tasiyabilirdi.

Neticede baglam, bilgi kipliginde bilgi ile akil yiiriitmeyi ortak noktada birlestirip
onermeye yorum katilmasini saglayan araclar icinde 6nemli bir yere sahiptir (von
Fintel 2006: 5, Weatherson ve Egan 2011: 4-13, Erguvanli Taylan 2018: 4). Bu durum
bilgi kipligi ve baglam arasindaki baglantinin 6nemini gosterdiginden dikkate
alinmalidir. Nitekim arka plan bilgisi, konusur ve alictidan bagimsiz degerlendirilen
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bir 6nerme s6z konusu unsurlarla ilgili bilgiye sahip olundugunda her durumda farkl
gonderimlere isaret edebilmektedir.

2.3. Edimbilim

Onermeyle somutlasan sdylemin anlagilmasi noktasinda merkeze oturtulan insan,
insanin cevresiyle iliskisi, baglantili temalar ve degiskenligi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle “kiplik ifadelerin yorumunda anlam bilimin disarida biraktif kiiltiirel,
toplumsal ve bireysel bazi etkenlerin pragmatik bakis agisiyla ele alinmasi 6nemli
sonuglar dogurmustur.” (Kerimoglu 2011: 17). Toplumsal egilimin ve ayn1 toplumda
yasayan kisilerin bakis agilarmin dildeki karsiligiyla agiklanabilecek edimbilim, aym
kiiltiir dairesi iginde yasayan bireylerin benzer gerceklik algisina sahip olmalarini
onemsemektedir. Konusurun soyledigi ile kastettigi arasindaki anlam farkina
odaklanan Leech, bu durumda sadece mantiksal Onermelerin inceleme konusu
yapilmayip insan séyleminin tamamina odaklanilmasi gerektigini Austin ve Searle
tarafindan gelistirilen soz-eylem (speech act theory) kuramina génderme yaparak
agiklamigtir (2017: 77). Konusur, 6nermesine belli bir kesinlik katmadan emin olmama,
siiphe barindirma, kararsiz kalma gibi durumlar1 da aktarabildiginden bagvurulma
egilimi yiiksektir. Bybee (1985) ve Palmer’in (2001) de belirttigi {izere kiplik
gonderimlerde salt bigimsel, sozciiksel ve sozdizimsel unsurlarin etkisi oldugu
soylenemez. Tletilmek istenen anlamin netlik kazanmasi ve iletisimin diizgiin
ilerlemesi icin edimbilimsel unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Iletisimin temel basvuru kaynaklarindan biri olan edimbilim, konusurun bir durum
karsisindaki tutumunu, yorumunu ve degerlendirmesini yaptigi sirada alicinin
algisinda belirleyici oldugundan 6nem arz etmektedir. Nitekim bilgi kipliginde
anlamin aliciya ne sekilde aktarildig iletisimin boyutunu belirlemektedir (Sweetser
2002: 64-65, Rubin vd. 2006: 65, von Fintel ve Gillies 2007: 32). Edimbilim baslig1 altinda
anlama isaret edilmesi tesadiifi degildir. Anlambilim ve edimbilim kavramlar:
birbiriyle baglantili ama ayni zamanda belirli yonlerden farkliliklar gosteren
dilbilimsel unsurlardir. Anlamin ele alindig1 ¢alismalarda anlambilim (semantics) ve
edimbilim (pragmatics) arasinda ayrim yapildigr goriilmektedir. Levinson,
anlambilim (semantic) terimiyle anlam incelemelerinin; edimbilim (pragmatic)
terimiyle ise dilin kullaniminin s6z konusu edildigini dile getirmistir (2008: 5). Cruse
s0z konusu farkliliklara maddelerle isaret etmigtir:

1. Anlambilim, goriinen gercekligi incelerken; edimbilim arka plandaki gerceklikle
ilgilenir.
2. Anlambilim, 6nermeyi baglamdan bagimsiz olarak anlamlandirabilir; edimbilim

ozellikle baglam icinde anlami yorumlar.

3. Anlambilim, geleneksel mantikla bicim ile anlam arasinda baglanti kurar;
edimbilim ise dilbilgisel yapida anlam1 aramaz, mevcut anlami ¢6zer.
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4. Anlambilim anlami betimlerken edimbilim anlamm kullanim ve
yorumlanmastyla ilgilenir. Bu durum anlambilimin bi¢imsel, edimbilimin islevsel
olarak yorumlanmasi sonucunu dogurur (Cruse 2006: 136).

Onermenin konusur ve alici arasindaki iletisimde dogru ve diizgiin yorumlanmasi
anlambilimin ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle bilgi kipligi éncelikle anlambilimin
kavram alani i¢inde degerlendirilmektedir. Lakin anlamin derinlestigi ve ozellikle
farkli baglamlarin s6z konusu oldugu durumlarda bilgi kipligi dahilindeki
onermelerin edimbilimsel yorumlamaya ihtiya¢ duyduklar1 bir gergektir. Bu durum
dilin ¢ogu biriminin tek bir amaca hizmet etmediginin aksine toplumlar, cinsiyetler,
yas gruplari, nesiller, jargon, samimiyet vb. gibi degiskenlerin kullanimi yénlendirdigi
ve farkhilasmalara neden oldugu sonucundan kaynaklandiginin kanitidir. Kipligin
edimle ilgisini kanitlayabilmek i¢in anlamin dilin kullanildig1 toplum disinda —bilgi
kipligi diisiiniildiigiinde- olasilik derecesinde farklilasma, anlamda bulaniklik veya
anlamsizlik goriilmesi gerekmektedir. Bu durumu agiklamada anlamin ifade edilis
biciminin sosyal yap1 igerisinde sekillendigi bilgisinden yararlanilir. Konusur
tarafindan yapilan segimler ve verilen kararlar sosyal yap1 igerisinde bireysel nitelik
kazanir (Fairclough 2006: 185). Konusurun olaya/ duruma karsi tutumunun olasilik
degerlendirmesine bakildiginda bilginin kendisi, bilgi alisverisinde bulunan konusur
ve alict arasindaki gii¢ iliskisinin sinifsal gonderimi Onermenin derecesini
etkilemektedir. Nitekim konusur ve alicinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, iletisimin
gerceklestigi ortam ve 6nermenin {iretim ile etki kisminda yer alan kisilerin nitelikleri
diger bir deyisle kiiltiir, ekonomik giig, statii, cinsiyet, yas gibi faktorler anlamsal
gonderimleri belirlemektedir. S6zgelimi Haydi, su isi bir halledelim Onermesi
aralarinda ast {ist iligkisi bulunan kisiler arasindaki iletisimde ortak bir ¢aba degil is
buyurma olarak kullanilabilir.

Dilin insanla bag1 islevsel yonden de bireyin goriisliniin yan sira insanin yasadig:
toplum, diger insanlarla iliskileri ve cevre faktoriiniin etkisiyle tavrinin dile
yansimasini beraberinde getirmektedir. Edimbilim, insanin yasadig1 ortama gore
degisen algilayis, aktarim, beklenti, davranis bigimi gibi unsurlarin izlenmesini
inceleme konusu yaptigindan ayni 6nerme farkli sartlarda derin okumada degiskenlik
gostermektedir. Dil ve toplum arasindaki iligki cinsiyet, egitim, yas gibi demografik
Ogelerin yani sira kiiltiir, sosyal ¢evre, yasam sekli, statii, gelir diizeyi gibi unsurlarmn
degisimiyle yakindan ilgilidir. Edimbilimsel gonderimler i¢in dar veya genis cografi
alanlar i¢inde aym kiiltiirden beslenen ve benzer yasam bigimlerine sahip kisilerin
ortak kabullenis, yonelim, ¢ekince, korku, bakis agisi gibi diisiinsel siireglerinin dil
araciligryla gosterimidir, tanimi yapilabilir. Edimbilimin énemli bir kismini kaplayan
toplumsal, ortak bakis agis1 icinde bireyler ayni korku, yonelim, c¢ekince gibi
duyarliliklara sahip olabilmektedirler. Tiim bu 6zellikler kisinin dil bilgisel yapilar1
kullanimi, kelime se¢imi ve vurgu-tonlama gibi sdylemsel kullanimlarda kendini
gostermektedir. Dil, bireyin kendini anlatma isteginden dogmus olmasinin yaninda
soz boyutunda konusurun disindaki unsurlar anlamin sekillenmesini etkileyip
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onermeyi farkli boyutlara ¢ekmektedir. Baglamsal sorgulamanin anlambilimle mi
edimbilimle mi agiklanmas1 gerektigi sorusunun net bir cevabinin bulunmadigin
belirten Levinson; kisi, zaman, mekan, sdylem ve toplumsal unsurlarin etkisi tizerinde
durmugtur (2008: 54-96). Benzer sekilde Lakoff da nezaket kavramini kamusal alanda
kabalik, medyada siddet, rekabet, kontrolsiiz davranislar, siyasi reklam, asagilama,
sanal diinya, nezaketsizlik, geleneksel nezaket yoksunlugu olmak tizere dokuz
baglamda inceleyerek edim ve baglamin bagina isaret etmistir (2005: 27-34). Nezaket
unsurunu edimbilim ve yabanci dil 6gretimi alani icinde ele alan Leech, yabanci bir
kiiltiir ortamindaki 6grencinin iletisiminin basarili olabilmesi i¢in kismen ve kademeli
olarak da olsa hedef kiiltiire uyum saglamasi gerektigini belirtir. Bu noktada alic1 ve
hedef kiiltiirdeki sOylemsel gonderimlerin sosyopragmatiginin (sociopragmatics)
karsilikli anlagabilirligi ve buna bagh olarak tercihleri etkiledigini belirtmistir (2014:
263). Dolayistyla énermenin dogru ve eksiksiz anlasilmasinda ayni toplum igindeki
bireylerce tanik olunan arka plan ve yabancilanmayan kabuller olmasi 6nemlidir. S6z
gelimi kardes katline siklikla sahit olunan Osmanl imparatorlugunun belli
doéneminde Bu ¢ocugu yasatmazlar énermesi edimsel bir kesinlik tasimaktadir. Benzer
sekilde kan davasi giitmenin ve sonucunda adam oldiirmenin toplumsal bir netice
olarak goriildiigii bir toplumda O adamin pesini birakmazlar, canini alirlar 6nermesi;
bu tarz bir durumun neredeyse hi¢ yasanmadig1 bir toplumda aym kesinligi ve
edimsel gonderimi tasimamaktadir. Diger bir konu ise eyleme doniistiiriilen
diisiincelerin i¢inde bulunulan toplum tarafindan nasil karsilanacagidir. Hak, hukuk,
adalet kavramlarinin degerli goriildiigii toplumlar icinde gergeklestirilen bir eyleme
kars1 takinilacak tavir, bu degerlerin 6nemsenmedigi bir toplumda tam tersi etki
yaratabilmektedir. Bu durum da konusurun olaya/ diisiinceye kars: olasilik yargisin
etkileyecektir. Gergeklestirilen eylemin kisiyi kiigiik diisiirecegi veya yiiceltecegi
yasanilan ortama ve kisilerin duruma bakis agisina gore degisiklik gosterecektir. Nasil
ki Kkisilerin davramis ve diisiince bicimleri toplumsal ve kiiltiirel yapidan
etkilenmektedir, ayni sekilde sdylemi dile getirme bicimleri de ortak benimsenmisgligin
etkisi altindadr.

2.4. Cok Anlamlilik

Anlamin yorumlanmasinda biligsel dil bilime (cognitive linguistics) vurgu yapan
Sweetser, dilin ii¢ farkl1 boyutta ele alinmasi gerektigini dile getirmistir: ok anlamlilik
(polysemy), sozciiksel kelimelerdeki anlamsal degisim (lexical semantic change) ve
pragmatik Dbelirsizlik (pragmatic ambiguity) (1990: 1). Sozciiksel veya bigimsel
birimlerin baglam, s6z dizimsel degisiklikler, kullanim farkliliklar1 gibi nedenlerle
anlami farkliik gosterebilir. Bu noktada sozciiksel veya bigimsel yapilarin
anlamlarindaki degisime neden olanin sadece dis etkenler mi yoksa i¢sel nedenlerden
kaynaklanan bazi kullanim tercihlerinin etkisi mi oldugu sorgulanmalidir. Bir kiplik
ifade baz1 durumlarda birden fazla anlam ifade edebilmektedir (Swanson 2008: 1196,
Kerimoglu 2011: 78). Bu nedenle kiplik alani igerisinde ¢ok anlamlilik (polysemy)
tartisma konusu edilen kavramlardan biridir (Sweetser 1990, Coates 1995, van der
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Auwera vd. 2009, Nauze 2009). Ayrica tartismanin tek anlamlilik diizleminde ele
alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Perkins 1982, Uzun 1998). Uzun, ¢alismasinda
Aksu Kog, Yavas, Johanson, Erguvanli Taylan, Bassarak ve Kornfilt'in bir ekin zaman,
goriliniis ve kiplik isaretlediginden ¢ok islevli oldugu goriisiine kars: ¢ikarak tek ek tek
islev yaklagimini savunmustur. Uzun, bir ekin tasidig1 ikincil anlamlar1 sifir eki
kavramiyla agiklamaktadir (1998: 5).

Kiplik anlamin anlasilmasinda baglamin etkisinin gz ardi edilmemesi gerekse de
her 6nermenin baglamla agiklanmasi gerektigi yanlis bir yaklasimdir. Kipligin
baglamla iligkisinin yaninda kiplik birimlerin ¢ok anlamliligi da dikkat ¢ekilmesi
gereken bir konudur (Emeksiz 2008: 61, Nauze 2009: 330-334).

Yazida ¢ok anlamlilik konusuna yer verilmesindeki neden anlamsal gesitlilige ve
farkliliga neden olan unsurun dilsel birimin karsiladig1 anlam mi1 yoksa olas1 diinyalar
dolayisiyla farkli baglamlar icerisinde anlamsal degisimlerin kelimenin anlamini arka
planda birakmasindan mi kaynaklandigidir. Bu nedenle 6nermenin ¢ok anlamhiliginin
yaninda, 6nermenin olusumunda etken role sahip bigim ve sozciiklerin ¢ok anlamlilig1
da tartisilacaktir. Birgok bigimbirimsel ve sozciiksel 6ge kiplik igindeki farkl: birimleri
birbirinden ayiran ¢ok anlamlilik icermektedir (Bybee and Fleishman 1995: 6, Palmer
2001: 89). Oncelikle sozciiksel birimler iizerinden konu o6rneklendirilecek olursa
benze-, goster-, kork- gibi fiillerde ¢ok anlamlilikla siklikla karsilandig: soylenebilir.
Bigimsel isaretleyicilerle karsilastirildiginda sézciiksel birimlerde tek anlamlilik-¢ok
anlamhilik {iizerine olusan karisikligin daha smirli olmas: islevsel belirsizlik
gorliniimiinii azaltmaktadir. S6zciiksel unsurlar igerisinde yer alan fiil, isim ve zarflar
baglamdan  bagimsiz  sekilde anlam  isaretleyebildiklerinden  semantik
gonderimlerinin daha belirgin oldugu soylenebilir.

benze- fiilinin kullanildigr 6rneklerin ilkinde iki sey veya kisi arasindaki ortak
Ozelliklerden hareketle benzerlik iliskisi kurulurken diger 6nermede gorsel veya isitsel
edinimlerle bir kaniya varma, gikarimda bulunma gibi gézlemle agiklanabilen bir
goriinlim dikkat ceker. Burada o©nermenin goénderimindeki degiskenligin ¢ok
anlamliigin m1 yoksa baglammn mi etkisiyle aciklanmasi gerekir sorusunda
baglamdan ziyade sbzciiglin ig¢sel anlamindaki farkli gonderimler cevabi
belirlemektedir.

@™

(a) Beyazligiyla denizin ortasindaki gemi uzaktan bakinca denizde dinlenen
beyaz bir martiya benziyordu.

(b) Giyim kusami, nezaketi ve diizgiin tislubunu diisiindiigiimde asil birine
benziyor.

Yine benzer sekilde asagidaki iki 6nermede (2/a-b) aymu fiilin farkli anlamlarla
kullanildigimi goriilmektedir. ilkinde (2/a) bir seyin goriilmesi i¢in bir eylemde
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bulunmak anlamiyla karsilasilmaktadir. Bilgi kipligi i¢inde degerlendirilen ikinci
cimlede (2/b) konusurun kamitlarla bir duruma olan inancinu ifade ettigi
anlagilmaktadir.

2)
(a) Salon gorevlisi biletimize bakip oturacagimiz yeri gosterdi.

(b) Kisactk zamanda muhtesem sekilde tamamladig1 eseri onun ne kadar iyi bir
ressam oldugunu gosteriyor.

Yukarida bahsi gecen benzer fiillerde biri de kork- fiilidir. S6zciiksel birimler ¢cogu
zaman igsel anlamlariyla kimi zamansa sdzdiziminin etkisiyle ve baglam iginde
sekillenerek ¢ok anlamlilik barindirmaktadir. Kork- fiili korku duygusu igermesinin
yaninda herhangi bir seyin gerceklesecegine yonelik korku semsiyesi altinda olasilik
kodlamaktadur. Tlk &rnekte (3/a) goriildiigii iizere kork- fiili duygu barindirirken diger
onermede (3/b) konusurun bir eylemin gergeklesmesi ihtimaline kars1 tereddiidii s6z
konusudur.

®)
(a) Sokagmn sonundaki bahgeli evde siirekli havlayan kopekten ¢ok korkuyorum.

(b) Giin gelip her seyi 6grenmesinden ve beni eskisi gibi sevmemesinden
korkuyorum.

Tletisim kisiler arasindaki bilgi aktarimini, her dilde farkli dizilim ve gosterimle
karsilanan dil diizenekleri ile saglamaktadir. Cok anlamlilik s6z konusu oldugunda
ilk olarak sozciiklerin ¢ok anlamliligi akla gelmektedir. Bunun yaninda zaman
referansi barindiran bicimsel isaretleyicilerin kiplik anlama génderimi agiktir. Ayni
bicimbirimin iki kiplik tiirii icin de kullarulabilir olmasi yine ¢ok anlamlilig
diistindiirmektedir: Calismak i¢in burayi kullanabilir/ Birazdan herkes burada olacak.
Ik 6nerme hem bir engel bulunmamas: hem izin; digeri hem olasilik hem de emir
anlaminda kullanilmaktadir. Ozellikle 6nermelerdeki anlamsal degismelerde
baglamin rolii agirliklidir ancak baglama bagimli olmayan salt kullanimlarda birden
fazla anlamin akla gelmesi bigimbirimin igsel olusumunda bir¢ok anlami bir arada
tasidigmi diistindiirmektedir. Neticede dil bilgisel birimlerin baglam igerisinde
degisebilen anlamsal degerler tasimalari ozlerinde ¢ok anlamli goriiniim
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir.

Bilgi kipligi siniflandirmasinda varsayim, ¢ikarim ve olabilirlik (yiiksek olasilik)
bagliklarina dahil edilen herhalde zarfinin ¢ok anlamlilik barindirmasinin
sebeplerinden biri vurgu ve tonlamanin 6nermenin goriiniimiinde sahip oldugu
etkidir. Dolayistyla isaretleyiciler ayn1 ciimlede esdizimli olarak konumlandirildiklar:
bicimsel, sozciiksel, sozdizimsel birimlerin yani sira vurgu ve tonlamanin etkisiyle de
anlamsal farklar gosterebilirler. Disarida karsilastig1 bir arkadasinin kendisine selam
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vermemesini Herhalde beni tanimad diye yorumlayan konusurun baglam igerisinde
belirginlik kazansa da tanmip taninmamas: yoniinde tereddiidii bulunmaktadir.
Disariya ciktigina gore herhalde isini bitirdi/ Heniiz gelmedi, herhalde toplantiy1
unuttu climlelerinin kurulumunda ise ¢ikarim anlami gozlenmektedir. Bu baslik
altinda islenen varsayim anlaminda Gorevine herhalde hakkiyla atands, baska tiirliisii
diistiniilemez/ Isini herhalde bitirdi, bu saate kadar bitirmemis olmasi imkansiz
ornekleri  Ozellikle vurgu ve  tonlamadan bagimsiz  disiiniilmeden
anlamlandirilmalidir.

Cok anlamlihgin gozlendigi bir diger yapi sozciiksel birimler kadar belirgin
sekilde ¢ok anlamliik gonderimi saglamayan bicimsel birimlerdir. Goksel ve
Kerslake'nin belirttigi iizere -Abilir bicimbirimi nesnellik (objective), izin (permissive),
tahmin (speculative) olmak iizere ayni onermenin ii¢ farkli okumasma olanak
tantyabilir (2005: 303). Onermedeki gok anlamhilik goriiniimii ayni bigimin hem
olabilirlik hem de olasilik smiflandirmas: icinde degerlendirilmesi sonucunu
vermistir. Burada iki anlam arasindaki biitiinsel farkin hangi 6l¢iitlerle belirlenecegi
oncelikli tizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Onermenin ¢6ziimlenmesinde
sahis, islev, baglam, kullanim, zaman gibi dinamiklere basvuruldugunda birden fazla
olasilig1 gosteren, bir durumun olasi olup olmadigini degil; bir durumun birden fazla
olasilikta gerceklesebilecek oldugunu anlatan ifadeler olasilik bashgi altinda ele
alinmugtir. Olabilirlik igeriginde ise eylemin gerceklesmesinin olasilik dahilinde
oldugu anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Bahsedildigi iizere olasilik skalasinda aymi
bicimbirim anlamsal derecelendirmelerde farkli génderimler iletmesinde ekin ¢ok
anlamlilig1 ve konusma ge¢misiyle baglantili baglam faktorii etkili olmaktadir. Isaret
edilen ¢ok anlamlilik -Xr eki i¢in de gegerlidir. Hem varsayim hem de olabilirlik ulami
iginde islenen bigimi olabilirlik semantigine yaklastiran 6zelliklerden biri s6zlii sdylem
esnasinda konusurun ifade ettigi durum veya olaya kars1 tereddiidiinii yansittig:
vurgu, tonlama gibi ifade unsurlaridir. Béylece -Xr 6zellikle baglamin ve biiriinsel
unsurlarin izin verdigi 6l¢iide anlam iiretimine ve gesitliligine imkan tanimaktadir.

2.5. Oznellik

Kisinin kendini anlatma, duygularini ifade etme ve olaylar karsisinda yorum
getirme ihtiyact alanyazinda bilgi kipligi (epistemic modality) bashiginda sekil
bulmaktadir. Oznel tutum ve diisiincelerin dil bilgisel olarak aktarimi (Lyons 1977,
Bybee vd. 1994, Palmer 2001) olarak ifade edilen bilgi kipliginin ac¢iklanmasinda
oznellik 6nemli bir bagvuru aracidir. Bu nedenle bilgi kipligi icinde énemli bir yere
sahiptir. Nitekim bir¢ok arastirmaci dilin iletisim araci olma o6zelligine deginerek
iletisimde insan faktoriinii onemsemis ve konusurun o6znel bakis agismnin dile
yansimast iizerinde durmustur (Dogan ve Kocaman 1999: 65, Karabag 2000: 275, Kaya
2004: 90, Nuyts 2006: 13, Rubin 2007: 141, Bacanl1 2010: 82). Dolayisiyla soylemin karar
verici giice sahip insanin etrafinda anlam buldugu kabulii dilbilimciler tarafindan
dikkate alindiginda kipligin 6znel yonii tartisilmistir.
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Bilgi kipligi icinde tartisma konusu edilen diger bir husus 6znellik-nesnellik
kargithgidir. Oznel okuma kisisel bilgilerin muhakeme giiciiyle harmanlanmasi
sonucunda ortaya ¢itkan yargidir; nesnel okumada ise bilimsel veriler ve 6lglimler
yoluyla yargida bulunma s6z konusudur (Papafragou 2006: 1691). Konusurun bilgisi
ve gozlemleri yoluyla gercegi ve gercek disin1 yorumlayarak dilsel kodlamalarla
aliaya ilettigi bilgi kipligi herkes icin kabul gormiis gerceklikten ziyade konusurun
oznelligi ve bilgisini disa vurumu tizerine kuruludur. Dolayisiyla 6zellikle bilgi kipligi
gorliniimii tasiyan onermeler konusurun se¢imini yansittigindan 6znel kabul
edilmelidir. Bilgi kipliginde anlami agiklamada nesnellikten ziyade 6znel bilgisel
yorumlar 6nem tasidigindan konusur verdigi bilgiye olan giivenini 6znel olarak iletir.
Nitekim 6zellikle konusma dilindeki énermede konusurun gergeklik goriisii onemli
oldugundan nesnel olasilikta (objective possibility) dahi 6nermenin gergekligine
dayanan 6znel bir olasilik s6z konusudur. Derya uzun bir kiz veya Derya giizel bir
¢ocuk Onermelerinin kisisel bir yorum tasimalar1 kiplik kaplam igerisinde ele
alinmalarini gerektirebilir. Burada uzunluk ve giizellik kavramlarinin goreceli olmasi
anlamin sdyleyen agisindan kisiden kisiye degiskenlik gdstermesi sonucunu dogurur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bilgiye dayali kullanimlarda konusurun gergege olan
kisisel bagliliginin ve inancinin derecesi olasilik ¢izgisi igerisinde degerlendirilir.

Aragtirmacilar, bilgi kipligi ve yiikiimliilitk kipliklerinin tasidig1 6znel-nesnel
gonderimlere farkli bakis acilar1 getirmislerdir. Lyons, her iki kiplik tiiriiniin de
oznellik ve nesnellikle agiklanabilecek dnermelere sahip oldugunu belirtirken (1977:
797-798) Papafragou, Lyons'un bilgi kipligi icin ¢izdigi 6znellik-nesnellik bakisina
atifta bulunarak bilgi kipligini 6znellik icinde degerlendirirken yiikiimliiliik kipliginin
hem 6znel hem de nesnel agidan onermeyi destekledigi goriisiinii dile getirmistir
(2006: 1692-1694). Bilgi kipligi alan1 iginde bir bi¢imbirimin, sdzciiksel birimin veya
onermenin 6znel mi nesnel mi yargi tasidig sorusu ¢oziimleme olgiitlerini belirlemeyi
gerektirir. Kanit gosterildikge anlam 6znelden nesnele evrilmektedir. Ciinkii nesnel
ifadeler gerekgeleri saglam ve karutlarla desteklenen ifadelerken, 6znel goriigler ise
belli bir netlige ihtiya¢ duymayan, delil veya ¢ikarimlarla desteklenme gerekliligi
duyulmayan kullanimlardir. Ancak bu durum nesnel ifadelerin daha kesin, 6znellerin
ise kesinlikten uzak oldugunu diistindiirmemelidir. Kiplik s6z konusu oldugunda
insan ve pragmatik unsuru goéz ardi edilmemelidir. Dilsel ifadeleri séze doniistiiren
insanoglu bir olay veya durum iizerine yargisimi ortaya koymada her zaman
bilgisinden faydalanmaz. Insanoglu yaradilist geregi duygusal bir varlik oldugundan
i¢ etkenlerden yararlanarak da sdyleminde kesinlik goriisii yiiksek fikirlere yer
verebilir. Ancak i¢ ve dis etkenler oranlandifinda konusurun g¢ogunlukla idrak
giicline, bilgisine ve cikarim yetenegine i¢ etkenlerden daha fazla basvurdugu
soylenebilir. Oznellik derecelendirmenin {ist konumunda duygusal kaynakliyken
olasilik diizeyinin diismesiyle bilgi eksikligini saklandigi kanit ve gerekgelerle
desteklenemeyen kisisel goriisiin yansimasi haline gelir. Varsayim ve ¢ikarim gibi
inang ve giiven derecesinin yiiksek oldugu ulamlarda nesnellik bilgi, kanit ve
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gerekgelerle aliciya sunulmaktayken olasilik ve olabilirlikte nesnel veriler 6ne siiriip
desteklenecek bilgi ve alan yetersizdir. Oznel yorumlamalar bilgi kipligi icinde
nesnellikten daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Oznel gonderimlerde konusur kendi
bilgisinden, konusma arka planindan ve beklenti/ hisler gibi duygusal yoniinden
yararlanirken nesnel yorumlamada diinya bilgisi, olas1 diinyalar, yasanmishk ve
deneyimler sonucunda edindikleriyle kanitlar ortaya koyarak yargisini iletmektedir.

Oznellik kavraminin bilgi kipligi ulamlarini aciklamadaki etkisi farklilik
gostermektedir. Diinya ve arka plan bilgisine sahip olmanin verdigi giiven
derecesindeki yiiksekligin yan1 sira bireysel inancin konusura dogrulugundan siiphe
duymadigr yorumlamalar yaptirdigi varsayim ulaminda Oznelligin 6ne ¢iktigt
onermelerle siklikla karsilasiimaktadir. Oznellik ile inang faktorii arasindaki baglanti
bu noktada kendini gostermektedir. Oznelligin temel dinamik oldugu varsayim
onermesinde konusur s6z konusu olay veya duruma Kkarsi giivenini
gerceklesebilirlikten ziyade igsel giivenine baglamaktadir. Diger taraftan olabilirlik ve
olasilik ulamlarinda konusurun 6nermesine kars: i¢sel giiveninin azaldigi goriliir.
Cikarim ulaminda ise konusurun Snermesini desteklemek icin i¢ degil dis kaynaga
isaret ettigi gozlenmektedir. Sozgelimi kaza geciren bir kisinin ciddi sekilde
yaralandigini goren kisinin Olecek yorumunda bulunmasi diinya bilgisiyle ulagilan
bir ¢gikarimin sonucudur ve 6znellik icinde degerlendirilmez. Ancak Inaniyorum,
basarili bir doktor olacaksin énermesinde konusur, aliciyla ilgili dogrudan basarilt
olacagina dair bir gézlemde bulunmamasina ragmen hisleri ve inanciyla duygusal bir
yorumu kesinliginden emin bir sekilde dile getirebilmektedir. Dolayisiyla konusur,
arka plan bilgisi ve deneyimlerinin yani sira giiglii sezgileri ve beklentisiyle de
onermeye dair goriislerini alictya aktarabilmektedir.

SONUC

Anlamin dogru ve eksiksiz aliciya iletilmesinde ve alicida istenilen karsilig
bulmasinda kiplik unsurlarin etkisi belirleyicidir. Dilin belli isaretlerle takip edilebilen
dil bilgisel yapis1 siniflandirilmasi bakimindan agiklanabilir dl¢iitlerle belirlenebiliyor
olmasina ragmen diger taraftan anlam, baglam, c¢ok anlamlilik, edimbilim, islev,
oznellik gibi paradigmalar dilin dolayisiyla anlamin ¢6ziimlenmesini etkilemektedir.
Bundan dolay1 ¢alismada dilbilgisel unsurlarin s6z konusu degiskenlerle bag: Tiirkge
ornekler {izerinden agiklanmis ve tespitlerde bulunulmustur. S6zgelimi edimbilim
kavrami icinde ele alinan ortam, cografya, kiiltiir, cinsiyet, yas, sosyal statii, ekonomik
durum gibi degiskenler degisebilen anlamsal kodlamalara isaret etmektedir. Bu
durum da Snermelerin anlamin, anlamin ise edimin bir parcas: oldugu goriisiiniin
desteklenmesini saglamaktadir. Benzer sekilde her Onerme konusur ve alicinin
dogrudan sahit oldugu olgusal durumlar: yansitmamaktadir. Yorum yapanin bilingli
bir varlik olmasindan dolay1r 6nermede konusurun diisiinceleri ve tutumunun
belirleyici olmasi 6znellik kavramini akla getirmektedir. Bu durum 6znellik nesnellik
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igeriklerinin bilgi kipliginin farkli derecelerindeki kullanim oranlarinda bilingli
farkliliklara neden olmaktadir. Soyle ki 6znelligin baskinlig1 olasilik derecesi diistiikge
azalmaktadir. Varsayim igeriginde konusur 6znel yargisinda giivenden ziyade
inancindan beslenmektedir. nancini aliciya kanitlama kaygisi duymadigindan
herhangi bir destek veya delile ihtiya¢c duymamaktadir. Olabilirlik ulaminda 6znellik
onemli bir basvuru kaynagi olmasma ragmen konusur varsayim gonderiminde
oldugu gibi net bir yargiya sahip degildir. Olasilik ulaminda ise konusur hem giiven
hem de inang boyutundan uzak oldugundan hatta bdyle bir ama¢ tasimadigindan
oznelligin {istiinliigtinden bahsedilememektedir. Konusur herhangi bir durum
tizerine ¢ikarimini ifade edecegi durumda ekseriyetle kanitlardan yararlandigindan
sahsi fikrini veya beklentisini degil gozlemlerini aktarir. Cikarim kipliginde
oznellikten ¢ok nesnelligin etkisi izlenmesi bu sebepledir.

Oznellik, baglam, edimbilim, ¢ok anlamlilik unsurlart yorumlama siirecinin
belirleyici parcalar1 olarak islev gormiislerdir. Neticede anlagilmistir ki dildeki
birimlerin smiflandirilmasinda yalnizca dil bilgisel 6gelerin dikkate alinmasi insanin
bilissel yoniiniin yok sayilmasi gibi yanlis bir yonelime neden olabilmektedir. Bundan
dolay1 dile biitiinciil cerceveden bakilmast insan zihninin dile bakisinin anlagilmasini
ve ¢oziimlemenin kolaylasmasini saglayacaktir. Bilgi kipligi hicbir sekilde tek bir
dinamikle aciklanabilecek bir ulam olarak goriiliip basitlestirilmemelidir.
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