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NAHIV ILMINDE KIYASA YONELTIiLEN BAZI iTIRAZLAR"

Yonis INANC*

Oz

Arap dilcileri, dil kurallarinin tespit ve tahlil siireglerinde basta istikra, sema' ve kiyas olmak
lizere gesitli yéntemlere basvurmuslardir. ilk dénem dilcilerinin kullandiklari bu yéntemler daha
sonra gelen kimi dilciler tarafindan elestiri konusu olmustur. Her biri kendi iginde elestirilebile-
cek ve itiraz edilebilecek noktalari tasimakla birlikte bu itiraz ve elestiriler daha cok kiyas yon-
temine yo6neltilmistir. Dilcilerin kiydsa itiraz ettikleri ifade edildiginde kiyasa bir yontem olarak
karsi giktiklarini vurgulamakla birlikte bu ydntemin nahiv ilminde kullaniimasina karsi giktiklari-
nin belirtiimesi yerinde olacaktir. Bu galismada dilcilerin kiyds disinda kural tespit sirecinde
basvurduklari yéntem ve delillerden kisaca s6z edilecektir. Ancak daha gok nahiv ilminde kiyasin
bir yéntem olarak kullaniimasina karsi gikis gerekgeleri ve bu itirazlara verilen cevaplar s6z

konusu edilecektir.
Anahtar kelimeler: Nahiv, Nahiv Us(lu, Kiyas.

Some Objections Directed Against the “Qiyas” in the Nahw

Abstract

Arab linguists apply to distinctive methods in the process of determination and analysis of
language rules mainly such as istiqra, sema’ and qiyas. These methods, which have been pre-
ferred by the first linguists, have been criticized by the later ones. Although these critiques
have some points criticizable and opposable, they are principally directed towards the method
of qiyas. It is significant to stress that while the linguists are against giyas as a method in
general, they also oppose to the practice of this method in the science of nahw. This study
basically focuses on the grounds of opposition to the practice of giyas as a method in the scien-
ce of nahw and on the answers to these objections. Moreover, the study aims to provide a brief
exposition of the methods and proofs which have been applied by the linguists in the process of
the determination of the rules besides qiyas.

Key words: Nahw, UsOlu’'n-nahw, Qiyas.

Giris

Nahiv ilmi genel kabule gore hicri birinci asrin ikinci yarisinda tesekkiil
etmeye baslamis ve ikinci asrin sonlarina dogru tesekkiil siirecini tamamla-
mistir. Daha sonraki asirlar Nahiv ilminin derinlik ve genislik kazandig:
asirlar olmustur. Arap dilcileri, insanlarin konusmakta oldugu dilden, Islam
oncesi ve Islami déneme ait edebi iiriinlerden, Kur’an ayetlerinden, genel
kurallara ulasma ve bu kurallar1 gerekgelendirme siireclerinde cesitli yon-
temleri kullanmiglar ve bir takim delillere bagvurmuslardir. Dilcilerin bas-

* Bu makale, “Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi” adli doktora tezinin bir kismiun
gelistirilmis halidir.

** Yrd. Dog. Dr., Yonis iNANC, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Islami flimler Fakiilte-
si, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagat: Bilim Dali Ogretim Uyesi,
(yunus.inanc@gmail.com; yunusinanc@kmu.edu.tr).
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vurduklar1 yontemlerin en 6nemlilerinden biri de daha ¢ok Fikih ilminde
kullanulan kiyas yontemi olmustur. Ancak kiyasin nahivde miistakil bir yon-
tem olarak kullamilmasi kimileri tarafindan dogru bulunmamustir. Ote yan-
dan kiyasin nahivde kullanilmasini dogru bulmakla birlikte dilcilerin uygu-
lama bi¢imini elestiri konusu edenler de olmustur. Bu c¢alismada Nahiv il-
minin yontem ve delilleri arasinda yer alan kiyasa yoneltilen elestiriler s6z
konusu edilecektir.

1. Nahiv ilminin Yontem ve Delilleri

Nahiv ilminin tesekkiil siirecinde dilciler, Araplarin kullandig: dil kurallar:
iizerinde derinlemesine bir arastirma g¢abasi igerisine girmislerdir. Dile dair
malzeme derlemek, farkli kullanimlar1 duymak ve 6grenmek icin yolculuk-
lara ¢ikmuslar, goriistiikleri bedevilerden dinledikleri sozleri, siirleri yazmis-
lar ve bunlar arasinda kiyaslar yaparak bir takim kurallara ulasmislardir.?
Bu siirecte var olan biitiin kullanimlara, dilin biitiin unsurlarina ulasmak
tabiatiyla miimkiin olmamaistir. Bu nedenle dilciler, belirledikleri bir takim
Olciit ve yontemler yardimiyla varmak istedikleri hedefe kismen de olsa
ulagsmiglardir. Kullanilan dilin kurallarinin belli esaslar cercevesinde ifade
edilip sinirlarinin ¢izilmesi ve bu sinirlarin gegerlilik ve gerekliliginin muha-
taplara izah edilmesi dilcilerin kural tespit ve istidlal siireclerinde gegtikleri
birer merhale olmustur. Dilciler, gerek dil malzemesinin derlenmesi, gerekse
derlenen bu malzemelerden sonuca ulagsma siirecinde ve ulagilan sonucu
izah ve ispata muhtag¢ olduklar1 durumlarda -aralarinda 6nemli sayilmaya-
cak farkliliklar icermekle birlikte- ortak bir yol ve yontem izlemislerdir.

Nahiv usfilii ve nahiv tarihi ile ilgili eserlerde nahivcilerin gerek kural
tespiti ve gerekse tespit ettikleri kurallar1 delillendirme siireclerinde bagvur-
duklar1 kaynaklara ve kullandiklar1 yontemlere genisce yer verilmistir. Bun-
larin baslicalar1 nakil/sema‘?, kiyas, icma ve istishabu’l-haldir.? Zikredilen

1 Eb(’I-Kasim Abdurrahman b. Ismail ZeccAdi, Mecdlisu’l-ulema (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun), Kuveyt: Matbaat'u-Huktimet'i-Kuveyt, 1984, s. 266-268;
Cemaliiddin Ali b. Yusuf Kifti, [nbéhu r-ruvit ald enbdhi’n-nuhit (thk. Muhammed
Eb(i'l-Fazl Tbrahim), Kahire: Daru’l-fikr el-arabi, Beyrut: Miiessesetu’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1986, II, 258; Mehmet Sirin Cikar, Kiyds Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynag:,
Van: Ahenk Yayinlari, 2007, s. 40.

2 Dili konusandan dogrudan alip nakletmek sema’, dili konusandan dolayli yoldan
alip nakletmek ise nakil olarak nitelenmistir. Bkz. Ali Eb&i'l-Mekarim, Usiilii’t-
tefkir'n-nahvi, Kahire: Dar'u-garib, 2007, s. 33 vd. Siiyhtl sema’ kavramini, ibnii’l-
Enbéari ise nakil kavramini kullanilmigtir. Mahmud Ahmed Nahle, Usiilu'n-
nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-uliimi’l-arabiyye, 1987, s. 31.

3 Afaf Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, Kahire: Mektebetu’l-akademiyye, 1996, s. 11.
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deliller, kimi zaman kural tespit siirecinde bir kaynak, kimi zaman da bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nakil/sema’ yoluyla bir kurala ulasil-
diginda nakil/semd’, bir kural tespit yontemi iken bu kuralin gerekcelendi-
rilmesi siirecinde basvuruldugunda ise bir kaynak olmustur. Burada 6nce-
likle dilcilerin bagsvurduklar1 kaynak ve yontemlerden ve bunlar arasinda bir
Onem sirasi olup olmadigindan kisaca s6z edip konumuzla dogrudan ilgili
olan kiyas maddesi iizerinde yogunlasacagiz. Bu calismanin temel konusu
olan ve nahvin delillerinin asil unsurlarindan biri olan kiyasin, nahivcilerin
yontem ve delilleri arasinda nerede durdugunu goérmek icin nahiv ustliine
dair yazilan eserlere basvurmak durumundayiz.

Aragtirmaya konu olan mesele biiytidiik¢e o meselenin biitiin unsurlarini
bir arada tutmak ve birlikte degerlendirmek zorlasmis, meselenin derinligi
ve kapsami genisledikce arastirmada amaglanan hedefe ulasmak i¢in uygu-
lanacak yontemler ve kullanilacak kaynaklar da gesitlenmistir. Dil de ¢alis-
ma alan1 oldukga genis alanlardan biri oldugundan hiikiim vermek ve neti-
ceye varmak icin farkli yontemler izlenmesi zaruri olmustur. Bu ¢ercevede
sosyal bilimlerin ¢ogunlukla bagvurdugu istikra yontemi dilcilerin bagvur-
dugu yontemlerin baginda gelmistir. Istikra, “tikelden (ciiz'1) tiimele (kiillf),
Ozelden genele, tek tek olgularin bilgisinden bu olgularin biitiiniini kusatan
kanunlarin bilgisine gotiiren zihinsel islem igin kullarulan bir terimdir.”*
Gazzali'ye (6.505/1111) gore istikra bir kiilli mana altinda yer alan pek ¢ok
ciiz’i manay1 derinlemesine inceleyip onlarda bir hitkkme vardiktan sonra bu
hitkmii bastaki kiilli manaya vermektir.5 Biitiiniin parcalar: biitiin hakkinda
bir 6z tasidigindan bir biitiin hakkinda hiikme varmak i¢in parcay1 incele-
mek ve parcadan biitiine ulasmak miimkiindiir. Ancak burada su nokta
onemlidir: Arastirmay1 yapacak ilim ehlinin, biitiin hakkinda bilgi elde et-
mek i¢in uygun veri ve malzemelere ulasmas: gerekir. Ayni durumu dilciler
i¢in diistindiiglimiizde Arapca icin gerekli olan kural ve kaidelere ulasmak
isteyen dilciler dilin biitiinti hakkinda fikir sahibi olmak ve bir yargiya var-
mak i¢in kendilerince belli noktalar belirlemislerdir.® Kimi kaynaklar1 mute-
ber goriirken kimilerine itibar etmemislerdir. S6zgelimi nakil/sema” icin belli
kriterler belirlemisler ve belirledikleri kriterlere uymayan dilsel malzemeleri
kural tespit siirecinin disinda tutmuslardir.”

4  Abdiilkuddiis Bingol, “Istikra”, DIA, Istanbul: 2001, XXIII, 358.

5 EbG Hamid Muhammed Gazzali, Mi'yiru’l-ilm (thk. Stileyman Diinya), Misir:
Daru’l-maarif, 1961, s. 160.

6 Hasan Hamis el-Milh, et-Tefkiru’l-ilmi fi'n-nahvi’l-Arabi, Amman: Daru’s-surik,
2002, s. 21.

7 Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 57 vd.; Abduh Racihi, en-Nahvu'l-arabi ve’d-dersu’l-hadis:
bahsun fi'l-menhec, Beyrut: Daru’n-nahdati’l-arabiyye, 1979, s. 48-53; Abduh
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Nabhivecilerin istikra disinda kullandiklar1 diger yontem ve delillere gelin-
ce bunlar nakil/sema’, kiyas, icma ve istishabdir. Ebii’l-Feth Osman b. Cinni
(6. 392/1002) bunlarin ilk iigiine yer verirken Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-
Enbari (6. 577/1181) icma disindaki diger delillere yer vermistir. Hepsini
birlikte ele aldigimizda genel olarak bu dort delilin kaynaklarda yer aldigini
ve dilciler tarafindan ¢okga kullamldigim goriiriiz. Ibnii’l-Enbari’ye gore bu
siralama ayni1 zamanda bir 6ncelik siralamasina isaret etmektedir. Bir bagka
ifadeyle bir kaynak ve yonteme bagvurmak gerektiginde yukarida zikredilen
siraya gore once nakle, ardindan kiyasa ve daha sonra icma ve istishaba
bagvurulmalidir.® Bu delilleri akli ve nakli deliller olmak tizere ikiye ayirdi-
gimizda soz gelimi nakil/sema’ deliline daha ¢ok rivayet ve naklin hakim
oldugunu, kiyasa ise akil ve muhakemenin, zihin etkinliklerinin hakim ol-
dugunu soyleyebiliriz.°

Bu deliller {izerinde kisaca durmak gerekirse nakilden kastedilen, kati
delil ifade eden Kur’an, hadis-i serif, siir ve nesir olmak iizere Araplardan
nakledilen sozlerdir. Kur’an-1 Kerim'in diger konularda oldugu gibi dile dair
meselelerde de kaynak oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Alimler, Kur’an
metninin en fasih, en acik, en dogru, en belig ve tahriften en uzak metin
oldugu konusunda icma etmislerdir.’® Hadis-i geriflere gelince hiiccet ve
kaynaklik konusunda hadis-i seriflerin ilk etapta Kur’an’dan hemen sonra
gelen kaynaklardan olmasi gerektigi akla gelse de dilde istishad icin kaynak-
Iig1 konusunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. En azindan ilk do-
nemde dilciler Hz. Peygamber’den (a.s) nakledilen s6zler konusunda ¢ekin-
gen bir tavir sergilemisler ve bu tavirlarinin gerekcesine dair acik bir izah
sunmamislardir. Ancak daha sonraki degerlendirmelere bakildiginda ilk
donem dilcilerinin 6nemli bir dilsel veri birikimi ile kars1 karsiya kaldiklar:
ve bu birikim ile yetindikleri, kismen de olsa siiphe duyduklar1 kaynaklara
yaklasmadiklar: belirtilmistir. Had1s-i seriflerin dildeki kaynakligi konusun-
da kusgku ile yaklasilmasina gerekce olarak hadis-i seriflerin genelde Hz.

Racihi, el-Lehecdtu’l-arabiyye fi'l-kirdati’l-Kur aniyye, Iskenderiye: Daru’l-ma’rife el-
camiiyye, 1996, s. 86.

8 Eb(’l-Berekat Abdurrahman ibnii’l-Enbari, Lumau’l-edille f usitli’n-nahv (thk. Said
el-Afgani), Dimask: Matbaatu’l-camiati’s-Stiriye, 1957, s. 81; Hasanin, Fi edilleti'n-
nahv, s. 11.

9 Ebid’l-Mekarim, Usill, s. 46; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 26.

10 Celaliiddin es-Siiyti, el-Iktirdh fi ilmi usiili'n-nahv, yy., Daru’l-ma’rifeti’l-camiryye,
2006, s. 74; Sald Afgani, Fi usili'n-nahv, Dimask: Midiriyyetu’l-kutub ve'l-
matbati’l-camilyye, 1994, s. 28; Nahle, Usillu'n-nahv, s. 33; Muhammed Hayr
Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983, s. 32; Haséanin, Fi
edilleti’n-nahv, s. 15; Eb(i'l-Mekarim, Usill, s. 46; Fuad Hanna Terzi, F7 usili’l-luga
ve’n-nahv, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1969, s. 79.
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Peygamber’in (a.s) agzindan ¢iktigi gibi harfiyyen nakledilmeyip manen
rivayet edilmesi gosterilmistir.!!

Nakli delillerin tiglinciisii ise Araplardan nakledilen siir ve nesir tiirtin-
deki edebi iiriinlerdir. Istishad igin itibar edilen “Arap kelami”ndan; Arap-
lardan Islam 6ncesi déneme ait olarak nakledilen dilsel veriler ile Islim son-
rast donemin lahnin yayildig1 ve dilin bozuldugu doneme kadarki siirecini
kapsayan zaman dilimi icinden nakledilen dilsel malzemeler kastedilmistir.
Bu da dilcilerin cahiliye donemi ile hicri ikinci asrin sonlarina kadar olan
donem arasinda yer alan siirece ait dilsel verileri esas aldiklarini gostermek-
tedir.’2 Dilciler hiikiim ve kaide istinbat etmek tizere dile ait kullanimlar
derlemeye basladiklarinda kendilerini belli bir ¢ergeve ile sinirlandirmisglar-
dir. Bu da dili yabanci unsurlarin karisma ihtimali bulunmayan asli kayna-
gindan almak olmustur. Bunu saglayabilmek icin de zaman ve mekan sinir-
lamasina bagvurmak zorunda kalmislardir. Mekana yonelik sinirlandirmala-
riin gercevesini su sekilde ¢izmek miimkiindiir: Dilcilerin birinci kaynagt
bedeviler, ikinci kaynagi sehirlerde yasayan fasih Araplar olmustur. Ya ¢ol-
lerde yasayan bedevilerin yanina gitmek veya ¢ollerden gelen bedevilerle
goriisip konugmak suretiyle malzeme derlemisler; ya da sehirlerde yasayan
ve Arap olmayanlarla karisma ihtimali bulunmayan fasih sehirlilerden bilgi
toplamislardir. Ancak bu derleme siireci de rasgele olmamis, hangi kabile-
nin kullanimlarinin dikkate alinacagi, hangilerinin dikkate alinmayacag:
kararlagtirilmigtir.3

Nahvin yontem ve kaynaklarindan olan kiyas {izerinde daha sonra ayrin-
tili olarak durulacaktir. Bu sebeple kiyasi paranteze alarak nahvin diger
yontem ve delillerine kisaca yer verelim. Nahivde ¢ok¢a bagvurulan bir di-
ger kaynak icmadir. Icmadan kastedilen de Basra ve Kife sehirlerinin ic-
masidir.’* Ancak iki sehrin icméasinin hiiccet olmasi i¢in muteber naslara ve
bu naslara kiyas yapmak suretiyle elde edilen kurallara aykiri olmamasi
sarttir.’> Yukarida deliller arasinda bir dncelik siralamas: oldugundan bah-
sedilmisti. Burada s6z konusu siralama yine karsimiza ¢ikmistir. Zira deliller

11 Siy(ti, el-iktirdh, s. 89 vd.; Afgani, Fi usilli'n-nahv, s. 46 vd.; Ebt’'l-Mekarim, Usill,
s. 47, 48; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 47 vd.; Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 49;
Hasanin, Fi edilleti’'n-nahv, s. 72 vd.; Terzi, Fi usiili’l-luga ve'n-nahv, s. 80.

12 TemmAam Hassan, el-Usiil, Kahire: Alemu’l-kiitiib, 2000, s. 88, 89.

13 Suyfti, el-Iktirdh, s. 100 vd.; Nahle, Usiilun-nahv, s. 57 vd.; Ebti'l-Mekarim, Usil, s.
36 vd.; Terzi, Fi usiili’l-luga ve'n-nahv, s. 80, 81;

14 Eb’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis (thk. Muhammed Ali Neccar), Kahire:
Mektebetu'l-ilmiyye, 1952, I, 189; Siiyfti, el-Iktirdh, s. 187; Nahle, Usilu'n-nahv, s.
77 vd.

15 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 189.
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arasinda bir geliski s6z konusu oldugunda oncelik nakle, ardindan kiyasa,
daha sonra icma ve istishaba verilmistir. icma, kendisinden énceki deliller-
den olan nakil ve kiyasa ters diismedigi siirece muteber goriilmiistiir. Her ne
kadar nahvin bagvurdugu kaynaklardan biri olsa da nispeten zayif adde-
dilmis, nahivcilerin dahi kimi zaman digina ¢iktiklari, ¢ercevesini astiklar
bir alan olmustur.’s Failin merf{i’, mef'uliin manséib oldugu, mecrarlugun
isimlere has oldugu ve fiillerin asla mecriir olmayacag: gibi konular dilcile-
rin lizerinde icma ettikleri meselelerden bazilaridir.?”

Bu delillerin bir digeri ve sonuncusu ise istishabdir. Istishab, daha cok
Ibnii’I-Enbari'nin dikkate aldig1 yontemlerden biridir. “Bir lafzin asil itiba-
riyle bulunmasi gereken halden ¢ikmasini gerektirecek nakli delil bulunma-
dig1 durumlarda aslinin gerektirdigi hal tizere kalmas1” olarak tarif edilmis-
tir. Mebniligi gerektirecek bir durum ortaya ¢ikana kadar isimlerde aslolan
mu'rablik, mu‘rabligini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikana kadar da fiil-
lerde aslolan mebniliktir. Ibnii’l-Enbari, istishab delilinin en zayif delil oldu-
gunu belirtmis, baska bir delilin bulunmasi halinde istishaba tutunmanin
dogru olmayacagini ifade etmistir.’® Yine emir fiilinin mebniligi ile ilgili
olarak sOylenenler bu cercevede ele alinmistir. Fiillerde aslolanin mebnilik
oldugu, mu‘rab olanlarinin isimlere benzedigi icin mu‘rab oldugu, emir
fiilinin isme benzedigine dair bir delil bulunmadig1 ve bu sebeple ash olan
mebnilik tizere kaldig1 belirtilmistir.1

2. Nahiv ilminde Kiyas

Buraya kadar, nahivdeki kiyas disinda kullanilan delil ve ydntemlerden
kisaca soz edilmistir. Simdi ise 6nce kiyas hakkinda kisaca bilgi verilecek,
kiyasin kullanimina dair 6rneklere yer verilecek ve ardindan kiyasa yonelti-
len itirazlara ve bu itirazlara verilen cevaplara deginilecektir.

Kiyas, liigat manasiyla 6l¢gmek, bir seyi Ol¢iip takdir etmek demektir.20 Is-
tilah olarak ise birincinin dogrulugunun ikincinin dogrulugunu; birincinin
yanlishginin ikincinin yanlishigim gerektirecegi sekilde birinci 6ge ile ikinci

16 Hulvani, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, s. 128;

17 Benzer ornekleri igin bkz. Eb{'l-Berekat Abdurrahman Ibnii’l-Enbari, el-Inséf fi
mesdili’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2002, s.
388, 421, 478; Hassan, el-Usill, s. 42, 43; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 81-86.

18 ibnir'1-EnbAari, el-Luma’, s. 141.

19 Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, s. 229.

20 Ebt’l-Fadl CemAliiddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab,
Beyrut: Daru sadir, 1300, VI, 187.
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ogeyi bir arada degerlendirmek, birlestirmek demektir.2! Ibnii’l-Enbari
kiyasla ilgili birden ¢ok tarife yer vermistir. “Aslin hitkmiinii fer'e uygula-
mak” seklinde tarif ettigi gibi aralarindaki illet birligi sebebiyle “fer’i asla
hamletmek ve aslin hitkmiinii fer'e uygulamak” seklinde de tarif etmistir.2
Kiyas, bir yoniiyle hiikiim ¢ikarmay1 bir yoniiyle de var olan hiikmii tashih
etmeyi, gerekgelendirmeyi amaclayan zihni istidlal yontemlerinden biridir.2
Kiyas, aragtirmacinin dil ile ilgili hiikiim ¢ikarmak tizere bagvurdugu tabii
bir yol olup bilmedigi seyleri bildiklerine, duymadig: seyleri duyduklarina
hamletmektir.?* Nahiv ilminde kurallarin tespit edilmesi ve tespit edilen
kurallarin istidlali siireclerinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri
kiyastir. Kisai, nahvin biitiinliyle kiyastan ibaret oldugunu belirtmistir.?
Hatta nahvin tanimlarina yer verilirken; “Nahiv, Araplarin sozlerinden is-
tikra yoluyla ¢ikarilmis kiyaslarin ilmidir.” denmistir.2¢ Kiyas, dilin islevsel-
ligini artiran bir diisiinme bigimi olarak goriilmiis, kisinin daha 6nce duy-
madig1 binlerce kelime ve climleyi liigat kitaplarina, kaynaklara basvurmak-
sizin kullanmasina imkéan saglayan bir arag sayilmigtir.?

Siiyfiti, kiyast nahiv meselelerinde en ¢ok dayanilip giivenilen bir yontem
olarak nitelemistir.2s Ibn Cinni'ye gore kiyasmn bu derece etkin ve giiglii bir
delil/yontem olmasinin sebebi nahivcilerin Arap kelamina kiyas edilen her
seyin Arap kelamindan sayilacagi yoniindeki inanglaridir.?® Ancak bu du-
rum yukarida da ifade edildigi tizere kiyasa sinirsiz bir alan agmamaktadir.
Zira soz gelimi nakle dayali hiikiim ile kiyasa dayali hiikiim celistiginde
naklin oncelikli oldugu goriilmektedir.? Yine bir sey kullanim bakimindan

21 Ebt'l-Hasen Ali b. isa b. Ali Rummani, “el-Hudtd fi'n-nahvi li Ali b. isa er-
Rummani”, el-Mevrid (thk. Betiil Kasim Nasir), sy. 1, Irak: 1995, s. 37.

22 Ibnit'l-Enbari, el-Luma’, s. 93.

23 Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 89, 90.

24 Mehdi Mahztmi, Fi'n-nahvi’l-Arabi nakd ve tevcih, Beyrut: Daru'r-raid el-Arabi,
1986, s. 20; Terzi, Fi usilli’l-luga ve’n-nahv, s. 79.

25 Kafti, Inbdhu'r-ruvdt, 1, 267; Celaliiddin es-Suyhtl, Bugyetu'l-vudt fi tabakiti’l-
lugaviyyin ve'n-nuhdt (thk. Muhammed Eb{'l-Fazl Ibrahim), Beyrut: Daru’l-fikr,
1979, 11, 164.

26 SiiyGti, el-Iktirdh, s. 203, 204.

27 Abdussabfir Sahin, “Muskilatu’l-kiyas fi'l-lugati’l-Arabiyye”, Alemu’l-fikr, sy. 3,
Kuveyt: 1970, s. 185, 186; Muhammed el-Hidir Hiiseyin, Dirdsdt fi'I-Arabiyyeti ve
térihihé, Dimask: el-Mektebu’l-Islami, Mektebetu Dari’l-feth, 1960, s. 25.

28 Siiyhti, el-Iktirdh, s. 203.

29 Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Munsif serhu kitdbi't-Tasrif (thk. Abdullah Emin
Ibrahim Mustafa), Kahire: Idaratii’l hayati't-tiirasi’'l-kadime, 1954, I, 180; Ibn
Cinni, el-Hasiis, 1, 114.

30 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 116.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



80 | Yonis INANC

saz; ancak kiyas bakimindan kuvvetli olursa kullanimi yaygin olanin dikka-
te alinmasi evladir. Goriildiigii tizere bu tiir bir durumda kullanimin kiyas
bakimindan tutarliligi, saglamlig degil kullanimin yaygimnligi esas alinmistir.
Fasih Araplarin dahi kiyas bakimindan daha kuvvetli olan kullanimlar: de-
gil de baska kullanimlari tercih ettikleri belirtilmistir.3! Ote yandan Ebt Ali
el-Farisi’den (6. 377/987) nakledilen “Rivayet (nakil/sema’) babindan elli
meselede hata etmek kiyas babindan bir meselede hata etmekten daha iyi-
dir.”3? sozii, meseleye farkli bir bakis oldugunu gostermektedir. Buradan,
rivayet ve nakil temelinden hareketle ulasilan sonuglarda hata yapma ihti-
malinin hos goriildigii, kiyasa dayali sonuglarda yanlis yapma ihtimalinin
ise hos goriilmedigi anlasilabilir. Ayrica rivayet ve nakil esasli sonuglarin
yanlighgt ihtimalinin kiyas temelli sonuglarin yanlighg: ihtimalinden daha
fazla oldugu seklinde bir sonuca da varilabilir.

Yukarida zikredilen tanimlardan kiyasta dort riikiin/6ge bulundugu an-
lasilmaktadir. Bunlar asil, fer’, illet ve aslin hitkmiidir. Naibu’l-failin faile
kiyas edilerek merf(i’ kilinmas: 6rneginden hareketle fail asil, naibu’l-fail
fer’, aralarindaki ortak noktaya isaret eden illet isnat, hiikiim de
merfi'luktur.3 Bu 6rnekten yola ¢ikarak kiyasin unsurlarina bakilacak olur-
sa Araplar nezdinde kiyasin ilk riiknii olan asil, sozleriyle ihticac edilen
Araplardan nakledilen dilsel malzemelerdir. Hiikiim bina etmek i¢in bu
malzemenin sema’ veya rivayet yoluyla nakledilmesi ya da yazili veya sozlii
olarak nakledilmesi durumu degistirmez.** Muzari fiilin irabinin ism-i failin
irabina kiyas edilmesi, (L)'nin amelinin (_.J)nin ameline hamledilmesi, fiil-
lerin cezm edilmesinin isimlerin cer edilmesine hamledilmesi, naibu’l-failin
merf(’lugunun failin merf'luguna hamledilmesi ve isimlerin mebniliginin
harflerin mebniligine hamledilmesi kiyas érneklerindendir.

Kiyas kelimesinin nahiv ilmi ile irtibath olarak ilk kullanimina Abdullah
b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) hakkinda soylenen; “O, nahvi ilk olarak
enine boyuna arastiran, kiyasi ve illetleri alabildigine ¢ogaltan kimsedir.”
soziinde rastlamak miimkiindiir.3 Nahvin tesekkiil siirecinde kiyas tabii bir

31 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 124 vd.

32 Sihabuddin Eb( Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mu ' cemu’l-udebd
Irsadu’l-erib il ma’rifeti’l-edib (thk. Thsan Abbas), Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami,
1993, 11, 819.

33 Ibnii'l-Enbari, el-Luma’, s. 93.

34 Saild Casim Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi: nes’etuhu ve tatavouruhu, Amman:
Daru’s-suriik, 1997, s. 20.

35 Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 25.

36 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakitu fuhilli’s-suard (thk. Mahmud Muham-
med Sakir), Kahire: Matbaatu’l-medeni, tsz., s. 14.
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unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilciler karsilagtiklar: yeni durumlar:
daha 6nceden sahip olduklar1 birikimlerine bagvurarak izah etmeye giris-
migler; bir bakima yeni durumlar: eski durumlarla izah etmeye calismislar-
dir. Bu tabii bir siire¢ olarak devam etmistir. Ancak daha sonra nahiv mese-
lelerinin enine boyuna incelenip arastirilmasinin, farazi unsurlarin devreye
sokulmasimin ardindan hem nahiv ilmi hem de nahiv ilminin kullandig:
yontem ve deliller cesitlenip gelismistir. Bir siire sonra sdz gelimi kiyas, na-
hiv arastirmalarinda asil unsur haline gelmis, nahvin temeli kiyas olmustur.
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyh (6. 180/796) gibi dilciler eliyle kiyas
sistematik bir sekilde nahiv ilminin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmistir.?”

3. Nahivdeki Kiyasa Yoneltilen itirazlar ve Bunlara Verilen Cevaplar

Nabhivciler tarafindan kural tespit siirecinde ve tespit edilen kurallar1 sa-
vunma, delil ve gerekgelerini izah etme siirecinde en ¢ok basvurulan yon-
temlerden biri olan kiydsa hem bagh bagina bir yontem olarak temelden
itiraz edilmis hem de bu yontemin uygulans bicimine karsi ¢ikilmis, kiyasin
bazi uygulama bicimleri elestiri konusu olmustur. Zira nahivciler, cogu ko-
nuda oldugu gibi kiyas konusunda da farkli yaklasimlar i¢ine girmislerdir.
Bazilar1 esnek bir yol izleyerek kiydsa kaynak olarak goriilen alami genis
tutmus, bazilar1 da kat1 bir yol izleyerek sadece yaygin ve ¢ok kullanilan dil
verilerini kiyasa kaynak olarak gormiislerdir. Bu iki tavirdan ilki Kiife, ikin-
cisi ise Basra ekoliiniin ayirt edici 6zelliklerinden sayilmistir.

Burada su noktaya da temas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz: Nahvin
usil, yontem ve kaynaklarina yonelik elestiriler sadece kiyas {izerinde yo-
gunlasmamuis, bilakis diger yontem ve delillere de uzanmistir. S6z gelimi
nakil de elestirilerden nasibini almistir. Naklin amaca ne denli dogru ve kisa
yoldan ulastirdig1 tartisma konusu olmus ve bu yontemin harici tesirlerin
etkisine ¢ok acik oldugu belirtilmistir. Zira nakilde insan unsurunun ¢ok

Buradaki kiyasin nahiv kaidesine simsiki tutunmak manasima geldigi, nahiv kavram-
lar ile ilgili gogu noktada oldugu gibi burada da kiyasin sade bir manada kulla-
nildigy, 1stilahi bir anlam igermedigi diistiniilebilir. Kiyas, nahiv ilmi ile ilgili ola-
rak erken donemlerle irtibath bir sekilde ele alinirken bu noktanin dikkate alin-
masi gerektigi unutulmamalidir. Zira bilinmektedir ki nahiv ilmi pek ¢ok asama-
lardan gegmistir. Baslangicta sahip oldugu sade ve basit yapist asama asima degi-
sime ugramis, gittikce karmasik ve derin bir yapiya biirtinmiistiir. Bunda nahiv
ilminin gelismesinin yaninda kullanilan yontemlerin ve etkilesim icinde bulun-
dugu diger ilimlerin de tesiri olmustur.

37 Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 18-20, 163; Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, s.
89, 90.

38 Mahztmi, Nakd ve tevcih, s. 21, 22; Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 161, 162.
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etkin olmasindan dolay: nakil, degiskenlerden etkilenmeye miisaittir. Sesle
ilgili 6zellikler, konusanin konusma tarzi, dinleyenin kulak hassasiyeti ve
duydugunu dogru anlama kabiliyeti gibi hususlar bu so6ziinii ettigimiz de-
giskenlerdendir. Bu degiskenlerin bazilarinda meydana gelecek aksaklikla-
rin sonucu etkileyecegi ve kimi zaman yanlis sonuglara gotiirecegi muhak-
kaktir. Nitekim {,00 <l z . Ji} ayetinde gegen (=) kelimesinin EbG
Ca’fer el-Manstr’a (6. 158/775) nispet edilen fethali okunusu kimileri tara-
findan cezm edatlarindan olan (.J)'in nasb etmesinin de caiz oldugu seklinde
degerlendirilmistir.? Ancak bu durum c¢ogunluk tarafindan miimkiin go-
rillmemis, buna () harfini abartili bir sekilde telaffuz eden Eba Cafer el-
Mansf{ir'u dinleyenlerin s6z konusu kelimeyi fethali okudugunu zannetme-
lerinin yol ac¢tig1 belirtilmistir.®0 Goriildiigli tizere rivayet esasina dayanan
nakil/sema’ yonteminin insan unsurundan etkilenen degiskenleri kimi za-
man sonuca tesir edecek diizeyde olmustur.

Kiyasa yoneltilen itirazlara gelince bunlar1 iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. flkinde yukarida da ifade edildigi {izere kiyasi bastan kabul
etmeyen, kiyasin bir yontem olarak nahivde kullanilmasini dogru bulmayan
yaklasim ele alinabilir. Ikincisinde ise kiyasin nahivde uygulanmasini dogru
bulmakla birlikte uygulanisindaki sorunlara dikkat ¢eken ve bu noktadaki
eksikliklerin yol ac¢tig1 sorunlar iizerinde yogunlasan yaklasim zikredilebilir.

3.1. Kiyasa Bir Yontem Olarak Kars1 Cikma Tavr

Ibnii’l-Enbari, her ne kadar kiyasi inkar etmenin miimkiin olmadigini, kiyasi
inkar edenin nahvi de inkar ettigini belirtse de kiyasin ilkesel olarak redde-
dilmesi tavri erken donemlere kadar uzanmaktadir. ibnii’l-Enbari, nahvin
biitiiniiyle kiyas oldugundan hareketle kiyas: savunmay1 nahvi savunmakla
es deger goriip kiyasin gerekliligini nahvin gerekliligi ile izah etmeye calis-
mustir. Kiyas: inkar edip de nahvin kiyasla degil kullanim ve nakille sabit
oldugunu soyleyen kiyas karsitlarina bunun gecersiz bir iddia oldugunu
sOylemistir. Zira bir kimse “1,; =" dediginde burada gegen yazma fiilinin,
ister Arap ister acem olsun kendisinde yazma kabiliyeti bulunan herkese
isnat edilebilecegini ve bu isnadin da ancak kiyasla miimkiin olacagini be-
lirtmistir. ibm'i’l—Enbéri’ye gore bir say1 altinda toplanmasi ve sinirlariin
¢izilmesi miimkiin olmayan durumlarin nakille tespit edilmesi miimkiin

39 Ebti Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib
(thk. Abdiillatif Muhammed el-Hatib), Kuveyt: Silsiletu’t-turasiyye, 2000, I, 306;
Celaliiddin es-StiyGti, Hem'u’'l-hevimi’ fi serhi Cem’t’l-cevdmi’ (thk. Ahmed
Semsiiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, II, 447.

40 Eb{’l-Mekérim, Usiil, s. 34 vd.
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degildir. Kiyasin dilde miimkiin olmadig1 dogrudur, ancak dilin kurallarin-
da miimkiin olmadig1 gecersiz bir iddiadir.*!

Kiyas konusu nahiv ilminin temel meselelerine itirazlariyla bilinen Ibn
Mada'nin (6. 592/1196) nahiv ilminde problem olarak goérdiigii noktalardan
biri olmustur. Ibn Mada, kiyasin nahivden ilga edilmesi gerektigini belirt-
mistir. O, bilge bir millet olan Araplarin aslin hitkmii fer'de olmadig: halde
bir seyi baska bir seye nasil benzettigini ve onun hiikmiinii digerine nasil
verdigini sorgulamis, nahivcilerden biri bunu yapsa bile bu durumun dikka-
te alinmayacagini ve kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Ona goére Araplar
aslin hiitkmdi fer'de olmadig1 miiddetce bir seyi baska bir seyin {izerine kiyas
edip birinin hiikmiinii digerine vermezler.#? 56z gelimi isimlerin mu‘rab
olmasi isimlerde asil olmadig: gibi fiillerin mebni olmas: da fiillerde fer’
degildir. Burada makul olan isimlerin mu‘rabliginin da fiillerin mebniliginin
de asil olmasidir.

Ibnii'l-Enbari, kiyasa esastan yoneltilen itirazlar1 dile getirmis ve bu iti-
razlar1 gegersiz kilmaya calismistir. Kiyasa yoneltilen itirazlarin ilki, kiyasin
en 6nemli esaslarindan olan asil ile fer’ arasindaki benzerlik iliskisine odak-
lanmaktadir. Soyle ki; aralarindaki benzerlikten dolay: iki seyden birini di-
gerine hamletmek, birinin hitkmiinii digerine vermek caiz olsa bile bu iki
seyden birinin digerine karsi (asil-fer’ olmak bakimindan) bir onceligi s6z
konusu olamaz. Bu yiizden mebni ismi harfe benzediginden dolay1 mebnilik
konusunda harfe hamletmek, harfi isme benzediginden dolayr mu‘rablik
konusunda isme hamletmekten daha oncelikli degildir.#> Buna gore kiyasin
temel 0geleri arasinda sayilan aslin asil olma 6nceligi olmadig: gibi fer’in fer’
olma zorunlulugu yoktur. Dilcinin kullanimlar arasinda derecelendirme
yapmasi ve bu derecelendirmeye gore hitkme varmasi dogru degildir. An-
cak Ibnii'l-Enbari’ye gore durum boyle degildir. Kiyasta fer'in asla hamle-
dilmesinin ve aslin hiikmiiniin fer’e verilmesinin temel sebebi sadece fer’ ile
asil arasindaki benzerlik degildir. Benzerlik iliskisinin yaninda iki 6geden
zayif olanin giiclii olana hamledilmesi s6z konusudur. Itirazda dile getirilen
isim ve harfe gelince; isim aslindan ¢ikmasi ve harfe benzemeye baslamas:
halinde zayiflamistir. Harf ise aslindan ¢ikmadig: icin giicliidiir. Birinin di-
gerine hamledilmesi ve onun hiikmiinii almas1 gerektiginde zayif olanin
giiclii olana hamli ve onun hiikmiine tabi olmas1 dogaldur.

41 Tbnit'l-Enbari, el-Luma’, s. 95-100.

42 Eb{'l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed Ibn Mad3, er-Red ale’n-nuhit
(thk. Sevki Dayf), Daru’l-marif, tsz., s. 134, 135.

43 Tbnii’l-Enbari, el-Luma’, s. 100.
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Kiyasa yoneltilen bir diger itirazda da yine kiyasin riikiinlerinden olan
asil ve fer’ arasindaki benzerlige odaklanma s6z konusu olsa da bu itirazda
farkli olan asil ile fer’ arasindaki benzerlik iligskisinin derecesidir. Buna gore
eger kiyasta dnemli olan, iki sey arasindaki benzerlik ise ve bu benzerlik
sebebiyle bir sey digerine hamlediliyorsa iki sey arasinda birbirlerine benze-
yen noktalar oldugu gibi onlar1 birbirinden ayiran noktalarin olmasi da ka-
¢inilmazdir. O halde iki sey arasindaki benzerlik, onlarin ortak bir noktada
toplanmasini gerekli kiliyorsa aralarindaki farklilik da birbirlerinden ayr1
olmalarini gerektirir. Aralarinda bulunan ve ayni hiikmiin verilmesini ge-
rektirecek benzerlik, dikkate alinmaya farkh hiikiimlerin verilmesini gerek-
tirecek farkliliktan daha fazla layik degildir. S6z gelimi naibu’l-fail bir yo-
niiyle faile benzese de baska yonlerden ona benzemez. Aradaki benzerlik,
kiyas1 ve dolayisiyla da ortak hitkmii miimkiin kilarken farklilik da her iki-
sinin kiyas yoluyla aym hiikme tabi kilinmalarina mani olmaktadir. Ibnii’l-
Enbari zikrettigi bu itirazin gecgersiz bir akil yiiriitmeye dayandigini belirt-
mektedir. Ona gore iki sey ancak hususi bir manada birlestiklerinde kiyas
gerekli olur. O hususi mana ise zannin agir bastig1 bir hitkiimdiir. Zikredilen
farklilik ise ne hususi manada ne de hiikiimde olup nihai hiikmii etkileyecek
ve ortak bir noktada birlesmelerini engelleyecek diizeyde degildir. Kiyasin
gecersizligi igin ileri siiriilen naibu’l-failin merft’lukta faile kiyas edilmesi
ornegi lizerinden mesele irdelenecek olursa her ne kadar iki unsur arasinda
benzer nokta bulundugu gibi farkli nokta bulunsa da aralarinda kiyas: ge-
rektiren benzerlik kiyasa mani olan farkliliktan daha dnceliklidir. Zira bura-
da kiyasi gerektiren mana isnattir. Isnat ise hususi bir mana olup asildaki
hitkmiin gerekgesidir. Kiyasin gerceklesmesine mani olacak farklilik ise
hiikmii etkileyecek diizeyde degildir.*

Kiyasa ilkesel olarak yoneltilen itirazlarin {iciinciisii ise kiyasin riikiinle-
rinden olan hiikiim ile ilgilidir. Bu itiraz, nahiv ilminde kiyasin uygulanmasi
halinde ortaya farkli farkl: hiikiimlerin ¢ikacag1 sdylenerek gerekgelendiril-
mektedir. Zira fer’ kabul edilen 6genin birden fazla asla benzerliginin miim-
kiin olmasi halinde fer’in iki farkli asla hamledilmesi ve neticede iki farkli
hitkme maruz kalmas: muhtemeldir. Bu durumda ortaya ¢ikan hiikiim ge-
liskiden salim olamayacaktir. S6z gelimi masdar harfi olan (of), bir yoniiyle
(51)ye, bir yoniiyle de bir diger masdar harfi olan (L)'ya benzer. Ancak (),
amel ederken (L), amel etmez. Boyle bir durumda bir yandan masdar harfi
olan (u1)'in amel eden (&7)'ye benzetilerek ve ona kiyas edilerek amel edece-
gine hitkmedilmesi 6te yandan amel etmeyen masdar harfi (L.)'ya benzetilip
ona kiyas edilerek amel etmeyecegine hiikmedilmesi s6z konusu olabilir.

44 Tbni'l-Enbar, el-Luma’, s. 103-104.
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Ayni durum igin iki farkli hiikmiin ortaya ¢ikmasi ise imkansizdir. Tbnii’l-
Enbari’ye gore boyle bir gerekgelendirme oldukca yanhistir. Clinkii kiyasta
hiikiim arayisina konu olan fer'in birbirinden farkli hiikiimlere yol agacak
iki asil tizerine ayni anda hamledilmesi miimkiin degildir. Kiyasta gegerli
olan ilke fer’in aralarinda yakinlik ihtimali bulunan iki asildan en giiglii ve
benzerlik yonii en ¢cok agir basan asla hamledilmesidir. Tki aslin her agidan
esit olmas: tasavvur edilemeyeceginden ve ifade edilen yOnlerde birinin
digerine agir basmasi muhakkak oldugundan verilen hiikiim ¢eliskiyle neti-
celenmez. Itiraz noktasinda ileri siiriilen drnek ele almacak olursa; (3f)in
hem lafiz hem de mana bakimindan (47)’ye, sadece mana bakimindan da
(4)'ya olan benzerligi dikkate alindiginda benzerlik yonii daha kuvvetli ve
fazla olan (4f)'ye hamledilmesi/kiyas edilmesi ve (&f)'nin hitkminiin veril-
mesi gerekecek ve bdylece geliski s6z konusu olmayacaktir.4

[bnii'l-Enbari tarafindan dile getirilen bu itirazlar kiyasin nahiv ilminde
uygulanisina klasik donem birikimi i¢inde yoneltilen itirazlardir. Modern
donemde de benzer itirazlarin derecesi olduk¢a azimsanmayacak noktaya
gelmistir. Modern dénemde 6zellikle nahiv ilminin kolaylastirilmas: girisim-
leriyle birlikte klasik nahve yoneltilen itirazlar basta amil teorisine yonel-
mekle birlikte nahivdeki kiyas yontemi de bu elestiri ve itirazlardan nasibini
almistir. Bu gercevedeki itirazlar daha ¢ok kiyasin nahvin tabiat1 ile uyus-
madig1, nahivde uygulanan yontemler arasinda kiyasin egreti durdugu nok-
tasinda yogunlagmugtir. {lk tedvin asrindan sonra nahivcilerin yontemlerine
Arap diisiinme {islubu ile ortiismeyen, ona yabanci unsurlar ve diisiinme
bi¢imlerinin sizdig1 belirtilmistir. Harici unsurlar ise dilcilerin diisiinme
bicimlerini, nahiv meselelerini ele alis sekillerini etkilemistir. Uciincii hicri
asirdan itibaren nahivdeki kiyas yonteminin nahvi kusattigi, ilk dilcilerin
nahvi fitrat ve seciye {izerinden ele alirken sonraki dilcilerin kiyasa ¢ok daha
fazla agirlik verdikleri diisiincesi modern donem arastirmacilar1 tarafindan
sikca dile getirilmistir. Yine tiglincii hicri asirdan itibaren kiyasla ilintili olan
illet olgusunun nahvin merkezine oturdugu ve dolayisiyla Aristo mantiginin
nahve hakim oldugu diisiincesi modern donemde kiyasla ilgili olarak nahve
yoneltilen elestiriler arasinda yer almigtir.4

45 Tbnii’l-Enbari, el-Luma’, s. 100-105.

46 Abdulvaris Mebrik Said, F7 1sldhi'n-nahvi’l-Arabi, Kuvet: Daru’l-kalem, 1985, s. 28-
32; Kemal Beser, el-Lugatu’l-Arabiyye beyne’l-vehm ve sili’l-fehm, Kahire: Daru garib,
1999, s.139 vd.; Mahmud Habib el-Meghedani, “en-Nahvu’l-Arabi muhéavelatu
teysirihi ve taraiki tedrisihi”, Mecelletu kulliyyeti'l-uliimi’l-islimiyye, Bagdat: Cami-
atu Bagdat, 2011, s. 345; ibrahim es-Samerrai, en-Nahou'l-Arabi fi muvdceheti’l-asr,
Beyrut: Daru’l-ciyl, 1995, s. 11.
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Ote yandan kiyas, nahiv ilmine sonradan karisan kusurlardan sayilmis-
tir. Daha ¢ok mantik ilmiyle iliskili olarak ele alinmis ve nahiv ilminin kiyasa
sik¢a bagvurmasi dil gercegiyle bagdastirilamamis ve dilin canliligina aykir:
goriilmistiir. Kiyasin nahivde uygulanmasini bir noktaya kadar miimkiin
goren arastirmacilar, dilcilerin mantiki kiyas yontemini kendileri i¢in nahiv-
de bir diisiinme bi¢imi haline getirmelerini, kiyas: uygulamada ve kiyasin
hiikiimlerine tutunmada asiriya ka¢malarini dogru bulmamuslardir. Zira
modern doénem aragtirmacilarina gore durum 0Oyle bir noktaya gelmistir ki
dilciler, Araplarin kullandigina dair bir duyum (sema’) olmasa dahi mantiki
kiyasin cevaz verdigi kullanimlar1 kabul eder olmuslardir. Kullanim yaygin-
Iig1 ve dilsel ilkeler bakimindan tutarlilik gibi esaslar1 bir yana atip kiyas:
merkeze alarak bir kabilenin kullanimini 6teki kabilenin kullanimina tercih
etmiglerdir.#” Dilcilerin kiyasa asir1 derecede baglanmalari dil ¢alismalari ile
felsefi ¢alismalar1 birbirine karistirdiklar: seklinde degerlendirilmistir.* Ay-
rica asil itibariyle mantigin yontemi olan kiyasin nahiv usuliinde ve nahiv-
deki tanimlamalarin merkezinde yer almasi klasik nahvin Yunan mantigin-
dan etkilendigi tezine gerekge teskil eden unsurlardan biri olmustur.*

3.2. Kiyasin Uygulanisi le flgili Sorunlara Dikkat Ceken Tavir

Kimi arastirmacilara gore ise nahivde kiyas bir ihtiyactir. Dildeki kullanim-
larin her birini ayr1 basliklar halinde toplamak ve her biri i¢in ayr1 kaideler
vaz etmek imkansizdir. Bu sebeple aralarinda benzerlik, yakinlik bulunan
kimi durumlar: birbirine kiyas ederek ortak hiikiimler vermek tabii bir zo-
runluluk olmustur.5 Kiyasa ilkesel olarak karsi ¢itkmayan ve kiyasin gerekli-
ligini kabul eden bu arastirmacilar kiyasin uygulanusindaki sorunlara dikkat
¢ekmisglerdir. S6z gelimi fer'in hamledilecegi ve kiyas edilecegi aslin yaygin
olmasi, ¢ok kullanilan ve ¢ogunluk tarafindan bilinen bir uygulama olmast
nahiv ilmindeki kiyasin temel ilkelerindendir. Bir baska ifadeyle aslin kulla-
nim siklig1 6nemli goriilmiis, az bulunan ve ¢ogunluk tarafindan bilinmeyen
uygulamalara kiyas etmek dogru goriilmemistir. Nitekim Sibeveyh de saz
olan ve kiyast hos goriilmeyen kullanimlar iistiine kiyas edilmesini dogru

47 Beser, el-Luga, s. 139, 140; Ahmed Mubhtar Omer, el-Bahsu’'l-lugavi inde’l-arab,
Kahire: Alemu’1-kiitiib, 1988, s. 149, 150.

48 Temmam Hassan, Mendhicu’l-bahsi fi'l-luga, Kahire: Mektebetu’l-angelo el-
misriyye 1990, 24 vd.; Muhammed es-Sa‘ran, Ilmu’l-luga, Beyrut: Daru’'n-nahda
el-arabiyye, tsz., s. 74 vd.

49 Samerral, en-Nahvu'l-Arabi fi muviceheti’l-asr, s. 11.

50 Ahmed Emin, “Medresetu'l-kiyas fi'l-luga”, el-Mecma’ el-ilmi el-Iriki, sy. 1, Irak:
1950, s. 100 vd.; Sahin, Muskildtu'l-kiyds, s. 185; Muhammed el-Hidir Hiiseyin, el-
Kuyds fi'l-lugati’l-Arabiyye, Kahire: el-Mektebetu’s-selefiyye, 1353, s. 23, 24; Hiise-
yin, Dirdsdt, s. 25, 26.
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bulmamuis, bu tavriyla sonraki dilcilere 6érnek olmustur.5! Ancak bu durum
kimileri tarafindan sorunlu goriilmiistiir. S6z gelimi modern donem Arap
diisiincesinin dikkate deger arastirmacilarindan Ahmed Emin (1886-1954),
nahivcilerin uyguladig kiyas yonteminin Arap dilinde olmas: gerektiginden
fazla bir etkiye sahip oldugunu belirtmis ve bunu ¢ok dogru bulmamustir.
Zira ona gore dilin, kiyasa boyun egmeyen bir tabiat1 vardir. Kiyas ise her
zaman tutarli olamadig: gibi dilin biitiintinii de kapsayamaz. Nahivciler,
kiyaslar yapmak suretiyle kiilli kaideler koymuslar, bu kaidelere titizlikle
bagli kalmislardir. Boylece Araplarin bir¢ok kullaniminin yok olmasina yol
acmusglardir.*

Dilde ve nahivde kiyasin bir yeri oldugunu inkar etmeyen, dogru kulla-
nilmasi halinde kiyasin dili gelistirecegine ve zenginlestirecegine inananlar
kural koyucunun kiyas yaninda dilin diger unsurlarindan olan nakle de hak
ettigi onemi vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Zira dil, rivayet ve nakil-
dir, kiyas ve mantik degildir.53 Nahivcilerin i‘rab alametleri olarak niteledik-
leri unsurlar baslangicta dili konusan insanlarin farkinda olmadan ulastikla-
1 genel hiikiimlerdi. Konusulan dil, tespit edilen kurallardan 6nce varda.
Insanlar konustuklar: dil {izerinde ittifak etmisler ve anlasmaya varmuislardi.
Dolayisiyla dilin temelinde mantik ve kiyastan ziyade insanlarin farkinda
olmadan ortaklasa olusturduklari, gergevesini ¢izdikleri kullanimlar yatmak-
taydi. S6z gelimi insanlarin, failin merfi‘lugu {izerinde diistindiikten sonra
faili merfti’ olarak telaffuz etmeleri s6z konusu degildir.>

Kiyasin uygulanisi ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekenler dildeki kiyasi farkh
bir noktadan ele alarak dilcinin kiyas siirecindeki etkinlik d{izeyine bir sinir-
lama getirme yoluna gitmislerdir. Buna gore kiyas dilcinin gectigi bir siireg
olmaktan ziyade asil itibariyle miitekellimin yasadig1 bir siire¢ olarak go-
riilmelidir. Kiyas, sadece dilcinin i¢inden gectigi bir siire¢ olarak goriildii-
glinde yukarida zikredilen itirazlarin yoneltilmesi miimkiindiir. Ancak
kiyasin en azindan biiyiik bir oraninin dilcilerin hareket alanindan 6nceki
bir noktaya tasinmasi, sozii edilen itirazlarin bir kismina gerekge teskil eden
durumlar ortadan kaldirabilir. Tbn Cinni’den nakledilen su ifadeler kiyas

51 Ebd Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb (thk. Abdiisselam Muham-
med Harun), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988, I, 398; Hulvani, Usillii'n-nahvi’l-
Arabi, s. 96 vd.; Abbas Hasan, “Sarthu’r-ra’y fi'n-nahvi’l-Arabi: Dauhi ve
devauh”, Mecelletu risdleti’l-Islim, sy. 39, Kahire: tsz., s. 274-276.

52 Ahmed Emin, Duha’l-Islim, Kahire: Mektebetu’l-iisra, 2003, I, 281-283. Benzer
yaklagim i¢in bkz. Ziibeydji, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 49 vd.

53 Abdulal Salim Ali Mekrem, “en-Nahvu’'l-Arabi ve’t-tecdid”, el-Beyin, sy. 50, Ku-
veyt, 1970, s. 21.

54 Hasan Avn, el-Lugatu ve n-nahv, Iskenderiye: Matbaatu royal, 1952, s. 101.
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siirecinin dilciden 6nce dilin asil unsuru olan insan zihninde ve insanlar
arasi iletisimde gergeklestigini gostermesi bakimindan nemlidir. fbn Cinn?
bir bedeviye; (0153) kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sormus, bedevi; (..s1s5)
diye cevap verince; (0\-3.) kelimesini nasil ¢ogul yaptigin1 sormus. Bedevi;
(;>! ) cevabini vermis, yine (ol 3) kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sordu-
gunda da (b1 3) cevabini almistir. Ancak (0l:#) kelimesini nasil ¢ogul yapti-
gin1 sordugunda bedevi (o sl:e) diye cevap vermistir. Ibn Cinni bunun iize-
rine; “Neden yine (;,.ts) demedin?” diye sorunca bedevi; “O da nereden
¢ikt1? Sen hi¢ kendi dilinde olmayan bir seyi konusani gérdiin mii? Vallahi o
kelimeyi asla dyle demem.” diye ¢ikismistir. Burada kiyas siirecinin dilcide
basladig1 varsayilarak ve kiyasa gereginden fazla onem verilerek hareket
edilecek olsa kiyasa gore bedevinin kullaniminin yanlis oldugu sdylenecek-
tir. Ancak kiyas siireci miitekellimin biraktigi noktadan baslatilir ve miite-
kellim tarafindan hiikmii verilmeyen noktalarda isletilirse daha saglikli so-
nuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

Yine Ibn Cinni, aralarinda fesahat bakimindan farklilik bulunan iki kisiye
(+ »>) kelimesinin kiiciimseme manasini ifade etmek {izere getirilen tah-
kir/tasgir babinda nasil ifade edilecegini sormus, her ikisi de (:I,.>) diye
cevap vermistir. Ardindan (:l>;.) kelimesinin ayni babda nasil gelecegini
sormus ve yine her ikisi de (:l4 ;) diye cevap vermistir. Ancak (-Us) kelime-
sini sorduklarinda ise fesdhat bakimindan geri oldugunu soéyledigi sahis
(+Ls) cevabini vermis, daha fasih oldugunu belirttigi kimse de hemen diizel-
terek (.le) cevabimni vermistir.5¢ Bagka bir 6rnek tizerinden konuya egilecek
olursak sz gelimi bir ¢ocuk, sahip oldugu meleke sayesinde dilini ¢evresin-
den duyarak 6grenir. Bu sirada miizekkerlik-miienneslik vb. durumlar icin
genel kaidelere “kiyas” yoluyla ulasir. (,.s) kelimesinin (: .s), (J.sb) kelime-
sinin (i 4b), (,~e3) kelimesinin (s ,.23) seklinde miiennes yapildigini duyar ve
bunu diger kelimelere de uyarlamaya calisir. Bunu genel bir kural sayarak
s0z gelimi (,.~1) kelimesini (s .~f), (,s7) kelimesini (:,s7) seklinde miiennes
yapar. Buraya kadar olan kisim tabii bir siiregtir. Iste bu noktadan sonra
dilcilerin kural ve kaideleri ve nahvin kiyas: giindeme gelir ve dilcinin s6z
hakki dogar.>

Ifade edilen 6rneklerden hareketle denilebilir ki dili konusan insanlarmn
zihinlerinde gergeklesen kiyas siireci ile dilcinin kural ve kaidelerden yola
cikarak sonug odakli gerceklesen kiyas siiregleri farklilik arz edebilmektedir.

55 Ibn Cinni, el-Hasiis, T, 242.

56 Tbn Cinni, el-Hasdis, T, 26.

57 Hassan, el-Usil, s. 151, 152; Muhammed Hasan Abdulaziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l-
Arabiyye, Kahire: Daru’l-fikr el-Arabi, 1995, s. 20.
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Bu durumda dikkate alinmasi gereken kiyas, dilcinin degil, konusan kimse-
nin gectigi siire¢ olan kiyastir. Konusan kimsenin gectigi siire¢ tabii iken
dilcinin gectigi siireg i¢in ayn1 seyi soylemek giictiir. Burada dilciye diisen,
miitekellimin kiyas siirecini kesfetmek ve baslangic noktasi olarak miitekel-
limin kullanimlarini kabul etmektir.5® Aksi takdirde nahiv ilmi i¢in oldukca
gerekli ve faydali bir yontem olan kiyas ya ilkesel olarak veya uygulama
bi¢imi bakimindan elestirilmekten salim kalamayacaktir.

Sonug¢

Sonug olarak ifade etmek gerekirse nahivcilerin kimi zaman dilin dogal sii-
recinin digina ¢ikarak kiyasa asir1 baglanmalar: ve dili kiyasa boyun egdir-
meye calismalari sik¢a elestirilen konulardan olmustur. Nahivcilerin sozii
edilen tavrini elestirenlere gore bir dilcinin her iste oldugu gibi kiyasta da
itidali tercih etmesi gerekmektedir.® Dilin dogal yapis: dikkate alindiginda
kiyas bir ihtiyactir. Zira bir kimsenin Araplardan biitiin ismi failleri veya
biitiin ismi mef‘ulleri duymas: miimkiin degildir. Sayilamayacak kadar ¢ok
olan Orneklerin nakil yoluyla tespit edilmesi imkansiz oldugundan kisi duy-
dugunu asil yapip duymadiklarim onun {izerine kiyas eder.® Iste boylece
gerektigi kadar ve zamaninda bagvurulmas: halinde kiyas, dile dair pek ¢ok
sorunun kisa yoldan ¢oziimii anlamina gelirken, gerektiginden fazla ve yer-
siz kullanimi halinde ise dilin tabii yapisina miidahale anlamina gelmekte-
dir.
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