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Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve ikinci Daghk
Karabag Savasi’ni Sona Erdiren Ateskes Andlagsmasi

Ciineyt Yiiksel ©, Hamza Yiice™

Oz

Guney Kafkasya’da Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorunu nedeniyle uzun yillardir dondurulmus bir
ihtilaf olarak devam eden gerginlik 2020 yilinin son aylarinda yerini genis kapsamli bir silahli catismaya birakmistir. ikinci
Daglik Karabag Savasi olarak adlandirilan bu gatisma siireci 44 giin sirmustlr. Ermenistan ilk saldiry baslatan taraf olsa
da Azerbaycan buna derhal mesru miidafaa hakkiyla karsilik vermis ve savas boyunca sagladigi askeri Gstinlik ile 6nemli
kazanimlar elde etmistir. iki taraf icin de agir zayiatlar doguran bu ¢atismalar 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes
Andlasmasi ile sona ermistir.

Bu makalede, ilk olarak Daglik Karabag sorununun tarihi gelisimi ortaya konulmakta ve bu arka plandan hareketle ikinci
Daglik Karabag Savasi ile bu savasi bitiren 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlagsmasi uluslararasi hukuk agisindan detayh
bir sekilde ele alinmaktadir. ilk bélimde 6zellikle gegmis ateskes siireglerine ve diplomatik girisimlere odaklaniimaktadir.
ikinci bélimde ise ikinci Daglik Karabag Savasi’nin baslangici ile birlikte savas boyunca Ermenistan tarafindan gerceklesmis
olan uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri degerlendirilmektedir. Son bolimde ise
9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlagsmasi’nin hikimleri detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu degerlendirmelerin
neticesinde 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi’'nda Daglik Karabag bdlgesinin nihai stattistini belirleyen herhangi
bir hiikmiin yer almadiginin alti gizilmektedir. Bu nedenle Daglik Karabag sorunu ¢oziilmesi gereken glincel bir mesele
olarak varhgini sirdiirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla makalede, Daglik Karabag bolgesinin nihai statislne iliskin bir
baris andlagsmasinin imzalanmasi ve boylece kesin bir ¢oziimiin saglanabilmesi igin Turkiye'nin de icerisinde yer aldig ilgili
aktorlerin gaba gostermesinin 6Gnemi vurgulanmaktadir.
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The Nagorno-Karabakh Conflict from the Perspective of International Law and the Armistice Agreement
Ending the Second Nagorno-Karabakh War

Abstract

The long-standing tensions between Azerbaijan and Armenia in the South Caucasus, which became a frozen conflict for
many years due to the Nagorno-Karabakh dispute, evolved into an armed conflict in the last months of 2020. This conflict
is known as the Second Nagorno-Karabakh War and lasted for 44 days. Even though Armenia is the party responsible for
starting the war by committing armed attacks on Azerbaijan, Azerbaijan immediately responded to these unlawful acts
on the grounds of its right to self-defense. This war caused many casualties for both sides and ended with the Armistice
Agreement signed on November 9, 2020.
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The first section of this article focuses particularly on the previous ceasefire processes and diplomatic
initiatives as well as their historical development prior to the Second Nagorno-Karabakh War. The second
section addresses the start of the Second Nagorno-Karabakh War alongside the violations of international
humanitarian law and international human rights law Armenia committed during the war. The final section
examines in detail the provisions of the Armistice Agreement of November 9, 2020. This article’s conclusion
underlines that no provision is present in the Armistice Agreement that determines the final status of the
Nagorno-Karabakh region. Hence, the Nagorno-Karabakh dispute is still an actual conflict that must be
subjected to a resolution. Therefore, it is important to have the relevant actors, including Turkey, put effort
into achieving a final peace agreement as well as a long-term peaceful settlement regarding the status of the
Nagorno-Karabakh region.

Keywords
Nagorno-Karabakh conflict, Second Nagorno-Karabakh War, Armistice Agreement of November 9, 2020,
Azerbaijan, Armenia, international law, international humanitarian law, international human rights law

Extended Summary

The long-standing tensions between Azerbaijan and Armenia in the South
Caucasus have been a frozen conflict for many years due to the Nagorno-Karabakh
dispute and evolved into an armed conflict in the last months of 2020. This conflict is
known as the Second Nagorno-Karabakh War and lasted for 44 days. The war erupted
after Armenia launched heavy artillery attacks on Azerbaijan, with Azerbaijan
immediately responding to these unlawful acts on the grounds of its right to self-
defense. This conflict resulted in heavy casualties for both sides and ended with the
Armistice Agreement signed on November 9, 2020.

The purpose of this article is to thoroughly address the historical development
of the Nagorno-Karabakh conflict and to examine the Second Nagorno-Karabakh
War as well as the Armistice Agreement of November 9, 2020 from the perspective
of international law. Thus, the first section discusses the conflict with an emphasis
on the significant events throughout its history, examining the previous ceasefire
processes in this context. In the early stages of the conflict after the dissolution of
the Soviet Union, certain states in the region made various attempts to resolve the
problem. However, these diplomatic initiatives were unsuccessful for certain reasons.
Therefore, the Organization of Security and Co-operation in Europe (OSCE) began
showing interest in the conflict. The OSCE Minsk Group was established in order
to resolve the conflict and offered three proposals to the parties at the end of the
1990s. However, the parties were unable to reach an agreement regarding any of the
proposals. As a result of this failure, the OSCE Minsk Group proposed the Madrid
Principles in 2007, which involved returning the occupied territories to Azerbaijan
and providing an interim status for the Nagorno-Karabakh region. However, neither
of the parties were able to endorse the Madrid Principles.

The second section of the article discusses Armenia’s violations of international
humanitarian law and international human rights law during the Second Nagorno-
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Karabakh War. During the war, Armenia deliberately fired heavy artillery and
rockets at many densely populated Azerbaijani cities. While these attacks resulted
in the death and injury of many civilians who were supposed to be protected under
international humanitarian law, they also severely damaged hundreds of homes,
historical buildings, and other civilian centers. As is known, all States shall abide
fully to their obligations under the Geneva Conventions of 1949, additional protocols,
and other instruments of international humanitarian law related to respect for human
rights in armed conflicts. However, from the very beginning of the war, Armenia
intentionally violated these rules. Therefore, Armenia’s international responsibilities
and the relevant Armenian decision-makers’ criminal responsibilities due to these
violations must be held to account.

The third chapter examines the provisions of the Armistice Agreement of November
9, 2020, which ended the Second Nagorno-Karabakh War. It first analyzes in detail
the legal aspects of this agreement, concluding it to be an international agreement as
per the criteria stipulated in the Vienna Convention on the Law of Treaties (1969) and
binding to both its parties. This situation is important for the future of the Agreement.
Moreover, this article examines the rights and obligations that the Agreement brings
to all involved parties. This section also considers the start time and area to which
the ceasefire regime is applied in accordance with the Agreement and additionally
discusses the most recent status of the Lachin Corridor and the Zangezur Corridor. The
article debates other provisions in the agreement such as prisoners of war exchange
and return of refugees to the Nagorno-Karabakh region from the perspective of
international law and evaluates the status of Agdam, Kelbacer, and Lachin.

The scope, duration, and other elements of the Russian peacekeeping mission in
particular have been elucidated with certain references to the general concept of a
peacekeeping force in international law. Last but not least, Turkey’s position in the
conflict is also analyzed in accordance with the terms of the agreement. In fact, no
provisions are present in the Agreement that directly concern Turkey. Upon examining
the preparatory works (travaux preparations) of the Agreement, however, the parties
are seen to want Turkey to be a part of the Joint Observation Center established in
Article 5 of the Agreement.

The article’s conclusion underlines the lack of any provision in the Agreement
determining the final status of the Nagorno-Karabakh region. Hence, the dispute is
still an actual conflict that must be subjected to a resolution. Therefore, it is important
to have the relevant actors, including Turkey, put effort into facilitating a final peace
agreement regarding the status of the Nagorno-Karabakh region in order to prevent
the reoccurrence of any other military conflict and establish a long-term peaceful
settlement.
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Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Daglik Karabag Sorunu ve ikinci Daghk
Karabag Savasi’n1 Sona Erdiren Ateskes Andlasmasi

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan bu yana
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢oziilemeyen bir kriz olan Daglik Karabag
sorunu, 2020 yilinin son g¢eyreginde “dondurulmus ihtilaftan'” genis kapsamli bir
“sicak ¢atismaya” déniismiistiir. Oyle ki bu ¢atismalar Ikinci Daglik Karabag Savast
olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar ikinci Daglik Karabag Savasi, iki devlet
arasinda Daglik Karabag sorunu c¢ercevesinde yasanan ilk silahli ¢catigma olmasa
da bu zamana kadarki en bilylik catismalardan biri olmustur. 9 Kasim 2020 tarihli
Ateskes Andlasmasi ile sona erene kadar 44 giin siiren Ikinci Daglik Karabag Savasi
¢ok 6nemli sonuglara yol agmistir.

Daglik Karabag sorununun merkezinde Azerbaycan’in uluslararasi hukuka gore
kendisine ait olan topraklarmi Ermenistan isgalinden kurtarma ve iilke biitlinliiglinii
tekrar saglama c¢abalar1 ile Ermenistan’in bu topraklar tizerinde on yillardir stirdiirdiigii
fiili isgali, kendi hakimiyetini tescilleyecek yeni bir statiilkoya ¢evirme ¢abalari yer
almaktadir. Tarihsel kokeni eskilere dayanan ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra
somut bir bigimde belirginlesen bu sorun, giiniimiize kadar bolgede siirekli ¢atigmalara
yol agan ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda barigin tesis edilememesine sebep
olan kronik bir mesele haline gelmistir. Gegmiste meydana gelen catismalarin biiytik
bir kismi1 genellikle cephe hattinda olusan dar kapsamli siir ¢atismalar1 olarak vuku
bulsa da 1990’11 yillarin basinda ger¢eklesen Birinci Daglik Karabag Savasi ve son
olarak 2020 yilnmn son ceyreginde patlak veren Ikinci Daghk Karabag Savasi gibi
iki genis kapsamli savas yasanmistir. Bu savaglarda taraflar ¢ok agir askeri ve sivil
kayiplar vermis, birgok insan yerlerini terk etmek zorunda kalmuistir. Her bir savas,
yasanan kayiplarin neticesinde imzalanan ateskes andlagmalar1 ile sona erdirilmis
ancak bu ateskes andlasmalar1 kalici bir baris andlagsmasina doniistiiriilememistir. Hatta
yapilan ateskeslere ragmen Ermenistan siire¢ boyunca uluslararasi hukukun birgok
kuralini ihlal ederek saldirgan politikalarini siirdiirmiis ve bu politikalar toplamda bir
milyondan fazla Azerbaycan Tiirkii’nlin yerlerinden edilmesine ve Hocal1 gibi bazi
trajik katliamlarin yasanmasina neden olmustur.

Ote yandan, Birinci ve Ikinci Daglik Karabag Savaslari ve bunlardan sonra
imzalanan ateskes andlagsmalar1 hem ortaya c¢iktiklar1 kosullar hem de neticeleri

! Daglik Karabag, Transdinyester, Giiney Osetya ve Abhazya ile birlikte dort dondurulmus ihtilaf bolgesinden biri olarak
gosterilmektedir. Sozde Daglik Karabag Cumbhuriyeti 6rneginde oldugu gibi sozde taninmayan bir devletin varligi
dondurulmus ihtilaf bolgelerinde goriilen orneklerden birini teskil etmektedir, Thomas D Grant, ‘Frozen Conflicts and
International Law’ (2017) 50(3) Cornell International Law Journal 361, 395; Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz Svante E
Cornell, ‘“The Armenian-Azerbaijani Conflict and European Security’ i¢ Svante Cornell (ed), The International Politics of
the Armenian-Azerbaijani Conflict: The Original “Frozen Conflict” and European Security (Palgrave Macmillan 2017)
1-2; Laurence Broers, ‘From “Frozen Conflict” to Enduring Rivalry: Reassessing the Nagorny Karabakh Conflict’ (2015)
43(4) Nationalities Papers 556, 557.
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itibariyle farklilik arz etmektedir. {lk savas, Ermenistan’in kazanimlar elde ettigi bir
stirece doniisiirken ikinci savasta Azerbaycan’in askeri iistlinliigii goriilmektedir. 9
Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlagmasi da sahadaki bu yeni gerceklige uygun olarak
Azerbaycan lehine diizenlemeler igermektedir. Bu sebeple, Azerbaycan’in Ermenistan
isgali altindaki topraklarinin énemli bir kismin1 mesru miidafaa hakki cergevesinde
gerceklestirdigi askeri miidahaleler neticesinde geri aldigi sdylenebilecektir. On
yillardir kara baglantisinin saglanamadig1 Azerbaycan’in bat1 bolgeleri ile Nah¢ivan
arasinda bir koridor kurulmasina imkan veren bir sartin varligi da son derece 6nemli
bir gelismedir. Ayrica, Daglik Karabag’a Rusya’nin onciiliigiinde uluslararasi bir
barig giiciiniin konuslandirilmas1 hitkmii ise Tiirkiye’nin de Daglik Karabag’daki yeni
statiikoda yer almasini saglamasi basta olmak tizere bir¢ok agidan kayda degerdir.

Bu makalede oncelikle Daglik Karabag sorunu genel olarak uluslararasi hukuk
boyutuyla ele almmacak ve glinlimiize kadar Daglik Karabag’da bircok kez yasanan
silahl1 ¢atigmanin akabinde gerceklestirilen ateskes ve diplomatik girisim stiregleri
detayli bir sekilde incelenecektir. Genelde Ermenistan’in devam eden ihlalleri
nedeniyle akamete ugrayan bu siirecler hukuki bir bakis acisiyla degerlendirilecek,
ayn1 zamanda Ermenistan’in s6z konusu ihlalleri 6zellikle uluslararasi insancil hukuk
ve insan haklar1 hukuku agisindan incelenecektir. Sonrasinda, Ikinci Daglik Karabag
Savasi kapsamlibirsekilde uluslararasthukuk agisindan degerlendirilecektir. Ozellikle,
savas boyunca Azerbaycan’a ait sivil yerlesim yerlerine kars1 gerceklestirilen saldirilar
mercek altina alinacaktir. Son olarak ise 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes
Andlagmasi’nin detayli incelenmesi yapilacak, ayrica Daglik Karabag’in statiisii
meselesi basta olmak iizere Andlagma’da yer almayan sorunlar ortaya konacaktir.
Makalenin temel amac, tiim bu degerlendirmelerin sonucunda, Tkinci Daglik Karabag
Savas1 ve onu takip eden Ateskes Andlagmasi ile ortaya ¢ikan yeni statilkonun hangi
sorunlar1 ¢6zdiigiinii, hangi sorunlar1 ¢6ziimsiiz biraktigini ve bu minvalde, Daglik
Karabag sorununun nasil bir yonde gelisebilecegini bu sorunun tarihsel arka plani
baglaminda tespit ederek, olas1 sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

I. Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda uzun siiredir devam eden Daglhk Karabag
sorununun kokenleri tarihi bir siirece yayilmaktadir. lk olarak Rus Imparatorlugu
1828 yilinda iran ile imzaladigi Tirkmengay Antlasmasi’nin akabinde Giiney
Kafkasya’da etkisini artirabilmek amaciyla Ermeni niifusu Daglik Karabag ve
cevresine yerlestirmeye baslamistir.? Rus Imparatorlugu’nun uyguladigi bu politika
neticesinde on binlerce Ermeni bolgede iskan edilmistir.’ Rus Imparatorlugu bir
yandan Ermenilere ait yeni yerlesim birimlerinin kurulmasini finanse ederken diger

Heiko Kriiger, The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal Analysis (Springer 2010) 8.
> Ibid 8-9.
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yandan ise Ermeni idari birimini tesekkiil ettirerek bolgenin yonetim yapisini yeniden
sekillendirmeye baslamustir.*

Rus Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nin akabinde yikilmasindan sonra
bolgede yasanan gelismeler giliniimiize uzanan catigmalar ilizerinde belirleyici
olmustur. Bu siiregte Giiney Kafkasya’da yeni bagimsiz cumhuriyetler ortaya
¢ikmistir. Bu cumhuriyetlerden ikisi olan Azerbaycan ve Ermenistan hem Daglik
Karabag hem de Nahgivan ile Zengezur bolgesinde egemenlik miicadelesi vermistir.>
Giiney Kafkasya’da etnik kimlikler tizerinden hareketliligin gézlendigi bu donemde
Daglik Karabag’da yasayan Ermeniler ise Kurultaylar (A4ssembly) olusturmaya
baslamistir. 22 Temmuz 1918’de toplanan Birinci Kurultay’da Daglik Karabag’in
bagimsiz bir idari ve siyasi yapi oldugu ilan edilmistir.® Fakat bu girisim Tiirk
ordusunun bélgeye gelmesi ile kesintiye ugramustir.” Bununla birlikte Daglik
Karabag Ermenileri ilerleyen siiregte de caligmalarina devam etmis ve Azerbaycan
tarafindan atanan Daglik Karabag Genel Valisi Hosrov Sultanov’un Ddrdiincii
Kurultay’da protesto edilmesi drneginde oldugu gibi, bolge lizerinde Azerbaycan’in
politikalarin1 engellemeye ¢alismistir.® Bunun yami sira taraflar arasindaki bariggil
girigimler Kurultaylara da yansimistir. Soyle ki Yedinci Kurultay’da alinan kararla
Azerbaycan hiikiimeti taninmigtir. Bu siiregte iki taraf arasinda kesin bir ¢6ziime
ulagilincaya kadar Azerbaycan’in bolgedeki egemenligini kabul eden bir mutabakat
imzalanmistir.’

Bu siire¢, SSCB’nin Giliney Kafkasya iizerinde egemenlik kurarak Rus idaresini
tekrar tesis etmesine kadar devam etmistir. SSCB’nin siirece dahil olmasi ile birlikte
ise olusturulan Kafkas Biirosu nezdinde Daglik Karabag’in durumu ele alinmaya
baslanmistir. Iki yili askin siiren ¢aligmalarin sonunda 1923 yilinda Azerbaycan
Sovyet Cumhuriyeti’ne bagh Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ilan edilmistir. Bunun
neticesinde Ermenistan, Daglik Karabag’da yasayan Ermenileri iilkesine katamamis
olsa da Azerbaycan topraklar1 iizerinde Ermenilerin yasadigi ve yonettigi bir
bolgenin olugmasini saglamistir. Nitekim s6z konusu durum ayni zamanda Rus
Imparatorlugu’ndan beri siiregelen Ermenilerin bélgede iskan edilmesi politikasi
ile de uyumludur. Daglk Karabag Ozerk Bélgesi’nin kurulmasi ile beraber SSCB

4 Ibid.

Levon Chorbaijan, ‘Introduction’ i¢ Levon Chorbaijan (ed), The Making of Nagorno-Karabagh: From Secession to
Republic (Palgrave 2001) 36-37; 1918 ile 1920 yillar1 arasinda bolgede yasanan saldirilari ve katliamlart gormek igin bkz,
TC Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, ‘Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu’ (2001) <file:///C:/Users/
user/Downloads/azerbaycan_belgelerinde_ermeni_sorunu_1918 1920.pdf> Erigim Tarihi 2 Haziran 2021.

¢ Shahen Avaikan, Nagorno Karabagh: Legal Aspect (5. Basi, MIA 2015) 8-9.

Azerbaycan bu siiregte Osmanli Devleti’nden yardim istemis ve bu yardima binaen Giiney Kafkasya’ya gelen Osmanl
ordusu Ermeni getelere kars1 Azerbaycan’in yaninda gatigmalara girmistir. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin kosullart altinda
bu durum uzun siire devam ettirilememistir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz, Svante E Cornell, ‘Turkey and the Conflict in
Nagorno Karabakh: A Delicate Balance’ (1998) 34(1) Middle Eastern Studies 51, 52.

8 Ibid 9.

®  Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu (2. Basi, Adalet 2014) 55.
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biinyesinde etkili bir ¢dziimiin bulundugu goriilmektedir. Ilerleyen donemde Tiirkiye-
SSCB iligkilerinin seyrine gore Ermenistan’in Daglik Karabag iizerinde yeniden
sOylem tiretmeye ¢alistigi goriilse de bu girisimlerden bir sonug¢ ¢ikmamustir.!® Bu
sebeple, 1920’lerden 1980’°lere kadar gecen siirecte genel olarak Daglik Karabag
ekseninde yasanan bir siyasi hareketlilik olmamuistir.

SSCB’nin igerisinde bulundugu siyasi atmosfer 1980’lerin ortalarindan itibaren
bolgede milliyetci fikirlerin artmasina neden olmustur. Bu durumun etkisiyle
Ermenistan tarafi Daghk Karabag Ozerk Bélgesi’nin kendi iilke sinirlarma
dahil edilmesine yonelik taleplerini yeniden giindeme getirmeye basglamistir.
Ermenistan’in bu siiregte hem Daglik Karabag hem de Nahc¢ivan’a yonelik ilgisinin
sadece soylem diizeyinde kalmadigi, ayn1 zamanda bazi Ermeni kuruluslarin resmi
olarak bu bolgelerin Ermenistan’a baglanmasini talep ettigi goriilmektedir. Soyle
ki 1987 yilinda Ermeni Bilimler Akademisi bu yonde bir dilekg¢e ile bagvurusunu
gerceklestirmis ve meselenin yeniden resmi diizeyde tartisilmasinin  Oniini
acmustir." Ayni yil Azerbaycan’in kuzeyinde yer alan Cardakli Koyii’nde ise Ermeni
yerlesimciler c¢iftlik miidiirii olarak atanan bir Azerbaycan Tiirkii’'nii reddetmisler
ve bunun sonucunda olaylar meydana gelmistir. Ermeni yerlesimciler Moskova’ya
heyet gondererek taleplerine karsilik bulmaya calisirken Erivan’da da genis ¢apl
gosteriler diizenlenmistir.'> Tiim bu gelismeler Daglik Karabag’da gerginligin giderek
artmasina neden olmustur.

1988 yilina gelindiginde ise Daglik Karabag Bolgesel Yonetimi, Azerbaycan’in
Daglik Karabag’dan ¢ekilmesi yoniinde karar almigtir. Azerbaycan bu karar1 kabul
etmemistir.’* Yasanan bu gelismeler Daglik Karabag’da genel durumu kotiilestirmis
ve bircok Azerbaycan Tirkii’niin evlerini terk etmek zorunda kalmasma neden
olmustur.' Ayni glinlerde iki Azerbaycan Tiirkii’niin 6ldiriilmesi ise bolgede siddet
olaylarim1 tirmandirmistir.’ Daglik Karabag’da yasanan gerilimin neticesinde
on binlerce Azerbaycan Tiirkii Bakii’ye dogru go¢ etmeye baslamistir. Bu ilk go¢
dalgasinin devami gelmis ve bdlgede biiyiik bir insan hareketliligi baglamistir.!® Uzun
yillar boyunca “dondurulmus ihtilaflar” arasinda sayilan Daglik Karabag’da yasanan
bu gelismeler aslinda bu tiir catigma bolgelerinin aldatici bir glivenlik hissi yarattigini
ve ilerleyen donemlerde sicak gatismalara evrilebilecegini de gostermektedir.!”

10 Ibid 64-69.
' Svante E Cornell, Azerbaijan Since Independence (Routledge 2011) 47-48.

12 Thomas De Wall, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and War (10. Y1l Basi, New York University
Press 2013) 19; Cornell, Azerbaijan Since Independence (n 11) 48.

3 Avaikan (n 6) 16.

14 De Wall (n 12) 31.

15 Abdullahzade (n 9) 71-72.

Cornell, Azerbaijan Since Independence (n 11) 75.
17 Ibid 126.
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Yasanan gelismelerin neticesinde Azerbaycan ciddi bir go¢ krizi ile kars1 karsiya
kalmigtir. 1988 ile 1991 yillar1 arasinda yaklasik 250 bin kisinin Azerbaycan’a
go¢ ettigi belirtilmektedir.'"® Daglik Karabag genelinde yasanan gerilim iki toplum
arasindaki siddet olaylarin1 tirmandirmistir. Bu durumu kontrol altina alabilmek i¢in
SSCB, 1989 yilinin baginda Daglik Karabag iizerinde 6zel bir yonetim tesis etmistir.
Bu 6zel yonetim 1921 yilindan beri devam eden Azerbaycan hakimiyetinin kesintiye
ugramasi demek olsa da gegici siire ile uygulanan bu model ayn1 yilin son aylaria
dogru kaldirilmustir.'” Bu 6zel yonetim kararmin yalnizca Azerbaycan Turkleri
acisindan degil ayni zamanda Ermeniler acisindan da rahatsizlik olusturdugu
bilinmektedir.*

Ote yandan, ilerleyen dénemde her iki tarafta da genis capli gosteriler diizenlenmeye
baslanmistir. Ermenistan bu siiregte Daglik Karabag i¢in tekrar SSCB yonetimine
bagvurmus olsa da statiiniin degistirilmeyecegine dair bir yamit almistir! Bu
donemde SSCB, Azerbaycan’daki gosterileri bastirmak amaciyla Bakii ve civarinda
olaganiistii hal ilan etmis ve bolgeye askeri unsurlarini sevk etmistir. Bu gelismeler
o gline kadar etkisini arttiran bagimsizlik fikirlerinin toplum nezdinde daha fazla
kabul gormesine neden olmustur. Gergekten de 30 Agustos 1991°de Azerbaycan
Bagimsizlik Bildirisi’ni yaymlamistir. Bu siiregte diger Sovyet Cumhuriyetlerinin
de bagimsizlik bildirisi yaymladiklar: goriilmektedir. Tiim bu gelismeler SSCB’nin
sonunu getirmistir.? Bu durum Daglik Karabag’da durumu daha da kotiilestirmistir.
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in bagimsizlik ilanlariyla beraber Daglik Karabag’da
yasanan catigmalar, Sovyet Cumhuriyetleri arasinda yasanan c¢atigsmalar olmaktan
cikarak iki bagimsiz devlet arasinda yasanan catismalar haline gelmistir.??

Bu calkantili donemde taraflar arasinda catigmalar artmaya baslayinca Rusya
ve Kazakistan devlet bagkanlarinin girisimleri ile bir ateskes siireci isletilmeye
calisiimistir. Tki devlet baskan1 6nce Bakii’ye akabinde Daglik Karabag’m Hankendi
sehrine ve son olarak da Erivan’a gitmislerdir. Bu ziyaretlerle Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda barisin tesis edilmesi amaglanmistir. Bu ¢abalarin sonucunda
23 Eyliil 1991 tarihinde Rusya’nin Jeleznovodsk sehrinde Azerbaycan ve Ermenistan
ateskesin saglanmasi igin andlagmaya varmigtir> Bu andlagma catigma siireci

'8 Shamkal Abilov ve Ismayil Isayev, ‘The Consequences of the Nogorno-Karabakh War for Azerbaijan and the Undeniable
Reality of Khojaly Massacre: A View from Azerbaijan’ (2016) 45 Polish Political Science Yearbook 291, 293-294.

¥ Tim Potier, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal (Kluwer Law International
2001) 7.

20 Abdullahzade (n 9) 75.
2 De Wall (n 12) 24-25.
22 Abdullahzade (n 9) 77.

2 Ali Askerov, ‘The Nagorno Karabakh Conflict: The Beginning of the Soviet End’ i¢ Ali Askerov, Stefan Brooks ve Lasha
Tchantouridze (edr), Post-Soviet Conflicts: The Thirty Years’ Crisis (Lexington Books 2020) 59.

2 Nazim Caferov ve Araz Aslanli, ‘Karabag Sorununda Ateskes ve Rusya’ (2016) (53) Ermeni Arastirmalari 239, 244;
Jeleznovodsk sehrinde imzalanmis olan ateskes andlasmasi metni i¢in bkz, <https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.
un.org/files/Azerbaijan_ZheleznovodskDeclaration1991.pdf> Erisim Tarihi 19 Mayis 2021.
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icerisinde ilk ateskes andlagmasi olmasi nedeniyle 6nemli bir doniim noktas1 olarak
kabul edilmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan bu ateskes andlagmasinin akabinde
karsilikli gorigsmeler gergeklestirmis fakat catigsmalar tamamen durdurulamamastir.
Catigmalarin devam ettigi bu siirecte Azerbaycan, Ermenistan’in ylikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini ve ateskesi devamli olarak ihlal ettigini ortaya koymak igin
ateskesin imzalanmasinda giiclii katkilar1 olan Rusya ve Kazakistan’dan gézlemcileri
bolgeye getirmek istemistir. Ust diizey yetkilileri ve ayni zamanda Azerbaycan
hiikiimetinden Devlet Sekreteri, Basbakan Yardimcisi, I¢isleri Bakan1 ve Bassavciyi
tagiyan helikopterin 20 Kasim 1991 tarihinde Daglik Karabag’da diisiiriilmesi ateskes
stirecine ve barig gorlismelerine ciddi bir darbe vurmustur. Bu durum Azerbaycan’in
stirece yonelik tavrini da etkilemistir. Soyle ki buna tepki olarak hem demiryolu
ulasimi kapatilmis hem de Daglik Karabag’in mevcut statiikosu kaldirilarak bolge
dogrudan Azerbaycan’a dahil edilmistir.?

SSCB’nin dagilmaya baslamasiyla birlikte Daglik Karabag’da bagimsizlik
referandumu yapilmasi giindeme gelmistir. Azerbaycan Tiirklerinin boykot ettigi
10 Aralik 1991 tarihli referandum neticesinde taninmayan sozde Daglik Karabag
Cumhuriyeti 6 Ocak 1992 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Bu yap1 ilerleyen
siiregte Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlere de ¢esitli miiracaatlar
gergeklestirmistir.?

Ilk ateskes siirecinin akamete ugramasindan sonra gelisen olaylar Daglik
Karabag’da gerilimi tirmandirirken Iran Digisleri Bakani’nm 1992 Subat’inda
bolgeyi ziyaret etmesiyle beraber yeniden bir anlagsma zemini aranmigtir fakat bu
cabalar Ermenistan’in 25-26 Subat tarihlerinde Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi
Hocali kasabasii iggal ederek binlerce masumu katletmesi nedeniyle basariya
ulagsamamuistir.”’ Soyle ki Ermeni giigleri 25-26 Subat 1992 tarihinde uzun siiredir
abluka altinda tuttuklar1 Azerbaycan’in Hocali kentine girmis ve iglerinde 83’ ¢ocuk,
103’1 kadin, 701 ise yasli olmak {lizere 613 Azerbaycan Tiirk {inii katletmistir. Bunun
yani sira onlarca insanin yakilarak oldiiriildiigii, bircok ailenin tamamen yok edildigi,
geriye kalanlarin ¢ogunun agir fiziksel yaralanmalara maruz kaldigi, 155 kisinin
kaybedildigi ve 1275 kisinin esir olarak alindig1 tespit edilmistir. Bu katliam Ermeni
giiclerinin eylemleri degerlendirildiginde soykirim olarak adlandirilabilecektir.
Burada Azerbaycan Tiirklerine karsi yok etme kastiyla hareket edildigi ve bunun
kismen gerceklestirildigi goriilmektedir ve ayrica hem bu katliamdan 6nceki eylemler
hem de devaminda yasanan diger katliamlar bu niyeti agik¢a ortaya koymaktadir.?®
Ermeni giiglerinin yok etme kastiyla hareket ederek Soykirim Sugunun Onlenmesine

3 Caferov ve Aslanli (n 24) 244-245.
2 Potier, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal (n 19) 8; Kriiger (n 2) 21-22.

¥ Araz Aslanli, ‘Karabag Sorununda Ateskesin Kisa Tarihi’ (2020) (300) SETA Perspektif 1, 2. <https:/setav.org/assets/
uploads/2020/11/P300.pdf> Erisim Tarihi 10 May1s 2021.

2% Amir Aliyev, Azerbaycan Uluslararast Su¢larin Hedefinde: Hukuki Inceleme, (Nurlar NPM 2018) 74-83.
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ve Cezalandirmasina Dair Sozlesme’de yer alan fiillerden grup {yelerinin
oldiiriilmesi, ciddi bedensel ve zihinsel zarar verilmesi ve grubun fiziki varligin
ortadan kaldirmak icin kasith olarak yasam sartlarmi degistirilmesi suglarini
isledikleri goriilmektedir.*” Ermeni gii¢lerinin Hocali’da gergeklestirdigi bu eylemler
bugiine kadar uluslararast mahkemelerin dniine getirilmemistir. Burada hem kisilerin
cezalandirilmasi i¢in uluslararasi ceza mahkemelerinde yargilama yapilabilecek hem
de soykirim sugunu onleyemedigi gerekgesiyle Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)
nezdinde Ermenistan’a kars1 hukuki yollar tercih edilebilecektir. Bununla birlikte
bu eylemlerin Ermenistan’in sorumlulugunda gerceklestigi ve eylemi gerceklestiren
askerler iizerinde Ermenistan’in “etkin kontrol” sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri agisindan da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) cergevesinde Ermenistan’m sorumluluguna gidilebilecektir. Ozellikle
oldiiriilen ve kaybedilen insanlar goz 6niine alindiginda yasam hakki ihlalleri giindeme
gelmektedir. Ermenistan’in bugiine kadar sorumlu kisiler hakkinda etkin sorusturma
gerceklestirmedigi goz oniline alindiginda katledilen insanlarin yasal miras¢ilariin
once Ermenistan i¢ hukukunda ve burada etkin sorusturma saglanamazsa Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde 6ncelikle AIHS’in 2. maddesi ile
korunan yasam hakki ihlallerinin sorusturma yiikiimiiniin ihlaline yonelik basvurular
gerceklestirmesi miimkiindiir.*

Iran ilerleyen siirecte arabuluculuk girisimlerine devam etmis ve birka¢ ay
sonra 7 Mayis 1992 tarihinde Tahran’da devlet bagkanlar1 nezdinde bir toplantinin
gerceklestirilmesini saglamistir. Bu toplant: ile birlikte taraflar arasinda ateskesin
saglanmasi amaciyla sekiz maddelik bir andlagmaya varilmigtir fakat bir giin sonra
Susa, iki hafta icerisinde de Lag¢in’in Ermenistan ordusu tarafindan isgal edilmesi
stirecin basarisizlikla sonu¢lanmasia neden olmustur. Lagin’in isgaliyle beraber
Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda baglantinin kuruldugu goriilmektedir ve bu
durum Azerbaycan’in Daglik Karabag’da giiciinii zayiflatmistir.’' Ote yandan, ayni
yil her iki devletin de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGIT) iiye olmasi
meselenin bu teskilat nezdinde de goriisiilmesini beraberinde getirmistir. flerleyen
siirecte AGIT’in ateskes miizakerelerinde 6nemli bir role sahip olacag goriilecektir.?2

29

Bahadir Bumin Ozarslan, ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi Agisindan Hocali Katliami’ (2014)
4(1) Hacettepe HFD, 187, 206-209; Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirmasina Dair S6zlesme’nin 2. maddesi
itibariyle ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla grup tiyelerinin dldiiriilmesi,
ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi, grubun fiziki varligimi kismen veya tamamen degistirmek igin kasitli olarak
yasam sartlarinin degistirilmesi, dogumlar1 engelleyici tedbirler alinmasi veya gocuklar1 baska gruplara vermenin soykirim
suguna neden olacagi ifade edilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu‘nun 260 A (IIT) say1l karart ile kabul edilen ve ilgili
prosediirlerin yerine getirilmesinden sonra 12 Ocak 1951 tarihinden yiiriirliige giren Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirmasina Dair Sézlesme igin bkz, UNTS 277; Soykirimin bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirma gibi
eylemlerle gergeklesiyor olmasi ayni zamanda onu suglarin sugu gibi bir adlandirmaya tasidigi gériilmektedir, William A
Schabas, Genocide in International Law (2. Basi, Cambridge University Press 2009) 10-11.

Akif Emre Oktem, Hiiseyin Ural Akiiziim ve Mehmet Cengiz Uzun, ‘Hocali Soykirimi Hakkinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne Bagvuru imkam Uzerine’ (2020) 15(193-194) Bahgeschir Universitesi HFD 1081, 1109-1117.

31 Caferov ve Aslanli (n 24) 245.

32 Patricia Carley, ‘Nagorno-Karabakh: Searching For a Solution’ (1998) A United States Institute of Peace Roundtable Report
2. <https://www.usip.org/sites/default/files/PW25-Nagorno-Karabakh.PDF> Erigim Tarihi 19 May1s 2021.
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Soyle ki 24 Mart 1992 tarihinde Helsinki Konferansi’nda AGIT gergevesinde Daglik
Karabag’daki sorunun ¢ézlimii i¢in bir ¢alisma baslatilmasi ve dolayisiyla bu amaca
yonelik olarak bir konferans tesekkiil ettirilmesi planlanmistir. Bu durum AGIT’in
dahil olmasiyla beraber mesele iizerinde olugan iyi havanin da bir yansimasidir ¢iinkii
AGIT ile beraber bariscil bir ¢oziime dair olan inang giiglenmistir.* Bununla birlikte,
Daglik Karabag yonetiminin resmi bir sekilde Ermenistan tarafindan siirece dahil
edilmeye calisilmasi ilk tesebbiislerin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur.
Haziran ve Temmuz aylarinda Roma’da gergeklesen bu goriismeler AGIT’in
Daglik Karabag sorununda aktif bir sekilde rol oynamasi bakimindan 6énemli kabul
edilebilecektir.**

Agustos 1992°de Kazakistan’m cabalar1 ve AGIT’in tesvikiyle beraber yeni bir
ategkes siirecinin baglatilmaya calisildig1 goriilmektedir. Disigleri bakanlari nezdinde
yapilan toplantida 27 Agustos’ta Alma Ata Bildirisi olusturulmus ve akabinde taraflar
uygulamay1 saglamak maksadiyla 3 Eyliil tarihinde ortak protokolde anlagsmislardir
fakat ilerleyen giinlerde Ermenistan bu andlagsmadan ¢ekilmistir. Ermenistan ikna
edilemeyince bu siiregten de sonug¢ alinamamustir.’® Taraflar ilerleyen giinlerde
Rusya’nin girisimleri neticesinde savunma bakanlar1 diizeyinde goriismeler
gergeklestirmisler ve ateskesin saglanmasi maksadiyla andlasma imzalamiglardir
fakat hem karsilikli ihlal su¢lamalart hem de Daglik Karabag yodnetiminin
goriigmelerdeki konumu nedeniyle ortaya ¢ikan anlagmazliklar bu siirecin devaminin
gelmesine engel olmustur.*®

Yukarida belirtilen ateskes cabalarinin bagarisiz olmasiyla beraber siire¢ bolge
devletlerinin arabuluculuk girisimlerinden ziyade AGIT biinyesinde siirdiiriilmeye
baglanmistir. Bu sorunu ele almak igin AGIT biinyesinde c¢alisma planlari
olusturulmustur. Nihai bir baris konferansi tertip edilerek sorunun c¢oziilmesi
amaglanmis ve bu niyetle Minsk Grubu tesekkiil ettirilmistir.’’ Ilk baslarda
organizasyonun 6ne ¢ikan iilkeleri Rusya ile beraber isve¢ ve Finlandiya olmustur
fakat bu iki devletin hem bolgeden cografi olarak uzak olmalari hem de buraya yonelik
ilgilerinin az olmasi ateskes ve baris siirecinin istenildigi gibi verimli gegmesine
mani olmustur. Ayrica Rusya’nin da mevcut roliinii hakkiyla yerine getiremedigi
gorilmistir.*® 1993 yilinin ilk aylarinda Minsk Siireci’nin gozetiminde taraflar
Roma’da oncelikle ateskesin saglanmasi ve akabinde ise daha evvel kararlastiriimis
Minsk Konferansi’nin toplanmasi i¢in goriismelere baslamigtir ancak Ermeni

3 Shamkhal Abilov, ‘OSCE Minsk Group: Proposals and Failure, the View from Azerbaijan’ (2018) 20(1) Insight Turkey,
143, 145-146.

3 Caferov ve Aslanl (n 24) 245.

35 Aslanli, ‘Karabag Sorununda Ateskesin Kisa Tarihi’ (n 27) 2.

Araz Aslanh, Karabag Sorunu ve Tiirkive Ermenistan Iliskileri (Berikan 2015) 67.

37 Heikki Vilen, ‘Planning a Peace-Keeping Mission for the Nagorno Karabakh Conflict’ (1996) 27(1) Security Dialogue 91, 91.
3% Cornell, Azerbaijan Since Independence (n 11) 137-138.
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birliklerinin Azerbaycan’a ait onemli sehirlerden biri olan Kelbecer’i iggal etmeye
yonelik girisimleri nedeniyle ¢aligmalar basarili bir sekilde sonuc¢landirilmamastir. Bu
goriismeler esnasinda taraflarin en azindan gozlemcilerin bolgeye gelmesi hususunda
anlagtiklar goriilmektedir. Bununla birlikte, Ermenistan’in Nisan ayminilk giinlerinde
Kelbecer’i isgal etmesi ile birlikte siire¢ BM Gilivenlik Konseyi’'ne (BMGK)
tasimustir.*” 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 say1li BMGK Karari’nda Kelbecer’in isgal
edilmesine dikkat cekilerek bu ve diger isgallerin derhal sonlandirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigline ve egemenliklerine saygi
gostermesi hususu vurgulanmistir. Bununla birlikte ateskesin derhal saglanmasi
ve Minsk Grubu biinyesinde baglatilan baris siirecinin devam ettirilmesi gerektigi
ve dolayisiyla taraflarin buna yonelik miizakereleri siirdiirmeleri talep edilmistir.*
Kararda BMGK her ne kadar isgalci giicler olarak Ermeni gii¢lerini gosteriyor olsa
da dogrudan Ermenistan’a bir sorumluluk yiiklememistir. Bununla birlikte burada
gergeklestirilen isgalin Ermenistan tarafindan gergeklestirildigi hukuken sabittir.
Tgili kararda durum tespiti yapilmis fakat ileriye yonelik atilmast muhtemel adimlar
kararlastirilmamistir. Bu belirsizlik Ermenistan’in ateskese yonelmesinden ziyade
isgal girisimlerini daha da artirmasini beraberinde getirmistir. ileride goriilecegi
tizere Ermenistan, Daglik Karabag haricindeki Azerbaycan topraklarinda da isgalini
genisletmeye baglamigtir.*!

Bu olaylarin akabinde Rusya’nin énciiliigiinde AGIT biinyesinde taraflar arasinda
goriismelerin tekrar baslamasi saglanmig fakat ileri siiriilen teklifleri Ermenistan
tarafi kabul etmemistir. Ermenistan bu teklifleri reddederken Daglik Karabag’daki
Ermenilerin kararlagtirllmak istenen sartlara riza gostermedigini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte, ilerleyen giinlerde taraflar1 tekrar masaya ¢ekecek girisimlere sahit
olunmustur. Bu girisimlerde ateskesin saglanmasi hedeflenirken ayni zamanda BMGK
kararia uygun olarak da basta Kelbecer olmak iizere isgal edilen topraklardan Ermeni
birliklerinin ¢ekilmesi giindeme getirilmistir. Ermenistan bu Onerileri bazen kabul
etmemis, bazen de Kelbecer sehri ve benzer yerlerde kendi kontroliiniin olmadigini
ileri stirerek meseleyi siirlincemede birakmak istemistir. Minsk Grubu yetkililerin de
bu siirecte ateskes ortamini temin edebilmek maksadiyla bolgeye ziyaret basta olmak
tizere gesitli girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir.*?

Yeniden baglatilmis olan bu ¢abalar Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Agdam
sehrini isgal etmesiyle bir kez daha akamete ugramistir. Bu isgalin iizerine 29
Temmuz 1993 tarihli ve 853 say1li BMGK Karar1 alinmig ve BMGK meseleye tekrar

3 Caferov ve Aslanli (n 24) 246-247.

BM Giivenlik Konseyi Karar1 822 (1993); Daglik Karabag Bolgesinin smirlari igerisinde yer almayan Kelbecer’in isgal
edilmesi uluslararasi toplumun Ermenistan’a baski yapmasmi beraberinde getirmistir, Cavid Abdullahzade, ‘Daglik
Karabag Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu’ (2021) 69(4) AUHFD 1541, 1549.

Mesut Hakki Casin ve Sina Kisacik, Kafkasya 'da Azerbaycan — Ermenistan Uyusmazhigi: Catisma — Baris Sarkaci (Segkin
2017) 70.

4 Caferov ve Aslanli (n 24) 247-248.
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miidahil olmustur. BMGK bu kararinda bir 6nceki kararinda isaret etmis oldugu
hususlara tekrar dikkat ¢ekmis ve bunun yani sira Agdam’1 isgal eden giiglerin de
derhal g¢ekilmesi gerektigini belirtmistir.** Bu kararda da bir 6nceki kararda oldugu
gibi Ermenistan’in isgalci bir gii¢ olarak dogrudan nitelendirilmedigi goriilmektedir,
ayrica yaptirim mekanizmalaria da isaret edilmemesi kararin bir sonu¢ dogurmaktan
uzak olmasini beraberinde getirmistir.

Ayni y1l igerisinde Ermenistan isgal ettigi topraklar1 genisletmeye devam ederken
1993 tarihli 874* ve 884* sayili BMGK Kararlar1 alinmistir. Bu kararlar nceki iki
kararla benzer olup ateskesin saglanmasi, isgal edilen topraklardan ¢ekilme ve baris
stirecinin miizakereler yoluyla ilerletilmesi hususlarini icermektedir. Bu kararlarda
hem dogrudan muhatabin isaret edilmemesi hem de bunlara uyulmamasi durumunda
gerekli yaptirim mekanizmalariin ortaya konulmamasi nedeniyle cephe hattinda
ateskesin saglanamadig goriilmektedir.

1994 yilinin ilk aylari ¢atigma ortami igerisinde gegerken Ermenistan saldirilarini
artirmig ve Azerbaycan topraklarmin %20’sini kontrol eder hale gelmistir.*® May1s
ay1 itibariyle ise ateskes goriismeleri netice vermeye baglamistir. Bu minvalde 5
Mayis 1994 tarihinde Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Parlamentolararasi
Konseyi ile Kirgizistan ve Rusya’nmn girisimleriyle Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Biskek Protokolil iizerinde uzlasilmig ve 8-9 Mayis gecesinden itibaren
baslayacak bir ateskes hususunda taraflar anlasmistir. Ayn1 zamanda bu protokol ile
birlikte taraflar karsilikli bir sekilde ateskesi saglayarak Minsk Grubu ve BMGK
kararlarina uygun bir sekilde davranacaklari iizerine de mutabik kalmiglardir.*” Bu
protokol imzalanirken Daglik Karabag Ermeni temsilcisinin taraf olarak eklenmesi
glindeme gelmis ve Azerbaycanli yetkili buna tepki gostererek metni imzalamaktan
imtina etmistir fakat daha sonra Rusya’nin girisimleriyle protokoliin Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda olacagi ve Daglik Karabag’in temsilcilerinin sadece ilgili
taraf olarak bulunacag kararlastirilarak metin imzalanmistir.* iki iilke arasindaki
catigmalar Daglik Karabag’in statiisii meselesi ile ilgiliyken ateskes metninde statii
belirlenmemistir. Bununla birlikte sunu da ifade etmeliyiz ki bu belirsizlige ragmen
o bolgede Ermenistan tarafindan de facto bir sekilde 6zerk bir devlet yapilanmasi
kurulmaya caligilmistir.*

4 BM Giivenlik Konseyi Karari 853 (1993).
#  BM Giivenlik Konseyi Karari 874 (1993).
4 BM Giivenlik Konseyi Karar1 884 (1993).

4 Alec Rasizade, ‘Azerbaijan’s Prospects In Nagorno—Karabakh’ (2011) 15(2) World Affairs: The Journal of International
Issues 140, 151.

47 Biskek Protokolii (1994), <https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/310> Erigim Tarihi 19 May1s 2021.

4 Caferov ve Aslanli (n 24) 250; Bununla birlikte bu sayede Daglik Karabag’in ilk defa Gigiincii bir taraf olarak taninmig
oldugunu iddia edenler de mevcuttur, Rasizade (n 46) 151.

4 Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin de facto bir sekilde bile olsa devlet kabul edilemeyecegi hakkinda bkz, Abdullahzade (n
9) 237-238.
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Biskek Protokolii ile baslayan ateskes rejimi ikinci Daghk Karabag Savasi’na
kadar resmi olarak yiiriirlikte kalmistir. Bu agidan bakildiginda kagit {izerinde
basarili bir ateskes olarak goriilebilecektir fakat bilindigi iizere catismalar durmamis
ve taraflar bir¢ok kez karsi karsiya gelmistir. Ayrica bu siiregte Ermenistan isgal
altinda tutmus oldugu Azerbaycan topraklarindaki kiiltiirel varliklar1 sistemli bir
sekilde yagmalamis ve yok etmeye calismistir. Bu sayede Azerbaycan kimligine ait
olan tiim unsurlar temizlenmeye ¢alisilmigtir ve hatta dini eserlerin aslindan uzak bir
sekilde ve baz1 yerlerde hayvan agir1 olarak da kullanildig1 gériilmektedir.* Yine bu
ateskes rejimiyle beraber Ermenistan uzun yillardan beri dogal cevreyi etkileyecek
faaliyetler icerisinde olmaya devam etmistir. Isgal altinda tutmus oldugu Terter Nehri
iizerindeki baraji1 Azerbaycan’a kars1 kullanmakta ve {ilkenin tarimina zarar vermeye
caligmaktadir. Ayrica yillardir diizenli bir sekilde Fuzuli, Cebrail, Terter ve Hocavend
arazilerinde yanginlar ¢ikararak buradaki dogal ¢evreyi ve canli tabiati yok etmeye
caligmistir. Buna ilave olarak Metsamor Niikleer Santrali’nin atiklarini hem civardaki
nehirlere hem de isgal altinda tutmus oldugu topraklarda olusturmus oldugu alanlara
dokerek sistematik bir sekilde yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.!

Rusya bu siirecte eskiden SSCB doneminde oldugu gibi Daglik Karabag’da askeri
varlik gostererek sorunu kontrol altinda tutmayi arzulamis ve buna uygun olarak
caligmalar yapmistir.> Ancak bu siirecte Azerbaycan, Daglik Karabag’da tek bagina
konuglanacak bir Rus barig giicii teklifine ¢ok sicak bakmamistir. Bunun yerine
miizakerelerin devam ettigi AGIT biinyesinde kurulacak bir baris giiciiniin tercih
edilecegi ifade edilmistir. Bu istek Rusya’nin bdlgede giiclii bir sekilde askeri varlik
gostermesini istemeyen Batili devletlerin goriiglerini de yansitmaktadir. Tiim bu
gelismeler ayn1 zamanda Rusya’nin Daglik Karabag sorunu iizerinde tek basina baris
girigimleri tertip etmesine de méani olmustur.”® Bu tek tarafli girisimlerden ziyade
AGIT biinyesinde bir¢ok devletin katilmis oldugu genis kapsamli miizakere siirecleri
olusturulmaya baglanmis ve devlet baskanlar1 diizeyinde olanlar da dahil olmak tizere
taraflar arasindan ¢ok sayida basarili toplant1 gergeklestirilmistir.>*

AGIT ile Rusya arasinda bdlgede baris miizakerelerini yiiriitme hususunda ortaya
cikan tartismalar 5-6 Aralik 1994 tarihinde Budapeste’de yapilmasi planlanan zirveden
once iyice belirgin bir hal almistir. Iki tarafin da digerini arka plana itmeye ¢alistig1 bu
stirecte taraflar sonunda orta bir formiilde anlagmislardir. Buna gére Rusya’ya Minsk
Grubu’nda bir e bagkanlik koltugu ihdas edilmis ve ayn1 zamanda baris giicli plani

Fact-Finding Mission Interim Report of the Ombudsman concerning Religious Monuments in Ganja (2020) <https://
ombudsman.az/upload/editor/files/Ombudsman_of Azerbaijan_Interim_Report _on_Ganja_historical_religious_
monuments.pdf> Erigim Tarihi 19 Nisan 2021.

St Aliyev (n 28) 98-103.

2 Vilen (n 37) 91-92.

3 Caferov ve Aslanli (n 24) 252.
3 Askerov (n 23) 62.
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tizerinde uzlastya varilmistir.> Burada kararlastirilan plana gore Daglik Karabag’a
baris giicii askerlerinin yerlestirilmeleri bazi1 sartlara baglanmistir. S6yle ki dncelikle
taraflar arasinda ateskes ortamini tesis edecek siyasi bir anlagmanin yapilmasi ve
bunun yani sira taraflarin baris giiclinlin varligina riza géstermeleri 6n kosul olarak
ortaya konulmustur. Ortaya konulan sartlarin gergeklestirilmesinden sonra planin
detaylar tizerinde ¢aligma yapilmak istendigi goriilmektedir.’® Bahsedilen sartlarin
siire¢ icerisinde saglanamamis olmasindan dolay1r Minsk Grubu biinyesinde barig
giicli askerleri Daglik Karabag’a yerlestirilememistir.

Taraflar arasindaki ateskes rejimi ilerleyen siirecte korunmaya ¢alisilirken Minsk
Grubu biinyesinde de ¢esitli gériismeler yapilmistir. Bu goriismeler 6zellikle bolgenin
statiisinii ilgilendiren teklifler ¢ercevesinde gergeklesmistir. 1997 yilinda ortaya
konulan ii¢ teklif de bunlar arasindadir.’” Bu teklifler “paket ¢6ziim”, “kademeli
¢oziim” ve “ortak devlet modeli” isimleriyle bilinmektedir.*®

Ilk olarak paket ¢oziim onerisi 18 Temmuz 1997 tarihinde Azerbaycan ve
Ermenistan’a sunulmustur. Bu Oneriyle birlikte hem catismalarin durdurulmasi ve
siyasi iligkilerin yeniden kurulmasi amaglanirken ayni zamanda Daglik Karabag’in
nihai statiisiiniin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu teklifin statii ile ilgili hiikiimlerine
gore taraflarin Oncellikle birbirlerinin toprak biitlinliiklerini tanimalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bunun yan1 sira Daglik Karabag’in idari sinirlarmin 6nceki Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi smirlari ile uyumlu olacak bir sekilde olusturulacag: ifade
edilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak olan Daglik Karabag idaresinin Azerbaycan
smirlar icerisinde bir devlet yapilanmasi olacagi anlagilmaktadir. Bu yap1 kendi
bayragina, armasima ve ulusal marsimna sahip olacaktir. Bununla birlikte Daglik
Karabag halki tarafindan gerceklestirilecek olan referandum ile birlikte bu yap1 ayri
bir anayasaya da sahip olacaktir. Belirtmemiz gerekir ki hem bu anayasa hem de
bu yapinin ¢ikaracagi diger kanunlarin Daglik Karabag topraklarinda esas olarak
uygulama imkani bulacag: fakat bunlara aykir1 olmamak kayd: ile Azerbaycan
kanunlarinin da bu bolge igerisinde uygulanacagi ¢6ziim onerisinde belirtilmistir.
Ayrica Daglik Karabag yonetiminin kendi yasama, yiiriitme ve yargi mercilerine
sahip olabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte Daglik Karabag halkinin Azerbaycan
Parlamentosu’na temsilci yollayabilecegi ve Azerbaycan Cumhurbaskanlig
secimlerinde oy kullanabilecekleri de ifade edilmistir. Bunlarin yanmi sira Daglik
Karabag yonetiminin yabanci unsurlarla ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, sportif ve

3 De Waal (n 12) 266.

¢ Vilen (n 37) 93.

7 Abilov (n 33) 146.

58 Casin ve Kisacik (n41) 91-93; Bu teklifler sirastyla ‘Daglik Karabag Sorununun C6ziime Kavusturulmasina iliskin Cokboyutlu
Sozlesme’, ‘Daghk Karabag Silahli Catismasinin Durdurulmasmna iliskin Sozlesme’ ve ‘Daglik Karabag Silahli Catismasinin
Cokyénlii Coziimiiniin ilkelerine iliskin> Sozlesme olarak adlandiriimaktadir. Aslanly, Karabag Sorunu ve Tiirkive Ermenistan
Iligkileri (n 36) 100-101; Ayrica ‘Toptan Coziim’, ‘Asamali Coziim” ve ‘Ortak Devlet Onerisi’ de kullanilmaktadir. Mehmet

Fatih Oztarsu, ‘Daglik Karabag Sorunu: Céziim Arayislarinda Minsk Grubu ve Bolgesel Aktorlerin Rolii’ i¢ Nezir Akyesilmen
(ed.), Baris1 Konusmak: Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi (ODTU Yayincilik 2012) 148.
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insani yardim hususlarinda dogrudan bir sekilde iliski i¢erisine girebilecegi ve hatta
bolge icerisindeki siyasi yapilarin bagka iilkelerdeki siyasi yapilarla temas halinde
olabilecekleri de Oneri metninde yer almaktadir. Yine ayrica Daglik Karabag’da
yasayan halkin Azerbaycan pasaportuna sahip olacagi ve bu pasaportlarda Daglik
Karabag aidiyetinin de gosterilecegi ifade edilirken bu insanlarin Ermenistan
hukukuna gore yabanci kabul edilmeyecegi ve istedikleri zaman oraya go¢
edebilecekleri belirtilmistir.>

Bu 6neri ile birlikte Ermenistan ordusunun Daglik Karabag topraklarindan ¢ikmasi
ongoriilmektedir fakat bunun yerine Azerbaycan ordusu ikame edilmeyecek AGIT
biinyesinde bir gilivenlik giicii olusturulacaktir.® Bu agidan bakildiginda Daglik
Karabag bolgesinde Azerbaycan’in yalnizca isminin kalacagi ve bdlge yonetiminin
¢ok giiclii bir 6zerklik elde edecegi goriilmektedir. Ger¢ekten de bolge unsurlarinin
diger iilkelerle, 6zellikle de Ermenistan ile bir¢ok konuda dogrudan miinasebetlere
girebilmesi ve Azerbaycan’in bu ve benzer durumlarda kontroliiniin az olmasi ortaya
konulan 6nerinin kapsamini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bununla birlikte
Ermenistan bu paket ¢6ziim Onerisini kabul etmemistir. Bu kararin alinmasinda Daglik
Karabag idarecilerinin etkisi bulunmaktadir. Ermenistan tarafi her ne kadar paket ¢oziim
Onerisi yerine kademeli ¢oziim teklifine yonelse de daha sonra ondan da vazgececek
ve tekrar paket ¢oziim teklifine olan ilgisini belli edecektir. Bu durum siyasetgiler
tarafindan 6nerinin zaman kazanma hususiyetine vurgu yapilarak degerlendirilmistir.'

Paket ¢6zlim 6nerisinin reddedilmesinin akabinde 19 Eyliil 1997 tarihinde bu sefer
de kademeli ¢6zlim Onerisi taraflara sunulmustur. Bu 6neri iki asamadan olugsmaktaydi.
flk asamaya gore, Ermeni gii¢lerinin Lacin haricindeki tiim topraklardan Daglik
Karabag bolgesinin 1988 yilindaki smirlarina g¢ekilmesi Ongoriilmiis ve bunun
yani sira taraflar arasinda iletisim, ulagim ve altyapr aglarinin agilmasi giindeme
getirilmistir. Daglhik Karabag’in statiisiiniin ele alindigi ikinci asamada ise ayni
zamanda Lacin ve Susa’nin Azerbaycan’a iadesi de miizakere edilecektir. Bu teklif
ilk basta her iki tarafca da kabul gormiis ve iizerinde ¢alisilmasi gereken bir oneri
olarak addedilmistir fakat zamanla Ermenistan ile Daglik Karabag’daki iilke igi
dengeler ve gii¢ miicadeleleri bu teklif iizerindeki tutumu da etkilemistir.®* Bu 6neriye
gore, ilk olarak askeri ¢cekilme gergeklesecek, cekilen Ermeni giiclerinin yerine baris
giicli kuvvetleri yerlestirilecek ve daha sonrasinda Daglik Karabag’in statiisii tizerine
goriismeler gergeklestirilecektir. Bu plan Azerbaycan’in genel tavrina yakin olmasina
ragmen Ermenistan ve Daglik Karabag’m istekleriyle uyusmamustir. ilerleyen aylarda
Ermenistan’da devlet bagskan1 degisikligi yasanirken plan da reddedilmistir.%3

%9 Paket Coziim Onerisi <https://www.ca-c.org/dataeng/books/book-1/12.appendix-17.shtml> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.
®  Cagin ve Kisacik (n 41) 91.

o1 Abilov (n 33) 147-148.

2 Abilov (n 33) 148-149.

% Casin ve Kisacik (n 41) 91.
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Ikinci neri etrafinda da uzlasilamamasi nedeniyle 7 Kasim 1998 tarihinde
ortak devlet modeli lizerinde taraflar miizakerelere baglamistir. Bu teklif ile Daglik
Karabag’in Azerbaycan smirlar1 dahilinde bir cumhuriyet olarak idare edilmesi
ongoriilmektedir. I1k teklifte ortaya konan hususlara ilaveten bu teklifte gerekli sartlarin
olugmas1 halinde Daglik Karabag in kendi ile alakali goriismelerde Azerbaycan dis
politikasinin icrasina katilmasini da kararlagtirilmaktadir. Bu teklifte daha ilging olan
sey ise bir Ortak Komite kurulmasidir. Teklifin adlandirilmasina da etki eden bu
husus iki yapimnin da devlet baskanlari, bagbakanlar1 ve parlamento baskanlarindan
tesekkiil edecek bir Komite nin kurulmasini gerektiriyordu. Diger iki teklifin aksine
Ermenistan ve Daglik Karabag yonetimi bu teklifin barig miizakerelerine temel
teskil etmesini isterken Azerbaycan bunu reddetmistir. Azerbaycan bu sartlarin
kendi toprak biitiinliigii ile uyumlu olmadigini ve mevcutta var olan de facto durumu
hukukilestirmeye hizmet edecegini ifade etmistir.** Dolayisiyla, taraflar bu teklifte de
mutabik olamamislardir.

Bu oOnerilerden sonra taraflar ¢esitli platformlarda yine Daglik Karabag’in
statiisii ile ilgili toplantilar yapmaya devam etmislerdir. Ozellikle 1999 yilma
gelindiginde ¢oziime yonelik beklentiler artmistir. Oyle ki AGIT’in istanbul
Zirvesi’nde nihai bir sonucun elde edilecegi bile giindeme getirilmistir. Iki {ilkenin
devlet bagkanlar1 bu siiregte 11 Ekim tarihinde Sederek kentinde igerigi kamuoyu
ile paylasilmayan bir goriisme gerceklestirmigler fakat bu gdriismenin neticeleri
alinamadan hem Ermenistan Parlamentosu’nun basilarak iclerinde Basbakan’in da
oldugu 6nemli devlet adamlarmin terdristlerce 6ldiiriilmesi hem de Azerbaycan’da
Disisleri Bakani’nin da dahil oldugu iist diizey yetkililerin bu goériismeden ¢ikacak
muhtemel bir anlagmaya tepki olarak istifa etmesi siirecin akamete ugramasina neden
olmustur.% Toprak degisimi olarak adlandirilan bu yontemin detaylar1 bilinmese de
Lac¢in Koridoru’nun Ermenistan’a verilerek Daglik Karabag ile dogrudan temasin
saglanacagi ve buranin Azerbaycan egemenliginden ¢ikarilacag: fakat buna karsilik
olarak da Zengezur’da Megri lizerinden Azerbaycan’a devredilecek topraklarla
beraber Azerbaycan ile Nahg¢ivan’in baglantistnin kurulacag: iddia edilmektedir.
Bu durumda anlasilacagi iizere, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasi
diisiiniilmiistiir. Ancak taraflar bir AGIT zirvesi igin Istanbul’a geldiklerinde bu
planin uygulanmasina yonelik bir andlagma imzalayamamislar fakat bununla beraber
ilerleyen donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) siirece daha fazla katki
vermesiyle beraber taraflar arasinda gesitli goriismeler gergeklestirilmistir.®” Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi de ¢esitli defalar bu meseleyi ele almig ve 25 Ocak
2005°te Karabag bolgesindeki ihtilaf {izerine aldigi kararda Azerbaycan topraklarinin

#  Abilov (n 33) 149-150; Bu teklifin Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine kast eden bir teklif oldugu hakkinda bkz, Aslanli,
Karabag Sorunu ve Tiirkiye Ermenistan Iliskileri (n 36) 102.

Aslanli, Karabag Sorunu ve Tiirkive Ermenistan Iligkileri (n 36) 105-107.
Cornell, Azerbaijan Since Independence (n 11) 145.
¢ Abilov (n 33) 151-152.
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onemli bir kismmin hala Ermeni kuvvetleri tarafindan isgal altinda tutuldugunu
belirtmistir.®®

Bu siirecin bagarisiz olmast nedeniyle Minsk Grubu yeni bir yol haritasi ortaya
¢ikarmaya caligmistir. Prag Siireci olarak adlandirilan bu devrede taraflarin belli bir
giindeme bagli olmadan karsilikli miizakere etmeleri amaglamistir. Daglik Karabag’in
statlislinlin nihai olarak ¢6ziilmesinin amaglandigi bu goriismelerde Ermenistan’in
isgal altinda tutmus oldugu diger bes bolgeyi bir pazarlik unsuru olarak kullanmaya
caligmasinin da etkisiyle ilerleme kaydedilememis ve bu siire¢ de basarisizlikla
sonuglanmistir.® Bu girisimlerin de basarisiz olmasinin akabinde Minsk Grubu
biinyesinde Madrid Prensipleri olarak adlandirilan yeni bir siire¢ baslatilmigtir. 2007
yilinda Madrid’de digisleri bakanlar1 seviyesinde gerceklestirilen toplantida ortaya
konan ilkeler Prag Siirecinin iyilestirilmis halini yansitmaktadir. Bu belgenin bazi
temel prensipleri ortaya koydugu goriilmektedir.”” Bu belgede Ermeni giiglerinin
Daglik Karabag’in bitisigindeki Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi dngoriiliirken,
bolgede baris giiciiniin de gérev almasi giindeme getirilmis ve ayrica Daglik Karabag’in
statlistinli kararlastirabilmek icin bolge halkinin referandum yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Bircok konuyu c¢erceve icerisinde sunan Madrid Prensipleri taraflar
nezdinde karsilik bulmustur fakat Daglik Karabag’in statiisii hususunda anlasma
saglanamamustir. Azerbaycan bu topraklarin kendi {ilkesinden ayrilmasina miisaade
etmeyecegini fakat bunun yerine genis kapsamli bir 6zerklik hakki taniyacagini
ifade ederken, Ermenistan ise Daglik Karabag’in self-determinasyon hakki oldugu
hususunda tavrini ortaya koymustur.”! Bu nedenle goriismeler sonuglanamamis ve
Minsk Grubu 2009 yilinda Madrid Prensipleri’nin giincellenmis bir halini taraflara
iletme yoluna gitmistir.”> 2009 yilinda taraflarin 6niine getirilen giincellenmis Madrid
Prensipleri esasinda bir 6ncekiile cok benzerdir fakat bazi agilardan farkliliklar icerdigi
goriilmektedir. Burada Daglik Karabag’in statiisiine dair bir degisiklige gidildigi
anlagilmaktadir. Soyle ki ilk etapta Daglik Karabag’in giivenligi ve kendi kendine
idaresini de iceren gegici bir statii tanimlanmakta ve akabinde nihai statiiniin taraflari
yasal olarak baglayacak bir irade agiklamasi ile ger¢eklesecegi ifade edilmektedir. Bir
onceki teklifin aksine bu yeni teklifte referandumdan agik¢a bahsedilmemistir. Bunun
yan1 sira Ermeni giiclerin Daglik Karabag’in etrafindaki isgal edilmis topraklardan

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ayrica ‘... bir iiye devletin - yani Ermenistan’mn - yabanci topraklar isgal etmesi, o
devletin Avrupa Konseyi iiyesi olarak yiikiimliiliikklerinin ciddi bir ihlali teskil ediyor...” demek suretiyle bu durumu ifade
etmistir, PACE, No. 1416 (2005)

®  Abilov (n 33) 152-153.

" Casin ve Kisacik (n 41) 81.

I Daglik Karabag’da self determinasyon hakkinin kullanilma durumu i¢in ayrica bkz, Deniz Akg¢ay, ‘The Relativity of Self-
Determination Conceptions Regarding the Nagorno-Karabakh Conflict’ (2020) (41) Review of Armenian Studies, 77;
Mehmet Merdan Hekimoglu, ‘Self-Determinasyon Baglaminda Daglik Karabag Sorunu’ (2015) 11(41) Uluslararast Hukuk
ve Politika 103; Arman Sarvarian, ‘The Artsakh Question: An Analysis Of Territorial Dispute Resolution in International
Law’(2008) 9 (1) Melbourne Journal of International Law 190; Tim Potier, ‘Referendum to Determine Nagorno Karabakh’s
Final Status: A Critical Appraisal’ (2012) 32(2) Journal of Muslim Minority Affairs, 269; Oleksandr Merezhko, The Problem
of Nagorno-Karabakh and International Law (Dmitry Burago Publishing House 2014)

2 Abilov (n 33) 154.
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¢ekilmesi gerektigi ifade edilirken ayni zamanda Ermenistan ve Daglik Karabag’i
birbirine baglayan bir koridorun da var olacag: hususlar belirtilmistir.”* ilerleyen
donemde bu prensipler defalarca uluslararasi kamuoyunun giindemine getirilse de bir
¢Oziime ulagilamamigtir. Madrid Prensipleri isgal altindaki topraklarin Azerbaycan’a
iadesini a¢ik¢a ortaya koymus oldugu gibi ayni zamanda Daglik Karabag in statiisiine
dair de yukarida ifade ettigimiz ¢6ziim Onerilerini ihtiva etmektedir.

Rusya bu goriismelerin yan1 sira ayrica farkli girisimlerde de bulunmaya devam
etmis ve bunun neticesinde taraflar 2008 yilinda Moskova Bildirisi’ni (Mein Dirf)
imzalamistir. Bu bildiri Rusya’nin Giircistan’a miidahalesinin hemen akabinde ortaya
cikmistir.” Bu agidan bakildiginda Rusya’nin Daglik Karabag’da gergeklestirilmesi
planlanan baris goriismelerinde yeniden tek basina s6z sahibi olma niyetini ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu siiregte gesitli ateskes ihlalleri goriilmiistiir. ki devlet
arasindaki gerilim Nisan 2016’nin ilk giinlerinde yeniden siddetlenmis ve karsilikli
can kayiplarinin yasandigi dort giinliik bir ¢catisma ortamina sebebiyet vermistir. Bu
catigmalar neticesinde Azerbaycan’in az miktarda da olsa topraklarimin bir kismini
isgalden kurtardigi goriilmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir olmaktan uzak
olan ¢atismalar 5 Nisan giinii askeri yetkililerin Moskova’da mutabik kaldigi ateskes
ile sona ermistir.” 2016 yilinda yasanan bu ¢atismalar 1994 yilindan beri siire gelen
ateskes rejiminin varligini ciddi anlamda tehdit etmistir. Her an yeni bir savasin
¢ikma ihtimali eskiye gore daha ¢ok beklenebilir bir durum olmustur.

II. ikinci Daghk Karabag Savasi ve Ermenistan Tarafindan Yapilan
Uluslararasi Hukuk Ihlalleri

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sik sik meydana gelen ¢atigsmalar Ermenistan
ordusunun 27 Eyliil 2020 tarihi itibariyle Azerbaycan’a ait askeri ve sivil unsurlara
saldirmasiyla siddetli bir hal almistir.”® Bu saldirilar uygulanmakta olan ateskes
rejiminin hukukunu da etkilemistir. S6yle ki Azerbaycan’in da karsilik vermesi ile
goriilecegi iizere daha once de birgok kez ihlal edilen 1994 tarihli Bigskek Protokolii
ile stirdiiriilen ategkes hali fiilen ortadan kalkmistir. Belirtmemiz gerekir ki Biskek
Protokolii ile getirilen ateskes rejimi cephe hattinda iiclincii bir devletin silahl1
unsurlarina yer vermeyen ve bu sekliyle ihlalin varliginin tespitini genellikle taraflara
birakan bir diizen 6ngdrmiistiir. Aslinda her ne kadar Biskek Protokolii’'nden sonra
bolgeye baris giicli askerlerinin yerlestirilmesi giindeme gelmis olsa da Azerbaycan’in
yalmzca Rusya askerlerinden olusacak bir secenege raz1 olmamasi, AGIT’in ise asker

3 Ibid 154-155.
™ Caferov ve Aslanli (n 24) 254.

7> Laurence Broers, ‘The Nagorny Karabakh Conflict: Defaulting to War’ (2016) Chatham House 12. <file:///C:/Users/user/
Downloads/NK%20paper%2024082016%20WEB.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021

7 Letter dated 29 September 2020 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations addressed to the
Secretary-General <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/252/16/PDF/N2025216.pdf?OpenElement >
Erigim Tarihi 19 Nisan 2021.
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yerlestirilmesinin Oncesinde iki lilke arasinda politik ¢oziimiin varligini aramasi
liclincii taraf unsurlarinin sahada konuslanmasina engel olmustur. Bu sartlar altinda
Azerbaycan ve Ermenistan gecmisteki ateskes siireglerini sinir hattindaki askeri
varliklarin1 artirmak i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, cephe
hattinda iletisimi korumak i¢in bazi 6nlemlerin de alindig1 gbze carpmaktadir.”’ Fakat
bu durum daha fazla siirdiiriilememis ve 27 Eyliil 2020 tarihinde siddetli ¢atigmalar
baslamistir. Bu ¢atismalar nitelikleri itibariyle uluslararasi silahli ¢atisma olarak kabul
edilmektedir ve bu siirecte Ermenistan’in bir¢ok kez uluslararasi insancil hukuku ve
insan haklart hukukunu ihlal ettigi goriilmektedir.”®

27 Eyliil 2020 tarihinden itibaren baslayan catismalarda Azerbaycan hizli bir
sekilde isgal altindaki topraklarini geri almaya baslamistir. Ilerleyen giinlerde
bu catismalar Tkinci Daglik Karabag Savasi olarak adlandirilmaya baslanmis
ve savasin ilk giinlerinden itibaren cephede ciddi kayiplar veren ve gerileyen
Ermenistan ordusu cephe hattinin ¢ok uzaginda yer alan sivil yerlesim yerlerini
acik¢a hedef almaya baslamistir.” 2 Ekim 2020 tarihine kadar gegen siirede
Ermenistan ordusunun topgu saldirilar1 nedeniyle i¢lerinde ¢ocuklarin, kadinlarin
ve yaglilarin da yer aldig1 19 sivilin hayatin1 kaybettigi ve 55 sivilin de yaralandigi
bildirilmektedir.*® Sivil yerlesim yerlerine yonelik baglatilan bu saldirilar ilerleyen
glinlerde artarak devam etmistir. 4— 6 Ekim tarihleri arasinda Azerbaycan’in en
biiytik ikinci sehri ve cephe hattinin en az 100 km ilerisinde olan Gence’ye karsi
baglatilan saldirilarda i¢lerinde ¢ocuklarin, kadinlarin ve yaslilarin da yer aldig:
32 kisi yaralanmig, bir kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu saldirilarda Ermenistan
ordusunun hicbir ayrim gozetmeden konutlari, ditkkanlari ve kamu binalarini
hedef aldig1 goriilmektedir.?! 7 Ekim 2020 tarihinde ise Ermenistan ordusu bu kez
Azerbaycan’in enerji altyapisina karsi saldirilarda bulunmustur fakat bu saldirilar
basarisiz olmustur.®> Ayni giinlerde Agdam, Berde, Goranbay ve Terter sehirleri de

7 Oksana Antonenko, ‘Self Regulating Ceasefire’ (2005) (17) Accord 42, 42.

Silahli ¢atigmalar uluslararasi silahli ¢atismalar ve uluslararasi olmayan silahli catismalar olarak ikiye ayrilmaktadir ve
uluslararasi insancil hukuk kurallar her iki silahli catisma ¢esidine uygulanmaktadir, Malcolm N. Shaw, International Law
(8. Basi, Cambridge University Press 2017) 911-912; Devletler arasinda ortaya gikacak olan ¢atismalarda taraflardan birisi
savag halini tanimiyor olsa da Cenevre Konvansiyonlari akit devletler arasinda uygulama alani bulacaktir, Gary D. Solis,
The Law of Armed Conflict (Cambridge University Press 2010) 150.

7 27 Eyliil sabahinda Ermenistan ordusu Terter, Agdam, Fuzuli ve Cebrail e ait kdyleri agir silahlarla, havan ve topgu atislartyla
hedef almistir. Yogun sivil yerlesimlerinin oldugu bu alanlara gergeklestirilen saldirilarda siviller hayatini kaybetmis ve gok
say1da sivil unsur da zarar gormiistiir, Report of the Fact-Finding Mission of the Ombudsman in Naftalan and Tartar cities
(27 September—1 October 2020) 9-12. <https://ombudsman.az/upload/editor/files/Report_the_Ombudsman_Azerbaijan_
September%2027-October%2004_2020.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

8 Report of the Fact-Finding Mission of the Ombudsman in Naftalan and Tartar cities (2020) (n 79) 10-18; Ermenistan’in
Azerbaycan’a Saldirmast ile Baslayan Gerilim ve Catisma Siirecinde Yasanan Hak Ihlalleri ve Tiirkiye’deki Ermeni
Vatandaslarimizin Durumuna {liskin Rapor (TBMM Alt Komisyon Raporu), <https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/docs/2021/azerbaycan_rapor.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

81 Report of the Fact-Finding Mission of the Ombudsman in Ganja (4-6 October 2020) 2-8, <https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Fact-finding%20mission_Report_Ombudsman_4-6_October_2020.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021; TBMM
Alt Komisyon Raporu (n 80) 32-33.

8 Bu saldirida Bakii — Tiflis — Ceyhan boru hatt1 hedef alinmistir. Misket bombasi kullanilarak gergeklestirilen bombalamada
boru hatt1 hasar gérmemis fakat gevresinde tahribat olusmugtur, TBMM Alt Komisyon Raporu (n 80) 33.

1040



Yiiksel, Yiice / Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve ikinci Daglik Karabag Savasi’'ni Sona Erdiren Ateskes Andlagmasi

Ermenistan ordusunun fiize ve topgu saldirilarina maruz kalmistir.%* Ermenistan 10
Ekim 2020 tarihinde varilan insani ateskesi ihlal ederek 11 Ekim 2020 tarihinde
Gence’ye fiizelerle saldir1 diizenlemis ve bu saldirilarda 9 sivil hayatin1 kaybetmis,
34 sivil yaralanmis ve ¢ok sayida sivil yapi agir hasar almigtir. Ermenistan’in
bu eylemleri askeri unsurlara yonelik degil, dogrudan sivil unsurlara yonelik
gergeklestirilmekte ve halk arasinda korku ve panik yaratma amact giitmektedir.3
Bu durum 6zellikle Azerbaycan’in en kalabalik ikinci sehri olan Gence’nin defalarca
flizelerle hedef alinmas1 goz oniine alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Soyle ki
bu saldirilar durmamis ve 17 Ekim 2020 tarihinde de ¢ok biiyiik bir flize saldirisi
gergeklestirilmistir.% Bu saldirilarda ayn1 zamanda tarihi ve dini mekanlarin hasar
gordiigii belirtilmektedir.®® Ermenistan yine 26 Ekim 2020 tarihinde kararlagtirilan
insani ateskesi ihlal ederek 27 Ekim 2020 tarihinden itibaren Azerbaycan’in bir
bagka yogun niifuslu kenti olan Berde’yi hedef almistir. Bu saldirilarda 27 sivil
hayatin1 kaybetmis, 105 sivil ise yaralanmigtir.®’

9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes Andlasmasi’na kadar gegen siirede
sivil yerlesim yerleri sik sik Ermenistan ordusunun hedefi haline gelmistir. Soyle
ki cephe hattinin ¢ok uzaginda kalan Azerbaycan sehirlerine gerceklestirilen bu
saldirilarda i¢lerinde ¢ocuklarin, kadinlarin ve yaslilarin da bulundugu en az yiiz sivil
hayatin1 kaybetmis, bir¢ok aile de tamamiyla yok olmustur. Bu sehirlerin kalabalik
niifuslara sahip oldugu ve agir topgu atiglar1 ve uzun menzilli fiizeler kullanilirken
hedef gozetilmedigi disiiniildiigiinde saldirilarin kasith olarak gergeklestirildigi
anlagilmaktadir.®® Bu saldirilar neticesinde ayrica 50 okulun ve ¢ok sayida egitim,
kiiltiir ve sanat ile ilgili yapinin ve eserin agir hasar aldigi belirtilmektedir.*

8 8 Ekim tarihindeki saldirilarda Agdam ve Berde sehrinde 9 sivil yaralanmigtir. 9 Ekim’de Guzanli, Goranbay ve Terter
yerlesim birimlerine gerceklestirilen saldirilarda ise 6 sivil yaralanmistir, TBMM Alt Komisyon Raporu (n 80) 33-34.

8 Report of the Fact-Finding Mission of the Ombudsman in Ganja (11-12 October 2020) 2-4, <https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Fact%20Finding%20Mission%20Report%200f%20the%200mbudsman_Ganja_11-12%200ctober_2020.pdf>
Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

8 Gence sehrine kars1 gergeklestirilen bu saldirida iglerinde 5 ¢ocuk ve 5 kadinin yer aldigi 14 sivil hayatimi kaybetmis, 57
sivil ise yaralanmustir. Bu saldirida 4 kiresin, bir ilkokulun ve bir de ¢ocuk kliniginin hedef alindigi goriilmektedir, Report
of the Fact-Finding Mission of the Ombudsman in Ganja (17-18 October 2020) 2-4, <https://ombudsman.az/upload/editor/
files/Report_Fact-Finding%20Mission_Ganja_17-18_October_2020.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

Bu fiize saldirilar1 neticesinde imamzadeh Dini Kompleksi ve Alexander Nevsky Rus Ortodoks Kilisesi ciddi hasar almis
ve belli bir siire kullanilamaz hale gelmistir, Fact-Finding Mission Interim Report of the Ombudsman concerning Religious
Monuments in Ganja (n 50).

Berde’ye Smerg flizeleri ve misket bombalari ile gergeklestirilen saldirilar diger saldirilara benzer olarak askeri hedeflerden
ziyade sivil unsurlara yénelik olmustur, TBMM Alt Komisyon Raporu, s. 32-33; Report of the Fact-Finding Mission of the
Ombudsman in Barda (2020) 16-17. <https://ombudsman.az/upload/editor/files/Report%200f%20the%200mbudsman%20
on%20Barda%20_27-28%200ctober_2020.pdf> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

8 Note verbale dated 29 December 2020 from the Permanent Mission of Azerbaijan to the United Nations Office at Geneva
addressed to the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G21/043/01/pdf/G2104301.pdf?OpenElement> Erigim Tarihi 19 Nisan 2021.

8 Azerbaycan Milli Egitim Bakanligi bu hususta yaptig1 agiklamada bu okullarin egitim verilemez hale geldigini belirtmistir.
Azerbaycan Kiiltiir Bakanlig ise ge¢misten giintimiize kadar gegen siire¢ agisindan yaptigi degerlendirmede bugiine kadar
Ermenistan tarafindan en az 927 kiitiiphaneyi, 22 miizeyi ve daha bir¢ok onemli merkezi yok edildigini ifade etmistir.
Bunun yani sira yiizlerce tarihi eserin yagmaladigini, ¢ok 6nemli tarihi ve kiiltiirel yansimasi olan kopri, tiirbe ve magaraya
zarar verildigini belirtmistir, TBMM Alt Komisyon Raporu (n 80) 40.
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Ermenistan ordusunun Ikinci Daglik Karabag Savasi boyunca cephe hattinin
ilerisindeki sivil yerlesim yerlerine kars: gergeklestirdigi tiim bu saldirilar uluslararasi
insancil hukukun temel sozlesmelerine aykiriliklar ihtiva etmektedir.”® Bilindigi {izere
bu sozlesmeler ¢atismalara yonelik diizenlemeler getirmektedir ve bu kurallar ortaya
konulurken savasin devam ettigi durumlarda askerlerin ve sivillerin belli sartlar dahilinde
korunmasi amactyla “silahli ¢atigmalarin silah ve yontemlerinin sinirlandirilmast™ ve
“silahl1 ¢atismalarda sivillerin ve savas dis1 kisilerin (hors de combat) korunmasi”
ilkeleri saglanmaya galisiimaktadir.®' ki Lahey Sézlesmeleri ile ikinci ilke ise Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokoller ile gergeklestirilmeye calisilmaktadir.”> Bu agidan
bakildiginda bu kurallara uygun davranilmasi 6nem arz etmektedir.

Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller ile getirilen ve sivilleri koruyan ilgili
diizenlemeler hemuluslararasi catismalarda hem de uluslararasi olmayan ¢atigsmalarda,
savas ilan1 olmasa veya taraflardan biri savas ilanin1 tanimasa da uygulama alam
bulacaktir.”® Bu kurallar ¢catigmay1 hangi tarafin baslattigi hususu 6nemli olmaksizin
uygulanacaktir. Birinci Ek Protokol madde 51/2 uyarinca sivil unsurlarin dogrudan
hedef alinmasi yasaklanmigtir.** lgili diizenlemelere gore uluslararasi silahli
catigmalarda taraflar sivil hedeflerle askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve yapilan
operasyonlar yalnizca askeri hedeflere karsi gerceklestirilmelidir.”> Dolayisiyla,
sivil halk catigmalar esnasinda genel bir korumadan yararlanacaktir. Bu koruma
sayesinde ¢atismalara dogrudan katilmayan sivillerin hedef alinmasi engellenirken
toplum icerisinde kaos ve panige neden olabilecek siddet ve tehdit eylemleri de
yasaklanmaktadir. Bu yiizden catisan taraflar gergeklestirecekleri saldirilarda ayrim
gozetmek zorundadirlar, aksi durum yasaklanmistir.”® Ayrica sivillere karst misilleme

% Uluslararasi insancil hukuk metinleri 1864 tarihli Kara Savaslarinda Yarali ve Hastalari Durumlarmimn fyilestirilmesine

iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne kadar gotiirebilecegimiz gok sayida uluslararasi andlasma ile diizenlenmektedir. Aslinda
daha 6ncesinde de savagi diizenleyen kurallar bulunuyor olsa da onlar daha ¢ok teamiil kurallarina dayaniyordu. Zaman
igerisinde savas arag ve yontemlerinin degisime ugramasi ve mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi gibi durumlar
nedeniyle uluslararasi insancil hukuk kurallarinin andlagmalar yoluyla diizenlendigi goriilmektedir. 1964 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ulaslararasi insancil hukukun birgok temel kuralini yansitmaya devam etmekteyken zamanla ortaya ¢ikan
ihtiyaglara gore yenilenmistir. Halihazirda 1949 tarihli dort adet Cenevre Sézlesmesine ve bunlara ilaveten 1977 tarihli iki
adet ek protokole ¢ok sayida iilke taraftir, Jean — Marie Henckaerts, ‘History and Sources’ i¢ Ben Saul ve Dapo Akande
(edr), The Oxford Guide to International Humanitarian Law (Oxford University Press 2020) 2.

°l" TBMM Alt Komisyon Raporu (n 80) 35.
%2 Henckaerts (n 90) 3.
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

Saldir1 eylemleri sivil unsurlara kars1 yapilamayacagi gibi burada uygulanacak hiikiimler de sadece o an iilkelerin fiilen
ellerinde bulunan topraklarda degil ayn1 zamanda diigman iggali altinda bulunan topraklarda da uygulama alani bulacaktir,
1. Ek Protokol (n 93) m 52/2.

% 1. Ek Protokol (n 93) m 48; Ek Protokol kapsaminda sivil kisiler Ugiincii Cenevre Sozlesmesi’nin m 4 A (1), (2), (3)
ve (6) ile 1. Protokol’iin 43. maddesinde belirtilen kisiler haricindeki olmakta ve bunun yani sira bir kisinin sivil olup
olmadig1 hususunda siiphe varsa o kisi de sivil kabul edilmektedir. Sivil halk, sivillerin tamamindan olusmakta ve sivil
halkin igerisinde sivil tanimina uymayan kisiler varsa da bu o halkin niteligini degistirmemektedir, 1. Ek Protokol (n 93) m
50; Sivil mallar ise 1. Protokol (n 93) m 52/2’de belirtilen askeri hedeflerin haricindeki tiim mallardan olusmaktadir, 1. Ek
Protokol (n 93) m 52/1.

% Bir saldir belirli askeri hedeflere karsi gerceklestirilmemis, yalnizca bunlara yonlendirilemeyen yontemler ve araglar
kullanilmig ve 1. Ek Protokol’iin gergevesini ¢izdigi bigimde smirlandirilmayacak bir sekilde gerceklestirilirse ayrim
g6zetmemis oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte sivil unsurlarin yogun oldugu bir yerde bulunan toplu halde olmayan
ve dolayisiyla birbiri ile mesafeli ve bagimsiz bir miktar askeri unsuru tek bir hedef olarak kabul ederek kullanilan yontem
ve arag fark etmeksizin yapilan bombardimanlar ile saldirilacak askeri hedeften daha ¢ok sivil unsurlari etkileyebilecek
saldirilar her durumda ayrim gozetmeyen saldirilar olarak kabul edilmektedir, 1. Ek Protokol (n 93) m 51.
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saldirilar da yapilamayacaktir.”” Catisan devletler sivillerin, devletin veya kamunun
miilklerini ayrim gézetmeksizin hedef alamayacaktir.?® Uluslararasi insancil hukukun
ilgili diizenlemelerine ragmen Ermenistan, ikinci Karabag Savasi’nda basta Gence,
Berde ve Terter sehirleri olmak {izere ¢atigma bolgesinin diginda kalan sivil yerlesim
yerlerine siirekli bir sekilde agir topcu atislari ve flizeler ile saldirilar gergeklestirmis
ve Cenevre Sozlesmeleri ve Birinci Ek Protokoliin getirmis oldugu sivilleri koruma
prensiplerini ihlal etmistir. Bunun yani sira saldirilarda bazi gruplarin ¢ok ciddi bir
sekilde zarar gordiigii de anlasilmaktadir. S6yle ki Ermenistan ordusunun savas
boyunca gergeklestirmis oldugu saldirilarda ¢ok sayida ¢ocuk ve kadin hayatim
kaybetmistir.” Ayrica Ermenistan’in gatismalar boyunca bir¢ok ¢ocugu silah altina
aldig1 ve bu c¢ocuklar1 bazi askeri unsurlarin ¢evresine konuslandirdigi goriilmiistiir.
Bu sayede ilgili askeri unsurlarin karsi saldirilara karsi ¢ocuklar1 kalkan olarak
kullandig1 anlagilmaktadir. Bu durum uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlalini
teskil etmektedir ve ayn1 zamanda 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria
Dair Sozlesme’ye de aykirilik olusturmaktadir.'®

Ermenistan’in  sivil yerlesim yerlerine kars1 gerceklestirdigi saldirilarda
kullanilmasi yasak olan askeri mithimmati da kullandigi gorilmistir.!” Soyle
ki ozellikle Berde sehrine yonelik gergeklestirilen saldirilarda Smerch misket
bombas1 ve Smerch parasiit geciktirmeli yiiksek patlayici parcalanma roketinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu roketlerin Ermenistan ordusunun envanterinde
oldugu bilinmektedir, dolayisiyla saldirty1 ya dogrudan ya da Daglik Karabag’daki
ayrilik¢1 giiglere yardim saglayarak gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.'®® Bilindigi
iizere ¢atigmalarda taraflar savas yontemleri ve araglarini segme hususunda sinirsiz
bir hakka sahip degildir.'” Taraflar gereginden fazla aciya neden olabilecek nitelikte
silahlar1 kullanmaktan imtina edecektir.!®™ Buna uygun olarak gelistirilen Uluslararasi
Orfi Insancil Hukuk diizenlemelerinde de “dogalar1 geregi ayrim gdzetmeyen

7 1. Ek Protokol (n 93) m 51/6.

% IV. Cenevre Sozlesmesi (n 93) m 53.

% Interim Report of the Ombudsman on Child Casualties occurred as a result of attacks on civilian settlemens of Azerbaijans

(2020) <https://ombudsman.az/upload/editor/files/Ombudsman_Report_child_casualties November 2020.pdf> Erisim
Tarihi 19 Nisan 2021.

Ermenistan ordusunun topgu atiglarinin yapildigi mahalde ¢ocuk askerleri de kullandigi goriilmektedir, Interim Report of
the Ombudsman on Child Casualties occurred as a result of attacks on civilian settlemens of Azerbaijans (n 99) 11; Bu
goriintiiler servis edilerek buradaki topcu unsurlarma kars1 6zellikle insansiz hava araglarmin gergeklestirecegi muhtemel
saldirilart engellemek amacinin oldugu da diisiiniilebilecektir. Fakat sivillerin bu sekilde kalkan olarak kullanilmasi yasaktir,
1. Ek Protokol (n 93) m 51/7; Ayrica bu durum devletlerin on bes yasina gelmemis ¢ocuklarin ¢atismalara katilmamast igin
onlem alma ve onlar askere almama diizenlemesine de aykiridir, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m 38/2-3.

100

10

Human Rights Watch Report, <https://www.hrw.org/news/2020/10/30/armenia-cluster-munitions-kill-civilians-azerbaijan>
Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

12 Human Rights Watch Report (n 101).
13 1. Ek Protokol (n 93) m 35/1; Lahey Sozlesmesi (1907) m 22.
194 1. Ek Protokol (n 93) m 35/2; Lahey Sozlesmesi (1907) (n 103) m 23(e).
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silahlarin kullaniminin” yasak oldugu belirtilmistir.'® Misket bombalar1 bu agidan
bakildiginda yasakli miihimmatlar kategorisine girmektedir zira kullanimi sirasinda
ayrim gozetilememektedir. Bu silahlar hem kullanildiginda sivillere ciddi zararlar
vermektedir hem de geriye kalan kalintilar1 daha sonrasinda insanlara zarar vermeye
devam etmektedir. Bu bombalar daha ¢ok sivilin hayatini kaybetmesine neden
olmaktadir, bu agidan bakildiginda ise uluslararasi insancil hukukun sivil zayiati
engelleme veya en az seviyede tutma amaglariyla ortiismemektedir.'%

Silahli ¢atigmalarda kiiltlirel mallara ve dini mekanlara karsi saldir1 veya misilleme
gerceklestirilmesi ve bu tiir mekanlarin askeri amaglarla kullanilmasi yasaktir.!”’
Catigan taraflar bu mallara zarar vermekten kaginacaklar ve tahribe veya bozulmaya
neden olabilecek bir sekilde de kullanamayacaklardir.!® Bu diizenlemelere ragmen
Ermenistan ordusu, Imamzadeh Dini Kompleksi ve Alexander Nevsky Rus
Ortodoks Kilisesi’ne kars1 saldirilar gergeklestirmis ve uluslararasi insancil hukuk

diizenlemelerini ihlal etmistir.'”

Kiiltiirel ve dini varliklarin yani sira dogal cevre de korunmasi gereken
unsurlardan birini teskil etmektedir. Soyle ki dogal cevreye karsi genis alanda
etkili, kalic1 ve ciddi hasar verebilecek savas yontemleri ve araglarmin kullanilmasi
yasaklanmistir."'® Catigmalar esnasinda dogal g¢evrenin kalici, yaygin ve ciddi
zararlara kars1t korunmasi gerekirken buna engel olabilecek ara¢ ve yontemlerden
uzak durulmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak dogal ¢evreye misilleme yoluyla
saldirilarda bulunmak da yasaklanmustir.'! Ikinci Daghik Karabag Savasi sirasinda
Ermenilerin ¢ekilmek zorunda kaldiklari topraklarda agaglari kestikleri ve ormanlari

yaktiklar1 goriilmiistiir.!?

Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararast insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Emre Oktem vd. (¢ev)
(GSU Hukuk Yaymlar1 2005) 271-278; Azerbaycan — Ermenistan Savasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri Tarafindan
Gergeklestirilen insan Haklar1 Thlallerine liskin Rapor (Kamu Denetgiligi Kurumu Raporu) 38 Azerbaycan — Ermenistan
Savasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri Tarafindan Gergeklestirilen insan Haklari Thlallerine iliskin Rapor (Kamu
Denetgiligi Kurumu Raporu) (2020) <https://www.ombudsman.gov.tr/document/raporlar/kdk-pdf/AzerbaycanRaporu/
mobile/index.html> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021; Bu silahlar bir ¢atisma esnasinda sadece askeri unsurlar1 hedef almaktan
uzak olan ve bu nedenle uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlalini beraberinde getiren silahlardir. Bunlara zehirli,
kimyasal biyolojik silahlar rnek olarak gosterilebilir, Kamu Denetgiligi Kurumu Raporu 39.

1% Misket bombalarinin yasaklanmasi amactyla 2008 yilinda Demet Nitelikli Miithimmat Sozlesmesi imzalanmustir.
Ermenistan ve Azerbaycan heniiz bu sozlesmeye taraf degildir. S6zlesme misket bombalarinin dogrudan ve dolayli olarak
kullanilmas+ini, gelistirilmesini, tretilmesini, stoklanmasini, baska bir sekilde elde edilmesini ve transfer edilmesini
yasaklamaktadir, Demet Nitelikli Mithimmat Sézlesmesi (2008) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 2688 m 1.

1. Ek Protokol (n 93) m 53.

Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallariin Korunmasina Dair Sozlesme (1954) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri
vol 249 m 4/1.

Fact-Finding Mission Interim Report of the Ombudsman concerning Religious Monuments in Ganja (2020) (n 50);
Ermenistan ordusunun Agdam’dan ¢ekilmeden 6nce bir camiyi yaktig1 belirtilmektedir, Letter dated 4 May 2021 from the
Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations addressed to the Secretary-General <file:///C:/Users/user/
Downloads/A_75_872--S_2021_429-EN.pdf> Erisim Tarihi 1 Haziran 2021.

110" 1. Ek Protokol (n 93) m 35/3.
" 1. Ek Protokol (n 93) m 55.

112 Letter dated 18 December 2020 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations addressed to the
Secretary-General <https://undocs.org/en/A/75/660> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.
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Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleriile catismalaresnasindasiviller, sivil yerlesim
yerleri ve dogal ¢evre korunmaktadir. Bu koruma diizenlemelerinin ciddi bir sekilde
ihlal edilmesi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisli bakimindan savas
suglari olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda ¢atismalarda yer almayan sivillere
ve sivil halka kars1 dogrudan saldirida bulunulmasi, askeri amagclarla kullanilmayan
sivil nesnelere saldirilmasi, savunmasiz olan ve askeri hedef teskil etmeyen sehirlere
saldirilmasi, askere amacla kullanilmayan dini, egitim, sanat ve bilim amaciyla
kullanilan yerlere saldirilmasi, on bes yasindan kii¢iik ¢ocuklarin askere alinmasi ve
catigmalarda kullanilmasi ve beklenen askeri faydaya oranla ciddi bir sekilde sivillerin
yaralanmasina ve 6lmesine veya sivil nesnelerin zarar gérmesine neden olabilecek ve
ciddi bir sekilde dogaya zarar verebilecek saldirilarda bulunulmasi yer almaktadir.'
Ermenistan ordusu Ikinci Daglik Karabag Savasi boyunca bu eylemlerin bircogunu
gergeklestirmistir.!'* Dolayisiyla bu kararlar1 alan ve icra eden gorevli, komutan ve
askerlerin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler hakkinda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi nezdinde yargilama yapilabilmesi igin bagvurulabilecek ve uluslararasi
insancil hukuk kurallarini ihlal etmelerinden 6tiirii bu kisiler cezalandirilabilecektir.!®

Ermenistan, Ikinci Daghk Karabag Savasi siirecinde insan haklari hukukunun
da bir¢ok kuralini ihlal etmistir. SOyle ki saldirilar neticesinde catismalarda yer
almayan yiizden fazla sivil hayatim1 kaybetmistir. Aslinda bu saldirilar ve sivil
6liimleri 1990’larin basindan beri devam etmektedir."'® Bu durum AIHS teki yasam
hakkina iliskin diizenleme ile ¢atismaktadir. ATHS herkesin yasam hakkinin yasayla
korunacagimi hiikiim altina almistir. Bu hak uyarinca bir kiginin yasamina, 6lim
cezasmi gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkemece verilen cezanin infazi disinda
kasten son verilememektedir.!"” Yukarida ifade edildigi tizere, Ermenistan’in neden

113 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (1998) Birlesmis Milletler Andlasma Serileri vol 2187 m 8.

!4 Ermenistan’m savas boyunca gergeklestirdigi uluslararasi hukuku ihlal eden eylemleri igin bkz, Note verbale dated 6 January
2021 from the Permanent Mission of Azerbaijan to the United Nations Office at Geneva addressed to the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights <file://C:/Users/user/Downloads/A_ HRC_46_G_3-EN.pdf> Erisim Tarihi 19
Nisan 2021; Bunun yani sira 90l yillardan itibaren baslayan catismalarda Ermenistan’in saldirilart nedeniyle bir milyondan fazla
Azerbaycan Tiirk’ti topraklarini terk etmek zorunda kalmistir. Bu kisilerin yerlerine Ermenistan’dan gelen kisiler yerlestirilerek
bolgede etnik temizlik yapildigi goriilmektedir. Bu siiregte Azerbaycan kiiltiiriinii ve dinini yansitan eserler saldirtya ve yagmaya
ugramistir, Abdullahzade, ‘Daglik Karabag Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu’ (n 40) 1555-1560.

115 Muhtemel bir yargilama siirecinde yalnizca ikinci Karabag Savasinda yasanan olaylar nedeniyle degil ayni1 zamanda daha 6nce
yasanmis olan uluslararasi insancil hukuk ihlalleri nedeniyle de insanliga kars1 suglar ve savas suglari eylemlerini gergeklestiren
kisilerin cezai sorumluluklart giindeme getirilmeye galisiimalidir. Bu kisiler Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde veya su¢ daha
once gergeklestirilmisse kurulacak uluslararasi ceza mahkemelerinde yargilanabilir. Bunun yani sira Ermenistan devletinin ise
bu haksiz eylemlerden 6tiirii sartlar olustugu 6lgtide hukuki sorumluluguna gidilebilecektir. Soykirim S6zlesmesi’nin ihlali
basta olmak tlizere Ermenistan devletine kargi Uluslararasi Adalet Divani’na bagvuruda bulunulabilir.

116 Bu yillarda yalnizca yasam hakkinin degil ayn1 zamanda iskence yasaginin da ihlal edildigi goriilmektedir. Soyle ki catisma
stirecinde ¢ogu yerde siviller en agir eziyetlere maruz birakilmslar, agir iskencelere ugratilmiglardir. Buradan sag ¢ikan
insanlarin hayatlariin geri kalaninda bedeni ve zihni problemlerle ugrasmalar1 bunu agik¢a gostermektedir. Ermenistan’in
bu eylemler 3. maddede diizenlenen iskence yasaginin ihlalini teskil etmektedir. AIHS m 3 uyarinca: Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

7 ATHS m 2 uyarinca: (1) Herkesin yasam hakla yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigt bir suctan dolayt

hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. (2)
Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir giic kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasin
onleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.
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oldugu sivil oliimleri kasten gerceklestirilmigtir. Bu oliimlerin ger¢eklesmesinde
ihlali ortadan kaldiracak bir neden de bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada genel
bir degerlendirme yapilirsa Ermenistan’in ger¢eklestirmis oldugu bu faaliyetlerden
dogan yasam hakki ihlallerinden sorumlu olacag ifade edilebilecektir.!'® Sorumluluk
acisindan inceleme yapildiginda s6z konusu eylemleri sdzde Daglik Karabag
yonetiminin gerceklestirdigi ve bu nedenle bu eylemler bakimindan Ermenistan’in
sorumluluga gidilemeyecegi yoniinde diisiinceler vardir fakat yukarida belirtildigi
gibi misket bombasi1 saldirisinda da goriildiigii lizere saldirilarda Ermenistan
ordusunun sahip oldugu mithimmatlar kullanilmistir. Bununla birlikte, AITHM daha
once yaptigi incelemede Ermenistan’in buradaki kontrolii iizerinde durulmustur.
Soyle ki yapilan degerlendirmede SSCB’nin dagilma siirecinde Ermenistan ve
sozde Daglik Karabag yonetiminin birlesme cabalar1 ele alinmis ve bu hususta
Ermenistan’in destegi ifade edilmistir, ilerleyen donemde bu destegin askeri olarak
da verilmis oldugu anlasilmaktadir zira 150 bin niifuslu Daglik Karabag yonetiminin
yedi milyon niifuslu Azerbaycan’a karsi topraklarini savunmasi ve dahasi yonetim
smirlar igerisinde olmayan yeni yerleri isgal etmesi Ermenistan destegi olmadan
miimkiin gortilmemistir.!"” Ermenistan’in bu sekilde ¢atisma bolgesine asker, askeri
malzeme ve uzmanlik yoluyla dahil oldugu ve bu destegin iggal altindaki bolgelerin
denetim altinda tutulmasinda etkili oldugu belirtilmistir.””® Bu durum Ermenistan
aleyhine ihlal karar1 ¢ikmasinda énemli olmustur. Ikinci Daghk Karabag savast
stiresince yasanan insan haklar1 ihlalleri agisindan da Ermenistan’in bu kontrolii
degerlendirilebilecek ve yasam hakki, miilkiyet hakki, 6zel ve aile hayatina saygi
hakki ve diger ihlallerde aleyhine bagvurularda bulunabilecektir.!?!

Ermenistan, Daglik Karabag sorununda diismanca hareket eden devlet olmasina
ragmen Ikinci Daghk Karabag Savasi'min ilk giinlerinde Azerbaycan ve Tiirkiye

18 Ermenistan ayn1 zamanda AHIS e taraf oldugu tarihten itibaren gergeklestirmis oldugu diger sivil dliimlerinden de sorumlu
tutulabilecektir. Oncesinde yasanan dliimler agisindan da Ermenistan’in sorumlulugu giindeme gelecektir, bu sorumluluk
daha ziyade yasam hakki ihlallerini sorusturma yiikiimiinii yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan’mn
bu tiir bir ¢abaya girmedigi ve hatta ismi savas suglarina karisan askeri yetkililerin 6nemli vazifelere geldigi hatirlanirsa
ihlalin varlig1 da ortaya konacaktir. Bu sorumlulugun ortaya konulmasi igin ilk olarak Ermenistan i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gerekmektedir. Ermenistan’in gerekliliklerini yerine getirmemesi durumunda ATHM’e bagvuru yapilabilecektir,
Oktem, Akiiziim ve Uzun (n 30) 1111-1117.

119 Chiragov and Others v Armenia App No 13216/05 (ECHR, 16 June 2015) para 172-174; 1994 yilinda Ermenistan ile Daglik
Karabag arasinda askeri isbirligi hususunda imzalanan andlasmayla bu yardimin resmilestigi ifade edilmektedir. Chiragov
and Others v Armenia App No 13216/05 (ECHR 16 June 2015) para 175.

120 Chiragov and Others v Armenia App No 13216/05 (ECHR, 16 June 2015) para 180; Dolayistyla AIHM, Chiragov ve digerleri
davasina iligkin 16 Haziran 2015 tarihli kararinda, Ermenistan’in Karabag ve ¢evresindeki topraklar tizerinde Yerel Ermeni
yonetimine verdigi askeri, siyasi, mali ve diger destekler nedeniyle etkili denetim ve dolayisiyla yargi yetkisi uyguladigina
hiikmetmistir. ATHM daha sonra ATHS nin 8 ve 13. maddelerinin ve 1 No’lu Protokol’{in 1. maddesinin Ermenistan tarafindan
ihlal edildigine hiikmetmistir, Chiragov and Others v Armenia App No 13216/05 (ECHR, 16 June 2015).

12l Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede iki iilke arasindaki diigmanca iligkiler ve devam eden catigmalari ele almig
ve Ermenistan’m Daglik Karabag topraklarindaki etkinligini israrla reddetmesini de hesaba katarak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini beklemenin makul olmadigini belirtmistir, Chiragov and Others v Armenia App No 13216/05 (ECHR, 16 June
2015) para 119; Bu yiizden yeni basvurularda da i¢ hukuk yolunu tiiketmeye galismadan direkt ATHM nezdinde hak ihlali
basvurulari yapilmasi makul goriilmektedir; AIHM, Chiragov ve digerleri Ermenistan’a karsi davasi ile ayni tarihte verdigi
diger bir kararinda Sargsyan Azerbaycan’a karst davasinda bu sefer de Azerbaycan’ AIHS nin 8, 13 ve 14. maddelerinin
ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin Ermenistan tarafindan ihlal edildigine hitkkmetmistir. iki dava arasinda bu agidan
benzerlikler bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Sargsyan v Azerbaijan App No 40167/06 (ECHR, 16 June 2015).
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aleyhinde gecici tedbir talebiyle AITHM’e basvurmustur. ATHM, Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki ¢atigmada taraflar1 yasam hakkina ve iskence yasagina saygi
duymaya davet etmis,'* ayrica Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuruyu da kabul ederek
benzer ¢agriy1 Tiirkiye’ye de yapmustir.'* Tiirkiye’nin dogrudan veya dolayli olarak
catigmaya taraf olup sivillerin haklarimi ihlal ettigini iddia eden Ermenistan’in bu
talebi AIHM tarafindan kabul edilmistir. Ermenistan’m sundugu materyaller, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin Ermenistan topraklarinda askeri operasyonlar diizenledigini
veya catisma bolgesine askeri veya paramiliter gruplar gonderdigini kanitlayan
herhangi bir somut delil igermemektedir. Dolayisiyla, bu karar hukuki dayanaktan
yoksun bir karar olarak degerlendirilebilir. 9 Kasim tarihinde Ateskes Andlagmasi’nin
imzalanmas: ile birlikte yapilan basvurular neticesinde s6z konusu ihtiyati tedbir
kararlar1 kaldirilmigtir. !4

10 Kasim’a kadar uzanan savas siirecinde Azerbaycan ordusunun Ermenistan
ordusuna karst cephe hattinda dstiinliikk sagladigi goriilmistiir. Nihayetinde ¢ok
onemli bir mevkii olan Susa’nin da isgalden kurtarilmasiyla beraber Ermenistan’in
arttk savast devam ettirecek direnci kalmamustir. Bu catismalar esnasinda
Ermenistan’in ¢ok biiylik zayiatlar verdigi bilinmektedir. Ermenistan yasadig1 agir
kayiplar neticesinde ateskesi imzalamaya mecbur kalmistir. Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin’in girisimleriyle 9 Kasim 2020 tarihinde gece gerceklestirilen video
konferans yoluyla 9 Kasim tarihli Ateskes Andlagmasi imzalanmistir.

II1. 9 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlasmas1’nin Hukuki
Degerlendirilmesi

Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanmis olan Ateskes metni
“Biz, Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani Aliyev, Ermenistan Cumhuriyeti
Bagsbakan: Pasinyan ve Rusya Federasyonu Baskani Putin olarak asagidakileri
beyan ediyoruz.” ciimlesi ile baglamaktadir.'® Bu ciimle yazimu itibariyle Ateskes
metninin hukuki niteligi {izerinde bazi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Soyle
ki bunun bir uluslararasi andlasma m1 yoksa sadece bir bildiri veya beyan mi oldugu
sorular1 giindeme gelmektedir. Bu durum ayni1 zamanda Ateskes metninin imzact
taraflar1 baglayiciligi lizerinde de birtakim etkileri olacagi i¢in 6nem arz etmektedir.

Ateskes metninin andlagsma teskil edip etmeyecegi meselesi devletler arasinda
akdedilen andlagmalara uygulanan'?® 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku

122 The Court grants an interim measure in the case of Armenia v. Azerbaijan (ECHR 265, 2020).

123 The Court’s decision on the request for an interim measure lodged by Armenia against Turkey (ECHR 276, 2020).

124 The Court decides to lift the interim measure previously indicated in the case of Armenia v. Turkey (ECHR 349, 2020).

125 Biz bu ¢aligmamizda Azerbaycan Disisleri Bakanligi’nin adresinden yayimlanan Azerbaycan dilindeki Ateskes metnini g6z

oniine alacagiz. ilgili metin igin bkz, Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti, Ermenistan Respublikasinin Bas naziri vo
Rusiya Federasiyasinin Prezidentinin Bayanatt No:406/20 (9 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmast) < https://www.mfa.
gov.az/az/news/7026/view> Erigim Tarihi 19 Nisan 2021.

126 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 1155 m 1.
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So6zlesmesi’nin (VAHS) ilgili hitkiimleri dikkate alinarak tespit edilebilecektir. VAHS
hazirlanirken mevcut 6rf ve adet kurallar1 dikkate alinmis ve dolayisiyla s6zlesmenin
birgok hiikkmii 6rf ve adet hukukunu yansitacak sekilde kaleme alinmistir.'””” VAHS
aynit zamanda andlagmalarin nitelikleri ve Ozellikleri hususunda ortaya ¢ikacak
durumlarda degerlendirme yapabilmek i¢in temel bir ¢er¢eve sunmaktadir.!®

Bu duruma uygun olarak Uluslararasi Adalet Divani bir metnin uluslararasi
andlagma olarak kabul edilmesini engelleyecek bir uluslararasi hukuk kuralinin
mevcut olup olmadigini degerlendirirken VAHS’nin 2, 3 ve 11. maddeleri
gergevesinde inceleme yapmis ve buna engel bir kuralin olmadigini tespit etmistir.'*
Bunun yani sira bir metnin andlagsma olarak degerlendirilmesinde onun sahip oldugu
bicimin tek basma kistas olamayacag1 ve esas olarak tasidigi eylem veya islemin
niteligine bakilmasi gerektigi belirtilmis ve bu niteligin metin hazirlanirken var olan

sartlarin ve 6zel kosullarin dikkate alinarak tespitin yapilacagi ifade edilmistir.'*

Yukarida belirtildigi iizere, VAHS, andlasmalarin nitelikleri hususunda
yol gosterici diizenlemeleri ihtiva etmektedir. VAHS’in 2. maddesi itibariyle
andlasmalar, bir veya daha fazla ilgili belgede yer alabilmekte, devletler arasinda
yazilt bir sekilde akdedilmekte ve sahip oldugu isme bakilmaksizin varlik alant
bulmaktadir.’*! Bu agidan incelendiginde 9 Kasim’da imzalanan Ateskes metni 2.
maddede belirtilen tanima uymaktadir. S6yle ki metin tek belgede yazili bir sekilde
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya tarafindan akdedilmis olup uluslararasi hukuka
tabii bir meselede diizenlenmistir. Dolayisiyla, Ateskes metni VAHS in 2. maddesinde
tanimlanan andlagma terimine uymaktadir. Ayn1 maddede andlagmalara baglanma
rizasimi gosteren devlet akit devlet olarak'*? ve bu rizanin yani sira bu andlagsmalari
yirirlige koyan devletler de taraf olarak tamimlanmaktadir.!** Azerbaycan,
Ermenistan ve Rusya, Ateskes Andlagsmasi’ni1 imzaladiklar1 ve yirtirliige koyduklar
i¢cin hem akit devlet hem de taraf devlet olarak kabul edilebilecektir. Fakat bu hususta
9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlagmasi’nda bir diizenleme getirildigi ve Ateskes
metni baglaminda taraf devletler olarak Azerbaycan ve Ermenistan’in gosterildigi
ifade edilmektedir.'**

Devletler andlagsmalara baglanma rizalarin1 imza, belge teatisi, onay, kabul, tasvip
veya katilma gibi yollarla ortaya koyabilecekleri gibi kendi aralarinda secgecekleri

127 Anders Henriksen, International Law (Oxford University Press 2017) 40-41.
128 Shaw (n 78) 685.

12 Ege Denizi Kita Sahanhgi Davast (Yunanistan v Tiirkive) (1978) ICJ para 94-108; Ayrica bkz, ibrahim Kaya, Ciineyt
Yiiksel, Galip Engin Simsek, Uluslararas: Hukuk Pratik Calisma Kitabi (Seckin 2020) 102.

130 Ege Denizi Kita Sahanligi Davast (Yunanistan v Tiirkiye) (1978) ICJ para 96.
Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagsma Serileri vol 1155 m 2/1-a.

Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagsma Serileri vol 1155 m 2/1-f.
13 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagsma Serileri vol 1155 m 2/1-g.
1349 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlasmasi m 1.
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basgka yollarla da bu rizanin varligimi saglayabilir.’*® 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes
metni Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya’nin yazili riza uyusmasini yansitmaktadir.
Bu Ateskes Andlasmasi’nda devletlerin Andlagma’ya baglanmaya yonelik rizalarini
imza yolu ile gergeklestirdikleri goriilmektedir. Uluslararasi hukukta andlagmalarin
yapilmasi hususunda devletlere genis takdir alan1 taninmigtir. Andlagsmalarin yapilma
usulii ve taraflar1 konusunda ilgili andlagsmay1 imzalayacak olan devletlerin 6niinde
uymalari zorunlu olan bigim sart1 bulunmamaktadir. Ayrica devletler imzalayacaklari
andlasmaya verdikleri nem nispetinde devlet baskani veya hiikiimet baskani nezdinde
temsil edilebilecekleri gibi digisleri bakanlari veya el¢iler nezdinde de temsil edilebilirler.
Soyle ki daha onceleri Rusya Digisleri Bakani’nin ¢abalariyla taraflar arasinda 10 Ekim
2020 tarihinde yiiriirlige girmesi kararlagtirilan ateskes siirecinde bu devletleri temsilen
disisleri bakanlarmin yer aldig1 gériilmiistiir."** Son siirecte ise savasin bitirilebilmesi
icin digisleri bakanlarindan ziyade devlet ve hiikiimet baskanlarinin temsiliyle bir
Ateskes Andlagsmasi’na gidildigi goriilmektedir. Ayrica bu Ateskes Andlagmasi
goriismelerinin devami mahiyetinde sayilabilecek olan ve taraflar arasinda karsilikli
adimlarin atilmasini amaglayan 11 Ocak 2021 tarihli Moskova Goriismesi’nde de yine
ayni sekilde devlet ve hiikiimet baskanlari nezdinde temsilin saglandigi goriilmiistiir.
Bu Gorlisme’de bolgedeki ekonomik baglantilarin insa edilmesi ve altyapi ile ilgili
projelerin gelistirilmesine yonelik bir bildiri imzalanmustir. '3

Devletler uluslararasi andlagmalara baglanma rizalarin1 imza ile agiklarken
s0z konusu andlagmanin niteligine gore imza torenlerinin veya buna 6zel olarak
hazirlanmis olan kapanis torenlerinin gergeklestirildigi goriilmektedir.!*® Bu duruma
benzer olarak 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi video konferans yoluyla
gergeklestirilen ¢evrimi¢i bir uluslararast toplantida imzalanmigtir. Rusya’nin
girisimleriyle farkli yerlerden toplantiya katilan Azerbaycan Cumhurbaskan: ve
Rusya Devlet Baskan1 daha 6nce {i¢ ayr1 niishada hazirlanmis olan Ateskes metinlerini
bu ¢evrimigi goriismede imzalamistir. Bilindigi iizere bu Ateskes metni esas olarak
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ¢atigmalar1 durdurmak i¢in imzalanmistir
fakat Ermenistan bu ¢evrimi¢i goriismede yer almamistir.”*® Ermenistan Bagbakani

135

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagsma Serileri vol 1155 m 11.

136 Moskova’da Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan Digisleri Bakanlar1 arasinda saatler siiren goriismelerde taraflar dort

maddelik insani ateskes hususunda mutabik kalmislardi. Gériismenin sonunda Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov iizerinde
uzlasilan maddeleri agiklamistir. Detayl1 bilgi igin bkz, Foreign Minister Sergey Lavrov’s remarks following talks with
Foreign Minister of the Republic of Azerbaijan Ceyhun Bayramov and Foreign Minister of the Republic of Armenia
Zohrab Mnatsakanyan, Moscow, October 10, 2020, <https://www.mid.ru/en/press_service/minister_speeches/-/asset_
publisher/70vQR5KIJWVmR/content/id/4377041> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

137 Moskova’da Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, Ermenistan Bagbakani Paginyan ve Rusya Devlet Bagkan: Putin arasinda

11 Ocak’ta gergeklestirilen goriismelerde taraflarin bir bildiri yayinladiklar goriilmektedir. Bu bildiride 9 Kasim tarihli
ateskes andlagmasinin 9. maddesi kapsaminda kararlarin alindigi goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz, Statement by
President of the Republic of Azerbaijan, Prime Minister of the Republic of Armenia and President of the Russian Federation
<https://en.president.az/articles/50070/print> Erigsim Tarihi 19 Nisan 2021.

1% Shaw (n 78) 690.

139 Azerbaycan Devlet Bagkani Aliyev ve Rusya Devlet Bagkani Putin’in metni imzalama an1 i¢in bkz, <https://www.youtube.

com/watch?v=I8wzKpm5j Y &t=332s > Erisim Tarihi 10 Nisan 2021.
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bunun yerine Facebook iizerinden yapmis oldugu agiklama ve canli yayinla birlikte
Ateskes metnini kendisinin de imzalamis oldugunu ifade etmistir.! Bu durum
Ateskes metnini hangi sartlar altinda yapilmaya ¢alisildigini da gostermektedir.'*!

Uluslararast andlagmalarin yapilmasi usuliinde devlet ve hiikiimet bagkanlar1 sahip
olduklar gorevleri itibariyle herhangi bir yetki belgesine ihtiyag duymadan her tiirlii
islemi yapabilme hakkina sahiptir.'** 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi da bu
nedenle herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢c duyulmadan akdedilmistir. Dolayistyla
ileride ateskes andlagsmasini imzalayan taraflarin yetkisiz temsil iddialar1 giindeme
gelmeyecektir. Bu durum o6zellikle i¢erisinde bulundugu kosullar goz 6niine alindiginda
Ermenistan ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Ermenistan Bagbakani1 Paginyan, Ateskes
Andlagmasi’ni imzalamaya yetkilidir. Dolayisiyla daha sonra Ermenistan’da herhangi
bir sekilde iktidar degisikligi yasansa bile Pasinyan’in 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes
Andlagmasi’na atmig oldugu imza gegerli olmaya devam edecektir.'+?

9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi imzaci devletlere bazi hak ve
yliktimliliikler getirmektedir. Bu hak ve yilikiimliiliikkler bazit maddelerde agik bir
sekilde hiikiim altina alimmistir. S6yle ki Azerbaycan Ateskes Andlagmasi’na gore 1.
madde uyarinca atesi kesmek ve mevcut pozisyonunu ilerletmeye ¢alismamak ve 6.
madde uyarinca Lagin Koridoru boyunca her iki yonde de vatandaslarin, araglarin ve
mallarin trafik giivenligini garanti etmek yiikiimliliigii altindadir. Haklar yoniinden
ise Azerbaycan 2. madde uyarinca Agdam ve 6. madde uyarinca Kelbecer ve Lagin’i
geri alacak, ayrica 9. madde uyarinca da Bati1 bolgeleri ile Nah¢ivan arasinda ulagim

140 Ermenistan Bagbakani Paginyan s6z konusu Ateskes Andlagmasi’ni imzalamuis olmasini ¢ok zor bir karar olarak

agtklamistir. Ayrica bkz, <https://www.aa.com.tr/en/azerbaijan-front-line/armenian-pm-says-it-was-hard-decision-to-sign-
deal/2037994> Erigim Tarihi 10 Nisan 2021.

141 Ateskes andlagmalari ¢atigan taraflar arasinda yapildig: i¢in birgok kez farkli usulleri de beraberinde getirmektedir. Bu
durum genellikle taraflar arasindaki gerilim basta olmak tizere ¢esitli uyusmazliklarin neticesinde meydana gelmektedir.
Buna benzer olarak Bosna Savasi sirasinda da Bosna Hersek Cumhurbaskani Aliya izzetbegovic’in 4 Ocak 1995 tarihinde
ABD’nin arabuluculugunda imzalanmast i¢in 6niine getirilen ateskes andlagmasini metnin iizerinde Bosnali Sirp liderlerin
de imzalar1 bulundugu i¢in imzalamaktan imtina ettigi ancak o imzalarin iizerlerin kapatilarak ¢ekilen fotokopi niishasi
andlagmay1 imzaladig: bilinmektedir. Bu konuda bkz, Richard Holbrooke, 7o End a War (Modern Library 1999) 197-198;
Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (2th, Cambridge University Press 2007) 97.

142 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlasma Serileri vol 1155 m 7/2-a.

143 Ateskes Andlagmasi’nin akabinde gelisen siire¢ Andlagma’nin ileriye doniik olarak baglayiciligi tizerinde bazi kugkulari
beraberinde getirmistir. Soyle ki ateskese mutabik kalinarak Ateskes Andlagmasi’nin imzalandiginin duyurulmasimin hemen
akabinde Ermenistan’da halk sokaklara dokiilmiis ve bu genis ¢capli gosterilerde Ermenistan Bagbakani Paginyan’in vatan haini
olduguna dair ifadelerinin de yer aldig1 sloganlarin atildig1 goriilmiistiir. Ulke apinda bu ateskesten duyulan memnuniyetsizlik
acikea ifade edilmistir. Bu siiregte Ermenistan’da herhangi bir iktidar degisikligi olmasa da buna dair ihtimallerin olmasi
ateskes siirecinin gelecegini hakkinda endiseleri beraberinde getirmigtir. Muhalefetin devam eden protestolarinin yani sira
25 Subat 2021 tarihinde Genel Kurmay Bagbakanmin da igerisinde oldugu iist diizey askerlerin bir bildiri yayinlayarak
Ermenistan Bagbakani Paginyan’1 istifaya davet etmesi Ermenistan’daki siyasi krizi daha da tehlikeli bir hale getirmistir. Bir
nevi darbe girisimi olarak adlandirilan bu bildiriye karsi Paginyan Genel Kurmay Baskani’ni1 gorevden alarak pozisyonunu
korumaya caligmistir. Bu krizin etkisiyle Ermenistan 20 Haziran 2021 tarihinde erken parlamento se¢imlerine gitme karart
almustir. Ermenistan Bagbakani Pasinyan ise nisan ay1 igerisinde istifa edecegini fakat parlamento se¢imlerine kadar gegici
olarak da olsa Bagbakanlik gorevine devam edecegini ilan etmistir. Tiim bu yasananlarin Daglik Karabag hezimetinin hesabini
tistlenme ile alakali oldugu agiktir. Bu mesele ayni zamanda igerideki gii¢ miicadelesinde tistiin olmak isteyen taraflarin ateskes
andlagmasinin gelecegi ile ilgili riskli kararlar alma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu durum elbette ateskes rejimi
icin ciddi manada risk tagimaktadir. Bu konuda detayl bilgi igin bkz, <https://www.reuters.com/article/us-armenia-azerbaijan-
protests-idUSKBN27R 15D;https://www.aa.com.tr/en/world/armenian-president-calls-on-government-to resign/2060024;
https://www.bbc.com/news/world-europe-56194421> Erisim Tarihi 10 Mayis 2021.
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yollarmin ingast yapilacaktir. Bununla birlikte 8. madde uyarinca savas esirleri,
rehineler ve diger tutuklularin yan sira cenazelerin degisimini gerceklestirmek ile
7. madde uyarinca yerinden edilmigler ve sigimmacilarin donmesi hususunda ise hem
ylkiimliiliikklere hem de haklara sahip olacag: ifade edilebilecektir.

Ermenistan ise 1. madde uyarinca atesi kesmek ve mevcut pozisyonunu ilerletmeye
calismamak ve 9. madde uyarinca Nahgivan ile Azerbaycan arasinda agilacak olan
ulagim yollar1 boyunca her iki yonde de vatandagslarin, araclarin ve mallarin trafik
giivenligini garanti etmek yiikiimliikleri altindadir. 6. madde uyarinca Daglik Karabag
ile arasinda kurulacak olan Lag¢in Koridoru’nun Ermenistan’a haklar dogurdugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ayn1 Azerbaycan gibi Ermenistan’in da 7 ve 8. maddeler
acisindan hem yiikiimliiliiklere hem de haklara sahip olacagi ifade edilebilir. Ateskes
Andlagmasi’nin imzaci devletlerinden bir digeri olan Rusya ise 3 ve 4. maddeler geregi
baris giicii konuslandirma hak ve yilikiimliiligii, 5. madde geregi catisan taraflarin
mutabakata uyup uymadigini kontrol etme hak ve yiikiimliiliigl, 6. madde geregi Lagin
Koridoru'nda ve 9. madde geregi ise Nahgivan ile Azerbaycan arasinda agilacak olan
ulagim yollarinda kontrolii saglama hak ve yiikiimliiliigii altindadur.

Ateskes Andlagmasi’nda yukarida agiklanan agik hiikiimlerin yani sira bazi
maddelerinin ise uygulamaya dair detaylar1 icermedikleri goriilmektedir. Soyle ki
5. maddede bir ateskes gozlem noktasi olusturulmasi kararlagtirilmis fakat buna
dair detaylar belirlenmemistir. Bununla birlikte, Ateskes Andlagsmasi’nin Daglik
Karabag bolgesinin statiisii basta olmak lizere ateskes siirecinin devamu ile ilgili
birgok onemli meseleye ise hi¢ deginmedigi goriilmektedir. Bu nedenle Ateskes
Andlagmasi’nin incelemesi yapilirken ayni zamanda antlagmalarin yorum kurallaria
basvurulmasi gerekmektedir. Antlagmalarin yorumu ile ilgili diizenlemeler VAHS 31.
ile 33. maddeler arasinda yer almaktadir. VAHS 31. maddede genel yorum kurali
ele alinmistir. Bu maddeye gore andlagmalar, antlasmanin biitiinliigii i¢inde ve konu
ve amacinin 1g18inda, hiikiimlerine verilecek alisilmis manaya uygun sekilde, iyi
niyetle yorumlanacaktir'*, Bu diizenlemenin birgok uluslararasi yargi kararinda
da belirtildigi tizere orf ve adet hukukunu gosterir bir niteligi bulunmaktadir.'*
Ateskes Andlagsmasi’nin maddeleri yorumlanirken bu madde kapsaminda yapilan
yorumun agik veya belirli bir anlamin ¢ikarilmasinda yetersiz kalmasi durumunda
VAHS 32. madde kapsaminda yer alan tamamlayici yorum araglarmin kullanilmasi
gerekmektedir.'*® Ateskes Andlagmasi’nda 6zellikle bazi hiikiimleri belirleyebilmek
icim tamamlayici araglara bagvurulmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Ateskes
Andlasmast’nin hazirhk ¢alismalarina (travaux preparatoires) ve yapilma sartlarina
basvurularak tamamlayici yorum yapilmasi gerekmektedir.

14 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 1155 m 31/1.
145 Shaw (n 78) 690.
146 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 1155 m 32.
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Ateskes Andlagmasi’nin yorumlanmasi yalnizca akit devletlerin sahip olacagi hak ve
yiiktimliiliikleri degil ayn: zamanda Ateskes metnini imzalamayan ticiincii devletlerin
de Ateskes Andlagmasi’ndan dogacak hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenmesinde
kullanilacaktir. 9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi kapsaminda o&zellikle
Tiirkiye’nin durumu giindeme gelecektir ¢iinkii yukarida da izah etmis oldugumuz,
hiikmii acik olmayan maddeler yorumlandiginda, Tiirkiye’nin bazi hususlar bakimindan
ortiilii olarak Ateskes Andlagsmasi kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir. Soyle ki
Ateskes Andlagmasi’nin hazirlik galismalarini (¢ravaux preparatoires) inceledigimizde
Azerbaycan’mn Tiirkiye’yi Ateskes Andlasmasi’nin 5. maddesine uygun bir sekilde
ateskes hattinda gormek istedigi anlagilmaktadir. Bu durum hem Azerbaycan
Cumhurbagkani Aliyev’in Ateskes Andlagmasi’ni imzaladiktan hemen sonra yaptigi
aciklamalar'’’ yoluyla hem de Ateskes Andlasmasi’nin akit devletlerinden biri olup
ateskes siirecini takip eden Rusya ile ateskes g6zlem noktalari hususunda varilan
mutabakat'*® yoluyla agik¢a goriilmektedir. Ayrica Ateskes Andlagmasi’ndan sonra 30
Ocak tarihinde Azerbaycan Savunma Bakani’nin da katilimiyla Agdam’da bir Tiirk-
Rus Ortak Gozlem Merkezi faaliyete gegmistir.'* Dolayisiyla, Tirkiye’nin Ateskes
Andlagmas1 kapsaminda bazi1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu bu hak ve yiikiimliiliik ateskes gdzlem noktasma istirak
ederek 5. maddenin icrasini tatbik etmek olarak ifade edilebilir.

A. Ateskes Andlasmasi’nin Yiiriirliik Tarihi ve Ateskes Andlasmasi’na
Uyulmamasi Halinde Dogacak Yiikiimliiliikler

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki silahli ¢catismay1 durdurmak i¢in akdedilen
9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlagmasi’nin 1. maddesinde 10 Kasim 2020 tarihinde
Moskova saatiyle 00.00°da ateskesin saglanarak catismaci taraflar arasindaki tiim
askeri faaliyetlerin derhal durdurulacag: hiikiim altina alinmaktadir. flgili maddede
ayn1 zamanda Andlasma metni boyunca taraflar olarak Azerbaycan ile Ermenistan’in
kastedildigi belirtilmektedir. Bu durum Ateskes metnini yorumlarken ve hak ve
yikiimliliikleri tespit ederken yol gosterici olacaktir.’® VAHS’in andlagmalarin
yiiriirliigi ile hiikkiimlerinde andlagmalarin, andlasma metninde bulunan tarihte veya
goriismeci devletlerin kararlastirdiklari tarihte yiiriirliige girecegi diizenlenmektedir.'!

147 Azerbaycan Devlet Bagkani [lham Aliyev ateskes metnini imzaladiktan sonra Tiirk askerinin de siirece dahil olacagimi belirten
agiklamalarda bulunmustur, ,Burada yeni denetim mekanizmasi uygulanacak. Andlasma’nin 5. maddesinde, taraflarin
ateskese uymasi denetiminin verimliliginin artirilmasi amaciyla barig giicti merkezi olusturulacagi yaziliyor. Bu merkezde
Rus ve Tiirk askerleri faaliyet gosterecek. Tiirkiye resmen bu gatismanin gelecek ¢oziimiinde ve ateskese uyulma isinde rol
alacaktir.” Tlham Aliyev addressed the nation (2020) <https://en.president.az/articles/45924> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

Ateskes andlagmasimnin imzalanmasinin hemen akabinde taraflar arasinda baslayan gériismeler iki ilkenin Savunma Bakanlarmimn
1 Aralik tarihinde video konferans araciligiyla ortak mutabakat zaptlarini imzalarim beraberinde getirmistir. Bu zapt ile beraber
taraflar ateskes uygulamasini gézetmek de denetlemek amaciyla bir ortak gozlem noktasinin kurulmasi hususunda anlasmislardir.
Detayl bilgi i¢in bkz, <https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/1122020-35285> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

Ortak Gozlem Merkezi ateskesi gozlemlere misyonu ile gorev yapmaktadir. Faaliyete gegmesi ile ilgili bkz, <https://www.
msb.gov.tr/SlaytHaber/3012021-61746> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

1509 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 1.
51 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 1155 m 24/1.
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Bu cercevede incelendiginde Ateskes Andlasmasi 10 Kasim 2020 tarihinde
Moskova saatiyle 00.00’da yiiriirliige girmistir. Ateskes Andlagsmasi’nin 1. maddesi
ayrica Daglik Karabag catisma bolgesinde ateskesin saglanacagimi hiikiim altina
almaktadir.'®* Andlagmalar, andlasma metninde belirli bir yer ile sinirlandirtimadigi
veya bu yonde bir niyet anlagiimadig1 miiddetge tiim iilke sathinda uygulama alani
bulmaktadir.' Bu yonii itibariyle Daglik Karabag catisma alaninda c¢atigmasizlik
hikkiimleri uygulanacaktir fakat bununla beraber Tovuz gibi son zamanlarda
catigsmalari yasandig1 alanlarin Daglik Karabag’da yasanan ¢atigmalar ile yakindan
ilgili oldugu degerlendirildiginde Ateskes Andlagmasi’nin Daglik Karabag cografi
siirlarindan 6te yerlerde de ateskes siirecini beraberinde getirecegi anlasilmaktadir.

Ateskes Andlagmasi’nin 1. maddesi ¢atigmalarin durmasini diizenlemesi agisindan
onemlidir. Yukarida izah edildigi gibi tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok lilke Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki ¢atigmalarin durmasini saglamak i¢in girisimlerde bulunmus fakat
bu girigimler bagarili olamamis ve taraflar catigmaya devam etmistir. Bu yonii itibariyle
incelendiginde 1. maddenin ihlal edilmesi durumunda ¢atismalarin tekrar baslamasi riski
bulunmaktadir ve bu durum Ateskes Andlagsmasi’nin tamamimin yiiriirliigii agisindan
tehlike barmndirmaktadir. Bu maddede atesin kesilmesi hilkmiine bir taraf riayet
etmedigi takdirde diger tarafin da andlagsmanin esasli ihlali nedeniyle kendisini Ateskes
Andlasmasi’yla bagl hissetmeme durumu ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki bir andlagsmanin
esaslt bir gekilde ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya
alinmasi uluslararasi hukukta diizenlenmistir.'>* Bu diizenlemeler 1s1ginda bakildiginda
ve bu Andlagsmanin bir ateskes andlagmasi oldugu da goz 6niine alindiginda taraflardan
birinin ¢atigmalar1 tekrar baglatmasimin diger taraf agisindan Ateskes Andlagmasi’ndan
¢ekilmeye neden olacak esasli bir ihlal olarak kabul edilebilecektir. Ateskesin heniiz
ilk haftalarinda bazi Ermeni giiclerinin eylemleri nedeniyle her ne kadar ateskes
stireci tehlikeye girse de Azerbaycan bu hususta Ateskes Andlagsmasi’nin sona
erdirilmesi yoluna gitmemis ama bunun yerine bolgede genis ¢apli terérle miicadele
operasyonlarina baglamistir. Bu operasyonlarin neticesinde ilgili unsurlarm neden
oldugu sorun giderilmistir.' ilerleyen siiregte Azerbaycan Ermenistan’m ateskes ihlali
gerceklestirdigini agiklamis olsa da bu durum mevcut ateskes rejiminin sona ermesini

2 9 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 1.
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Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagsma Serileri vol 1155 m 29.

3 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) Birlesmis Milletler Andlagma Serileri vol 1155 m 60.
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Ateskes Andlasmasi’nin imzalanmasmin hemen sonrasinda bolgeden ¢ekilmesi gereken bazi Ermeni giiglerinin bdlgeden
¢ekilmedigi ve Hocavend’e bagli Hadrut yerlesim biriminin ormanlik arazisinde konuglanmaya devam ettigi goriilmiistiir. Bu
durum taraflar arasinda gerilimi tirmandirma asamasina gelmistir. Ermenistan ilgili askerlerin ormanlik arazide kaybolduklarini
ileri siirerek Rusya Barig Giicii marifetiyle askerlerin bolgeden almmasini istemis fakat ilerleyen giinlerde bu askerler ¢ekilmek
yerine savag pozisyonu almayi tercih etmislerdir. Bu gelismeler esnasinda dort Azerbaycan personeli 6ldiiriilmiis ve iclerinde
sivil personelin de yer aldigi kisiler yaralanmigtir. Bunun tizerine Azerbaycan bolgeye direkt askeri operasyon gergeklestirmistir.
Yaganan bu gerilim Ateskes Andlagmas1’nin bozulmasina neden olmadan ¢oziilmiistiir. Detayl bilgi i¢in bkz, Information of the
Ministry of Defense and the State Security Service of Azerbaijan <https://mod.gov.az/en/news/information-of-the-ministry-of-
defense-and-the-state-security-service-of-azerbaijan-34076.htm!> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.
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beraberinde getirmemis ve taraflar yiikiimliliklerine uymaya devam etmislerdir.!>

Benzer bir sekilde Ermenistan ordusuna ait iki kesif ve sabotaj grubunun Kelbecer
tizerinden smir hattin1 agarak bolgede mayin ve sabotaj caligmalar1 yapmaya caligtig
fark edilmis ve alti Ermeni asker Azerbaycan ordusu tarafindan tutuklanmustir.'” Ayni
giinlerde bu kez de Nahgivan’da ates agilmis ve bir Azerbaycan askeri yaralanmgtir.!®
Yasanan bu geligmelere ragmen ateskes rejimi korunmaya ¢alisilmaktadir.

B. Agdam, Kelbecer ve Susa Sehirlerinin Durumu

Ateskes Andlagmasi taraflar arasindaki ¢atismalari durdurmasinin yani sira Agdam,
Kelbecer ve Lagin sehirlerinin Ermenistan tarafindan herhangi bir silahli direnis
olmadan Azerbaycan’a iadesini de beraberinde getirmektedir. Bu sehirlerinin durumu
ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmistir. S0yle ki Ateskes Andlasmasi’nin 2. maddesinde
isgal altindaki Agdam sehrinin 20 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan’a devredilecegi
ifade edilmektedir.’”® Belirtilen tarihte Ateskes Andlagmasi’na uygun bir sekilde
Azerbaycan giigleri Agdam’a girmis ve Agdam’it Ermenistan’dan geri almugtir.'®
Ateskes Andlagmasi’nin 6. maddesine gore ise Kelbecer sehrinin 15 Kasim 2020
tarihinde Azerbaycan’a devredilmesi kararlagtirilmigtir.'®' Bolgede hava kosullarmin
kotiilesmesi ve ulasim yolunun yetersizligi gibi bazi nedenlerden 6tiirli Ermenistan’in
sehri bosaltarak Azerbaycan’a terk etmesi noktasinda zorlanacagi goriilmiis ve bunun
iizerine Ermenistan’in talebi iizerine on giinliik bir ek siire taninmistir. Bu siirenin
sonunda, 25 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan giigleri Kelbecer’i Ermenistan’dan
geri almigtir.'®? Bir diger durum ise yine 6. madde kapsaminda Lagin sehri igin

1562 Subat 2021 tarihinde Azerbaycan Devlet Simir Hizmeti Birimi saat 05.00 civarinda isgal altindaki Gazah kentinde
konuslanmis olan Ermenistan ordusu birliklerinin yirmi kez ates agarak smirin Azerbaycan tarafindaki Azerbaycan
askerlerini hedef aldigini agiklamistir. Bkz, Dovlat Serhad Xidmatinin Matbuat Markezinin Malumati (02.02.2021) <http://
www.dsx.gov.az/xeber/1041> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

15

Uzun yillardir kara mayinlari yiiziinden ¢ok sayida askeri ve sivil zayiat veren Azerbaycan bu duruma sert tepki gostermistir.
Bkz, Information of the Press Service Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan on the
next provocation of the armed forces of Armenia along the border in the direction of the Kalbajar region No:191/21 <https://
mfa.gov.az/en/news/7370/view> Erisim Tarihi 29 May1s 2021; Bu siirecte farkli zamanlarda Kelbecer’de sinir hattini asarak
Azerbaycan topraklarina girmeye ¢alisan Ermenistan askerleri geri pliskiirtiilmiistiir, Information of the Ministry of Defense
and the State Border Service <https://mod.gov.az/en/news/information-of-the-ministry-of-defense-and-the-state-border-
service-36166.html> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021.

Daglik Karabag Bolgesi’nin uzaginda kalan Nahgivan’da yasanacak muhtemel bir ¢atigma siireci 9 Kasim 2020 tarihli
Ateskes Andlagmasi’nin gelecegini etkileyebilecek bir 6neme sahiptir. Bkz, Information of the Press Service Department of
the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan No:194/21 <https://mfa.gov.az/en/news/7373/view> Erigim
Tarihi 29 May1s 2021; Ermenistan ordusu ilerleyen siiregte Kelbecer’de de sinir hattinda ates agmaya devam etmistir,
Armenian armed forces subjected to fire the positions of the Azerbaijan Army in the Kalbajar direction <https://mod.gov.az/
en/news/armenian-armed-forces-subjected-to-fire-the-positions-of-the-azerbaijan-army-in-the-kalbajar-direction-36298.
html> Erigim Tarihi 22 Haziran 2021.

1399 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 2.

160 Azerbaycan ordusunun belirtilen tarihte Agdam sehrine girmesiyle ilgili Azerbaycan Savunma Bakanligmin agiklamasi igin
bkz, <https://mod.gov.az/en/news/azerbaijan-army-hoisted-the-azerbaijani-flag-in-aghdam-video-33863.html> Erigim Tarihi 16
Nisan 2021; Ermenistan uzun yillar boyunca isgal ettigi topraklarda yalmzca kendi vatandaslarini iskan etmemis, baz1 yerlesim
yerlerinin altyapilariny, kiiltiirel ve dini eserlerini kullanilamaz bir duruma getirerek ciddi hasarlar vermistir. Agdam da buna maruz
kalan sehirler arasindadir. Bu konuda bkz, Letter dated 18 December 2020 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the
United Nations addressed to the Secretary-General <https://undocs.org/en/A/75/660> Erisim Tarihi 19 Nisan 2021.

1o 9 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 6.

162 Azerbaycan ordusunun Kelbecer sehrine girmesiyle ilgili Azerbaycan Savunma Bakanliginin agiklamast igin bkz, <https://
mod.gov.az/en/news/the-first-footage-of-the-liberated-from-occupation-kalbajar-region-video-33882.html> Erisim Tarihi
16 Nisan 2021.
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Ongorilmistir.'®® Ermenistan burada da tizerindeki yukimliligi yerine getirmis
ve 1 Aralik 2020 tarihinde Lagin sehrini Azerbaycan’a iade etmigtir.'®* Daglik
Karabag bolgesindeki bir baska sehir olan Susa ise Ateskes Andlagsmasi’nda agik¢a
belirtilmemis olsa da Andlasma’nin 1. maddesinde diizenlenen ve taraflarin ateskes
siirecinin baglamasi ile birlikte mevcut pozisyonlarinda kalacaklar1 hitkmii uyarinca
Azerbaycan’a ait olarak kabul edilmistir.

C. Rusya Barnis Giiciiniin Askeri Niteligi, Kapasitesi,
Gorev Siiresi ve Yetkileri

Ateskes Andlagmasi’yla beraber taraflar 3, 4 ve 6. maddeler itibariyle Daglik
Karabag temas hatt1 ve La¢in Koridoru boyunca Rusya Barig Giicii askerlerinin
konuslandirilmasimi  kararlastirmislardir.'>  Ateskes Andlasmasi’nin 3. maddesi
uyarinca bu bolgelerde konuslanacak olan Rusya Barig Giicii’niin biinyesinde
hafif silahli 1960 asker, 90 zirhl1 personel tasiyici ile 380 otomobil ve 6zel aragtan
miitesekkil olacagi kabul edilmistir.'® Azerbaycan ile Ermenistan arasinda daha 6nce
olusturulmaya calisilan ateskes rejimlerinin kisa siire icerisinde ihlallere konu olmasi
nedeniyle Rusya Barig Gilicii’niin bir tampon unsur olma amaciyla hizli bir sekilde
hareket ettigi anlasilmakta ve mevcut ateskes siireci baslar baslamaz belirli sayida
askeri hizl1 bir sekilde bolgeye intikal ettirdigi goriilmektedir.'®” Gergekten de bugiine
kadar ategkes rejiminin siirmeye devam ediyor olmasinda bu tampon giiciin varlig
Oonemli bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Ateskes Andlagsmasi’nin 4. maddesine gore ise Rusya Barig Giicli, Ermenistan
Silahli Kuvvetlerinin daha 6nce isgal etmis olduklar1 bolgelerden ¢ekilmesi ile birlikte
bu yerlere konuslanacaktir.'®® Bu madde ayrica catisma bolgesindeki Ermenistan
Silahli Kuvvetleri’nin mevcut pozisyonlarinda daha fazla kalamayacaklarini
da diizenlemektedir. Bununla birlikte sahadaki fiili durum bu hiikkmiin ne
kadar uygulanmakta oldugu hususunda siiphe dogurmaktadir. Soyle ki Ateskes
Andlagmasi’nin imzalanmasindan bugiine kadar olan siire¢te Daglik Karabag

1639 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 6.

164 Azerbaycan ordusunun Lagin sehrine girmesiyle ilgili Azerbaycan Savunma Bakanhigmin agiklamasi igin bkz, <https://mod.

gov.az/en/news/units-of-the-azerbaijan-army-entered-the-lachin-region-video-33924.html> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.

15 BM ile birlikte genis uygulama alani bulan barig giicii misyonlar: taraflar arasinda ¢atigmadan ziyade siyasi ¢6ziim

mekanizmalarmin isletilebilmesi igin gelistirilen bir yoldur. Bu misyonlar 20. yiizyilin sonlarma dogru birgok agidan
degisim yasamis ve sadece cephede ateskes siirecini kontrol eden askeri unsurlar olarak kabul edilmeyerek ayni zamanda
bulunduklar1 bolgelerde insani yardim faaliyetleri basta olmak iizere birgok meselede gorev icra etmeye baslamislardir.
Detayli bilgi igin bkz, Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping Operations <https://peacekeeping.
un.org/sites/default/files/peacekeeping-handbook un_dec2003_0.pdf > Erisim Tarihi 10 Nisan 2021; Jacob Bercovitch ve
Richard Jackson, “Chapter Six: Peacekeeping” i¢ Conflict Resolution in the Twenty-First Century: Principles, Methods, and
Approaches (University of Michigan Press 2009); Noelle Quenivet, “Human Rights Law and Peacekeeping Operations” i¢
Marco Odello ve Ryszard Piotrowicz (edr), International Military Missions and International Law, (Martinus NP, 2011).

1969 Kasim 2020 Tarihli Ategskes Andlagsmasi (n 125) m 3.

17 Rusya Barig Giicii askerleri Ateskes Andlagmasi’nin imzalanmasindan saatler sonra Daglik Karabag’a konuslanmaya

baslamustir, Information Bulletin of the Ministry of Defence of the Russian Federation on the deployment of the Russian
peacekeeping forces in the Nagorno-Karabakh conflict zone (November 12, 2020) <http://eng.mil.ru/en/russian_
peacekeeping_forces/bulletins/more.htm?id=12324311@egNews> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

1989 Kasim 2020 Tarihli Ategskes Andlagmasi (n 125) m 4.
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topraklarinda Ermeni askeri birliklerinin varligini stirdiiriiyor olmast hem bu maddenin
ithlalini giindeme getirmekte hem de ateskes rejiminin gelecegi ile ilgili endiselere
neden olmaktadir.'® Ateskes Andlagsmasi’nin 4. maddesinde Rusya Baris Giicli’niin
gorev siiresi de diizenlenmistir. Buna gore gorev siiresi bes yil olarak belirlenmis ve
ayrica siire bitiminden alt1 ay Once taraflardan birinin mevcut baris giicii misyonunun
devamini engelleyici bir beyanda bulunmamasi durumunda bu siirenin periyodik
olarak beser yillik donemler halinde devam edecegi hiikiim altina alinmistir.'”® Bu
donemler dahilinde siirelerin kendiliginden uzayacag kararlastirilmis oldugu igin bu
hususla ilgili taraflarin yeni bir andlasma yapmak suretiyle karar almalarma gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Rusya Baris Giicii'niin bolgeden ¢ekilmesi
meselesi Ateskes Andlasmasi’nda kararlastirilmamistir. Bu durum ateskes siirecinin
devaminin saglanmasi1 amaciyla beraber degerlendirildiginde isabetli bir tercih olarak
kabul edilmektedir fakat yine de bazi durumlarda neler yasanacagimi belirmekte
fayda bulunmaktadir. Oncellikle belirtmeliyiz ki Rusya 3 ve 4. maddeler geregi
Ateskes Andlagmasi ile beraber Barig Giicii konuslandirma hak ve yiikimliliigi
altina girmistir. Rusya herhangi bir zaman igerisinde bu askerlerini bolgeden ¢eker ve
yerlerine yeni askerler konuslandirmazsa bu ylikiimliiligiinii ihmal etmis sayilacak ve
Ateskes Andlasmasi ¢ergevesinde sorumlulugu dogacaktir. Bunun yani sira ateskes
stirecinin ileride akamete ugramasi durumunda Rusya Baris Giicli’niin gdrevinin
devami sorunu onemli bir problem teskil etmektedir zira Ateskes Andlagmasi
buna uygun bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Ateskes andlagsmalarinin taraflarin
arasindaki catismalar1 durdurdugu ve Barig Giiglerinin ise bu ¢atigmazlik ortamini
denetleme, koruma ve ileride siyasi miizakerelere yardimci olma gorevi oldugunu
diisiindiigimiizde Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yeniden sicak catigmalarin
baslamasi durumunda Rusya Barig Giicii unsurlarinin bu ¢atigmalarda herhangi bir
tarafi desteklemeyerek mevcut pozisyonlarinda kalmasi veya bolgeden ¢ekilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. ilerleyen yillarda Daglik Karabag sorununun ¢dziilmesi
durumunda ise Rusya Barig Gliclii misyonunun bolgeyi terk etmesi beklenebilecektir.!”!

199 Ateskes Andlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra da Ermenistan askerlerinin Daglik Karabag Bolgesine ge¢meye devam
ettikleri goriilmiistiir, Information of the Press Service Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Azerbaijan on the cases of sending Armenian armed forces to the territories of Azerbaijan No0:072/21 < https://mfa.gov.az/
en/news/7226/view> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.

1709 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 4.

Ug devlet arasindaki gii¢ dengesini géz 6niine aldigimizda baris giicii misyonunun devami hususunda Rusya’nin kararmin
onemli olacag goriilmektedir. Ozellikle Ermenistan askerlerinin Daghik Karabag Bolgesinden gekilmesi ile birlikte
Azerbaycan’n ilerleyen yillarda Rusya Baris Giicti'niin de ¢ekilmesi yoniindeki yaklagimlarinin Rusya tarafindan olumlu
karsilanmayacagi ongoriilebilmektedir. Ateskes Andlasmasi’nin yiiriirliige girmesinin hemen akabinde Rusya’nin bolgeye
hizl bir sekilde askeri sevkiyat yaptig diistiniildiigiinde burada kalic1 olma niyetinin varligi da hissedilmektedir. Ayrica Rusya
Barig Giicti bugiin geldigimiz noktada Daglik Karabag’da yalnizca askeri alanda degil tiim hayat sahalarinda 6nemli misyonlari
gergeklestirmeye devam etmektedir. $6yle ki bugiin hem mayimn ve bomba temizleme faaliyetlerini gergeklestirmede hem de
insanlarin bolgeye doniisiinii organize etmektedir. Bununla birlikte bolgenin tarihi ve kiiltiirel hafizasinda 6nemli yer kaplayan
anma programlarini organize etmekte ve Ermeni hacilarin Dadivank Manastir1 gibi Azerbaycan idaresine gegen bolgelerdeki
dini mekanlari ziyaretlerini siirdiirmelerini saglamaya ¢alismaktadir. Bu agidan bakildiginda Rusya Baris Giicii’niin yalnizca
ateskesi kontrol etmeye ¢alisan gegici bir gii¢ degil, hatta belki de bolgede her anlamda varlik gostermeye ¢alisan daimi bir
unsur olarak yer almaya ¢alistigi gze carpmaktadir. Rusya Barig Giicti’niin Daglik Karabag’da gerceklestirdigi faaliyetler igin
bkz, Bulletin of Ministry of Defence of the Russian Federation on the activities of the Russian contingent of peacekeeping
forces in the Nagorno-Karabakh conflict zone (February 17, 2021) <http:/eng.mil.ru/en/russian_peacekeeping_forces/
bulletins/more.htm?id=12344625@egNews> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.
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D. Lacin Koridoru ve Rusya Baris Giicii

9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi’nin 6. maddesi Susa sehrini etkilemeden
Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki baglantiy1 saglayacak bes kilometre
genisliginde bir La¢in Koridorunun Rusya Barig Giicii kontroliinde kalacagini hiikiim
altina almaktadir. Bununla birlikte taraflarin ileride mutabakat1 ile bu yonde yeni bir
Lacin Koridoru gilizergahi belirlenerek ii¢ y1l i¢erisinde insaat planlarinin olusturulacagi
ifade edilmistir. Insa edilecek olan bu giizergah Rusya Baris Giicii kontrolii altinda
olacaktir. Azerbaycan Lagin koridoru boyunca insanlarin, araglarin ve kargolarin ¢ift
tarafli seyahat glivenliklerini de garanti edecektir.'’”” La¢in Koridoru Ermenistan ve
Daglik Karabag arasinda askeri ve sivil ikmal yoniinden ¢ok stratejik bir oneme sahiptir.
Ateskes Andlagmasi’nin savagi tamamen bitirmedigi, yalnizca s6z konusu ¢atigmalari
durdurdugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bdyle kirilgan bir atmosferde bu Koridor’un
ozellikle askeri sevkiyat amaciyla kullanilmasi ihtimali ateskes siirecinin gelecegi
i¢in risk olusturabilecektir.!”® Ateskes Andlasmasi Lagin Koridoru tizerinden gegecek
insanlarin, araglarin ve kargolarin niteligini detayli bir sekilde belirlememektedir fakat
bu maddeler yorumlandiginda burada Ermenistan askerlerinin, askeri araglarinin ve
askeri kargolarinin gegis kapsami igerisinde olmadigi anlasilmaktadir. Bu yiizden
Lacin Koridoru’nu kontrol altinda tutan Rusya Baris Giicii askerleri bu tiir gegislere
miisaade etmemeli ve Ateskes Andlasmasi’ndan dogan yikimliliigii geregi mevcut
catigmasizlik ortamini siirdiirmeye devam etmelidir.!”

Ateskes Andlagmasi, Lagin Koridoru iizerinde gorev yapacak Rusya Baris Giicii
ile ilgili detayli bilgiler ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte alternatif Koridorun
belirlenen siirelerde veya hicbir zaman insa edilememesi durumunda Rusya Baris
Gilicti’niin mevcut Lagin Koridoru’nda ne kadar siire kalacagi hususu da Ateskes
Andlasmasi’nda belirlenmemistir. Bu durum Ateskes Andlasmasi’nin sonrasinda
gergeklestirilecek mutabakatlarda hiikiim altina alinmalidir, aksi takdirde Rusya Baris
Giicii’niin ¢ok uzun siire bu giizergahta konuslanmaya devam edecegi goriilmektedir.

E. Azerbaycan ile Nah¢ivan Arasinda insa Edilecek Ulasim Baglantilar,
Niteligi ve Rus Askerinin Durumu

9 Kasim 2020 tarihli Ateskes Andlasmasi1 6. maddesinde Ermenistan ile Daglik
Karabag arasinda Lagin Koridoru vasitastyla bir baglanti kurulmasmin yani sira 9.

1729 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 6.

173 Lagin Koridoru Ermenistan ordusunun yani sira sozde taninmayan Daglik Karabag Yonetiminin de askeri giiglerini ikmal
edebilecegi bir giizergah olmasi ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Rusya Barig Giicii komutaninin bolgeye geldikten sonra bu
sozde yapinin sozde Devlet Bagkani ile goriismesi ateskes siirecinin gelecegi agisindan tehlike teskil edebilecektir. ilgili
goriisme ile alakali bilgilendirme i¢in bkz, <https://twitter.com/Pres_Artsakh/status/1327648043454386179> Erigim Tarihi
16 Nisan 2021.

174 Ateskes andlagmasini ihlaline neden olabilecek bir sekilde Ermenistan askerlerinin Lagin Koridoru tizerinden gizlice
Daglik Karabag’a sevk edildigi tespit edilmektedir, bkz, Information of the Press Service Department of the Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan on the cases of sending Armenian armed forces to the territories of Azerbaijan
No0:072/21 < https://mfa.gov.az/en/news/7226/view> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.
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maddesi itibariyle de Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ile Azerbaycan’in bati bolgeleri
arasinda bir baglant1 kurulmas: diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bu gilizergahta yeni
ulasim yollarinin insa edilmesi kararlagtirtlmistir. Bolgedeki tiim ekonomi ve ulagim
yollart iizerindeki engellemeler kaldirilirken Ermenistan insanlarin, araglarin ve
kargolarin ¢ift tarafli seyahat giivenliklerini de garanti edecektir.!” Bilindigi lizere
Ikinci Daghk Karabag Savasi, Daglik Karabag cephe hattinda gerceklesmistir.
Dolayisiyla, gatismalarin yasanmadigi ve Ermenistan’a ait olan Zengezur bolgesinden
gecmesi planlanan bu tiir ulasim yollar1 Azerbaycan’in Ateskes Andlasmasi’yla elde
ettigi ciddi bir kazanim olarak goriilmektedir. Bu sayede Azerbaycan kendisine
ait olan Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ne dogrudan ulasim imkani elde etmistir.'”®
Ateskes Andlagsmasi’nin 9. maddesi ayrica insa edilecek olan bu ulagim yollarinin
giivenliginin Rusya Federal Giivenlik Servisinin Siir Birimi tarafindan saglanacagini
belirtmektedir.'”

F. 5. Madde Kapsaminda Ortaya Konulan Ateskes
Kontrol Merkezinin Niteligi

Ateskes Andlasmasi’nin 5. maddesine gore catisan taraflarin mutabakatlara
uyumunu izlemek maksadiyla ateskes kontrol merkezi kurulmasi kararlastirilmistir.!’®
Kontrol merkezinin nerede ve nasil olusturulacag: ile ilgili bilgiler bulunmamakta ve
daha sonra yapilacak olan mutabakatlar yoluyla kararlastirilacagi anlasilmaktadir.
Ateskes siireci bagladiktan hemen sonra Rusya ve Tiirkiye Savunma Bakanlari arasinda
mutabakata varilmis ve 1 Aralik 2020 tarihinde Tiirk-Rus Ortak Merkezi’nin kurulus
ve gorev esaslarina iliskin teknik detaylar1 igeren mutabakat zapti imzalanmistir, bu
durum Tiirkiye’nin de Rusya ile beraber ateskes gbzlem noktasinda gorev almasini
beraberinde getirmistir.'” Bu ortak gozlem merkezi 30 Ocak’ta Agdam’da resmi
olarak faaliyetlerine baslamigtir. 60’ar Tiirk ve Rus askerinin gorev aldig1 gézlem
merkezi 7/24 THA’lar araciligiyla sahada gozlemler gergeklestirmekte ve ateskes
stirecinin devamu ile ilgili incelemeler yapmaktadir.'® Mevcut durumda yalnizca bir
adet ortak gozlem noktas1 vardir fakat ilerleyen aylarda Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki gerilimin seyrine gore bu goézlem merkezlerinin sayisinin artirilmasi
kararlastirilabilecektir.

1759 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 9.

176 Bu ulagim yolu bir koridor olarak diisiiniildiigiinde Tiirkiye, Nah¢ivan ve Azerbaycan arasinda kesintisiz bir baglanti
saglayacagi agiktir. Azerbaycan Devlet Baskani Aliyev de 31 Aralik 2020 tarihinde Tiirkiye Savunma Bakani Hulusi Akar
ile yapmis oldugu goriismede bunu ifade etmis ve 6zellikle demiryolu vasitastyla bu koridorun tesis edilecegini belirtmistir.
Bu goriisme i¢in bkz, [lham Aliyev received delegation led by Turkish Minister of National Defense (31.12.2020) <https:/

en.president.az/articles/49799> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.
1779 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 9.
1789 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 5.
17 Bilgi i¢in bkz, <https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/1122020-35285> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.

%0 Turkiye-Rusya Ortak Merkezi faaliyetlerine baslamistir, detayli bilgi i¢in bkz, <https://www.msb.gov.tr/
SlaytHaber/3012021-61746> Erigim Tarihi 16 Nisan 2021.
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G. 7. Madde Hiikmiiyle Beraber Yerinden Edilmis
Kisilerin Durumu ve Geri Doniisleri

Ateskes Andlagmasi’nin 7. maddesi yerinden edilmis kisiler ve miiltecilerin Daglik
Karabag topraklarina ve ¢evredeki yerlesim yerlerine Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi’nin kontrolii altinda geri donebilecegini diizenlemektedir.'®! Bu
madde ile birlikte son ¢atismalarda Ermenistan’a kagan Daglik Karabaglilarin geri
doniislerinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Buna uygun olarak Rusya Baris Giicii
goreve bagladigi tarihten itibaren 52 binin {izerinde insani giivenli bir sekilde Daglik

Karabag’a geri getirmistir.'®?

H. 8. Madde Uyarinca Iki Ulke Arasinda Esir, Rehine ve
Diger Tutuklu Kisilerin Degisimi

Ateskes Andlagsmasi’nin 8. maddesi ile savas esirlerinin, rehinelerin ve diger tutuklu
kisilerin ve ayrica cesetlerin karsilikli degisiminin yapilacagi kararlagtirilmigtir.!'s?
Bunauygun olarak Andlagsma’nin hemen akabinde Rusya Barig Giicii’niin gozetiminde
esir degisimleri yapilmaya baslanmistir.'s* Azerbaycan’m Ikinci Daglik Karabag
Savasi boyunca Ermenistan’a karsi cephede askeri iistiinliik saglamis olmasi 8. madde
kapsaminda ortaya konulan degisimlere de etki etmistir. Soyle ki Azerbaycan’da
gozaltinda tutulan 15 Ermenistan vatandagi Ermenistan’in iggal yillarinda Agdam
sehrine dosedigi 97 bin anti tank ve anti personel mayin haritalarina karsilik olarak
Ermenistan’a iade edilmistir.'®® Bunun yani sira Ikinci Daglik Karabag Savasi devam
ederken bazi Ermenistan vatandaslarinin Daglik Karabag topraklarinda Azerbaycan
ordusu tarafindan yakalandig: goriilmistiir. Bu kisilerden ikisi hakkinda Azerbaycan
yarglt mercileri Birinci Daglik Karabag Savasi siirecinde islemis olduklari iddia
edilen suc¢lardan o6tiirli sorusturma baslatmistir. Azerbaycan bu ve benzeri durumlarda

yargilamalara devam edecegini belirtmektedir.'3¢

1819 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagsmasi (n 125) m 7.

182 Detayli bilgi i¢in bkz, Bulletin of Ministry of Defence of the Russian Federation on the activities of the Russian contingent

of peacekeeping forces in the Nagorno-Karabakh conflict zone (February 17, 2021) <http://eng.mil.ru/en/russian_
peacekeeping_forces/bulletins/more.htm?id=12344625@egNews> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

189 Kasim 2020 Tarihli Ateskes Andlagmasi (n 125) m 8.

18 Bu stirecin baginda az sayida esir degisikligi yapildig: goriilmektedir, Bulletin of Ministry of Defence of the Russian

Federation on the deployment of the Russian peacekeeping forces in the Nagorno-Karabakh conflict zone (December
28, 2020) <https://eng.mil.ru/en/news_page/country/more.htm?id=12332342@egNews> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021;
Rusya Hava Kuvvetlerine ait ugaklar Bakii ile Erivan arasinda uguslar yaparak esirleri teslim etmistir, Statement by the
Commander of the Russian peacekeeping contingent, Lieutenant General Rustam Muradov <https://eng.mil.ru/en/news_
page/country/more.htm?id=12343228@egNews> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021.

Information of the Press Service Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan No:217/21
<https://mfa.gov.az/en/news/7396/view> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021; Su ana kadar her iki tarafin da 8. madde
¢ercevesinde sayilan kisilere karsi kotii muamale gergeklestirdigi kayit altina alinmamustir. Savas esirlerine insanca
davranilmasi gerekmektedir ve bunlar tizerinde herhangi bir misillemede bulunulmasi uluslararasi insancil hukuk hiikiimleri
uyarinca yasaklanmustir, III. Cenevre Sozlesmesi m 13.

185

1% Ludvik Mkrtigyan ve Alyosa Hosrovyan isimli Ermenistan vatandaglari bu duruma 6rnek teskil etmektedir, Head of the

Press Service Department of the MFA of the Republic of Azerbaijan answers the question of the media about the ECHR
decision on rejecting Armenia’s request to immediately release eleven Armenian nationals currently detained in Azerbaijan
No:215/21 <https://mfa.gov.az/en/news/7394/view> Erigim Tarihi 22 Haziran 2021.
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I. Daghk Karabag’in Statiisii

Azerbaycan ve Ermenistan Daglik Karabag’da egemenliklerini tesis etmek igin
miicadele etmekte ve her yeni catisma evresinde kontrol altinda tuttuklari alanlar
genigletme ¢abasina girmektedir. Bu minvalde verilen miicadele uluslararast hukuka
gore Azerbaycan’a ait olan topraklarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla, siiregelen
sorunun odagmi Azerbaycan’a ait olarak tanman Daglik Karabag topraklari
olusturmasina ragmen imzalanan ateskes metninde Daglik Karabag’ in statiisiine dair
hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Bélgede s6zde bir devlet yapilanmasinin bulunmasi
gibi etkenler statii meselesinin bir an 6nce halledilmesi gereken bir sorun olmasini da
beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, 27 Eyliil’de baslayan ikinci Daglik Karabag Savasi’nin akabinde
9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes Andlagmasi ile beraber Azerbaycan isgal
altindaki topraklarin1 kurtarmigtir. Hentiz askeri agidan tamamina konuslanamadigi
Daglik Karabag’in bazi kentlerini isgalden geri kurtarmis diger kentlerinde ise en
azindan Ermenistan Silahl1 Kuvvetleri’nin ¢ikmasini saglamistir. Dolayistyla bugiin
geldigimiz siiregte Daglik Karabag’in statiisii hususunda pazarlik unsuru olarak
kullanilan bolgeler Azerbaycan ordususun zaferi ile geri kazanilmistir. Dolayisiyla
artik gorlismelerde bu topraklarinin pazarliklarda kullanilmasiyla glindeme gelen
geemis ilkelerin veya tekliflerin bir anlami kalmamistir. Azerbaycan Cumhurbagkani
Aliyev’in Ateskes Andlagsmasi imzalandiktan sonra halka hitap ederken kullandigi
ciimleler de bize bu hususta yardimci olmaktadir.'®” Goriiniige gore Azerbaycan
Ateskes Andlasmasi siirecinde Daglik Karabag’in statlistinii tartigmaya agmamustir.
Burada Azerbaycan’in sahada ezici bir zaferle elde ettigi yeni statiilkonun izlerini
gormek mimkiindiir. Fakat sorunun tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in taraflar
arasinda ileride yapilacak olan goriismelerde Daglik Karabag’in nihai statiisii de
kararlastiriimalidir.

Sonu¢

Daglik Karabag sorunu, SSCB’nin yikilmastyla ortaya ¢ikan en kalic1 ve getrefilli
uluslararasi sorunlardan biridir. Gegmiste bir¢ok silahli ¢atigmaya, katliamlara ve
yikimlara sebep olan bu sorunun son raundu 2020 yilinda yasanan Ikinci Daglik
Karabag Savasi ile yasanmistir. Daglik Karabag’da on yillardir siire gelen siyasi ve
hukuki statiiko, 2020 yiliin son ¢eyregine girilirken baslayan ve 44 giin siiren Ikinci
Daglik Karabag Savasi’nin sonunda tamamen degismistir. Maruz kaldig1 saldirilara
kars1 mesru miidafaa hakkini kullanan Azerbaycan, bu savasta Ermenistan’a karsi
askeri olarak iistiinliik saglamis ve gegmiste kendi haklarini taniyan bircok BMGK

87 Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev’in “Statiiyle ilgili bir kelime de yoktur, Paginyan. Ne oldu Paginyan! Yol ¢ekiyordun
Cebrail’e. Ne oldu hani statii? Cehenneme gitti statii, atese gitti statii, gorbagor oldu statii, yoktur statii, yoktur statii ve
olmayacaktir,” agiklamasi igin bkz, Ilham Aliyev addressed the nation (2020) <https://en.president.az/articles/45924>
Erigim Tarihi 19 Nisan 2021.
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kararina ragmen Ermenistan’in fiili isgali altinda kalmaya devam eden topraklarini
yeniden kontrolii altina almistir. Bu sebeple, 9 Kasim 2020’de imzalanan Ateskes
Andlagmasi, Azerbaycan’in ateskes masasina daha once hi¢ olmadigi kadar giiclii
bir sekilde oturdugu kosullarda gerg¢eklesmis ve dnemli yenilikler getiren hiikiimler
ortaya koymustur.

Son Ateskes Andlagmasi ile birlikte Azerbaycan’in Ermenistan isgali altindaki
topraklarimin 6nemlibirkismini gerialmasi kabullenilmistir. Azerbaycan’mon yillardir
kara baglantisin1 saglayamadigi Nahgivan ile arasinda bir koridor kurulmasinin
zemini hazirlanmigtir. Ayrica, Daglik Karabag’a Rusya’nin dnciiliigiinde uluslararasi
bir barig giicliniin konuslandirilmasi hitkkmii de Tiirkiye’nin Daglik Karabag’daki
yeni statiikoda yer almasi hususu basta olmak {izere bir¢ok acidan kayda degerdir.
Zira Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin oynadigi énemli role ragmen,
su an barig giiclinlin kompozisyonu yalnizca Rus askerlerinden olusmaktadir ve
bu durumun ileride degisiklige ugrayip ugramayacagi belirsizligini korumaktadir.
Ateskes Andlagmasi uyarinca, sadece Agdam’da kurulan Tiirk-Rus Ortak Gozlem
Merkezi ile Tiirkiye sahada varlik gdstermeye baglayacaktir. Stiphesiz ki Tiirkiye’ nin
sahada daha fazla varlik gdstermesi ve miimkiinse baris giicii icerisinde yer almasi
Giliney Kafkasya’da kalict bir barigin olusmasina hizmet edecektir. Bu durum
ileride Azerbaycan ve Ermenistan arasinda baslayacak ¢ikmasi muhtemel bir yeni
catigma ikliminde daha biiyiik 6nem arz edecektir. Buna uygun olarak 15 Haziran
2021 tarihinde Susa sehrinde Tiirkiye ile Azerbaycan Cumhurbaskanlari tarafindan
imzalanmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda
Miittefiklik iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi dikkate degerdir. Iki iilke arasinda
askeri igbirligi de dahil olmak iizere her tiirli igbirligini {ist seviyelere tasiyan bu
belge Azerbaycan’in mevcut statiikoyu lehine olacak bir sekilde korumasi agisindan
ciddi bir destek sunmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu Ateskes Andlagmasi’nin iceriginde Daglik Karabag’in
statiisii sorunu basta olmak iizere, olas1 bir kalic1 barisin saglanmasi yolunda kritik
Oonemi haiz bazi sorunlara yonelik hi¢bir hitkiim yoktur. Bu durum bir yandan genel
olarak Daglik Karabag sorununun taraflar arasinda daha kapsamli bir baris andlagsmasi
ile ¢oziilmesi planinin masada oldugunu diisiindiiriirken, diger yandan ¢oziimsiiz
kalan sorunlar sebebiyle catismalarin tekrar baslamasi endisesini beraberinde
getirmektedir.

Uciincii bir savas ile dogacak bir yikim elbette arzu edilen bir sonug olmayacaktir.
Bu sebeple, taraflarin ve soruna miidahil olan Tiirkiye gibi diger devletlerin
uluslararasi hukukun saglayabilecegi ¢6ziim zemininden azami dl¢iide yararlanmasi
biliylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢6ziimler baglaminda, Daglik Karabag’da ortaya
konulan yeni statiikonun bir yansimasi olarak burada yasayan Ermeni kokenli kisilerin
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Azerbaycan’a olan aidiyetlerinin tesisi i¢in adimlar atilmasi suretiyle bu kisilerin
vatandaglik bagmin kurulmasi yoniinde hukuki mevzuatlar olusturulmasi, Daglik
Karabag isgale ugradiginda buradan go¢ etmek zorunda kalan Azerbaycan Tiirklerinin
geri doniislerinin saglanmasi, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sinir hatlarinin
goriismeler yoluyla nihai bir sekilde belirlenmesi, iki iilke arasinda diplomasi ve
ekonomi alaninda genis isbirligi modellerinin olusturulmasi ve bélgeden gecen enerji
koridorlarmin iki devlet arasindaki karsilikli bagimlilik seviyesi yiikseltilecegi sekilde
tasarlanmas1 onemli adimlar olacaktir. Atilacak adimlarla, olas1 bir savasin her iki
taraf agisindan da cok yliksek maliyetlere neden olacag: bir statiikonun yaratiimasi
durumunda baris ortamimin yaratilmasi da kaginilmaz bir zaruret hale gelecektir.
Tiirkiye’nin Iran ve Giircistan’t da siirece dahil ederek Tiirkiye, Azerbaycan,
Ermenistan, Rusya, Iran ve Giircistan arasinda “Altil1 Platform” olusturulmasi teklifi
bolge iilkeleri arasinda isbirligi zeminini giiclendirecektir. Bu girigimler Giiney
Kafkasya’da bir normallesme ortaminin olugsmasina katki saglayabilecegi gibi aynt
zamanda yeniden bir “dondurulmus ihtilafin” olusmasimna mani olacak ve kalict
bir barig siirecinin dogmasina yardim edecektir. Bu sirada, elbette, Ermenistan’in
gergeklestirdigi uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 ihlallerine iligkin
Ermenistan ve sorumlu yetkilileri aleyhinde hukuki yollardan feragat edilmemelidir.
Sadece bu yollar Ermenistan’t daha da i¢ine kapatacak sekilde baski unsuru olarak
kullanilmamali ve yalnizca sorumlularin cezalandirilmasi ve adaletin yerini bulmasi
i¢in tercih edilmelidir.

Sonug olarak, Daglik-Karabag’da Ikinci Daghk Karabag Savasi ve onu takip
eden Ateskes Andlagmasi ile ortaya ¢ikan yeni statiiko cergevesinde ¢ok Onemli
baz1 degisiklikler mevcutken, bazi kritik sorunlar ¢éziimsiiz birakilmistir. Ancak
sorunun taraflarinin yani sira yeni statiilkoda 6nemli roller oynayan diger devletler,
mevcut ateskesin nihayetinde kalict bir barisa doniisebilmesi i¢in er veya ge¢ bu
sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmelidir. Daglik Karabag sorununun kalic1 bir barig
zeminine kavusturulmasi i¢in bu soruna miidahil olan bélgesel ve kiiresel gligler de
yapict politikalar ortaya koyarak c¢oziime katkida bulunmali ve aksi tutumlardan
6zenle kaginmalidir. Bu ¢6ziim cabalar1 ortaya konurken ise Daglik Karabag sorunu
¢ercevesinde bu zamana kadar tekerriir eden hatalardan kaginilmali, sorunun tarihsel
arka plan iyi analiz edilmeli ve uluslararas1 hukukun sagladigi imkanlardan azami
Olciide yararlanmak tiim taraflarin temel ilkesi olmalidir.
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