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Derleme Makalesi

TEZ YAZIMI ICIN BiR REHBER: ONTOLOJIDEN METODOLOJIYE
GENEL BiR BAKIS
Fiisun KOKALAN CIMRIN”
Oz

Sosyal bilimler alaminda lisansiistii diizeyde tez aragtirmast yiiritmek ve yazmak
olduk¢a yogun emek gerektiren bir siire¢ anlamina gelir. Dolayisiyla bu makalede
lisansiistii diizeyde egitim goren sosyal bilim dgrencilerini, gecerli ve guvenilir arastirma
yapma hakkinda bilgilendirmek ve onlari bilimsel arastirmanin epistemolojik ve
metodolojik ilkeleri konusunda bir yolculuga ¢ikarmak amaclanmistir. Ozellikle tez yazma
asamasinda olan dgrenciler, bu c¢alismanin ana okuyucu kitlesini olusturmaktadir.
Makalenin icerigi U¢ bashk altinda toplanabiliv. Bunlardan ilki, sosyal bilimsel bir
arastirmanin dayandigi temel ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ilkeleri sunmak ve bu
ii¢ unsur arasindaki gozden kacan baglantiyr goriiniir kilmaktir. Ikinci olarak ézellikle geng
arastirmactlar agisindan ¢ogu zaman kafa karisikligi yaratan bazi temel kavramlar

(yontem, teknik, desen vb.) acikliga kavusturmaktir. Bir sonraki tartisma ise tezin arastirma
konusunun ve sorusunun secimine yoneliktir.

Sosyal bilimler alaminda olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsayan metodolojik ilke ve
kurallarin tiimiine odaklanmayan bu calismanmin temel kurgusu, arastirma siirecine yeni
baslayanlar igin bir perspektif olusturmaktir. Ozellikle de sosyal bilimsel arastirmanin
bilim felsefesi temeli iizerine odaklanilmigtir.

. Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilimlerde Arastirma, Tez, Epistemoloji ve Metodoloji
liskisi, Arastirma Yontem ve Teknikleri.

A GUIDE TO WRITING THESIS: AN OVERVIEW FROM ONTOLOGY
TO METHODOLOGY
Abstract

Carrying out and writing a postgraduate thesis study in the field of social sciences
is a very labor-intensive process. Therefore, it is aimed to provide postgraduate social
science students information on how to make valid and reliable research and take them on
a journey on the epistemological and methodological principles of scientific study.
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Particularly, students in the thesis writing stage constitute the main audience of this study.
The content of the article can be grouped under five topicsFirst of all, it aims to present the
basic ontological, epistemological and methodological principles that a social scientific
study is based on and establish the missing link between these three elements more visible.
Secondly, it seeks to clarify the concepts (method, technique, design, etc.) that may create
confusion, especially for junior researchers. The next discussion is about choosing the topic
and the research question of the thesis.

Keywords: Study in Social Sciences, Thesis, Relationship Between Epistemology
and Methodology, Study Methods and Techniques.

GIRIS

“Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi” (Becker, 2021) sosyal bilimlerin tarihi
kadar eskilere dayamr. Arastirma ylriitmek, bu arastirma i¢in yola ¢ikmak ve
nihayetinde ¢ahgmay1 kaleme almak oldukga sancili siireclerdir. Ozellikle
aragtirmay1 yiiritmek ve yazmak konusunda devreye giren bilimsel, deneyimsel ve
pratik zorunluluk ve giigliikkler arastirma yolculugundaki mihenk taslaridir.
Ozelikle de bilimsel bir arastirma yiiriitmek {izere yeni yola ¢ikmis olan sosyal
bilimciler agisindan hem arastirmaya baslama siireci hem de ¢alismay1 saglikli
yurutme pratikleri oldukg¢a karmasiktir. Aslinda arastirmacilar, karmasik bir 6rintd
olarak karsilarinda duran arastirma sirecini sade hale getirmek yolu ile bu uzun
siiregte ¢esitli dayanmigsma aglar1 yaratmak yolu ile tim giigliikkleri asabilme
potansiyeline sahiptir. Bu arastirmada bilimsel bir ¢alismanin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik iligkileri tizerine bir degerlendirme yapmak esastir.
Arastirma konu ve sorusu segimiyle birlikte bir ¢alismanin giris kismmin yazimi
konusunda, 0zellikle de arastirma siirecine yeni baslayan arastirmacilarin kafa
karigikligi yasadigi bu basliklarda, detayli ve anlasilir bir tartisma yliriitmek
amaglanmustir.

SOSYAL BILIMLERDE ONTOLOJIi, EPISTEMOLOJi VE METODOLOJI
ILISKiSi UZERINE

Sosyal bilimcinin merakinin ve bunu bilimsel bir yontem ile ortaya koyma
cabasiin altinda genellikle arastirmacinin igine dogdugu diinyanin dogasina,
isleyisine ve kendisini var etme kosullarma iliskin ciddi bir kavrayis esastir. Ancak
cogu kez arastirma siirecine yeni katilan arastirmacilar tarafindan goz ardi edilen
ya da anlamlandirilamayan bu kavrayis, genellikle ihmal edilir. Oysaki bu
farkindalik, merakin ve arastirma sorusunun ortaya ¢iktigi entelektiiel zemindir.
Boylesi bir kosulda damigsmanlar, mentorler, hakemler ya da “digerleri” tarafindan
yeterince desteklenemeyen ve arastirmanin ontolojik dayanaklar1 konusunda
beslenemeyen arastirmacilar, daha en basta ana baglamdan kopuk teknik bir
caligma siirecine siiriiklenirler. Oysaki sosyal bilimsel bir arastirmacinin yolculugu,
oncelikli olarak metodolojiden ziyade ontoloji ve epistemolojiden dogar.
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Yukarida sunulan ve kullanimi olduk¢a yaygin olan metodoloji agacinin da

bizlere gosterdigi iizere bilimsel bir aragtirma oncelikle ontolojik olarak dogar.
Yani arastirmaci ilk olarak “Gergekligin dogasi nedir?” sorusuna cevap vererek
yola baslamalidir. Oysa Tiirkiye’de genellikle gen¢ arastirmacilar ise tersinden
baglar. Metodolojik olarak ne caligmak istediklerine karar verip, epistemoloji ve
ontolojinin derinliginde kaybolurlar. Elbette ki ortaya ¢ikan bdylesi bir durumun
birden fazla nedeni vardir. Arastirma siirecinin daha basinda olan arastirmacilarin
merak, okuma, arastirma, bilgi ve farkindalik diizeylerinin diistikligi kadar
Universitelerde sosyal bilim boélimlerinde verilen metodoloji derslerinde ontoloji ve
epistemoloji meselesinin genellikle yizeysel olarak ele alinmasi ve 6zellikle de

1 Gorseldeki “Metodoloji Agaci” Uzerindeki kavramlarin Tiirkge gevirileri su sekildedir:

Ontology- How we viev the world: Ontoloji — Duinyayi nasil goruriiz?

Epistemology — How we should investigate the world: Epistemoloji — Dlnyayi nasil incelemeliyiz?
Methodology — How we should best collect data?: Metodoloji - Verileri en iyi nasil toplariz?

Methods — Details of exactly how we collect data: Yontemler - Verileri nasil toplayacagimizin detaylari
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bazi tez danismanlarinin 6grencilerini bu konuda daha kisitli oranda desteklemeleri
de mevcut durumu iyice derinlestirmektedir. Oysaki toplumsal varolus kosullariyla
ilgili “sorunu” olmayan kisilerin dogasi1 geregi sosyal bilimle ilgilenmesi zaten pek
olasi degildir. Boylesi bir durumda yapilmasi gereken, bilimsel arastirma
yolculuguna yeni ¢ikmis olan arastirmacilarmm bu konudaki farkindalik ve bilgi
diizeylerini artirmaktadir. Iste elinizdeki calismanin temel amaglarindan birisi de

budur.

Aragtirmanin ontolojik ve epistemolojik kurgusu konusunda yukarida
aciklanmaya calisilan kavram kargasasinin diger bir nedeni de elde bulunan
kaynaklarin ¢esitliligi ve hatta bazi durumlarda bu kaynaklarin sergiledigi
tutarsizliktir. Bilgi ve bilim felsefesi konusunda yapilandirilmis olan kitaplar,
makaleler ile bunlar1 kaleme alan yazarlarin yaklasimlar1 dikkate alindiginda bir
bulaniklasma ortaya cikmaktadir. Ogrenciler ve geng arastirmacilar, neyin
epistemoloji, neyin metodoloji oldugu konusunda kafa karisiklig1 yasarlar.
Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, dogru ve tutarli kaynaklar {izerinden
ogrencileri yonlendirmektir. Bu sebeple de bu ¢alismada kavramlara iliskin bir
tanim yapmaktan Gte genel olarak bilimsel arastirma yontemlerinin “mahserin ii¢
atlis” olarak kabul géren (ontoloji, epistemoloji, metodoloji) kavramlarmin neye
karsilik geldigini acgikliga kavusturmak istemekteyim. Sonrasinda ise farkli
taksonomik yaklasimlardan stz etmeye calisarak bu konuda genel bir cerceve
cizmek amacindayim.

Baglangi¢ noktamiz elbette ki ontolojidir. Ciinkii bir arastirma 6ncelikle
ontolojik olarak dogar. Daha ¢ok felsefe alaninda kabul gdren ontoloji, olusun
Oziiniin incelenmesi anlamina gelir. Ontolojinin sosyal bilimlerdeki karsiligi ise
biraz daha farklidir. Sosyal bilimlerde ontoloji “ne bilecegimize” karsilik gelirken
ontolojik temel sorumuz “neyi” inceledigimizdir (Craib & Benton, 2008). Var
olanin ne oldugu sorunu ya da toplumsal gercekligin asli dogasi ile ilgilenir.
Elbette ki bu soruya verilen birbirlerinden farkli yanitlar, farkli ontolojik duruslari
ifade eder. Ornegin toplumsal gercekligin bizden bagimsiz oldugu gergegini
savunan sosyal bilimciler acisindan ontolojik durus pozitivist bir esasa dayanir.
Oysa toplumsal suregler icerisinde var olan bireylerin de bu toplumsal gerceklikleri
inga ettigini savunan yaklagimlar agisindan ontolojik durus, bambaskadir. Sosyal
diinyanin gercek ya da nesnel olup-olmadig1 ve toplumsal olgularm insan akli ve
ingas1 disinda otonom olarak var olup-olmadiklarma dair gelistirilen yanitlar gesitli
ve esSizdir. Arastirmacinin ise bu sorulara verebilecegi muhtemel yanitlar, onun
ontolojik durusunun esasini belirler. Toplumsal inganin gergekten var olup-
olmadigi, bu gergekligin dogasinin ne oldugu ve bizim bu gergekligin bir pargasi
olarak gergekligi bilebilir kilma potansiyelimiz ve nihayetinde tiim bunlarla birlikte
sosyal bilimcinin kim oldugunu —yorumlayan mi, yorumlar1 aktaran mi, miidahale
eden mi ya da Onceleyen mi?- oldugunu agikliga kavusturmak gerekir (Crotty,
1998; Goertz & Mahoney, 2012). Yani sonugta aragtirdigimiz toplumsal gergeklik,
bizden bagimsiz bir ger¢eklik midir yoksa bizim yorum, algi, goriis ve
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diistincelerimizle var ettigimiz gergeklikler midir? Zorlayici bu sorular karsisinda
ise sistematik hale gelmis ve genel kabul gormiis yamtlar cercevesinde
bicimlendirilmis ¢esitli ontolojilerden de s6z etmek miimkiindiir.

Epistemoloji meselesine geldigimizde sdylenmesi gereken ilk sey,
epistemolojilerin ontolojik duruslar {izerine insa edilmis olduklaridir. Sekil 1’deki
metodoloji agacinda da goriildiigii lizere biz bir aragtirmay1 bir agaca benzetirsek
agacin kokleri yani ¢aligmanin esasini olusturan ontolojidir. Gévdeyi temsil eden
epistemoloji ise ancak ontolojinin iizerinde yiikselebilir. Son asamada metodoloji
ve yoOntem ise bu agacin dal ve yapraklaridir. Nasil ki bir agacin govdesi
olmaksizin dal ve yapraklar1 meydana gelemez ise bir aragtirmanin da ontolojisi ve
epistemolojisi durusu olmadigi takdirde metodolojik ve bilimsel bir anlamu da
olmaz.

Etimolojik olarak epistemoloji kavrami (epistemology), episteme (bilgi) ve
logostan tliremistir. “bilginin, bir kuramin, anlamanin, kavramanin izahi” olarak
kendisine karsilik bulur. Ancak arasgtirma siireci baglaminda epistemoloji
kavramina baktigimizda bir epistemik kusku igerisine girebiliriz. Cunki
epistemoloji, seyleri nasil bildigimiz ile ilgilenir (Griinberg, 2019). Arastirma
sureci icerisinde epistemoloji, bilgiye iliskin olgular yoluyla, yani bilimsel bilginin
gercekligini nasil bildigimizle ilgili olarak, diinya iginde olusturulmus olan bir
gercekligin parcast mudir? Daha yalin bir anlatimla epistemolojinin, ontolojinin
sordugu ana sorulara verilen yanitlar olarak tanimlanmasi, meseleyi daha anlasilir
kilacaktir. Metodoloji agacinin bizlere gosterdigi lizere epistemolojinin ancak ve
ancak ontoloji tizerinden ve ona tabi olarak gelismesi miimkiindiir. Makalenin bu
kisminda ele almaya ¢alistigim ontoloji ve epistemoloji iliskisini metnin bundan
sonraki akis1 igerisinde metodoloji kavramini da dahil ederek cesitli taksonomiler
araciligi ile agiklamay1 deneyecegim.

Genel yaklasima gore (Neuman, 2000; Creswell, 2017) temelde sosyal
bilimler alaninda siklikla {i¢ epistemolojik konumdan; a) pozitivizm (sosyal
diinyanin nesnel, digsal ve dogrudan bilinebilecegini varsayar), b) yorumsamacilik
(toplumsal gergekligin bir inga oldugu goriisii) c) elestirel epistemolojiden
(toplumsal gercekligin catisma temelli ve oOrtiik oldugu yaklasimi) séz edilir.
Pozitivist epistemoloji, literattirde metodolojik natiiralizm, ampirizm, deneycilik ve
nesnel gergekeilik olarak kendine karsilik bulabilir. Yorumcu yaklasim ise insaci
yapilandirmaci yaklagim ve yorumsamacilik olarak da adlandirilir.

Genel tgli degerlendirmenin diginda literatirde en ¢ok karsilasilan
taksonomik modelleme o6rintusi, dortli bir smiflandirmaya dayalidir. Pozitivist,
post-pozitivist, yorumcu ve insancil kategorilestirilmesine (Della Porta & Keating,
2019) karsin, pozitivist, yorumsamaci, elestirel ve postyapisalct (Merriam, 2018)
ayrimi da mevcuttur.
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Yukarida da goriildiigii tlizere toplumsal gergekligi farklt ontolojik
kavrayiglar {izerinden agiklayan farkli epistemolojiler, arastirma ydntemleri
baglaminda da son derece basat rol oynarlar. Ancak burada dikkat etmemiz
gereken nokta, sosyal bilimlerdeki epistemolojik yaklagimlarin salt yukarida adi
gecenlerden ibaret olmadiklaridir. Pragmatizm, elestirel realizm gibi ana akim
epistemolojilerin yaninda ¢esitli alternatif yaklagimlardan da s6z edebiliriz.
Ornegin feminist epistemoloji (Tanesini, 2012 ), siyahi epistemoloji, azinlik, post-
kolonyal, oryantalist, iliskisel ve Avrupamerkezcilik karsiti (Alatas, 2016)
yaklagimlari da géz ardi etmemek gerekir.

Bilimsel arastirma siireci baglaminda dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta ozellikle arastirma siirecine yeni katilan aragtirmacilarin siklikla karistirmig
olduklar1 epistemoloji ve kuram (teori) iliskisidir. Epistemoloji toplumsal
gergekligi nasil kavradigimiza iliskin genel bir tutum olmakla birlikte kuram ya da
teori epistemik bilgi icerisinde yer alan teorik insa siiregleridir. Kuram, “genellikle
toplumsal diinya ile ilgili bilgileri yogunlastiran ve diizenleyen, birbirleriyle
baglantili fikirlerden olusan bir sistem” olarak tamimlanir (Neuman, 2020, s. 118).
Bu durumda sosyal bilimci belirli bir korelasyona uygun teorik bir cerceve
kullanarak toplumsal olguyu anlamaya c¢alisir. O halde kuramun/teorinin, bir
degiskenin bagka bir degiskene yol agma siire¢ ve nedenlerini agiklama iizere
gelistirilmis oldugu da sdylenebilir (Baert, 2017). Dolayisiyla arastirmacilar genel
ve ortak bir epistemolojik kurgu icerisinde birden fazla teorik cerceveden de
beslenebilirler. Ornegin elestirel epistemoloji igerisinde Karl Marx’mn kuramsal
yaklasimu ile L. Althusser’in farkli teorik yapilanmalarindan séz edilir. Buna
eklektizm denmez. Cunki, yazarlar kullandiklar1 epistemolojilerin genel ontolojik
koklerini muhafaza ederek, farkli kaynaklardan da beslenirler. Ontolojiler daha
sabit ve zor doniisen ilkeler olmakla birlikte teoriler duragan degildir, degisirler.
Aragstirma siiresince ne tiir kuramlar1 ve nasil kullandigimiz aslinda bizim ontolojik
ve epistemolojik durusumuza ickindir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
aragtrmaciin  sergiledigi  tutarlhh  konumdur. Yani c¢alismanin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kurgusunun ortak ve tutarl olmas: gerekir. Ornegin,
dinyayr nesnel bir ger¢eklik olarak degil, toplum igindeki insanlarin kendi
konumlarindan yarattig1 bir dizi yorum olarak anlayan ve bu sebeple de kendisini
de bu yorumlama bigiminin bir pargasi olarak goren arastirmacinin yirittigi
calismada pozitivist/nicel bir metodoloji kullanmasi siklikla karsilastigimiz bir
durum degildir. Dolayisiyla da giinimiizde mevcut calismalardaki en biyuk
problemlerden birinin, arastirmalardaki ontoloji, epistemoloji ve metodoloji
muglakligi, kopuklugu ya da eksikligidir.

Ogrenciler ve arastirmacilar agisindan bu baglamda karsimiza ¢ikan ikinci
bir sorun “sondan baglamak” olarak da adlandirabilecegimiz durumdur. Kismen
tecrlibesiz olan arastirmacilar, bir ¢alisma yiiriitmek istediklerinde genellikle “su
konu iizerinde nitel/nicel/karma bir arastirma yapmak istiyorum” diye ise
baslarlar. Buna “sondan baglamak™ diyoruz. Agacin kokleri ve govdesini insa
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etmeden araglara ve sonuglara ulagsmak anlamina gelir. Oysa biz, arastirmanin daha
en basida merak ettigimiz sorular1 yanitlamak tizere hangi metodolojinin en uygun
oldugunu bilemeyebiliriz. Burada 6grencinin amaci salt metodolojik bir ¢alisma
yurutmek gibi goériiniir. Oysa metodoloji, bir amag¢ degil; bilimsel bir arastirma
yapmak tizere kullandigimiz bir ara¢ ya da yoldur. Bu baglamda aragtirmacinin
dikkat etmesi gereken ana unsurlar “benim konum ne”, “arastirma sorularim ne?”’
ve “bu arastrmanin birimi ne olabilir?” olmalidir. Arastirma konusu, sorusu ve
aragtirma birimi belli ve kendi igerisinde tutarli olduktan sonra artik metodolojinin
bir se¢im veya tercih degil, zorunluluk oldugu sdylenebilir. Ciinkii iyi belirlenmis
bir konu, yapilandirilmis uygun arastirma sorulari ve bunlart 6lgebilecegim en
uygun ve olanakli arastirma birimi belli oldugu takdirde, yontem, teknik, desen vb.
unsurlar kendiliginden olusur. Bu anlamda metodolojik yodntem, desen ve
tekniklerin iyi kurgulanmis arastirmalarda bir se¢im degil kendilerini zorunlu
olarak ortaya koyan bilimsel araglar olduklar1 sdylenebilir.

BIiLIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI BAGLAMINDA TEMEL
KAVRAMLAR

Makalenin bu kisminda ¢ogu kez akademik alanda derslerde, arastirma
raporlarinda ve hatta tezlerde bile birbirlerinin yerine kullanilan, karistirilan ve
metodolojiye ickin olan temel teknik kavramlarin agilimi yer alacaktir. Metodolojik
yontem konusunda sayisiz kavram olmakla birlikte bu ¢alismada yontem, teknik ve
desen terimlerinin ayrimu lizerinde bir tartisma yiiriitiildiikten sonra aragtirma 6zeti
yazma konusundaki ©6nemli noktalardan s6z edilerek bir arastrma modeli
gelistirmeye caligilacaktir.

Aragtirma siireci, entelektiiel ve bilimsel bir igerige sahip olmakla birlikte
ayn1 zamanda bir “beceri gelistirme” anlamma da gelir (Creswell, 2019). Ozellikle
de arastirma yolculugunun basinda olanlar i¢in beceri gelistirme hem pratik hem de
entelektiiel isleyen bir siirectir. Bilimsel, entelektlel ve giindelik yasamda zorlukla
gecen bir siireci yonetme konusunda ¢esitli beceriler gelistirmek i¢in bir firsattir.

Bilimsel yolculuklarina yeni baslayan arastirmacilarla yapilan teorik
tartismalarda, genellikle onlarin temel kavramlar1 zihinlerinde oturtmak konusunda
zorlandiklarini goriiriiz. Yontem / metot, yontembilim / metodoloji, teknik, desen
ve analiz teknigi gibi kavramlarin karsiliklar1 bulanik olmakla birlikte bu kavramlar
arasindaki iligkiselligi kavramak da zaman zaman zorlayici bir durumdur. Temelde
yontem / metot kavramlari benzer anlamlar icermekle birlikte bir arastirmanin
teknigine isaret ederler. Her iki kavram da genel anlamda bakildiginda bir
arastirma siirecinde izlenen yol olarak karsimiza ¢ikar. Metodoloji / yontembilim
ise arastirma siirecinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tiim siireglerini
kapsar (Harding, 1987). Dolayisiyla sosyal bilimler alaninda yiiriitilen bir
aragtrmanin dayandigi ontolojik ve epistemolojik ilkeler olmadan tamamlanmasi
olas1 degildir. Aksi takdirde bilgi toplamak {izere yiiriitiilmiis olan “herhangi” bir
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caligmadan farki kalmaz. Arastirma siirecinde siklikla kullanilan teknik kavrami ise
yontem bilimsel siiregte kullandigimiz veri toplama (anket, derinlemesine milakat,
gozlem, aragtirma gilinliikkleri vb.) araglarmi kapsar. Bilimsel arastirma siirecinde
izlenen yol olarak konumlanan yontemsel siire¢ igerisinde alandan veri toplamak
icin de gesitli veri toplama teknikleri kullanilir,

Bilimsel arastirma yontemleri baglaminda karsimiza ¢ikan en muglak ve
tartismali kavramlardan bir tanesi ise aragtirma desenidir. Nicel, nitel ve karma
yontemlerin kendilerine 6zgu desenleri mevcuttur ve bir arastirmanin deseni
olmadan yiiriitiilmesi olanaksizdir. Ciinkl desenler, sabit bir metodolojik yoldaki
veri toplama, analiz ve yorumlama teknigi iizerine odaklanir (Creswell, 2017, s.
187). Bu sebeple bilimsel ¢alisma agisindan desenlerin de bir se¢im degil; bir
zorunluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Segilen aragtirma konusu, sorusu ve
arastrma birimi desenleri belirler. Bir arastirma siirecinde konu aym olsa bile
arastirma sorusunun ve biriminin(evren) farkli olmasi, farkli desenlerde ¢alismay1
gerektirebilir. Desenler konusundaki durumu daha anlasilir kilmak tizere bir 6rnek
vermekte fayda var. Diyelim ki arastirma konusu “Tiirkiye’deki konar-gécer
topluluklar “olsun. Bu konu lizerinde iki farkli arastirma sorusu ve iki farkli
arastirma birimi belirledigimizi varsayahm. TIlki, “konar-gdcer topluluklarin
giindelik yasamlarin1 siirdiirme deneyimlerini anlamak™ olsun ve arastirma
birimimiz de Antalya-Konya bdlgesinde gbcebe olarak yasamlarini siirdiiren
Sarikegililer olsun. Konu yine aymi olmakla birlikte ikinci arastirma sorumuz
“konar- gocer topluluklar igerisinde yasamlarim siirdiren yasli insanlarin bu
topluluga iliskin kiltiirel formlar1 nasil aktardiklar’” olsun ve arastirma birimi de
Ege Bolgesindeki konar-gdcer topluluklar olarak belirleyelim. Her iki arastirmanin
konusu ortak olmakla birlikte ve kabaca bakildiginda buylk ihtimal nitel
metodoloji ile yiiriitilmesi gereken bu g¢aligmalarin her ikisinin de deseni farkl
olacaktir. Clnkii ilk soruda arastirmacilar, insanlarin deneyimlerine odaklandiklari
icin fenomenolojik bir ¢alisma, ikinci arastirmada ise yaslilar ve kiiltiir {izerine bir
calisma yapilandirildigr i¢in anlati ya da etnografik desen kullanilmasi uygun
olacaktir. Ortaya ¢ikan bdylesi kosullar dolayisiyla desenlerin, yontemler
icerisindeki veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarma uygun olarak karsimiza
cikan farkli yollar olduklar1 sdylenebilir.

Yontembilimin teknik kavramsal agilimlarini ele aldiktan sonra ¢alismanin
gelinen asamasinda bir arastirma ya da tezin “6zet” kismini kaleme alirken dikkat
edilebilecek unsurlardan s6z edecegim. Ozet, bir cahismamn kisa bir dykiisiidiir.
Ozet ve arastirma bashig, arastirma literatiirii icin hiyerarsik indeksleme sisteminin
kalbidir. Ozet, az sézciikle miimkiin oldugu kadar ¢ok sey sdyleme becerisidir
(Punch, 2020). Makale ya da tez igin Ozet yazilirken izlenebilecek en iyi yol,
arastirma konusu ile ilgili eksiksiz bir ¢caligma yapmak ve sonra basa donerek, bu
calismanin dzetini yazmaktir (Creswell, 2019). Ozeti yazarken en basta ¢alismanin
uygulamali bir saha arastirmasma dayanmasi ya da derleme arastirmasi oldugu
kriterine dikkat edilir. Cunki genellikle her iki tur metin igin de farkli 6zetler
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yazmak gerekebilir. Ozetin yazim, elinizdeki metnin icerigine gore degisir. Ozetin
icerigi sizin tez, arastirma projesi, rapor, derleme makale veya metodolojik agirliklt
bir makale yazma egiliminize gore farklilasabilir. Ancak genel olarak bu konudaki
temel ayrim metodolojik ve kuramsal makale yazimidir.

Diger yandan o6zet boliimiiniin okuyucuyu calismaya g¢ekmeye yonelik
olarak biiyiik bir 6zenle ve dikkatlice yazilmasi gerekir. Cilinkii 6zet, ¢alismanin
goriiniirliigiinii  saglar. Oncelikle daha ¢ok metodolojik olarak bir saha
aragtirmasina dayali olarak yapilandirilmig ¢alismalarin 6zet yazma kriterlerinden
s0z edelim. Bu tir metinlerin Ozetleri bes ana bolimden olusmahidir. Bunlar;
sirastyla arastirmanin  amaci, arastirmanin  6nemi/6zgiin  degeri, yOntemi,
aragtrmanin kapsam ve sinirliliklariyla birlikte saha arastirmasindan elde edilen
sonuglara dair kisa bulgulardir. Her bir bagliktan kisa ve 6z olarak bir ya da iki
kelime ile soz etmek iyi bir 0zet yazmak anlamma gelir. Ozetin igeriginin
yapilandirilmasi kadar dilinin de anlasilir, agik ve ilgi ¢ekici olmasi gerekir.

Kuramsal ya da derleme olarak nitelendirdigimiz ¢alismalarda ise Ozet
yazmak, dogasi geregi daha farkli dinamikler gerektirir. Bu tiir arastirmalari 6zet
boliimlerinin ana bilesenleri ise arastirma konusu ve sorusuyla birlikte ¢alismanin
amaci kisimlarindan olusur. Daha sonraki asamada bu amaci ele almak tizere hangi
kaynak ya da teorik yaklagsimlardan yararlanildigindan s6z edilir. Arastirmada
ortaya cikabilecek tema ve kavramlara vurgu yapildiktan sonra ¢alismamin pratik
sonuclar1 ve hedef kitlesi hakkinda bilgi verilir. Literatiir taramasi ya da teori
odakli bir makale icin 0zet yazarken ¢alismanin tiim bu bilesenleri i¢ermesi ve
bilesenlerin sunuldugu siralamadaki gibi kullanilmasi 6nerilmektedir (Creswell,
2017).

Genellikle belli kelime sayis1 kisitt bulunan 6zet bdliimlerinde yukarida
ifade edilen bilesenler disinda s6z s6ylenmesi beklenmez. Metodoloji agirlikli veya
kuramsal ¢alismalar icin ifade edilen bilesenlerden s6z etmek bir taraftan sizden
beklenen kelime kisit1 kriterini iktisath ve verimli kullanmanizi miimkiin kilarken
diger yandan da igerik olarak nitelikli bir 6zet yazmaniz anlamina gelir.

Akademik bir galismanin 6zet kismuni yazarken nihayetinde son olarak
yapmamiz gereken anahtar kelimeleri belirlemektir. Caligma igerisinde kiigiik bir
ayrint1 olarak goriinmekle birlikte anahtar kelimeler, ¢alismanin daha fazla goriiniir
kilinmasi ve ilgili okuyucuya ulasmasi baglaminda biiyiik 6nem tasir. Bu noktada
aragtirma yolculuguna yeni baslayan arastirmacilar igin birkag oneride bulunmak
yerinde olacaktir. Ozellikle arastirma uygulamali bir calisma ise arastirmanizin
metodolojik kismini da 6ne ¢ikaran bir anahtar kelimeyi kullanmak yararhdir. Yani
stireg iginde kullandiginiz desen ya da teknik bazen yontem hatta veri analizi
yapmak tizere kullandigimiz bilgisayar destekli bir yazilim var ise bunlar1 da
anahtar kelimelere dahil edebilirsiniz. Clnki bazen teorik gergeveniz ¢ok 6zgin
olmasa da metodolojik olarak siklikla kullanilmayan bir yontemi, deseni ya da
analiz teknigini kullanmis oldugunuz takdirde sizin aragtirmanizin digerleri i¢in bir
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Ornek olma olasilig1 artar. Bunun disinda arastirma sorusu baglaminda ortaya ¢ikan
ana tema, kuram, kavram gibi Ozelliklerin anahtar kelime olarak belirlenmesi
uygundur.

ARASTIRMALARDA BASLIK, KONU VE ARASTIRMA SORUSUNUN
HAZIRLANMASI

Bir arastrma i¢in hazirlanabilecek olan en uygun baslik, genellikle
caligmanin sonlarina dogru ortaya ¢ikmakla birlikte 6zellikle tez asamasinda olan
Ogrenciler agisindan arastirma basligi problemli bir alandir. Ciinkii Tirkiye’de
enstitiiler genellikle 6grencilerden teze iliskin olarak 6ncelikle tez basligini talep
ederler. Boylesi bir durum biiyiik bir handikaptir. Ciinkii heniiz tam anlamiyla
konusu, aragtirma sorusu ve evreni hakkinda ¢ok detayli bilgi birikimine sahip
olamayan Ogrenci, uygun bir baslik yazmak konusunda blyik bir guclik ceker.
Muhtemelen de calisma ilerledik¢e baslik degisime ugrar. Bazen teorik gergeve
bazen metodoloji bazen de arastirma birimi ¢aligmanin seriiveni igerisinde
degisebilir. Boylesi sebeplerle asagidaki metinde ozellikle tez yazma sirecine
baslamakta olan adaylar igin birkag 6neride bulunmak gerekir.

Bashigi yazma konusunda oncelikli olarak dikkat etmemiz gereken sey,
nasil bir ¢alisma yiiriittiiglimiizdiir. Saha arastirmasina dayali metodolojik agirlikli
bir arastirma mu yoksa teorik bir arastirma mi yapilmaktadir. Esasen her iki tir
¢alismanin basliklarmin farkli yapilandirilmas: gerekir.

Oncelikli olarak saha ¢alismasina dayali metodolojik arastirmalarin baslik
yazimi silirecinden baslayalim. Bu tiir ¢alismalarda bashgin iki bolimden
olusturulabilecegi tavsiye edilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bashgin ilk
kisminda arastirmanin teorik gercevesi, konusu ya da epistemolojik yaklagimina
dair 6zet bir ifade yer almasi uygundur. Ikinci kisimda mutlaka kullanilnis olan
metodolojiye iliskin bir ifade yer almalidir. Boylesi hazirlanmis olan bir baslik,
calismanin hem kuramsal hem de yontem bilimsel olarak goriiniir kilinmasina katki
saglar. Ancak arastirma siirecine yeni baglamis olan arastirmacilar ozellikle
bashigin ikinci kisminda yer alan metodolojik yontemi yazarken dikkatli
olmalidirlar. Ciinkli Tlrkge metinler ya da Tulrkgeye gevrilmis olan yazilarda
genellikle biiyiik bir hata ortaya ¢ikar. Metodolojik yonelim belirtilirken genellikle
“... lizerine nicel/nitel/karma yOntem arastirmasi” biciminde bir kullanim tercih
edilir. Oysa bu kullanim oldukg¢a yanlistir. Tek bir nitel, nicel ve karma yontem
olmadigina gore ve yontemler igerisinde kullanilan farkli desenler sebebi ile
metodoloji kavramimi da ¢ogul kullanmak uygundur. Dolayisiyla ... Uzerine
yiiriitillen nicel/nitel/karma yontemLER ifadesini kullanmak uygundur.? Kiicik ve
teknik bir ayrim olarak goériinen bu yapilanmanin, metodolojik birikim ve kullanimi

2 Bakiniz: Toraman, S. (2021). Karma Y6ntemler Arastirmasi: Kisa Tarihi, Tanimi, Bakig
Agilar1 ve Temel Kavramlar. Nitel Sosyal Bilimler, 3 (1), 1-29.
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acisindan biiylik anlamu vardir. Diger yandan o&zellikle nicel metodoloji ile
yiriitiilen ¢alismalarda bagimli ve bagimsiz degiskeni ve bunlar arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir ifadeyi baghikta kullanmak siklikla kargilasilan bir durumdur
(Field & Hole, 2019).

Saha ¢aligmasina dayali metodolojik arastirmalarin basligi agisindan dikkat
etmemiz gereken diger 6nemli bir husus ise arastirma etigine iliskindir. Ozellikle
de nitel ve karma arastirmalarda arastirma biriminin (evrenin) dogrudan adinin
baslikta geg¢mesi oldukc¢a alisildik bir durumdur. Ancak son birkag yildir
uluslararasi literatiirde 6zellikle de nitel ve karma yontemler baglaminda arastirma
biriminin hele ki baglikta dogrudan ifade edilmesi, arastirma gizliligi, mahremiyet
ve arastirma etigi agisindan sakincali bulunmaktadir (Miller vd, 2012). Elbette ki
bu konu tartigmalidir. Gerekli izinler (etik kurul ve arasgtirma biriminin izni)
alindiktan sonra bu durum sorun olmayabilir. Ancak 6zellikle kimligi, kiiltiirii ve
yasam tecriibeleri konusunda kendilerini goriiniir kilmak istemeyen kiguk gruplar
ya da resmi orgutler (okullar, Gniversiteler, hastaneler vb.) agisindan dogrudan ifsa
siireci bilimsel etik yaklasimlar ve kurumlar agisindan gesitli sorunlar dogurabilir.
Ya da katilimcilar boylesi bir ifsa siireci baglaminda yeterince agik ve 6zgiir bir
bi¢cimde diisiincelerini ifade edemeyebilirler. Dolayisiyla bu giincel tartismanin da
mutlaka dikkate alinmasi1 gerekir.

Gelelim teorik/kuramsal olarak yapilandirilmis  olan ¢alismalarin
basliklandirilmasina. Bu tiir ¢alismalarda oncelikli olarak birden fazla taslak
yazmak ve her birine en az bir ilging ve dikkat ¢ekici unsur yerlestirmek, tavsiye
edilir (Creswell, 2019, s. 22). Bunun disinda iyi bir baslk yazmak iizere gesitli
metodolojist ve aragtirmacilarin da birtakim 6nerilerde bulunduklar1 bilinir. Bunlar,
bashigin ¢ok uzun olmamasi(maksimum on kelime) kelime tekrarma yer
verilmemesi, genellikle iki bolim seklinde yapilandirilmasi, konu-baglam
hakkinda bilgilendirici olmasi ve 6zgiin olmasi bi¢ciminde 6zetlenebilir (Creswell,
2017; 2019; Silverman, 2021).

Aragtirma konusuna dair karar vermek ise gercekte hem iyi bildigimiz bir
mesele hem de aym zamanda boguldugumuz engin bir denizdir. Elbette ki
calisacagimiz konu bize gokten zembille inmez. Arastirma konusu segerken daima
literatlirl taramak kaginilmazdir. Heniiz arastirmaya baslamadan oOnce karar
vermemiz gereken bir meseledir. Bilimsel merakimizin bize konuyu belirleme
konusunda en biiylik rehber oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sadece merak
ettiklerimiz tizerine bir arastirma yapmak ¢ogu kez miumkin olmayabilir. Sosyal
bilimlerde arastirmacilar etik gerekgeler dolayisiyla merak edilen tiim konulari
arastirabilme olanagindan yoksundurlar. ~ CUnkl bu noktada arastirmacilari
engelleyen ya da kisitlayan bir takim etik, entelektiiel, zamansal, sosyo-ekonomik
ve politik kosullar mevcuttur. Ortaya cikan bu nedenler dolayisiyla arastirma
konusu segerken arastirmacilarin daha ihtiyath davranmasi gerekebilir. O halde bizi
kusatan kisitlar {izerine biraz diisiinelim: Oncelikle “Ele aldigimiz konu
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arastirilabilir nitelikte midir?” sorusuna yamit vermek gerekir. Yani sahip oldugum
akademik veya entelektiiel yeterliligim ile ben bu konuda belli bir zaman diliminde
kendimi yetistirebilir miyim? ya da gergek¢i olarak baktigimizda arastirma
konusunun evreni igerisinde yer alan katilimcilara erisme sansim var mi? Segtigim
konuda bilgi toplamak i¢in yeterince kaynaga yani literatiire erisim olanagim var
m1? Ilgili literatiirii taramak icin benim sahip oldugum yetenek, bilgi ve
tecriibelerimin (yabanci dil bilgisi, yazilim ve bilgisayar destekli program kullanma
vb). yetkinligi yeterli midir? Ayrica yaptigim c¢aligma sayet bir tez arastirmasi ise
danismanmimin bu konudaki uzmanligi, bilgisi, zaman1 ve destegine ne kadar
ihtiyactm var?  Sorular1 aragtirmaci tarafindan ciddiyetle cevaplandirmalidir.
Genellikle tez ¢aligmalarinda tiniversitelerin sahip oldugu yogun 6grenci sayisi ve
biirokratik isleyis dolayisiyla atanmis olan danigmanimin benim ¢alisma konum
hakkindaki bilgi ve tecriibesi biiyiik onem tasir. Diger yandan entelektlel bir zemin
disinda da danisman ile kuracagim hoca-6grenci iliskisinde kendimi yeterince ifade
etme ve damismanimdan yeterince destek alma kosullarim nelerdir? Calismadan
elde edilen drlnler goz Onine alindiginda ise arastirma bittigi takdirde
alana/literatiire ya da daha iddial1 bir bigimde sosyal bir politikanin olusturulmasina
bir katki saglama ihtimal ya da potansiyeli de goz oOniinde bulundurulmalidir.
Yurdtilen galismanin hedef Kkitlesinin kimlerden olustugu da dikkat etmemiz
gereken diger 6nemli bir etkendir. Stiphesiz ki arastirma konusunun secgimi
baglaminda arastirmacinin sahip oldugu birtakim giindelik-rutin sinirliliklardan da
soz etmek gerekir. Ozellikle de tez c¢ahismalar1 belli tarihler icerisinde
tamamlanmak durumunda oldugu i¢in konu ve zamansallik -etiitlerinin iyi
yapilmasi gerekir. Birim zamanda ¢ok ilging ve dikkat ¢ekici olmasina ragmen
boyumuzu asan bir ¢aligmanin sorumlulugunu tstlenmek, gergekei degildir. Diger
yandan insan kaynagi, arastirma disindaki yasantiiuzda  istlendigimiz
sorumluluklar, finansal kisitlar, damgsmanin yeterlik ve destegi gibi ¢esitli pratik
faktorlerin giindeme getirdigi kisitlar1 da mutlaka dikkate almak gerekir.

Ogrencilerin arastirma projesi ya da tez yazarken konu segme konusunda
yasadiklar1 en biiylik problemlerden bir tanesi de genellikle ¢ok genis bir konu
iizerinden hareket etmeye ¢alismalaridir. Oysa arastirmalar belli bir zaman sonunda
bitirilmek konumunda olduguna gore ¢ok genis bir konu se¢mek yerine daha
kiigtik, sinirlar1 belli olan ve spesifik bir alanda hareket etmek daha makuldur.
Dolayisiyla ilgilendiginiz temel alandan genel bir konuya, bu genel konudan
spesifik bir tartismaya ve odaklanilmis bu spesifik alandan arastirma sorularma en
son noktada da bu sorularin 6neminin farkinda olmaya dogru ilerleyen bir
aragtrma yolculugu, bizi ve okuyuculari oldukga tatmin edecektir (Booth vd.
2018).

Tezler ve arastirma projeleri agisindan bence sorunlu alanlardan bir tanesi
de arastirmaya uygun problemlerin kaleme alinmasi ya da arastirmay: yiiriitme ve
baslama gerekcelerimizi bilimsel olarak sorunsallastirmamizdir. Arastirma yiirlitme
ve yazma konusunda kismen daha az deneyim ve tecriibeye sahip Kkisiler,
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arastrmanin sorularmi formiile etme konusunda gesitli gii¢liikler yasayabilirler.
Oyle ki, pek cok gen¢ arastirmacimn arastirma sorusu konusundan bile bihaber
olduklar1 s6ylenebilir. Cogu zaman teorik bir ¢alisma yiiriitmeyi hedeflemis olanlar
arastirma sorusu yazmalar1 gerektigini bile diisiinmezler. Sanki arastirma sorularini
kaleme almak, yalnizca metodolojik ¢aligmalarin alani gibi ele alinir. Oysa ister
metodolojik agirlikli bir ¢alisma yapin ister teorik bir ¢aligma olsun fark etmeksizin
iyi bir ¢alismanin iyi formiile edilmis arastirma sorulari ile basladigin1 géz 6niinde
bulundurmak gerekir. Hatta yirittiiglimiiz ¢alismanin arastirma sorularina verilen
bir yanit olarak ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla arastirma sorularimi belirlemeden
yapilan bir ¢aligma, kanimca anlamsizdir.

Aragtirma sorusu ile ilgili olarak ise literatiirde farkli kullamimlara taniklik
ederiz. Kimi zaman arastirma problemi kimi zaman da arastirma gerekgesi olarak
kendisine karsilik bulur. Nihayetinde olduk¢a temel bir meseledir. “Ben bu
aragtrmayr neden yapiyorum, neyi ortaya koymayi hedefliyorum?” BOylesi
sorulardan yola ¢ikarak aragtirma probleminin islevi {izerinde ¢alisilacak konu i¢in
gerekce saglamak olarak ifade ederiz (Creswell, 2016).

Aragtirma sorusu yazma meselesine teknik olarak baktigimizda ise genel
olarak ¢aligmanin basinda bir veya iki temel soru yazmak hedeflenir. Peki, bu
sorularin kaynagi nedir? Temelde kisisel ve bilimsel merakimizdan beslenmesine
ragmen arastirma sorularmin temellendirildigi bazi dayanak noktalar1 vardir.
Ornegin, arastirmacinin kisisel deneyimi, literatiirden ¢ikarim yapmak, giincel
toplumsal meseleleri sorunsallastirmak ve pratik sorun ve ihtiyaglardan hareket
etmek bi¢iminde siralanabilir (Balci, 2010). Bu sorular c¢alismadaki merkezi
olgunun ya da kavramin agiklanmasini talep eden genis sorulardir. Sonrasinda ise
bu ana sorular1 detaylandiran alt problemleri formiile etmek gerekir. Ancak sorular1
hazirlarken dikkat edilmesi gercken birtakim yontem bilimsel ilkeler vardir.
Bunlar, temel aragtirma sorusu ile arastirmanin spesifik stratejisi arasinda baglanti
kurmak, tek bir kavram ya da fenomen (zerine odaklanmamak ve kesfedici
nitelikte soru hazirlamaktir. Diger yandan daha pratik olarak yerlesik etik kurallara
uygun olmak, alanda yenilik, yontem ve tekniklerde yeterlilik, zaman ve olanak
kisit1 gibi ¢esitli kriterleri de dikkate almak gerekir (Karasar, 2011, ss. 56-57).

Aragtirma sorusunun formiile edilmesi konusunda sosyal bilimler alaninda
yasanan diger bir tartismadan da s6z ederek bu bolimi sonlandirmak
istemekteyim. Ozellikle de saha arastirmasina dayali olarak agirlikli metodolojik
bicimde yapilandirilmis olan calismalar baglaminda bir ayrim vardir. Hem nicel
hem de nitel olarak kurgulanmis caligmalar i¢in hazirlanmis olan arastirma
sorularinin sonunda soru isareti(?) ile biten bir ciimle kurma zorunlulugudur.
Sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan ¢ok net bir ifade ve tavir olmamakla birlikte
ikili bir ayrim mevcuttur. Her iki yontemsel yaklasim i¢in de standart bir soru
olusturmay1 tercih edenlere karsin nitel arastirmalarda bagimhi ve bagimsiz
degisken iligkisinden soz edilemeyecegi ve sonugta “anlama” temelli bir ¢alisma
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yiirlitiildiigli i¢in arastirma sorusunun sonunda soru isareti(?) olan bir climle
bigiminde yapilandirilmasindan &te bir Onerme cilimlesi halinde sunulmasi
gerektigini savunan goriis vardir. Literatiirde burada s6z ettigimiz mesele spesifik
olarak c¢ok kisitli bir bi¢imde tartisilir. Ancak yorumsamaci temelde, anlamaya
dayali yiiriitiilen bir ¢alismanin temel kurgusu da bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligki zincirine dayanmadig1 gibi yanitlanmasi gereken net bir sorudan
da s6z etmek olanakli degildir. Anlagilmasi, agiklanmasi ve yorumlanmasi gereken
bir siire¢ s6z konusu olduguna gore arastirma sorusunun anlamaya yonelik bir
onerme biciminde kaleme alinmasi daha mantiklidir. Bu konuda agiklayici bir
ornek vermek gerekir. Nicel bir arastirmada, erken evlenme(bagimsiz degisken) ile
bosanma(bagimli degisken) arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere yapilan bir
calismanin aragtirma sorusu “Kisilerin evlilik yasiyla bosanma arasindaki iligki
nedir?” bigiminde formiile edilebilir. Ayni konu iizerine nitel bir ¢aligma
yapilandirdiginda buradaki amag¢ herhangi bir bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi ortaya koymak degildir; asil amag¢ derinlemesine anlama ve
iligkiselligi ortaya koymaktir. Bu sebeple hazirlanan nitel arastirma sorusu da
“Kisilerin bosanma deneyimlerinde yasin etkisi” bi¢ciminde olusturulabilir.

Bu boliimiin gelinen son asamasinda arastirmacilar i¢in arastirma konu ve
sorusunun 6nemini bir kez daha hatirlatarak noktay1 koyalim. Konu ve soru bizlere
hazir olarak sunulmaz. Ve arastirma konu ve sorusu bir calismanin tasarimi
agisindan 6nemli baslangic unsurlardir. Tekrar etmekte fayda vardir ki, arastirma
konusu, sorusu ve birimi iyi yapilandirilmis olan bir ¢alisma, kendi bilimsel yolunu
c¢izebilme, metodolojik ilkeleri kendiliginden insa edebilme potansiyeline sahiptir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilimsel bir arastirma vyiirlitmek ve bu calismayr bilimsel ilkeler
baglaminda tasarlamak, kimi zaman zorlayict ya da karmagsik alanlar olarak
algilanabilir. Ozellikle arastirma pratikleri heniiz tam anlamiyla kendini
gosterememis deneyimsiz arastirmaci adaylari agisindan durum bir hayli zordur.
Bir arastirma projesi veya tezi tasarlamak ve kaleme almak, belli bir beceri,
deneyim, akademik ve entelektiiel zemin gerektirmektedir. Ogrenciler bu
tecriibeleri ve bilgi birikimlerini elde etmek konusunda yeterince motivasyona
sahip degillerse ya da danigmanlar1 tarafinda desteklenemedikleri durumlarda
ortaya olduk¢ca miiphem bir durum c¢ikar. Bir tez yazmak, gazete kosesinde bir
makale yazmak ya da se¢im anketleri yiiriitmekten oldukga farkli bilgi ve donanim
gerektirmektedir. Zaten bilimsel bilgiyi de diger bilgi tiirlerinden ayirt eden en
onemli faktor, elde edilen verilerin bilimsel yontem, teknik ve etik ilkelere bagh
olarak Uretilmesidir.

Elinizdeki bu galismada her ne kadar bilimsel bir arastirma yiiriitmek tizere
dikkat edilmesi gereken birtakim basliklardan s6z edilmesine ragmen caligsma
oldukca eksiktir. Arastirma projeleri agisindan literatiir taramasi yaparken dikkat
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edilmesi gereken unsurlar ve literatiir kaynaklari konusunda kullanabilecegimiz
birkag¢ referans yazilim (mendeley, citavi, zotero vb.) takip sistemi ve genel olarak
bir metodolojik ydntem olarak nicel, nitel ve karma arastirmalarda
izleyebilecegimiz yollar hakkinda da ciddi bir tartigmaya ihtiyag vardir.
Nihayetinde sosyal bilimsel bir ¢alismanin “sonu¢ ve degerlendirme” boliimiiniin
yazimi konusunda izlememiz gereken yollar ve bu boliimiin bilesenleri hakkinda da
net bir agiklanma ihtiyaci vardir. Dolayisiyla boylesi bir gerek¢eden de yola
¢ikarak bu ¢aligmanin sinirlarmi kisaca bilim felsefesi tartigmasi, arastirma baslik,
konu ve aragtirma sorusu ile 6zet yazimm baglaminda sinirlandirarak diger tartisma
alanlarim1 baska bir makalenin konusu olarak gelecek bir zamana devrederek
metnimi sonlandirmak gerekir.

Yazar Katki Oranlar1 ve Cikar Catismas1 Beyam: Calisma tek yazarli olup,
yazar katkis1 ylizde yiizdiir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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