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Ozet

Amag: Probleme Dayall Ogrenim, bir senaryo
temelinde saptanan saglik sorunlarinin
¢ozlimlenmesine yonelik calisma siirecinde énceki
bilgilerin kullanilmasi ve 6grencilerin gereksinim
duyduklan konularin belirlenmesi, 6grenilmesi ve
tartisilmasi temeline dayanan aktif egitim yontemidir.
Bu calismanin amaci, Probleme Dayali Ogrenim
oturumlarina katilan dénem 1, 2 ve 3 6grencileri ile
egitim ydnlendiricilerinin Probleme Dayali Ogrenim
stireci ile ilgili goris ve onerilerini degerlendirmektir.
Yontem: Bu amacla egitim yonlendiricilerine

4 Liketten (toplam 20 madde) ve acik uglu
degerlendirmelerden olusan “Probleme Dayali
Ogrenim Siireci Geri Bildirim Formu", Tip fakiiltesi
égrencilerine ise “Probleme Dayali Ogrenim
Oturumlan Ogrenci Geri Bildirim Formu" dagitilmistir.
Bulgular: Egitim yonlendiricileri en yliksek puani
yonlendirici bilgi notu liketinde “Senaryodaki sorulara
iliskin aciklamalar ve/veya hatirlatmalar Probleme
Dayali Ogrenim siirecini yonlendirmede yararli
olmustur” maddesine (% 71,8) vermistir. En diisiik
puan ise senaryo liketinde “Ogrenciyi, bilgiyi degisik
6grenme kaynaklarindan arastirmaya tesvik etmistir”
maddesi almistir (% 30,8). Geri bildirimler sonucunda
ogrenciler, en yliksek puani egitim kategorisinde
"Yoénlendirici etkili geri bildirimler vermekteydi"”
(%98,2) sorusuna saglamislardir. En diisiik puan
“Senaryo ilgi cekiciydi" (% 71,2) sorusuyla senaryo
kategorisinde olmustur.

Sonugc: Calisma verilerine gore egitim yonlendiricileri
ve 6grencilerden Probleme Dayali Ogrenimle iligkili
olumlu yénde geri bildirimler alinmistir. Bu geri
bildirimler géz 6nlinde bulundurularak 6grenim
hedefleri ile uyumlu senaryolarla Probleme Dayali
Ogrenim oturumlarinin gelistirilmesi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Geri Bildirim, Probleme Dayali
Ogrenme, Tip Egitimi, Ogrenci.
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Abstract

Aim: Problem-Based Learning (PBL) is an active
education method based on the use of previous
knowledge in the process of solving health
problems determined on the basis of a scenario and
the identification, learning and discussion of the
subjects that students need. The aim of this study is
to get the opinions and suggestions of the 1st, 2nd
and 3rd term students who participated in the PBL
sessions and the educational facilitators about the
PBL process.

Method: For this purpose, "PBL Process Feedback
Form" consisting of 4 likes (20 items in total)

and open-ended evaluations was distributed to
education faculties, and "PBL Sessions Student
Feedback Form" was distributed to medical faculty
students.

Results: Educational facilitators gave the highest
score to the item “Explanations and/or reminders
about the questions in the scenario were helpful in
guiding the PBL process” (71.8%) in the guiding
information note like. The lowest score was
received for the item “Encouraged the student

to search for information from different learning
sources” in the Scenario Likebox (30.8%). As a
result of the feedback, the students provided the
highest score for the question “The guide gave
effective feedback” (98.2%) in the education
category. The lowest score was in the scenario
category with the question “The script was
interesting” (71.2%).

Conclusion: According to the study data, positive
feedbacks related to PBL were received from
education facilitators and students. Considering
these feedbacks, it is considered to develop PBL
sessions with scenarios compatible with the learning
objectives.

Key Words: Feedback, Problem-Based Learning,
Medical Education, Student.
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Giris

Tip alaninda bilgi birikiminin hizla gelismesi
ve artmasiyla birlikte, egitim mifredatlarinda
bir degisim yasanmaktadir. Bu dogrultuda
Dinya Tip Egitimi Birligi'nin 1988 yilinda
yayinladigi Edinburgh Bildirisi'nde yer alan
temel ilkeler dogrultusunda pek cok tlkede
tip egitiminde reform calismalari baslatilmistir.
Tip fakiltelerinden mezun olan hekimlerin
tlkelerinin saglk sistemleri ve ihtiyaclarina yanit
verecek yetkinlikte yetismeleri, yasam boyu
aktif 6grenmeyi benimsemeleri, entegre ve
cok yonli egitim, egiticilerin egitimi ve strekli
egitim konular giderek énem kazanmistir (1-
4). Bu nedenlerle tip egitimine faydali olacagi
distindlen, aktif bir egitim yaklagimi olarak
Probleme Dayali Ogrenim (PDO) metodunun,
tip egitim programlarinda uygulanmasi ve
yayginlasmasi desteklenmistir.

Probleme Dayali Ogrenim, temel ve klinik
bilimlerin entegrasyonunu saglayan, bir
senaryodan yola gikilarak &grencilerin meslek
hayatinda karsilasabilecekleri olgu veya

problemi hipotezler treterek ¢6zmesine, 6nceki
dénemlerde edindigi bilgilerini kullanmasina, bu
bilgiler Gizerine yeni bilgiler eklemesine imkan
verir. Ayrica 6grenciye 6grendigi bilgileri nerede,
nasil kullanacagini 6greten 6grenci merkezli aktif
bir egitim metodudur.

Bu egitim metodu ilk kez 1960'li yillarin sonunda
Kanada Mc Master Universitesi'nde Howard
Borrows tarafindan uygulanmaya baslanmis ve
gitgide tim diinyaya yayillmistir (5-7). Tlrkiye'de
ilk defa 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi

Tip Fakiiltesi'nde (DEUTF) uygulanmaya
baslanmistir (8). Giinimiizde ise pek cok tip
fakiltesinde uygulanmakta olup, bu uygulamalar
tamamen PDO Uzerine kurulu egitim programi
veya egitim programinin belirli bir bélimiind
olusturacak sekilde yapilandirilan hibrit egitim
programi seklinde devam etmektedir (9-11).
Selcuk Universitesi Tip Fakltesi (SUTF) 2009-
2010 egitim 6gretim yilindan bu yana PDO
oturumlarina yer vererek hibrit egitim modelini
uygulayan tip fakultelerinden biridir.

Probleme Dayali Ogrenim'in sistematik bir sekilde
uygulandigi tip egitimi programlari, 6grencinin
kendi bilgilerini degerlendirme, eksiklerinin
farkina varma, bilgiye ulasma gibi kazanimlar
saglamakta ve analiz, sentez, problem ¢6zme
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gibi becerilerini gelistirmektedir. PDO oturumlar,
kictik gruplarda bir egitim yonlendiricisinin
katilimiyla gerceklesmektedir. Ayrica 6grencilerin
birlikte bilgilerini paylasip tartisarak, iletigim
kurmanin ve ekip calismasinin degerini 68renciye
ogretmektedir. PDO ile 6grenciler, kendi
6grenme sorumluluklarini Gstlenirler ve
o6grenmeyi 6grenirler (12). Boylece 6grenciler
merak ettigi, ihtiyac duydugu konuyu 68renirken,
neyi, nereden 6grenecegini aragtirmakta ve
grupla bunu paylasarak igsellestirmektedir (13).
PDO oturumlarindaki egiticiler ise; bilgi aktarimi
ve tartisma sireclerini destekleyip yénlendiren,
6grencilerin bilgilerini degerlendiren, sorulara
dogrudan cevap vermeyen kolaylastiricilardir (14).

Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi'nde preklinik
68rencilerine, giiz ve bahar yanyillarinda
toplam 2 PDO oturumu yapilmaktadir.
Egitim programlarindan secilen 6grenim
hedefleri ile uyumlu senaryolar hazirlanarak
PDO metodu islenmektedir. 8-10 kisilik
gruplar ile uygulanan senaryolar {i¢ oturum
seklinde yapilmaktadir. Egitim yonlendiricileri
belirlenirken konunun bilirkisisi olmasi gibi
bir sart aranmamaktadir. Ancak bilirkisinin
kendi uzmanhgina yakin olan konularda
yonlendiricilik yapmasi gerekmektedir.

Egitim programina yonelik 6grenci
goruglerinin alinmasi ve programin glicli
ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi
onemlidir (15-16). Bu aragstirmada SUTF'de
2018-2019 egitim ve 6gretim déneminde
PDO oturumlarinda goérev almis egitim
yonlendiricilerinin ve dénem 1, 2 ve 3 Tip
Fakultesi 6grencilerinin PDO oturumlariyla
ilgili geri bildirimlerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir.

Gerec ve Yontem

1. Arastirmanin Tari

Aragtirma kesitsel ve tanimlayici tipte bir
calismadir.

2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, giiz
ve bahar dénemlerinde Selcuk Universitesi Tip
Fakiltesi'nde gerceklestirilmistir.

3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi, Ornekleme
Yontemi

Bu calismaya Selcuk Universitesi Tip Fakiltesi'nde
PDO oturumlarinda gérev almis egitim
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yonlendiricileri ve dénem 1, 2 ve 3 Tip Fakdltesi
ogrencileri dahil edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen egitim yoénlendiricisinden (Dénem 1 gliz
ve bahar 14, Dénem 2 giiz 14 ve bahar 13,
Ddénem 3 giiz ve bahar 11) ve Tip Fakiiltesi
6grencilerinden (gliz dénemi 614, bahar dénemi
622) PDO oturumlarina iliskin nitel ve nicel geri
bildirimleri alinmistir.

4. Veri Toplamasi

Bu amagla egitim yénlendiricilerine “PDO
Stireci Geri Bildirim Formu" yliz yiize verilmistir.
Hazirlanmis olan “PDO Siireci Geribildirim
Formu" 4 liketten olugmaktaydi (1-senaryo,
2-6grenim hedefleri, 3-PDO siireci, 4-PDO
strecinin yonlendiriimesinde egiticiye katkisi).
Senaryo liketi; dil, icerik, senaryo yazim ilkesine
uygunluk ve destekleyici materyalle degerlendiren
8 maddeden olusmaktadir. Ogrenim hedefleri
liketi; 6grenim hedeflerinin programa, 6grenci
seviyesine ve 68renmeye uygunlugunu iceren
3 maddeden olusmaktadir. PDO siireci liketi;
6grencilerin surece katihmlari, 6grenme
kaynaklari, tartisma, bilgiye ulasma ve siirece
iliskin alinan geri bildirimlerin degerlendirildigi
6 maddeden olusmaktadir. Dérdiincii liket

ise “Yonlendirici ek bilgi notlar"nin sireci
yonlendirmede yararliligi, icerik uygunlugu ve
anlasilirhgini iceren 3 maddeden olusmaktadir.
Ayrica agik uclu degerlendirmeler kisminda da
egiticilerin ek dneri ve gorisleri alinmistir.

Tip Fakiiltesi 6grencilerine ise “PDO Oturumlar
Ogrenci Geri Bildirim Formu” yliz ytize
dagitilmistir. Gliz déonemi 1. siniflardan 187
ogrenci, 2. siniflardan 217 6grenci ve 3.
siniflardan 210 6grenci katim saglamistir.

Bahar dénemi ise 1. siniflardan 212 68renci,

2. siniflardan 217 6grenci, 3. siniflardan 193
6grenciden geri bildirim alinmistir. Geri bildirimler;
“Fizik Altyap1", “Sure", “Egitici", "
“Senaryo'’ seklinde kategorik hale getirilmistir.
Acik uclu cevaplarda ise 6grencilerin dnerileri ve
gorisleri alinmigtir.

Bu arastirma kapsaminda egitim y&nlendiricilerine
ve dénem 1, 2 ve 3 Tip Fakdltesi 6grencilerinin
PDO oturumlariyla ilgili online ortamda geri
bildirim formu dagitilmamistir.

Egitim yonlendiricilerinden alinan geri
bildirimlerde 6l¢iit hedefleri (1) “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile (5) “Kesinlikle Katiliyorum”

ted

Egitim Sireci"”.

* 2023 e cilt volume 32 * sayi issue 3 ®

arasi puan verilerek degerlendirilmistir.

Ogrenci geri bildirimlerinin 6lciit hedefleri ise
(0) “Katilmiyorum”, (1) “Kararsizim" ile (2)
“Katiliyorum" arasi puan verilerek belirlenmistir.

5. Arastirmanin Etik Yoni

Verilerin toplanabilmesi icin Selcuk Universitesi
PDO Kurulundan izin alinarak 2018-2019 yilinda
egitim yonlendirici ve 6grencilerden alinmis geri
bildirimlere ulasilmistir. Ayrica, Selcuk Universitesi
Tip Fakdltesi Dekanligina aragtirmaya yonelik bilgi
verilmistir.

Bulgular

Egitim yonlendiricilerimizin PDO'ye yénelik
gorislerini belirlemek amaciyla “PDO Siireci Geri
Bildirim Formu"ndan toplanan veriler formun dort
liketinin her biri (Senaryo, Ogrenim hedefleri,
PDO siireci, Yoénlendirici Bilgi Notu) dikkate
alinarak degerlendirilmistir.

Geri bildirim formunda bulunan senaryo

liketinde toplam 8 madde yer almaktadir. Egitim
yonlendiricilerin séz konusu likette yer alan
maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen
veriler Tablo 1'de verilmistir. En ylksek puani gliz
déneminde “Senaryonun dili" maddesi (% 59,0),
bahar déneminde “Konu ilgi cekici ve 6grenmeye
motive edicidir" maddesi (%52,7) almistir. En
diisiik puani giiz déneminde “Ogrenciyi, bilgiyi
degisik 6grenme kaynaklarindan arastirmaya tesvik
etmistir” ve "Destekleyici materyaller (fotograf
vb.) klinik olgunun daha iyi anlagilmasina yardimci
olmustur' maddeleri (% 30,8), bahar déneminde
ise "Destekleyici materyaller (fotograf vb.) klinik
olgunun daha iyi anlagilmasina yardimci olmustur”
maddesi (%42,2) almistir.

Formda bulunan 6grenim hedefleri liketinde
toplam 3 madde bulunmaktadir. Egitim
yonlendiricileri tarafindan hem gliz hem de bahar
dénemlerinde “Net ve anlagilir sekilde ifade
edilmistir” maddesi en ylksek puani (%51,3 ve
%57,9) almistir. Elde edilen veriler Tablo 2'de
verilmistir.

PDO siireci liketinde yer alan toplam 6 maddeden
en yliksek puani gliz ve bahar dénemlerinde
“Ogrenciler siirece aktif olarak katilmigtir”
maddesi (% 64,1 ve %60,5) almistir. Ayni

sekilde “Ogrenciler bilgiyi degisik 6grenme
kaynaklarindan aragtirmistir” maddesi her iki
dénemde de en diisiik puani (% 43,6 ve %44,7)
almistir (Tablo 3).
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Tablo 1. Senaryo Liketine iliskin Egitim Yénlendiricilerinin Degerlendirmeleri

Doénem 1 Donem 2 Doénem 3 Genel
Senaryo Gz Bahar Glz Bahar Gz Bahar .
— — — — — — Glz Bahar
14 kisi | 14 kisi | 14 kisi | 13 kisi | 11 kisi | 11 kisi
5 Puan | 9 (64,3) | 9 (64,3) | 8(57,1) | 6(46,1) | 6(54,5) |5 (45,4) | 23 (59,0) | 20 (52,6)
- 4 Puan | 4 (28,6) | 5(357) 4(28,6) 4(30,8) | 5(455)|3(27,3) 13(33,3) | 12 (31,6)
gr']'laz?fl‘rtd:’re 3Puan | 1(71)| 0(0,0) 2(143) 3231 00,0 | 1©1)| 377 4(105)
2Puan| 0(0,0)| 00,0 | 0,0 | 0,0 0(,0/| 000 000 0(00)
1Puan| 0(0,00|] 0(0,0)| 0(0,0)) 0(00) 0(00)|2(182)| 0(,0 | 25,3)
5 Puan | 7 (50,0) | 10 (71,4) | 5 (35,7) | 6 (46,1) | 3 (27,3) | 4 (36,3) | 15(38,5) | 20 (52,7)
Konu ilgi cekici | 4Puan |3 (21,4)| 2(143) 2(143) 3(23,1)| 4(363) 3(273) 9(23,1)| 8(21,0)
ve 6grenmeye 3Puan|3(21,4) 2(14,3)|3(1,4) |4(30,8)| 2(18,2) | 2(18,2)| 8(20,5)| 8(21,0)
motive edicidir. |5 pyan | 1(7,2)| 0(0,0)4(28,6) 00,0 | 2(182)| 0(0,0 | 7179  0(00)
1Puan| 0(0,00| 0(0,0)| 0(0,00 0(00) 0(0,0)|2(182)| 0(,0 | 2(5,3)
Ogrencileri 5 Puan | 6 (42,9) | 9 (64,3) | 4 (28,6) | 5(38,5) | 10(90,9) | 4 (36,3) | 20 (51,3) | 18 (47,4)
taft'§ma|ba§'atma 4Puan| 7(0)| 5(357) 2(143) 5(38,5) | 1(9,1)|3(27,3) 10(256) | 13 (34,1)
corunlarailgi | 3Puan| 000 0(0,0) 6429 177 000 10| 6154 253
bilgilere ulagmayr | 2Puan | 1(7,1) 0(0,0 | 1(71) 2(153)| 00,0 000 21| 2(53)
Izgl"r'rfaﬁf;fj'lfze”'k 1Puan| 0(0,0)| 00,00 1(71) 00 000 3273 126 379
Senaryo, problem | 5 Puan | 6 (42,9) | 9 (64,3) | 4(28,6) | 6 (46,1) | 3(27,3) |3(27,3) | 13(33,3) | 18 (47,4)
gozme basamak- | 4 puan | 5(35,7) | 4(28,6) | 4(28,6) |2 (154) | 6(545)  1(9,1) | 15(38,5)| 7(18,4)
:fgg'e”n:éreeg'f“ 3Puan | 3(21,4) 1(7.1) 3214|3231 | 2(18,2) | 4(36,3)| 8(20,5)| 8 (21,0)
sekilde yapilandi- | 2Puan| 0(0,0)| 0(0,0)2(143) |2(154)| 0(00)| 0000 2G| 2(53)
nlmistir. 1Puan| 0(0,00| 0(0,0)| 1(71) 0(0,0 000|373 126 379
.. . |5Puan 6(429) 9(64,3) 3(21,4)|5(385) | 3(27,3) 4(36,3)| 12(30,8) | 18 (47,4)
Ogrenciyi, bilgiyi

degisik 53renme | 4 Puan | 6 (42,9)| 4(28,6) 5(357) 4(30,8) 6(54,5 3(27,3) 17(43,5) 11(289)
kaynaklarindan 3 Puan| 1(7,1) 1(7,1)13(21,4)|3@3,1)| 2(18,2)|2(18,2)| 6((154)| 6(15,8)
aragtirmaya 2Puan| 1(7,1)| 0(0,0) 2(14,3) 1(7,6)| 0,0 0(,0 377 12,6
tesvik etmistic. 1 o an | 00,00 000 12| 000 000 20182 126 263
Senaryodakiso- | 5Puan | 6(42,9)| 9(64,3) | 4(28,6)|4(30,8) | 4(36,3) 4(36,2) | 14(359) 17 (44,7)
rular 6grencilerin | 4 puan | 5 (35,7) | 5(35,7) | 5(35,7) | 6 (46,1) | 7(63,7)| 1(9,2) 17 (43,6)| 12 (31,6)
E"S"?l.?ifﬁii?'c?k 3Puan [2(14,3)| 00,00 171 | 17| 0(00 4362 377 | 50131
sekilde yapilandi- | 2Puan| 1(Z,1)| 0(0,0) 4(286)| 1(Z7)| 0(00| 1092 50128 | 2(53)
nlmistir. 1Puan| 0(0,00)| 0(0,0)| 000 1(7,7) 0(,0]| 102 00,0/ 25,3)
Sunulan klinik 5 Puan | 8 (57,1) | 7(50,0) | 2 (14,3) | 6 (46,1) | 3 (27,3) | 4 (36,3) | 13 (33,3) | 17 (44,7)
O:iliy:a'r't?‘;'qn bil- 14 puan | 2 (14,3) | 7(50,0) | 8 (57,1) | 4 (30,9) | 7 (63,6) 4 (36,3)| 17 (43,6) 15 (39,5)
sgurd'mmnfesﬁ:m 3Puan |3(21,4)| 0(0,0) 2(143)| 177 1091 2(182) 6(154)| 3(7.9
saglayacak sirada 2 Puan 1(7,2) 0(0,0) | 2(14,3) | 2 (15,3) 00,00 1(9,2) 3(7,7) 3(7,9)
ﬁiﬁﬁ;f‘u”!d““' 1Puan| 0(0,00| 0(0,0| 0(00) 00| 0(0 | 0(0 00| 0(,0
Destekleyici ma- | 5 Puan | 6 (42,8) | 6(42,9) | 6(42,9) | 4(30,8) | 3(27,3) 6 (54,5) | 15(38,5) | 16 (42,2)
teryaller (fotograf | 4 puan | 4 (28,6)  5(35,7) | 4 (28,5) 5(38,6) | 4(36,3) 1(9,1)| 12(30,8) | 11(28,9)
‘r’]ﬁr)] Egﬁ':i‘;'iga“n'la_ 3Puan | 2(143)| 3(21,4)|2(143)2(153)| 3(27.3) 3(273)| 7(17,9)| 8(1)
silmasina yardmca | 2Puan | 0(0,00| 0(0,0) 2(143) |2(153)| 19| 10| 377 379
olmustur. 1Puan |2(14,3)| 0(0,0)| 0(0,0)) 0(00 000 | 00,00 25,1 0(0,0)
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Tablo 2. Ogrenim Hedeflerine iliskin Egitim Yonlendiricilerinin Degerlendirmeleri

Dénem 1 Doénem 2 Dénem 3 Genel

Ogrenim Hedefleri - - - -
Giiz Bahar Giiz Bahar Giiz Bahar Giiz Bahar

5 Puan | 10 (71,4) | 9 (64,3) | 6 (42,9) | 8 (61,5) | 4 (36,3) | 5 (45,5) | 20 (51,3) | 22 (57,9)

Netve anlaghr | 4Puan | 2(14,3) 4(286) 7(50,0)| 1(7,7) 5(455) 3(27,2) 14(359) 8(21,0)

sekilde ifade 3Puan | 2(143)| 1(7,1)| 0(0,0)|3(23,1)2(182) 1(9,1)| 4(10,2)| 5(13,2)

edilmistir. 2Puan | 0(0,0) 0(0,0) 0,0 | 1(7,7)| 00,0 101 000 2,3

1 Puan 00| 00| 1(2,1) | 00| 00| 1091 1(2,6) 1(2,6)

5Puan | 6(42,9) | 8(57,1)|4(28,6)|7(53,8) | 4(36,4) 3(27,3) | 14(35,9) | 18 (47,4)

Programda 4Puan | 7(50,0)| 6(42,9) | 3(21.4) |2 (15,4) | 6 (54,5) | 2 (18,1) | 16 (41,0) | 10 (26,3)
zg'zg‘i”g” 3Puan | 0(0,0)| 0(0,0)/5(357)|2(154)| 1(0,1)|327,3)| 6(154)| 5(13,1)
uygundur. 2Puan | 0(0,0)| 0(00)| 0(0,02(154) 0(000] 19,1 00| 379

1 Puan 1(7,1)| 0(0,0) 2(143)| 0(0,0)| 0(0,0) | 2(18,2) 3(7,7) 2(5,3)

Ana hedeflerin 5Puan | 6(42,9) |9(64,3)|4(28,6)|7(53,8)|3(27,3) | 4(36,3) | 13 (33,3) | 20 (52,6)

bilgi icerikleri/ | 4 pyan | 7(50,0) 4 (28,6) |3 (21,4) | 3(23,2) | 7 (63,6) | 3(27,3) | 17 (43,6) | 10 (26,3)

kapsamlar

kuful Ciresince | 3Puan | 000 1(71)|5(357)2(153)| 19,1 10,1 6(154) 4(10,5)
6grencinin 2 Puan 1(7,1)| 0(,0 | 0,0 | 17| 00/ 191 1(2,6) 2 (5,3)
6grenmesine

uygundur. 1 Puan 0(0,00| 000 |20114,3)| 0(,0)| 0(0,0) |2(18,2) 2(5,1) 2 (5,3)

Tablo 3. PDO Siirecine iliskin Egitim Yénlendiricilerinin Degerlendirmeleri

. Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Genel
PDO Stureci - - - -
Gliz Bahar Giiz Bahar Gliz Bahar Giiz Bahar
5 Puan | 9 (64,3) | 8 (57,1) |8 (57,1) | 8 (61,5) | 8 (72,7) | 7 (63,6) | 25 (64,1) | 23 (60,5)
Ogrenciler 4 Puan | 4(28,6) | 4(28,6) |2(14,4)12(154)| 1(9,1)| 0(0,00 7(17,9 | 6(15,8)

surece aktif olarak | 3 Puan | 1(7,1)|2(14,3) |3(21,4) |2(15,4) |2(18,2) | 2(18,2)| 6(154) | 6(158)

katilmistir. 2Puan | 0(0,00| 0000 1@7ZND| 1(77)) 0000 1091 126) 2(53)

1Puan | 0(00)| 0(00 | 0(,0 | 0(,0 /| 000 10,1 0(00) 1(2,6)

5Puan | 7(50,0) |6(42,9)|5(35,7) | 5(38,5) | 5(45,5) | 6 (54,5) | 17 (43,6) | 17 (44,7)

Ogrenciler bilgiyi | 4 Puan | 5(35,8) | 6 (42,9) | 5(35,7) | 4(30,7) 2 (18,2) | 2(18,2) | 12 (30,8) | 12 (31,7)

degisik 6grenme 3o 0l 1 (71) 2(142) 1 20143) | 1773272 23182 | 6(15.4) | 5(13.1)

kaynaklarindan
arastirmistir. 2 Puan 1(71| 0,0 2(143)[3(23,1)| 19,1 0(0,0) | 4(10,2) 3(7,9)

1Puan | 0(00)| 0(00  0(,0 | 0,0/ 000 10,1 0(00) 1(2,6)

Ogrenciler bireysel | 5 Puan | 8 (57,1) | 6(42,9) | 6 (42,9) | 8(61,5) 4(36,3)  7(63,6)  18(46,1)| 21 (55,4)

calismalariyla 4Puan | 5(358) 6(42,9) 5357 1(7.7)3(273) 19,1 13(333) 8(21,0)

kazandiklari bilgileri
3 Puan 171 1(7,1)]214,3) 4(30,8)3(27,3)2(18,2)| 6(154) | 7(18,4)

grupta organize ve
kapsamli sekilde 2Puan| 0(0,0)| 1(7,1)| 0(00) | 0,0 | 1(9,1)| 0(0,0) 1(2,6) 1(2,6)

sunmustur. 1Puan| 0(0,00| 0(0,0)| 1(7,1)| 0(0,0) 0(0,0) | 1(91) 1(2,6) 1(2,6)
Ogrenciler 5Puan | 8(67,1)| 7 (50)|5(35,8)|7(53,8) | 5(455)|6 (54,5) | 18 (46,1) | 20 (52,6)
belirledikleri

&grenim hedeflerini 4 Puan | 4(28,6) |6(42,9) |7 (50,0) | 5(38,5) | 3(27,3) | 2(18,2) | 14 (35,9) | 13 (34,3)

kapsamli sekilde 3Puan | 2(14,3)| 1 (71| 171 | 1(7,7)|3(273)|2(1822)| 6(154)| 4(10,5)

tartismis ve bilgi 5> puan | 00,0 ] 000 171 00,0 000 000] 126! 000

birlikteligine
ulagmigtir. 1Puan | 0(0,00] 0(00  0(,0 | 000 000 1091 000 126
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Diser et 5 Puan | 9 (64,3) | 8(57,1) 6(42,9) |7 (53,8) | 4(36,3) | 5(45,5) | 19 (48,7) | 20 (52,7)
iger egitim
eticnlikleri PDG | 4Puan | 4(28,6) 4(28,6) 5(357) 3(23,1) 4(363) | 4(363) 13(333)  11(289)
hedeflerini ta- 3Puan| 1(71)2(14,3)|2(14,3)|2(154) |3(27,4) | 2(18,2) | 6(154) 6(15,8)
?anlﬂlayl? nitelik- | 2 puan | 0(0,00| 00,00 11| 1(Z7)| 00,0 | 000 126 12,6
€ olmustur.
3 1Puan | 0(0,00] 0(0,00] 0(0,0) 0(0,0) 0(,0 /| 0,0 0(,0]| 0¢(0,0)
5 Puan | 9 (64,3) | 7 (50,0) | 6 (42,8) | 7 (53,8) | 7 (63,6) | 8 (72,7) | 22 (56,4) | 22 (57,9)
Oturumlar sonun- | 4 Puan | 5(35,7) | 7 (50,0) | 6 (42,8) | 3 (23,1)  3(27,3)| 0(0,0) | 14(35,9) | 10 (26,3)
dav,sg_ﬁsya{)'cl' 3Puan| 0(0,00| 0(0,0)2(14,4) 33,1 19,1 10,1 37| 4(10,5)
gerl lndairimierie
degerlendirilmistir. | 2Puan 000 00,0 000 000 000 000 000 0000
1Puan| 0(0,00| 0(0,00| 00,00 0(0,0  0(,0) 2182 00| 2(5,3)
Tablo 4. Yénlendirici Bilgi Notu iligkin Egitim Yénlendiricilerinin Degerlendirmeleri
. L Doénem 1 Doénem 2 Donem 3 Genel
Yonlendirici Bilgi Notu - " . -
Guz Bahar Guz Bahar Glz Bahar Guz Bahar
Senaryodaki 5 Puan | 8 (57,2) | 10 (71,5) | 11 (78,6) | 8 (61,5) | 9 (81,8) | 6 (54,5) | 28 (71,8) | 24 (63,1)
SOFLJI'ara'l"§k'“/ 4Puan | 5(357) | 4(285) 0(0,0 2154 201823273 70179 9237
aciklamalar ve
veya hatirlatma- |3 Fuan| 0000 00,0 3@14) 20154 00,0 000 32| 2653
lar PDO siirecini | 2 Puan | 1 (7,1) 0 (0,0) 0,0 | 1(7,7)| 0(,0)| 0(0,0) 1(2,6) 1(2,6)
yonlendirmede
yararli olmustur. | 1 Puan | 00,0/ 000 000 | 000 000 2(182 000 2(53)
“yénlendirici | 5 Puan | 7 (50) | 11 (78,6) | 10 (71,5) | 7 (53,8) | 8 (72,7) | 5 (45,5) | 25 (64,1) | 23 (60,5)
ek t(?,)ilii ZOfcllarl" 4Puan|4(28,6) 2(14,3)| 171|331 327,3) 5455) 8(205) | 10 (26,4)
PD edefle-
finin iceriklerin 3Puan |2(14,3)| 1(7,1)| 2(14,3)|3(3,1)| 0(0,00| 0(0,0)| 4(10,2)| 4 (10,5)
uygun sekilde |2Puan| 0(0,00| 0(,0 1(71) 0(0) 0(0 00 1(26) 0(00)
hazirlanmistir. 1 Puan| 1(7,1) 0(0,0)| 0(,0 | 0(,0| 0(,0 | 1(9,0) 1(2,6) 1(2,6)
“Yénlendirici ek | 5 Puan | 7 (50,0) | 10 (71,5) | 10 (71,5) | 7 (53,8) | 8 (72,7) | 5 (45,5) | 25 (64,1) | 22 (57,9)
bilgi notlan” 68- ' 4 puan | 4 (28,6) | 3(21,4)| 1(7,1)2(153)|2(18.2) | 4(36,3)| 7(17,9)| 9(23,7)
renci 6grenimle-
fini/anlamlanni | 3P4an |2(143)| 11| 3214 3232 101 000 6(154 | 4(105)
kontrol etmem- |2 Puan | 1(7,1) 0 (0,0) 0,0 | 0(,0 | 0,0 | 0(,0 1(2,6) 0 (0,0)
:fugfgf'mc'd' 1Puan| 0(0,0)| 00,0 00| 177 000 20182 000 3(.9)

Formda bulunan yénlendirici liketinde ise toplam
3 madde yer almaktadir. En yliksek puani gliz
ve bahar dénemlerinde “Senaryodaki sorulara
iliskin aciklamalar ve/veya hatirlatmalar PDO

stirecini yonlendirmede yararli olmustur” maddesi

(%71,8 ve %63,1) almistir. “Yonlendirici ek bilgi
notlan” 6grenci 6grenimlerini/anlamlarini kontrol
etmemde yardimci olmustur” maddesi ise her iki

dénemde de en dlsik puani (% 64,1 ve %57,9)

almistir (Tablo 4).

“Diger gorus ve oneriler” liketine cevap veren
egitim yonlendiricileri: “PDO oturumlarinda
senaryo icerigi hedefe uygun bir sekilde

hazirlanmistir”, “Oturumlara 6grenciler
ted
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tarafindan katiim orani ylksek olmustur”,
“Oturumlar 6grencilerin aktif 6grenme
becerilerinin gelismesine katki saglamistir”,
“Egitim yonlendiricileri tarafindan entegre

ve cok yonlu egitim verilmeye calsilmistir”,
“Oturumlarda konular ekip seklinde koordine
olarak, iletisim kurarak ve tartisarak iglenmistir”,
“Ogrenciler genel olarak PDO siirecinde

verilen 6devleri cok severek yapmislardir”,
“PDO oturumlari, ders tekrari olmamasi
yonlinden 6grenciler tarafindan daha ¢ok kabul
gormistir”, “Faklltemizde uygulanan hibrit
egitim modeli, 6grencilerin preklinik déneminin
daha verimli olmasini saglayacaktir”, “PDO
baskanligi tarafindan muntazam olarak her yil
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yapilan bu geri bildirimler egitimin verimliligini
daha da artiracaktir”, “Slayt esliginde anlatimin,
destekleyici materyallarla (resim, tablo vs)
verilecek gorsel derslerin egitimin kalitesini
daha artiracaktir” seklinde nitel geri déntsler

yapmislardir.

Ogrencilerimizin PDO'ye yénelik gérislerini
belirlemek amaciyla “PDO Oturumlar Ogrenci Geri
Bildirim "Formu"ndan toplanan veriler formun (¢
kategorisinin her biri (Fiziki altyapi/siire, Egitici/
egitim sireci, Senaryo) dikkate alinarak geri
bildirimler degerlendirilmistir. Geri bildirimlere
toplam gliz dénemi 614 6grenci, bahar dénemi ise
622 68renci katilmistir. Buna iligkin detayli veriler
asagida yer alan Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Dénem ve PDO Oturumlarina Gore Geri
Bildirime Katilan Ogrenci Sayilari

Oturum
Giiz Bahar
Donem
Donem 1 187 212
Donem 2 217 217
Doénem 3 210 221

Formda bulunan Fiziki altyapi/siire kategorisinde
toplam 2 madde yer almaktadir. Ogrencilerin s6z
konusu kategoride yer alan maddelere verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler Tablo 6'da
verilmistir. Maddeler arasinda 68renciler gliz ve
bahar dénemlerinde PDO oturumunda “Oturum
stiresi yeterliydi” maddesine en yulksek katilimi
(%95,8 ve %95,2) gostermislerdir.

Egitici/egitim slreci kategorisinde toplam 8

madde bulunmaktadir. Ogrencilerin bu maddelere
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 7 ve
Tablo 8'te yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde,
ogrencilerin en ylksek katiim gosterdikleri madde
%94,6 ile “Kuclk grup calismalari 6grenmemi
kolaylastirdi” maddesi, bahar déneminde ise PDO
oturumda %95,7 ile “Oturumlarin uygulanigi
konu icerigini 6grenmemde katki sagladi” maddesi
olmustur. Giiz ve bahar dénemlerinde PDO
oturumlarinda 6grenciler “Arkadaslarimla is birligi
icinde oldum"” maddesine en dusiik (% 89,6 ve
%92,6) katilim gostermistir.

Tablo 8 incelendiginde ise, 6grenciler gliz
déneminde %95,9 ile “Yoénlendirici yalnizca
gerektiginde midahale etti" maddesine, bahar
déneminde %98,2 ile “Yonlendirici etkili geri
bildirimler vermekteydi” maddesine en ytiksek
diizeyde katihm gostermistir. Gliz ve bahar
dénemlerinde "“Egitim yoénlendiricisi bilgi vermeye
degil, yonlendirmeye daha fazla agirlik verdi”
maddesine katilim daha az (%95 ve %96,5)
olmustur.

Formda yer alan senaryo kategorisinde ise

toplam 5 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
elde edilen veriler incelendiginde, 6grenciler

bahar dénemi PDO oturumunda %91,7 ile “Bu
senaryonun oturumlarindan memnun ayrildim”
maddesine en yiksek dizeyde katiim gosterirken,
giiz dénemi PDO oturumunda % 71,2 ile “Senaryo
ilgi cekiciydi” maddesine ise en diisiik diizeyde
katiim gostermislerdir. Giiz ve bahar dénemlerinde
6grenciler 'Senaryo ilgi cekiciydi’ maddesine en az
katiim saglamiglardir (% 71,2 ve %85,1).

Tablo 6. Fiziki Alt Yapi/Siire Kategorisine iliskin Ogrenci Geri Bildirimleri

L . Donem 1 Doénem 2 Doénem 3 Genel
Fiziki Alt Yapi/Siire - - - -
Gz Bahar Gz Bahar Giiz Bahar Gz Bahar

etsllvein ) 132 144 168 185 186 199 486 528

Oturum y (706) | (679 | (77,4 (853)| (885)| (90,0) (79,2)| (81,2)
ortami AR () 34 45 20 20 10 11 64 76
fiziki olarak (18,2) | (21,2) (9,2) 9,2) (4,8) 50| (104 ((11,7)
e - 21 23 29 12 14 11 64 46
y (11,2) | (10,9)| (13,4) (5,5) (6,7) (5,00 (10,4) (7,1)

el () 173 194 207 207 208 218 588 619

y 925)| 15| (954 (954 (99,00 (98,6)| (958) (952)

Otusr'uurr:sliarm Kararsizim (1) 2 1o 8 9 2 2 “ =
yeterliydi. (6,4) (7,6) (3,7) 4,1) (1,0 0,9 (3,6) (4,2)
Katilmiyorum (0) 2 2 2 L Y 0 < “

y (1,1 (0,9) 0,9 (0,5) (0,0 (0,5 (0,6) (0,6)
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Tablo 7. Egitim Siireci Boyutuna iliskin Ogrenci Geri Bildirimleri

. Donem 1 Donem 2 Doénem 3 Genel
Egitim Streci
Giiz | Bahar| Guz | Bahar | Giiz | Bahar | Giz Bahar
ellverutin @) 166 187 202 205 205 219 573 611
Oturumlarm y (88,8) | (88,2)| (93,1) (94,5)| (97,6)| (99,1) | (93,3) (94)
baslama ve Kararsizim (1) 16 21 11 9 5 0 32 30
bitis saatlerine 85| 99 5,1 4,1 2,4) (0,0) (5,2) (4,6)
uyuldu. Katilmiyorum (0) 2 N & : . 2 2 2
y 27 19 18| (14| 00 (©9 | (5) (1,4)
el () 167 196 196 210 204 216 567 622
Oturumlarin y (89,3) | 92,5) | (90,3)| (96,8) | (97,1) | (97,7)| (92,3) (95,7)
Ezﬁzl?gnelfilgini Kararsizim (1) 15 U3 1 6 2 ! 38 20
barenmemde (8.05) (6,13) (8.3; (2,81) (2,41) (0.5i (6.29) (3.1;
katki sagladi.

Katimiyorum (0) Qn a4 A4 ©04 05 .8 A5 (12
Katilyorum (2) 174 189 202 209 205 218 581 616
calismalari Kararsizim (1) 10 18 11 8 4 3 25 29
6grenmemi B3| 65| G| G2 (1,9 (.| 41 (4,5)
kolaylastird. 3 5 4 0 1 0 3 5
Katimiyorum (0) 1.6 23 (1.8 00 05 ©00 (13 07
el () 146 178 201 206 203 218 550 602
y (78,1) | (84)| (92,6)| (94,9)  (96,7)| (98,6)| (89,6) | (92,6)
Ak 311 25| 13| 11 4 2| 48 38
E,g&i’f’ iginde | Kararsizim (1) (166) (118)| (60| (1) (19| (09 7.8 (59
Katilmiyorum (0) L 9 2 E 2 ! vo 10
y 53| 42 (1.4 ©0| (1,4 (©5)| (26 (1,5)
Katilyorum (2) 151 183 198 207 205 219 554 609
Tiim arkadaslar (80,7) | (86,3)| (91,3)| (954) (97,6)| (99,0)| (90,3) | (93,7)
tartismalara e (1) 31 26 15 9 4 1 50 36
aktif olarak (16,6) | (12,3)| 69| &1 (19| (©5 | (1) (5,6)
katild Katilmiyorum (0) 2 ) © L L f ue :
y 27 (14 (18 ©5 05| 05 1,6 (07

Acik uclu olarak sorulan "“Diger goris ve ederim”, “Oturumlarda 6grendigim bilgilerin

oneriler” liketine 6grenciler”, "Oturumlarin
Ogretici ve egitici oldugunu distindyorum”,
“Konuyu islerken arkadaslarimla beraber
calismak, bilgilerimizi paylasmak ve tartisarak
dogru yaniti bulmak beni ¢cok tatmin etmistir"”,
“PDO'niin en giizel yaninin arkadaslarnmla
ekip seklinde calismak ve bir seyleri paylasarak
6grenmek oldugunu distiiniiyorum”,
“Oturumlarda tartigilan senaryolar, hocalarimiz
tarafindan tibbi bilgiler, vakalar ve hasta
yaklagimi agisindan ¢ok aciklayici bir sekilde
yazilmistir”, "Konulari beraber isledigimiz
tim hocalarimiza verimli egitim icin tesekkir
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gelecekteki meslek hayatima olumlu katkilar
saglayacagini diisinmekteyim”, “Fakiltemizde
klasik egitim modelinin yani sira PDO modelinin
uygulanmasi 6grenme aliskanlklarimin
gelismesine yardimci olmustur”, “PDO
sayllarinin arttinlmasinin egitimimiz igin

daha etkili olabilecegini diisinmekteyim”,
“Oturumlarda kullanilan odalarin alt yapisinin
glclendirilmesinin egitim verimliligini daha da
artiracagini disiinmekteyim”, “Bazi senaryo
iceriklerinin 6grenim hedeflerine daha uygun bir
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir” seklinde
nitel geri bildirimlerde bulunmustur.
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Tablo 8. Egitici Boyutuna iligkin Ogrenci Geri Bildirimleri

Esitici Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Genel
itici
& Glz Bahar Guz Bahar Glz Bahar Glz Bahar
o 173 195 203 212 207 220 583 627
Egitim
yonlendiricisi bilgi | @ 925 | 92,0) 936)| (97,7) (98,6) (995) (950) (96,5
vermeye degil, Kararsizim (1) 13 15 12 5 2 1 27 21
yonlendirmeye () 7,1 (5,5) 2,3) (0,9 (0,5) 4,49 3,2)
daha fazla agirlik 1 5 5 0 1 0 4 5
verds Katimiyorum (0) ©05| ©9 ©9 00 05 00| 06 (3
Katiliyorum (2) 175 202 207 213 207 220 589 635
Yénlendirici y (93,6)| (953)| (954)| (98,2)| (98,6)| (995) (959)| (97,7)
yalnizca R — 11 8 9 4 3 0 23 12
gerektiginde (5,9) (3,8) 4,1) (1,8) 1,4) (0,0) (3,8) (1,8)
mudahale etti. 1 5 1 0 0 1 5 3
Katlmiyorum (©) ©5| 09 05 00 ©0 05| 03 05
sl () 175 203 206 214 207 221 588 638
S y (93,6) | (958)| (94,9)| (98,6)| (98,6)| (100,0) (958) (98,2
;::'Eir;jil:ilsllglt'km Kararsizim (1) i o L ¢ : c = 12
vermekteydi (5,3)| 42 (3,7) (1,4) (1,4) (0,0) (3,4) (1,8)
Katilmiyorum (0) 2 Y : o v o e 0
1,1 | (0,0 (1,4) (0,0 (0,0) (0,0 (0,8 (0,0
Tablo 9. Senaryo Boyutuna iliskin Ogrenci Geri Bildirimleri
Doénem 1 Donem 2 Donem 3 Genel
Senaryo " - - -
Giiz Bahar Gliz Bahar Giiz Bahar Giliz Bahar
Kaalvoimi) 155 175 170 189 176 210 501 574
Senaryo ile ilgili J (82,9) (82,5)| (783)| (871)| (83,8)| (950) (81,6) (88,3)
sorular beni Kararsizim (1) 26 32 28 20 27 6 81 58
arastirmaya (13,9) (15,1 | (12,9) 9,2) (12,9) (2,7) (13,2) (8,9)
yoneltti. e 6 5 19 8 7 5 32 18
yoru (3,2) (2,4) (8,8) (3,7) (3,3 (2,3 (5,2) (2,8)
et () 142 179 173 193 184 210 499 582
Senarycgqun . y (75,9) 84,4) | (79,7) (89) (87,6) (95,0) (81,3) (89,5)
yapisi, 6grenim
hedeflerini Kararsizim (1) 57 25 28 1= 16 6 81 50
cikarmaya (198)| (137)| (129)| 69| 76| @7 132 (7,7)
uygundu. 8 4 16 9 10 5 34 18
Katilmtyorum (0) @3 9| @4 @y @8 @3 65| 28
Katiliyorum (2) 123 166 150 185 164 202 437 553
y (65,8) (783)| (69,1)| (853)| (781)| (1,4 | (71,2) (85,1)
Senaryo ilgi Kararsizim (1) 38 32 34 23 16 7 88 62
cekiciydi. (20,3) 15,1) (15,7) (10,6) (7,6) (3,2) (14,3) (9,5)
el @) 26 14 33 9 30 12 89 35
y (13,9) (6,6) | (15,2) 41| (14,3 54| 14,5 (5,4)
Kaalvorimic) 126 183 174 195 182 213 482 591
Senaryo / (67,4) (86,3)| (80,2)| (899)| (86,7)| (96,4)| (78)5) (90,9)
bilgilerimizi klinik MR ) 44 22 26 16 21 3 91 41
ile iliskilendirmemi (23,5) (10,4) (12,0) (7,4) (10,0) 1,3) (14,8) (6,3)
sagladi. e 17 7 17 6 7 5 41 18
y 9,1 (3,3 (7,8) (2,7) (3,3) (2,3) (6,7) (2,8)
et e () 163 187 176 200 182 209 521 596
y (87,2) (88,2) | (81,1) 92,2) (86,7) (94,6) (84,9) 91,7)
g?uizzfl;yr?nndua?w Kararsizim (1) i = = X s 6 60 38
memnun aynldim (9,6) 99 | (12,4 (5,1 (7,1) (2,7) (9,8) (5,8)
Katimiyorum (0) 6 4 14 6 13 6 32 16
(3,2) (1,9 (6,5) (2,7) (6,2) (2,7) (5,3) (2,5)
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Tartisma

Diinya'da ve Tirkiye'de egitim yonlendiricilerinin
PDO egitimi ile ilgili goriisleri izerine bircok
arastirma yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da akredite olmus tip fakiltelerinde gorev
yapan ve PDO oturumlarinda egitim yénlendiricisi
olan 1287 6gretim Uyesi ile yapilan bir calismada,
egitim yoénlendiricilerinin biytik bir kismi PDO'niin
klasik egitime gore, 68rencilere daha olumlu
ozellikler kattigini diistindiklerini séylemislerdir
(17). O'Neill ve ark. Manchester'da PDO
oturumlarinda gorev alan egitim yonlendiricileri ile
yaptiklar bir calismada, gerek 6grencilerin, gerekse
de egitim yonlendiricilerinin PDO uygulamasindan
memnun olduklarini belirlemislerdir (18). Khoo ve
ark. Singapur'da karma egitim programi uygulanan
bir tip fakiltesinde egitim yonlendiricilerinin

PDO ve klasik egitim konusundaki diisiincelerini
karsilastirdiklarinda, egitim yonlendiricilerinin biylk
cogunlugunun PDO'den memnun olduklarini ve
PDO egitiminin 6grencilere daha yararli oldugunu
dustindiklerini saptamislardir (19).

Tirkiye'de egitim yénlendiricilerinin PDO
oturumlari ile ilgili gorisleri Gzerine en kapsamli
calismalardan biri Akdeniz Universitesi Tip
Fakiltesi'nde yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore egitim yonlendiricileri tarafindan uygulanan
PDO oturumlarinin égrenciler icin yararl bir
uygulama oldugunun distinlldigl ve buyik
bir cogunlugun PDO'den memnun oldugu
saptanmistir. Ayrica, egitim yonlendiricilerinin
bilyiik cogunlugu PDO'niin tip 6grencilerine
klinik dénem igin iyi bir temel hazirladigini
belirtmiglerdir (20)

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakdiltesi'nde

PDO siirecinde egitim yonlendiricilerinin

rolii ve gorevlerini arastiran genis capli bir
arasgtirma yapilmistir. Calisma sonuclan egitim
yonlendiricilerinin; PDO basamaklarinin
uygulanmasini saglama, sistematik bilgi

akigini gidiileme, 68rencileri bilgi sinirna
getirici sorulan sorarken, bir yandan da grup
etkinligini azaltacak mudahalelerden kaginma,
grup dinamigini gézetme ve bu goézlemleri
degerlendirme, geri bildirim alma ve verme gibi
yikamlilikleri oldugunu tanimlamistir. Ayrica,
calismada senaryonun gercege uygun sekilde
hazirlanmasinin, cok sayida hipotez ¢ikariimasini
saglayacak sekilde yapilandiriimasinin, én goérilen
6grenme hedeflerine ulastiracak ipuglarinin
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verilmesinin, merak ve motivasyonu artiran 6geler
icermesinin, diizgiin ve anlagilir dille yazilmasinin
egitim yonlendiricilerinin en dnemli gérevleri
sirasinda oldugu saptanmistir (21).

Bizim egitim yonlendiricileri ile yaptigimiz
arastirmada ise katimci hocalar tarafindan
her dort likete yiiksek puan verildigi icin PDO
oturumlarinin 6grenim hedeflerine uygun
gerceklestigi ve 6grencilerin egitimine olumlu
katkilar sagladigi saptanmistir. Ayrica, senaryo,
6grenim hedefleri, egitim stireci ve slrecin
yonlendirilmesinin egiticiye katkisina iligkin
diizenli alinan geribildirimler, PDO egitiminin
daha da gelistirilmesine olumlu katkilar
saglayacag dlstinilmektedir.

Bilindigi tizere PDO temelde dgrencinin kendi
kendine ve yasam boyu 6grenmesini amaclayan
bir egitim yaklagimidir. Bu alanda yapilan
calismalarda da genel olarak; senaryo temelinde
saptanan bir saglik sorununun ¢éziilmesine
yonelik arastirma siirecinde, 68rencilerin yeni
bilgiler 68renmesini, yeni bilgilere ulasabilmek
icin kaynaklari taramasini, kullanmasini ve
degerlendirmesini, ekip calismasi ve iletigim
becerisi gibi tip egitimi icin 6nemli olan degerleri
6grenim hedeflerine uygun kazanip kazanmamasi
arastinimaktadir (22).

Nandi ve ark, PDO 6grencileri ile klasik egitim
6grencilerinin genel tip bilgi dlizeyini karsilagtiran
ilgili makaleler tizerine bir meta analiz calismasi
yapmislardir. Meta analiz sonucunda klinik

bilim sinavlarinda PDO 6grencilerinin klasik
egitim 6grencilerine gore daha yliksek puan
aldiklari, ancak iki grubun ortalamalar arasinda
anlaml fark olmadig da bildirilmistir (23).
Albanese ve ark. PDO ile klasik egitim sisteminin
karsilagtirildigi makaleler tizerinden yaptiklar
meta analiz calismasinda da benzer bir sonug
saptamasina karsin klinik bilim sinavlarinda PDO
6grencilerinin klasik egitim 6grencilerinden daha
basarili olduklarini bildirmislerdir (24).

Turkiye'de ise Glrpinar ve ark. tarafindan Dokuz
Eylal Universitesi Tip Fakiltesi'nde aktif ve

klasik egitim alan 6grencilerin toplum hekimligi
konularindaki bilgi diizeylerini karsilastiran
arastirmalarinda, aktif egitim alan &grencilerin,
klasik egitim alan 6grencilerine gore toplum
hekimligi konularindaki bilgi diizeylerinin anlamli
o6lctide daha yuksek oldugu saptanmistir (25).
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Alimoglu ve ark. tarafindan Akdeniz Universitesi
Tip Fakiiltesi'nde 1.sinif 8grencilerine son PDO
moddulinidn bitiminde, bir anket uygulanmustir.
Sonuglar PDO'niin; égrencilerin kendi kendine
6grenmesine, 6grenirken kitiiphaneyi daha fazla
kullanmasina, temel bilimler ile klinik bilimler
arasinda baglanti kurmasina ve hayat boyu
6grenmesine katkida bulundugunu gostermistir.
Ayrica hekimlik mesleginin temel becerileri olarak
sayabilecegimiz, hasta ile iletisim kurma, hastaya
biyopsikososyal bir bltlin olarak yaklasabilme,
sorun karsisinda mantik yiriitme, problem ¢6zme
ve karar verme gibi temel becerilerin gelisimine
aktif egitimin katkisi oldugunu dustinenlerin
sayisinin da yuksek oldugu belirlenmistir (26).

Bizim yaptigimiz arastirma sonuclarina gore

tip fakaltesi 6grencileri oturumlardan memnun
bir sekilde ayrildiklarini ve senaryo bilgilerinin
klinik ile iliskilendirme sagladigini bildirmiglerdir.
Tip fakultesi 6grenciler egitici yonlendiricilerini
degerlendirirken 68renciler etkili geri bildirimler
verildigini bildirmislerdir. Ayrica, 6grenciler
tarafindan acik uclu sorularda preklinik ddnemde
tibbi bilgilerine uygun, ilgi cekici senaryolarla
PDO egitimin uygulanmasinin, gelecek meslek
hayatlarinda hastaya klinik yaklagimlarina
olumlu etki saglayacaklarini diistindiiklerini
bildirmiglerdir.

Sonuc¢

Sonug olarak hem egitim yonlendiricilerinden
hem de Tip Fakdltesi 6grencilerden alinan

geri bildirimler degerlendirildiginde, Selcuk
Universitesi Tip Fakiltesi olarak yaptigimiz PDO
oturumlarinin 6grenim hedeflerine uygun bir
sekilde gerceklestigi saptanmistir. Fakiiltemizin
PDO Koordinatérliigii olarak hem egitim
yonlendiricilerinden hem de 6grencilerden gelen
geri bildirimler gdz éniinde bulundurularak,
ilerleyen yillarda egitim programimizdaki

ders kurullarinda, PDO oturumlarinin fiziki ve
egitsel olarak gelistirilmesi dustinilmektedir.
Ayrica, fakiiltemizin diizenli olarak her PDO
oturumundan sonra alinan geribildirimlerin,
PDO oturumlarinin daha da olumlu yénde
gelistiriimesine katki saglayacagi kanisina
variimistir.

iletisim: Ruglyya Samadzade
E-Posta: rukiyesamadzade@gmail.com
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