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ABSTRACT

The purpose of this research is to try to determine the causes of conflicts between school administrators and teachers. The
research was carried out with 257 school administrators and teachers, who were selected by convenience sampling, working
in 42 public secondary schools affiliated to Diizce Provincial Directorate of National Education in the 2020-2021 academic
year. Quantitative research design method was used in the research, and the data of the research were collected by using the
"Scale of Conflicts between Administrators and Teachers in Educational Institutions". According to the results of the research,
perceptions of the causes of conflict between school administrators and teachers are high. There was no significant difference
in the causes of conflict between school administrators and teachers, gender, education level, school type and working time
in the institution. Perceptions of the causes of conflict according to the job in the institution are higher in school
administrators than teachers in the field of education and training services. According to professional seniority, perceptions
of causes of conflict are higher for school administrators and teachers who have a working time of 15-21 years. In the material
analysis of the causes of conflict, it was determined that school administrators mostly had conflicts with teachers because of
the weekly lesson schedules of the teachers and because of the filling of empty courses, while the teachers mostly had conflicts
with the school administrators due to the lack of educational equipment and the rewarding process of the teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Conflict is one of the elements that make up social life, and it is the conflicts and disagreements that arise as a
result of differences in values, beliefs, past experiences, personalities, goals and perceptions of the individuals (Oztas
& Akin, 2009). When the reasons of conflict between the administrators and teachers in schools are considered, they
may have different opinions and perceptions from each other, but they need to cooperate, interact, and work together.
Such differences can sometimes cause conflicts between teachers and administrators (Sungur, 2008). The reasons for
the conflicts include the differences in personality traits, perceptions, and opinions among the stakeholders, unfair
and unequal behaviors of the administrators, communication problems, discrimination among teachers, large and
crowded schools, power struggles, unfair division of labor among the employees, and excessive bureaucracy and
paperwork in schools.

Managing conflicts by noticing them is seen as a task of administrators. The thought that it may help administrators
approach the conflicts in schools by knowing the underlying reasons (of the conflicts) in order to manage them well
or use them as a tool to reach the desired goals may increase the significance of this study. The aim of this study is to
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examine the views on the reasons of conflicts between school administrators and teachers working in official
secondary schools of the Ministry of National Education (MEB).

Methods

In this study, quantitative research method was used to investigate the causes of conflicts between school
administrators and teachers. Descriptive survey model was used in the study. The study population of this research
consists of managers, vice managers and teachers working in 42 official secondary education institutions affiliated to
the Ministry of National Education in Diizce in the 2020-2021 academic year. After removing the extreme values from
257 scales, analysis was conducted with the data obtained from 246 participants. As a data collection tool, the
"Personal Information Form" developed by the researcher and the "Reasons of Conflict Between Administrators and
Teachers Scale in Educational Institutions" consisting of 21 items developed by Isik (2009) were used.

Results

The causes of conflict between school administrators and teachers were grouped and identified in three
categories: (i) general services, (ii) employee services, and (iii) education and training services. According to the
results obtained from ‘general services’, the opinions of administrators and teachers are close to each other. General
services were found to cause low levels of conflict between administrators and teachers. It was found that the
administrators had more conflicts with the teachers due to the inadequacy of the school canteen and the protection
of the environment. One of the main underlying reasons of conflicts in schools is the scarcity of resources. It can be
concluded that the deficiencies experienced due to the fact that the needs of the schools are met from the budget of
the Ministry and that they do not have any additional income result in conflicts between school administrators and
teachers. Unfair distribution of the funds among teachers by the school administrators may pave the way for conflicts.
Poor classroom cleaning, inability to meet the need for auxiliary personnel in schools, and crowded classrooms may
also cause conflicts among stakeholders.

Discussion and Conclusions

It was found that the conflicts between school administrators and teachers arise from inadequacy of cleaning and
educational tools in the classrooms (which are directly effective in the realization of education and school goals), the
scarcity of sources and the lack of fair distribution by school administrators. It was also observed that there are
conflicts in planning the weekly lesson program of teachers, in the discussion of student discipline and success, in the
approach of school administrators and teachers to the students, in individual perceptions and disagreements, and in
difficulties while making common decisions. Similarly, not being fair in rewarding teachers and substituting empty
classes were determined to be the reasons for conflicts. Gender difference, working time in the last institution, school
type and education level were not found to be related to perceptions of the causes of conflicts between school
administrators and teachers. According to teachers, in the variable of ‘positions in the institution’, school
administrators have a perception of conflict. It was seen that school administrators and teachers with a professional
seniority of 15-21 years have perceptions of the cause of conflicts.
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Okul Yéneticileri ile Ogretmenler Arasinda Yasanan Catismalarin
Nedenleri
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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atismalarin nedenlerini tespit etmeye calismaktir.
Arastirma, 2020-2021 6gretim yilinda Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 42 resmi ortadgretim okulunda calisan
kolayda o6rneklem yoluyla secilen 257 okul yoneticisi ve 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yéntemi kullanilmis olup arastirmanin verileri “Egitim Kurumlarinda Yéneticilerle Ogretmenler Arasindaki Catisma
Nedenleri Olgegi” kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonunda, okul yéneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan catisma
nedenlerine iliskin algilarin yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atisma
nedenlerinin, cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii ve kurumdaki ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasmadig
gorilmistiir. Kurumdaki goreve gore catisma nedenleri algilari, egitim dgretim hizmetleri alaninda okul ydneticilerinin
o0gretmenlere gore daha yiiksektir. Mesleki kideme gore ¢atisma nedenleri algilar1 15-21 yil calisma stiresi olan okul yoneticisi
ve 6gretmenlerin daha ytiksektir. Catisma nedenlerinin maddesel incelenmesinde okul yoneticilerin en ¢ok 6gretmenlerin
haftalik ders programlar1 nedeniyle ve bos gegen derslerin doldurulmasi nedeniyle dgretmenlerle ¢atisma yasadigl,
o0gretmenlerin ise en cok egitim arac¢ gerec yetersizligi nedeniyle ve 6gretmenlerin 6diillendirilme siireci nedeniyle okul
yoneticileri ile catisma yasadigl tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Okul, Okul Yéneticisi, Ogretmen

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Diizce Universitesi Etik Komisyonu, 14 Mayis 2020, No: 2020-72

1. Giris

Catisma, sinirh kaynaklar, gorevlerin dagilimi, giig iliskileri ve rol farklilasmasi1 durumlariyla baglantil
oldugu i¢in yasamin kac¢inilmaz bir pargasidir. Kisiler arasi, gruplar arasi ve orglitsel iliskilerde yasanan
sosyal bir olgudur (Bercovitch, 1983; Chandran, 2019). Catisma, huzursuzluk, sikinty, stres, diismanlik ve
kavga gibi olumsuzluklara neden olan sosyal bir olgudur (Akkirman, 1998). Catisma kavrami, Tiirk Dil
Kurumu Sézligi'nde (2021), “uyusmazlik, zitlasma, celisme ve savas” olarak ifade edilmistir. Catisma,
birbirlerine bagli olan insanlarin aralarinda anlasmazliklarin olusmasina; algilarinin, fikirlerinin
farklilasmasina dayali olan etkilesim durumudur (Folger, Poole ve Stutman, 2013). Catisma, bireylerin
degerleri, inanislari, gecmis yasantilari, kisilikleri, amaglar1 ve algilarinin farkli olmasinin sonucu ortaya
cikan anlasmazliklar ve uzlasmazliklardir (Oztas ve Akin, 2009). Catisma, iyi yonetilmediginde érgiite ve is
gorene zararli olabilecek dinamik bir etkilesim siirecidir (Glimiiseli, 1994). Tanimlara bakildiginda ¢atisma,
bir siirectir ve bireyin kendi icinde, diger bireylerle ya da gruplar arasinda yasadigi uyusmazlik,
anlasmazlik hatta kavga durumu olarak ifade edilebilir.

Catismalar, orgiitlerde en ongorillemeyen sorunlar olarak kabul edilir. Esas olarak, orgitiin
performansini etkileyen, iiyeler arasinda diismanca bir duruma neden olan fikir ve eylemlerin karsithgi ile
iliskilidir. Bu nedenle, kurulusun biiytimesini destekleyebilecek ¢atismalardan kaginmak icin c¢atisma
yonetimi stratejilerinin gelistirmesi zorunludur (Kuzmin, Stanasiuk ve Maiti, 2020). Giiniimiiz modern
okullarinin ¢atismalari ve etkilerini sadece ¢6zmekle kalmayip yonetebilmesi 6zellikle 6nemlidir. Catisma
yoOnetimi, yalnizca bir ¢catismay1 ¢6zmek veya azaltmak i¢in belirli teknikleri kabul etmeyi icermez. Ayni
zamanda, ¢atismalarin olumsuz sonuglarini azaltmak ve 6grenme dongiisiiniin, yaratici ¢atismalarin bir
parcasi olarak daha belirgin olmasi icin etkili bir strateji benimsemek anlamina gelir (Nikolaou, 2018).
Catismanin islevsel oldugu kadar islevsel olmayan sonuclari da olabileceginden yoneticilerin ¢esitli catisma
yonetimi yontem ve tekniklerini kesfetmeleri onemlidir (Chandran, 2019).
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Catismalarin nedenlerini, iletisime iliskin nedenler, anlam giicliikleri, iletisim noksanliklari ve iletisim
kanallarindaki bozukluklar olarak ifade etmek miimkiindiir. Ayrica, bireysel davranislara iliskin nedenleri;
kisilik, statii, amag ve ¢ikar farkliliklari, farkli degerler, algilama farkliliklari, engellenme, giic elde etme vb.
sayilabilmektedir. Orgiitsel yapiya iliskin nedenler ise érgiitiin biiyiikliigii, personel arasinda yapilan is
boliimii, kaynaklarin sinirli olmasi, denetim bigimi, yonetim bicimi, 6diillendirme sistemi, béliimler arasi
islevsel bagimlilik, biirokratik nitelikler, ortak karar verme ve katilim, orgiitsel gérev ve sorumluluklardaki
karisikliklar, catisma nedenleri olarak sayilmaktadir (Isik, 2009). Okullarda yonetici ve 6gretmen arasinda
yasanan catisma nedenlerine bakildiginda; 6gretmenler ve yoneticiler birbirinden farkli diisiince ve
algilara sahiptir. Bununla birlikte, bir arada ve etkilesim halinde ¢alismak durumundadirlar. Bu paydaslarin
farkliliklari, zaman zaman aralarinda ¢atismalara neden olabilmektedir (Sungur, 2008). Yasanan
catismalarin nedenleri, paydaslar arasindaki kisilik, alg1 ve goriis farkliliklarinin olmasi, yoneticilerin adil
ve esitlik¢i davranmamasi, iletisim problemlerinin yasanmasi, 6gretmenler arasinda ayrimcilik, okullarin
biiyiik ve kalabalik olmasi, glic miicadeleleri, ¢alisanlar arasindaki is boliimiintin adaletli yapilmamasi ve
okullardaki biirokrasi ve evrak islerinin fazlaligi olarak sayilabilir (Akgoz ve Cemaloglu, 2020). Okullarin
biiyiik olmasi da 6gretmenlerle idareciler arasinda yasanan c¢atismalarin sayisinin ve yogunlugunun
artmasina neden olmaktadir (Tulunay, 1990). Yoneticiler, 6zellikle yonetim bicimini ve kurallarini agik, net
bir sekilde 6gretmenlere aciklamalidir (Isik, 2009).

Okul, toplumun bir parcasidir. Okullar cesitli paydaslardan olustugu icin ve toplumun egitim goérevini
tstlendigi icin okulda ¢atisma yasanmasi olagan bir durumdur. Okullar, ¢atismanin yogun yasandigl
orgiitler arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Okullarda isbirlik¢i karar
vermede yasanan eksikler, paydaslar arasindaki farkli bakis acilari ve goriisler ve farkl ¢ikarlar, genellikle
catisma ve anlasmazlik ile sonuglanir (Henkin, Cistone ve Dee, 2000). Bu ¢catismalar dzellikle 6gretmen-
yonetici, 6gretmen-ogrenci, dgretmen-veli ve yonetici-veli arasinda olabilir (Oren, 2021). Sosyal ve
toplumsal sistemler olan okullarda yasanan ¢atismalarin zararli sonuglari, tiim paydaslar1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ozellikle, okul miidiirleri ve 6gretmenler, egitim 6gretimin saglanmasi ve amaclarin
gerceklesmesi icin stratejik bir 6neme sahiptir. Bu iki paydasin arasinda yasanan kontrol edilemeyen
catismalar, egitim 6gretimi ve amaclarin gerceklesmesini dogrudan olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da
nitelikli insan yetistirme amaci giiden okullarin amaglarini ger¢eklestirememesine ve toplumun gelecegi
icin 6nemli bir tehlikeye doniisebilmektedir (Kocak ve Baskan, 2013). Bu nedenle, okul miidiirleri
catismaya olumlu bir perspektiften bakarak, okulda uyum ve verimliligi artirmak i¢in ¢atismalardan
yararlanmalidir. Catismalar orantisiz hale gelmeden 6nce teshis etmek ve yonetmek beceri gerektirir. Okul
miidiirleri, catisma kaynaklarina karsi tetikte ve duyarli olmali ve catisma durumlariyla basa ¢ikmak i¢in
hazirlikli olmaya tesvik edilmelidir (Iravo, 2011).

Iyi yonetilemeyen catisma, ¢alisanlarin motivasyonunun ve verimliligin diigmesine yol acar (Kuzmin,
Stanasiuk ve Maiti, 2020). Catismalarin olumsuz sonuglarini en aza indirmek hatta olumluya ¢evirerek
okulun gelisimine katki saglamak iyi bir yonetim ile gerceklestirilebilir. Catismalar, kiiciik anlasmazliklar,
fikir ayriliklar1 olabilecegi gibi okulu kaosa ve krize siirtikleyecek biiyiik anlasmazliklar da olabilir.
Catismalarin siddetinin yiiksek oldugu okullarda bu durum iyi yonetilemediginde, korku, glivensizlik,
huzursuzluk ve savunma duygular1 hdkim olmaktadir (Kogak, 2012). Bu nedenle, okul yoneticileri,
catismalarin nedenlerini fark ederek, bunlar1 dogru ¢6ziimleyerek, yerinde ve zamaninda miidahalelerle
iyi yonetilebilmelidirler (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Okulda yasanmakta olan ¢atismalar, diger bir¢ok
orgiitte oldugu gibi kaginilmazdir. Okul yoneticilerinden ¢atismalar: fark edip yonetmesi hatta firsata
cevirmesi beklenmektedir.

Rotasi veya gelisimi hakkinda 6nceden belirlenmis hi¢bir sey olmadigi icin, catismaya sadece olumsuz
bir perspektiften bakmak, yikici veya islevsiz olarak gormek yanlistir. Catismanin rahatsiz edici olabilecegi,
hatta bir sorun kaynagi olabilecegi dogrudur ancak degisim meydana gelecekse, orgiitler ayakta
kalabilecek ve uyum saglayacaksa gereklidir. Orgiitsel degisim ve yenilik kendiliginden olmaz, bir uyarici
gerektirir. Bu uyarici, ¢atismadir (Bercovitch, 1983). Kisaca, catismalar, 6rglitlere ve kisilere dogrudan veya
dolayli olarak yarar saglayabilir. Catismalar, bireylere veya taraflara bilgi, yetenek ve eksikliklerini
gormelerini saglar, degerlendirme firsati verir. Catismalar, benimsenen amagclarin yenilenmesine ve
glincellenmesine katki saglar (Eren, 2019). Gergeklestirilen goérevin basarilmasi i¢in enerji ve
motivasyonun olusmasina zemin hazirlayabilir (Sahan, 2006). Orgiitte demokratik kararlar alinmasini ve
dinamizmin artmasim saglarken, ¢alisanlarin érgiite baghihgini arttirabilir (Seval, 2006). Insanlarin dogasi
geregi icinde var olan saldirganlik diirtiisiinii tatmin etmesine yardimci olabilir. Catisma, yoneticilerin
benimsedikleri yonetim tarzindaki eksikligi fark etmesine ve yeni bir tarzi benimsemesine zemin
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hazirlayabilir (Kiling, 1985). Catismalar fark edilmediginde ya da iyi yonetilmediginde kisilere ve 6rgiitlere
zararlar verebilmektedir. Catisma, drgiitiin, diizeninin bozulmasina ve verimliliginin azalmasina (Glim{seli,
1994); calisanlarin stres yasamasina, fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina (Karip, 2003);
zamanin ve enerjinin heba olmasina (Sahan, 2006); kisilerin ve orgiitlerin karar alma streglerini
geciktirerek zaman kaybina (Seval, 2006); ¢calisanlarin 6rgiitiin amaglarindan 6énce kendi amaglarin1 daha
o6nemli gormelerine neden olabilmektedir (Kiling, 1985).

Catisma kelimesi duyuldugunda ilk olarak kisilerde olumsuz bir diisiince olusmaktadir. Catisma
istenmeyen bir durumdur. Ancak catisma konusu insanlar var oldugu siirece varligini stirdiirecektir.
Modern yonetim diisiincesi, catismalar1 olumsuz birer durum olarak gérmek yerine gelisimin ve degisimin
olusmasina ve hizlanmasina yardimci; problemlerin fark edilmesi, giderilmesi ve iyilestirilmesine katki
saglayan bir arac¢ olarak gérmektedir (Akkirman, 1998; Nikolaou, 2018). Catismalari fark ederek yonetmek,
yoneticilerin gorevi olarak goriilmektedir. Okullarda yasanan ¢atismalarin iyi yonetilmesi ya da hedeflere
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilabilmesi icin yoneticilerin, catismalarin nedenlerinin neler oldugunu
bilerek olaylara yaklasmasini saglamaya 1sik tutacag diisiincesi arastirmanin 6nemini artirabilecek bir
durumdur. Arastirma sonunda catisma nedenlerinin ortaya konulmasinin, uygulamaya ve bu konuda
yapilacak calismalara rehber olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin amaci, Milll Egitim Bakanligi'na
bagli resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan
catismalarin nedenlerini arastirmaktir. Bu genel amaca bagl olarak asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir:

1. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atismalarin nedenleri nelerdir?

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan c¢atismalarin nedenleri; cinsiyet, mesleki kidem,
okuldaki gorev tiirii, okul tiirii ve 6grenim diizeyine acisindan anlamh bir farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

2.1. Etik Kurul Izni

Bu arastirma icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 14.05.2020
tarih ve 2020/72 sayili etik kurul onay1 verilmistir. Ayrica, arastirmanin her asamasinda etik ilkelere
uyulmustur.

2.2. Arastirma Modeli

Okul yoneticileri ve 68retmenler arasinda yasanan catisma nedenlerinin incelenmesi amaciyla bu
arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi, en sade sekliyle sayisal
verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi ve kullanilmasina iliskin yontem olarak tanimlanmaktadir
(Teddlie, 2015). Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, genis gruplar
lizerinde ylriitilen arastirmalarda, grupta bulunan katilimcilarin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin
alindigy, olaylarin ve olgularin betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012). Betimsel tarama,
gecmiste ya da var olmaya devam eden bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimi olarak tanimlanabilir (Karasar, 2012). Bu arastirmada, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
yasanan catisma nedenleri cesitli degiskenler acisindan incelendiginden betimsel tarama yontemi
kullanilmistir.

2.3. Calisma Evreni

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Arastirmacinin, dogrudan gézlem yaparak ya da evrenden seg¢ilmis
bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gézlemlerden yararlanarak, hakkinda degerlendirmelerini belirtebilecegi
evren calisma evrenidir (Altunisik vd., 2007). Bu arastirmanin ¢alisma evreni, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Diizce Ili'nde MEB’e bagh 42 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan miidiir, miidiir yardimcisi
ve 6gretmenlerden olusturmaktadir. Calismaya miidiir, miidir yardimcisi ve 6gretmenler goniilliiliik esasi
ile dahil edilmistir. Evrendeki miidiir, miidiir yardimcisi sayis1 148 ve é6gretmen sayis1 1281°dir. Orneklem
olarak, kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Evrenin tamamina ulasmanin miimkiin olmamasi
nedeniyle 53t midir-miidir yardimcisi ve 204’i 6gretmen olmak flizere toplamda 257 katilimci
calismanin érneklemini olusturmaktadir. Olgek, 257 katiimciya uygulanmistir. 257 élgekten, ug degerler
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¢ikarildiktan sonra analizlere 246 kisinin verisi ile devam edilmistir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
demografik bilgilerine gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 135 54,9
Erkek 111 45,1
6 y1l ve daha az 74 30,0
. 7-14 yil 68 27,6
Mesleki Kidem 15-21 1l 50 198
22 yil ve daha ¢cok 54 22,6
Kurumdaki Okul Mudiir ve Midiir Yrd. 50 19,8
Gorev Ogretmen 196 80,2
Anadolu Lisesi 63 24,9
e Meslek Lisesi 74 30,4
Oleul Tiird imam Hatip Lisesi 42 17,1
Diger Liseler 67 27,6
Ogrenim Lisans 193 78,2
Diizeyi Lisansiisti 53 21,8

Tablo 1 incelendiginde kadin katilimcilarin sayist (%54,9) erkek katilimcilardan (%45,1) fazladir.
Katilimcilarin, mesleki kidemlerine gore en ¢ok, 6 y1l ve daha az kideme sahip (%30); en az, 7-14 y1l (%27,6)
kideme sahip katilimcinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kurumda tistlendikleri gorev degiskenine
gore 0gretmenlerin sayisi (%80,2) okul miidiir ve miidiir yardimcilarindan (%19,8) fazladir. Katilimcilarin
calistiklar okul tiirii bakimindan meslek liselerinin (%30,4) imam Hatip liselerinden (%17,1) fazla oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan lisans mezunu (%78,2) katilimcilarin lisanstistii mezunlardan (%21,8)
fazla oldugu goriilmektedir.

2.4. Veri Toplama Araci

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda yasanan ¢atisma nedenlerinin incelenmesi amaciyla veri
toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile Isik (2009) tarafindan
gelistirilen ve 21 maddeden olusan “Egitim Kurumlarinda Yéneticilerle Ogretmenler Arasindaki Catisma
Nedenleri Ol¢egi” kullanilmistir. Olgegin kullanimina iliskin olarak élgek sahibinden gerekli izin alinmigtir.
Olgekte yoénetici ve 6gretmenlerin ¢atisma nedenlerine iliskin algilarinin belirlenmesine yénelik 6lcek

maddeleri yer almaktadir.

Yoneticilerle 6gretmenler arasindaki ¢atisma nedenleri 6lgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Genel
Hizmetler Alan1” 11 maddeden (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11), “Isgéren Hizmetler Alam” 5 maddeden (12-13-
14-15-16), “Egitim Ogretim Hizmetler Alam1” 5 maddeden (17-18-19-20-21) olusmaktadir. Olgegin
glvenilirlik katsayisinin, geneli icin Cronbach Alpha .96; genel hizmetler alani i¢in 93; isgéren hizmetleri
alani i¢in .91 ve son olarak egitim 6gretim hizmetleri alani i¢in.90 oldugu belirtilmistir (Isik, 2009).
Kullanilan 6lgek “Hi¢”, “Cok Az”, “Az”, “Orta”, “Cok”, “Pek Cok” Seklinde 6l likert tipi 6lcektir.

oy

Bu calismada “Egitim Kurumlarinda Yéneticilerle Ogretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri Olcegi”nin
yapl gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla elde edilen puanlara dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen t degerlerini, gizil degiskenlerin g6zlenen
degiskenleri a¢iklama durumlarina iliskin bilgi veren t degerlerinin tim maddeler i¢cin 0,01 diizeyinde
manidar oldugu goérilmistiir.

Olgegin, analiz sonucunda elde edilen her bir gézlenen degisken ile bagh oldugu gizil degisken
arasindaki korelasyonlari gosteren standardize edilmis faktor yilik degerlerinin 1. faktor i¢in 0.52 ile 0,78
arasinda, 2. faktor igin 0.70 ile 0,91 arasinda ve 3. faktor icin 0.68 ile 0,81 arasinda degistigi gorilmustur.
Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin 6nemini gosteren p degeri
0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu nedenle, beklenen ve gézlenen kovaryans matrisleri
arasindaki uyumu arastirmak icin alternatif uyum indeksleri kullanilir.
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Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, birinci faktor icin 0.898, ikinci
faktor icin 0.877, ticlinct faktor icin 0.876 ve 21 maddelik dlgegin geneli i¢in 0.929 olarak hesaplanmistir
ve bu giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir (Ozdamar, 2004).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin uygulanabilmesi icin XXXX Universitesi Lisans Ustii Egitim
Enstitiisii Etik Kurulu ile Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii' nden gerekli onay ve izinler alinmis ve arastirma
2020-2021 egitim 6gretim yilinin gliiz déneminde yapilmistir. Veri toplama evresinde Covid-19 salgini
oldugundan ve tiim tulkede uygulanan tedbirler geregi ve egitim 6gretimin uzaktan yapilmasi nedeniyle
katilimcilara 6lcek uygulamasi Google Form uygulamasi iizerinden, okul Whatsapp gruplarindan ve mail
yoluyla ulastirilmistir. Calisma evreninin tamamina 6lcek gonderilmis olup 257 katilimcidan geri doniis
saglanmistir ve calismada kullanilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan o6lcekler numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmis; veriler,
SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Hatali, eksik isaretlenen herhangi bir veri bulunmamistir. Elde
edilen verilerde ug deger incelemesi yapilmis 49, 53, 57, 89, 93, 102, 226, 230, 232, 248 ve 255 numarali
deneklerin standartlastirilmis Z puanlarina gore veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Atilan ug
degerlerden sonra analizlere 246 Kisinin verisi ile devam edilmistir. Olcegin giivenirlik, gecerlilik ve DFA
calismalar uygulanmistir. Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alfa ve split-half degerleri hesaplanarak
yorumlanmistir. Kullanilacak analiz yonteminin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilks testi sonuglari incelenerek verilerin normal dagilmadig1 gériilmiisttr.

3. Bulgular

Bu boélimde 68retmen ve yoneticiler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin bulgular alt
problemlerde belirtilen siraya uygun sekilde ele alinmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerin élcegin genel catisma, genel hizmetler, isgéren hizmetleri ve egitim 6gretim
hizmetleri alanlarina ait doniistiriilmiis puan ortalamalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen ve Yoneticilere Ait Déniistiiriilmiis Puan Ortalamalari
isgoren Egitim Ogretim
Catisma Genel Hizmetler Hizmetleri Hizmetleri
Ortalama Ogretmen 1,596 1,620 1,345 1,796
Yonetici 1,716 1,622 1,384 2,256

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin ve yoneticilerin en az isgoren hizmetlerinde ¢catisma yasadigi en
¢ok ise egitim 6gretim hizmetlerinde catisma yasadiklari goriilmektedir. Yoneticilerin genel olarak her
konuda 6gretmenlerden daha ¢ok catisma yasadiklari goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin élcek
maddelerinden aldiklari puan ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen ve Yéneticilere Ait Madde Puan Ortalamalar
Madde Gorev N Ortalama Standart Sapma
1.0grenci saglik islerinin yiiriitiilmesinde Yonetici 50 142 927
8 BRI y Opretmen 196 1,38 842
. yeus . YoOnetici 50 1,90 1,265
2.0kul kantini yetersizligi nedeniyle Oretmen 196 164 1161
ot Yonetici 50 1,40 ,606
3.Dersligin badana ve boyasi konusunda Oretmen 196 153 1,029
4 Laboratuar yetersizligi nedeniyle Yonetici >0 190 1,265
' y g y Opretmen 196 1,89 1,384

5.Cevrenin korunmasi konusunda YoOnetici 50 1,90 1,092
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Ogretmen 196 1,51 1,035

Yonetici 50 1,46 ,95

6.0kulun ve siniflarin 1sitilmasi konusunda Ogretmen 196 151 104

. . Yonetici 50 1,18 ,62
7.Koridorun darligindan dolay: Ogretmen 196 126 715

8.Derslik ve isliklerin temizlik islerinin Yonetici 50 1,46 ,86
yetersizliginden Ogretmen 196 1,62 1,16
. N . Yonetici 50 1,60 1,10
9.Derslik yetersizligi nedeniyle Ogretmen 196 173 131
10.Egitim arac gerec yetersizligi nedeniyle Yonetici 50 L76 1,25
o8 s gerecy 5 y Ogretmen 196 1,98 1,36
11.Dersligin donatilmasindaki ¢arpikliklar Yonetici 50 1,86 1,34
nedeniyle Ogretmen 196 1,70 1,19

A . Yonetici 50 1,26 ,66

12.Hasta sevk kagidi alma nedeniyle Ogretmen 196 126 73
o . Yonetici 50 1,54 1,18

13.Mazaret izni alma nedeniyle Ogretmen 196 141 101
o . Yonetici 50 1,48 1,12

14.Saglik raporu alma nedeniyle ()gretmen 196 136 05
- . . Yonetici 50 1,32 1,019

15.0gretmene tahkikat agilmasi nedeniyle Ogretmen 196 138 91

. 1 . Yonetici 50 1,32 ,93

16.Farkl sendikalara tiyelik nedeniyle Ogretmen 196 130 90
17.0gretmenin haftalik ders programi Yonetici 50 2,44 1,73
nedeniyle Ogretmen 196 1,73 1,29
- . o . . Yonetici 50 2,18 1,28
18.0grenci basarisinin degerlendirilmesinde Ogretmen 196 183 129
19.0grenci disiplin suglarinin Yonetici 50 2,00 1,27
degerlendirilmesinde Ogretmen 196 1,84 1,25
. e e .. C e YoOnetici 50 2,24 1,59
20.0gretmenlerin dédiillendirilmesi siirecinde Ogretmen 196 197 144
21.Bos gegen derslerin doldurulmasi Yonetici 50 2,42 1,75
konusunda Ogretmen 196 1,59 1,11

Tablo 3‘e gore, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 2, 5, 8, 10, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerden aldiklari
puan ortalamalar incelendiginde 2, 5, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerde yer alan konular ile ilgili
yoOneticilerin 6gretmenlerden daha ¢ok catisma yasadigi goriilmektedir. 8 ve 10. maddelerde yer alan
konular ile ilgili 6gretmenlerin yoneticilerden daha ¢ok ¢catisma yasadigi goriilmektedir. Diger maddelerde
yasanan ¢atisma durumlarinin 6gretmenler ile yoneticilerde neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin en ¢ok oOgretmenlerin haftalik ders programlari nedeniyle ve bos gecen derslerin
doldurulmasi nedeniyle catisma yasadigl, 6gretmenlerin ise en ¢ok egitim arac gereg yetersizligi nedeniyle
ve Ogretmenlerin Odillendirilme siireci nedeniyle ¢atisma yasadigl goriilmektedir. Bu durum, MEB
Ortadgretim kurumlar1 yonetmeliginde okul yoneticilerinin gorevleri arasinda derslikler ve isliklerin
egitim 6gretime hazir bulundurulmasi maddesinin yer almasi, 68retmenlerin, yoneticilerin eksikleri
gidermesi i¢in beklenti icerisine girmesine, beklentinin karsilanmamasinin da 6gretmenlerin yoneticiler ile
catisma yasamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
3.2.1. Cinsiyete gore fark analizine iliskin bulgular

Olgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin algilarin cinsiyete gére farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari
Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Catisma Erkek 111 129,28 14350,00 6851,00 0,245
Kadin 135 118,75 16031,00

Genel Hizmetler Erkek 111 130,12 14443,00 6758,00 0,179
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Kadin 135 118,06 15938,00
isgoren Hizmetleri Erkek 111 123,63 13722,50 7478,50 0,976
Kadin 135 123,40 16658,50
Egitim Ogretim Erkek 111 130,09 14440,50 6760,50 0,173
Hizmetleri Kadin 135 118,08 15940,50

Tablo 4’e gore, kadin ile erkek katilimcilarin Catisma (U=6851.00, p>0.05), Genel Hizmetler (U=6758.00,
p>0.05), Isgoren Hizmetleri (U=7478.50, p>0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=6760.50, p>0.05)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Catisma nedenlerine
iliskin algilarin, cinsiyete gore degismedigi gériilmektedir.

3.2.2. Kurumdaki goreve gére fark analizine iliskin bulgular

Olcegin geneli ve alt boyutlarina iliskin algilarin kurumdaki géreve goére farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Kurumdaki Goreve Goére Mann Whitney U Testi Sonuglari
Kurumdaki Gorev N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Okul Miidiirii ve 50 141,97 7098,50 3976,50 0,038
Catisma Mudiir Yardimcilari
Ogretmen 196 118,79 23282,50
Okul Midiirii ve 50 132,75 6637,50 4437,50 0,295
Genel Hizmetler Miidiir Yardimcilari
Ogretmen 196 121,14 23743,50
isgoren OlﬁuluMiidiirii ve 50 128,40 6420,00 4655,00 0,512
Hizmetleri Mudur Yardimcilari
Ogretmen 196 122,25 23961,00
Gl Okul Midiirii ve 50 147,57 7378,50 3696,50 0,006
Egitim Ogretim e
Hizmetleri Mudur Yardimcilari
Ogretmen 196 117,36 23002,50

Tablo 5’e gore, mudiir ve miidiir yardimcilari ile 6gretmenlerin Genel Hizmetler (U=4437.50, p>0.05)
ve Isgoren Hizmetleri (U=4655.00, p>0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
olmadig1 ancak Catisma (U=3976.50, p<0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=3696.50, p<0.05) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu goriilmektedir. Okul miidir ve midir
yardimcilarinin Gatisma puanlar1 (X=141.97) 6gretmenlerin ¢atisma puanlarindan (X=118.79) istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin Egitim Ogretim Hizmetleri
puanlar1 (X=147.57), 6gretmenlerin Egitim Ogretim Hizmetleri puanlarindan (X =117.36) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Okul miidir ve miidiir yardimcilarinin genel ¢catisma algis1 ve
egitim 6gretim hizmetleri alanindaki puanlarin 6gretmenlere gore yliksek olmasi, okullarda yoneticilere
gore 6gretmen sayisinin fazla olmasy; Kisilik, algy, ¢ikar ve statii vb. farkliliklarin bu bulguya neden oldugu
soylenebilir.

3.2.3. Mesleki kideme gore fark analizine iliskin bulgular

Olgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin algilarin mesleki kidem degiskenine gére farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi H sd p
6 y1l ve daha az 74 120,57 3,752 3 0,289
Catisma 7-14 y1l 68 116,93
15-21 y1l 50 140,54
22 yil ve daha ¢ok 54 120,02
6 yil ve daha az 74 120,98 9,162 3 0,027
. 7-14 y1l 68 110,72
Genel Hizmetler 15-21 yl 50 148,97
22 yil ve daha ¢ok 54 119,46

6 y1l ve daha az 74 125,99 0,579 3 0,901
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Isgéren 7-14 y1l 68 124,96
Hizmetleri 15-21 y1l 50 123,36
22 yil ve daha ¢cok 54 118,37

6 yil ve daha az 74 120,19 1,140 3 0,768
Egitim Ogretim 7-14 yil 68 124,76
Hizmetleri 15-21y1l 50 131,66
22 yil ve daha ¢ok 54 118,89

Tablo 6’ya gére, katilimcilarin Catisma (H(3)=3.752, p>0.05), isgéren Hizmetleri (H(3)=0.579, p>0.05)
ve Egitim Ogretim Hizmetleri (H(3)=1.140, p>0.05) puanlarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermedigi, Genel Hizmetler (H(3)=9.162, p<0.05) puaninin mesleki kideme gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gésterdigi goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunun
belirlenmesi amaciyla gruplar ikili Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann Whitney U
Testleri sonucunda fark cikan deger Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Gruplar arasi Karsilastirma Icin Mann Whitney U Testi
Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Genel Hizmetler 6 y1l ve daha az 74 74,29 5497,50 2309,50 0,387
7-14 yil 68 68,46 4655,50
Genel Hizmetler 6 y1l ve daha az 74 56,94 4213,50 1438,50 0,035*
15-21y1l 50 70,73 3536,50
Genel Hizmetler 6 y1l ve daha az 74 64,75 4791,50 1979,50 0,927
22 yil ve daha ¢ok 54 64,16 3464,50
Genel Hizmetler 7-14 yil 68 51,43 3497,00 1151,00 0,003*
15-21 y1l 50 70,48 3524,00
Genel Hizmetler 7-14 yil 68 59,83 4068,50 1722,50 0,547
22 yil ve daha ¢ok 54 63,60 3434,50
Genel Hizmetler 15-21 y1l 50 58,76 2938,00 1037,00 0,040*
22 yil ve daha ¢ok 54 46,70 2522,00

Tablo 7’ye gore, ¢ikan farkin mesleki kidemi 6 yil ve daha az olan grup ile mesleki kidemi 15-21 y1l olan
grup arasinda (U=1438.50, p<0.05), mesleki kidemi 7-14 y1l olan grup ile mesleki kidemi 15-21 y1l olan
grup arasinda (U=1151.00, p<0.05) ve mesleki kidemi 15-21 y1l olan grup ile mesleki kidemi 22 y1l ve daha
¢ok olan grup arasinda (U=1037.00, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 15-21 y1l olan grubun,
Genel Hizmetler puanlar1 mesleki kidemi 6 yil ve daha az olan, mesleki kidemi 7-14 yil olan ve mesleki
kidemi 22 yil ve daha ¢ok olan grubun genel hizmetler puanlarindan daha ytiksektir.

15-21 y1l kideme sahip olan katilimcilarin genel hizmetler puanlarinin diger gruplardan yiiksek olmasi
bu nedenlere dayali daha ¢ok catisma yasadiklarin1 gostermektedir. Bununla beraber, daha kidemli
ogretmenler tecriibeli olduklarindan genel hizmetler alanini ¢atisma nedeni olarak gérmezken; kidemi az
olan 6gretmenlerin s6zlesmeli veya aday 6gretmenlik durumlari nedeniyle catismadan kaginmaya ¢alistigi
soylenebilir.

3.2.4. Okul tiirtine gore fark analizine iliskin bulgular

Olcegin geneli ve alt boyutlarina iliskin algilarin okul tiiriine gére farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Okul Tiiriine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul Tiirt N Sira Ortalamasi H sd p

Anadolu Lisesi 63 124,20 3,185 3 0,282
Catisma Meslek Lisesi 74 131,47

Imam Hatip Lisesi 42 105,20

Diger 67 125,51

Anadolu Lisesi 63 111,54 7,245 3 0,064
Genel Hizmetler Meslek Lisesi 74 136,47

Imam Hatip Lisesi 42 107,48

Diger 67 130,46

Anadolu Lisesi 63 123,08 0,096 3 0,992
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Isgoren Meslek Lisesi 74 125,10
Hizmetleri Imam Hatip Lisesi 42 121,73
Diger 67 123,24
Anadolu Lisesi 63 137,83 4,176 3 0,243
Egitim Ogretim Meslek Lisesi 74 121,57
Hizmetleri Imam Hatip Lisesi 42 112,24
Diger 67 119,22

Tablo 9’a gore, katilimcilarin “Catisma” (H(3)=3.815, p>0.05), “Genel Hizmetler” (H(3)=7.245, p>0.05),
“Isgéren Hizmetleri” (H(3)=0.096, p>0.05) ve “Egitim Ogretim Hizmetleri” (H(3)=4.176, p>0.05)
puanlarinin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi gériilmiistiir. Okul tiiriiniin
farkli olmas1 Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve diger (Fen liseleri, sosyal bilimler vb.)
benimsenen amaglarin farklilasmasi demektir. Bununla beraber 6zellikle meslek ve imam hatip liselerinde
alan-brans 6gretmenlerinin olmasi gibi durumlarin aksine veri toplama aracimi cevaplandiran okul
yOneticisi ve 6gretmenlerin verdigi cevaplarda okul tiiriiniin ¢atisma yasamalarina ve nedenlerine etken
olmadig1 gorilmustiir.

3.2.5. Ogrenim diizeyi degiskenine gére fark analizine iliskin bulgular

Olgegin geneli ve alt boyutlarina iligkin algilarin 6grenim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Ogrenim Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi Sonuclari
Ogrenim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Catisma L?sans" ) 193 119,24 23013,00 4292,00 0,071
Lisanstisti 53 139,02 7368,00

Genel Hizmetler Lisans 193 118,94 22954,50 4233,50 0,051
Lisansisti 53 140,12 7426,50

isgoren Hizmetleri Lisans 193 123,20 23777,00 5056,00 0,878
Lisansisti 53 124,60 6604,00

Egitim Ogretim Lisans 193 120,25 23209,00 4488,00 0,158

Hizmetleri Lisansisti 53 135,32 7172,00

Tablo 10’a gore, lisans ve lisansiistii katilimcilarin Catisma (U=4292.00, p>0.05), Genel Hizmetler
(U=4233.50, p>0.05), Isgoren Hizmetleri (U=5056.00, p>0.05) ve Egitim Ogretim Hizmetleri (U=4488.00,
p>0.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig gorilmiistiir. Okul yoneticisi ve
o0gretmenlerin 6grenim diizeyinin lisans veya lisansiistii olmasinin, ¢atisma nedenlerine iliskin farkl
algilamalara etken olmadig: gorilmustiir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atisma nedenleri, genel hizmetler alani, isgéren
hizmetleri alani ve egitim 6gretim hizmetleri alani1 olmak tizere ii¢ alanda gruplandirilarak yorumlanmistir.
Genel hizmetler alanindan elde edilen sonuclara gore yoneticiler ile 6gretmenlerin gortsleri birbirine
yakindir. Genel hizmetlerin, yoneticiler ve 6gretmenler arasinda diisiik seviyede catisma nedeni oldugu
tespit edilmistir. Yoneticilerin 6gretmenlerle okul kantininin yetersizligi ve ¢evrenin korunmasi
nedenleriyle daha ¢cok catisma yasadigi, egitim arag-gereg yetersizligi ve derslik ile isliklerin temizlik
islerinin yetersizligi nedeniyle 6gretmenlerin yoneticilerle daha ¢ok catisma yasadigi tespit edilmistir.
Okullarda yasanan ¢atismalarin altinda yatan temel nedenlerden biri, kaynaklarin kit olmasidir. Okullarin
ihtiyaclarinin bakanliktan gelen ddeneklerle saglanmasi ve ek gelirlerinin olmamasi nedeniyle yasanan
eksikliklerin, okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda catismalara zemin hazirladig1 séylenebilir.
Saglanan 6deneklerin okul yoneticileri tarafindan 6gretmenler arasinda adaletli dagitimin yapilamamasi
catisma yasanmasina zemin hazirlayabilir. Dersliklerin temizlik islerinin yetersizligi, okullarin yardimci
personel ihtiyacinin karsilanamamasi, kalabalik sinif mevcutlari da paydaslar arasinda catismalara neden
olabilmektedir.

Alanyazinda, okullardaki ara¢-gere¢ sayisinin yetersiz olmasi ve kaynak yetersizligi (Ozkan, 2003);
yoneticilerin, siniflarin fiziki kosullarini, materyal eksikliklerini ve yardimci personel gibi egitim ortamin
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dogrudan etkileyebilecek alanlardaki eksikliklere ilgisiz kalmas1 (Zembat, 2012); egitim arac¢-gereglerinin,
tuvaletlerin, okul kiitiiphanesinin ve oyun alaninin yetersizligi (Narin, 2015) gibi nedenlerle catismalar
yasandigini gésteren calismalar bulunmaktadir. fletisim yetersizligi/bozuklugu, baski, kendini kanitlama
¢abasi, tarafli davranma ve gruplasmalar; yasam bi¢imi, siyasi farkliliklar, kaynak ve mekan eksikligi, asilsiz
suclamalar catisma nedeni (Sucuoglu, 2015) olabilmektedir. Gortldiigii gibi, kaynaklarin ve arag-gereclerin
yetersizligi, Ogretmenlerin, egitim Ogretiminin amaclarinin gerceklestirilmesinde dogrudan etkili
oldugundan okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda catismalara neden olmaktadir. Farkli kademelerde
yapilan calismalarda da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gésteren calismalarin oldugu goérilmiistiir.
Kontrol fazlahigy, otoriter liderlik tarzi, ek ders dis1 etkinliklerin dagilimi, belirsizlik ve adaletsizlik (Frolova
vd., 2019); statii farkliliklari, giic elde etme istegi ve kit kaynaklar da (Onwe ve Newogbade, 2014)
catismalarin nedenleri arasindadir. Bu baglamda, farkli kademelerde yapilan calismalarin arastirma
bulgular1 ile ortiistiigii goriilmektedir. Yurdunkulu (2016) tarafindan ilkégretim okullarinda yapilan
calismada, 6gretmenlerin en ¢cok yasadiklari catisma nedeni, iletisim problemleri; en az yasadiklari ¢catisma
nedeni, kaynaklarin kit olmasi ve para toplanmak istenmesidir. Egitim-6gretim hizmetlerinin
gerceklesmesinde en 6nemli aracin iletisim olmasi nedeniyle iletisimde yasanan problemlerin okulun
o6nemli paydaslar1 olan okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢atisma nedeni olarak ortaya ¢iktig1
sdylenebilir. Iletisimde yasanan problemler, paydaslar arasinda diger catisma nedenlerine de dogrudan
veya dolayli olarak etki edebilmektedir. Kaynagi ne olursa olsun yoneticiler, catisma yonetimini, rollerinin
bir parcasi olarak kabul etmeli ve bununla basa ¢ikmak igin gerekli olan yaratici yeteneklerini
gelistirmelidir (Bercovitch, 1983).

Farkli tutumlar ve degerlerin farkliligi, biirokratik kosullar ve iletisim bozukluklar1 (Korkmaz, 1994);
zayif iletisim (Kuzmin, Stanasiuk ve Maiti, 2020) ¢ikarcilik, yaranma davranislari, para toplanmak
istenmesi ve asilsiz suglamalar (Giilliioglu, 2013); adaletsiz davranislar, iletisimsizlik, fikirlerin
onemsenmemesi, kisilik 6zelliklerindeki farkhliklar, fiziki ihtiyaclarin giderilmemesi (Akyavuz, 2020);
algilardaki farkhliklar ile kaynaklarin kit olmasi (Isabu, 2017) gibi nedenler de catismalarin nedenleri
arasindadir. Bu baglamda, alanyazin ile arastirma bulgularinin ortiistiigii ve birbirini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Catisma nedeni olarak kaynak yetersizliginin yani sira paydaslarin kisilik, algi, ¢ikar
fikir vb. farkliliklarinin, iletisimde yasanan problemlerin ¢atismalara neden oldugu soylenebilir. Catisma
yonetiminde iletisim ve egitim, catismalarin etkin yonetiminde esastir. Bir okul, iletisim kanallarini acgik
tuttugunda ve uygun liderlik sergilendiginde, catisma durumlari kontrol altina alinabilir (Iravo, 2011).

Arastirmada ulasilan bir baska sonug, okul yoneticileri, genel catisma konusunda ve egitim 6gretim
hizmetleri konusunda 6gretmenlere gére daha ¢ok ¢atisma yasandigini diisiinmektedir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin, haftalik ders programi, 6grenci basarisinin ve disiplin suclarinin degerlendirilmesi,
ogretmenlerin 6diillendirilmesi ve bos gecen derslerin doldurulmasi nedenleriyle ¢catisma yasadig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin basar1 ve disiplin durumlarinin degerlendirilmesinde yasanan bu ¢atigmalarin
yonetici ve 6gretmenler arasindaki stati, rol, alg1 ve kisilik farkliliklarindan kaynaklandigi séylenebilir.
Haftalik ders programinin hazirlanmasinda okul yoneticilerinin adaletli; 6grenci ve 6gretmen menfaatine
uygun dagitim ve yerlesim yapmamasi ¢atismalara neden olabilecegi gibi 6gretmenlerin ¢ok fazla 6zel
talepte bulunarak programlarinin diizenlenmesini istemesi, 6grenci menfaatini goz ardi etmesi de okul
yoneticileri ve 6gretmenler arasinda catismalara neden olabilmektedir. Adil davranilmamasi, fikirlere
deger verilmemesi (Akyavuz, 2020); okul biiyiikligl, yonetim sistemindeki farkliliklar, kaynaklarin kit
olmasi, 6gretmenler arasindaki bireysel farkliliklar, statii ve rollerdeki farkliliklar (Bayar, 2015) okullarda
yasanan ¢atismalarin diger nedenlerini arasindadir. Farkli okul tiirlerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda,
okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda; kaynaklarin kit olmasi, asir is yiikii ve adaletsiz dagilimi, 6diil
sisteminde eksiklikler, yoneticinin otokritik/kuralci olmasi, anlasmazlik ve kayirmacilik (Shanka ve Thuo,
2017); baski, kendini ispatlama cabasi; c¢ikarcihik (Ozgan, 2006) catismalarin yasanmasina neden
olmaktadir. Goriildigi gibi, genel olarak okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan catisma
nedenleri egitim 6gretimi dogrudan etkileyen, kaynaklarin ve arag-gerecin yetersizligi, 6grenci disiplin ve
basar1 durumlarinin goriisiilmesinde yasanan problemler, iletisim eksikligi ve problemleri, statii farkliligi,
kisilik, fikir ve alg1 farkhiliklari oldugu séylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin algilar, cinsiyet
degiskenine gore, genel hizmetler alani, isgéren hizmetleri alan1 ve egitim 6gretim hizmetleri alaninda
farklilik gostermemektedir. Bu sonug, catisma nedenlerinin algilanmasinda katilimcilarin cinsiyetlerinin
farkli olmasinin etkili olmadigini gostermektedir. Alanyazinda, Isik (2009) ve Akgoz ve Cemaloglu (2020)
tarafindan yapilan calismalarda da ¢atisma nedenlerine ait kadin ve erkeklerin algilari arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Cagirtekin (2016), Korkmaz (1994), Gozler, Koksal ve Gozler (2021)
tarafindan yapilan c¢alismalarda ise cinsiyetin, ¢catisma nedenlerine iliskin algilama farkhiliklarina neden
oldugu tespit edilmistir. Farkli evren ve 6rneklemlerde, farkli okul tiirlerinde, farkl kisiliklere ve farklh
yonetim anlayisina sahip okullarda catismaya iliskin algilarin farkli olmasi dogaldir. Bununla birlikte,
catismanin olmadigl bir okuldan da s6z etmek miimkiin gériilmemektedir. Glinlimiiz ¢alisma hayatinda
kadin-erkek cinsiyet farkinin azalmasi, kadinlarin calisma hayatinda eskiye gore daha etkin olmasi ve iist
kademelerde yer almaya baslamasi, bir¢cok sektérde oldugu gibi okullarda da hem okul yoneticisi olarak
hem de 68retmen olarak yer almasi, kadin ¢alisanlar erkek ¢alisanlar ayrimini ortadan kaldirmis, ¢catismaya
iliskin algilarda farklilig1 azaltmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin algilar, kurumdaki gérev
degiskenine gore, genel hizmetler ve is goren hizmetleri alaninda farklilik gostermemektedir. Ancak egitim
O0gretim hizmetleri alanindaki algilar arasinda farklilik oldugu goriilmistiir. Okul yoneticileri egitim
O0gretim hizmetleri alt boyutunda, 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahiptirler. Bu da okul
yoneticilerinin egitim hizmetleri alaninda 6gretmenler ile catisma yasadiklari algisina sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Giilliioglu (2013), yaptig1 calismada, 6gretmenlerin en yogun ¢atisma yasadiklari
kisilerin miidiir ve miidiir yardimcilar1 oldugu belirlenmistir. Korkmaz (1994) tarafindan yapilan
calismada, catisma yaratan durumlar lizerinde 6gretmen ve yoneticilerin algi diizeylerinde farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ramini ve Zhimin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler ve okul yoneticileri
arasindaki catismalarin nedenleri olarak iletisim eksikligi, alg1 farkliliklar, kot fiziksel calisma kogullari,
okul politikalarinin uygulanmasindaki gevseklik, okul yonetiminin makul olmayan talepleri ve kayirmacilik
olarak belirlenmistir. Narin (2015) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenler sicil ve 6zliik islerinin
yapilmasi, hizmet ici egitime 6gretmen secmede, 6gretmene tahkikat acilmasi ve 6gretmenlerin mazeret
izni alma nedenleriyle okul yoneticileri ile catisma yasadiklari belirlenmistir. Cagirtekin (2016) tarafindan
kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler lizerinde yapilan ¢alismada 6gretmenler astlarla
tistlerin farkl diisiinmeleri, algilama farkliliklari, yetki ve sorumluklarin acik¢a belirlenmemis olmasi,
iletisim eksikligi gibi nedenlerle catismalar yasandigini belirtmistir. Gortildiigii gibi, alanyazinda okuldaki
gorevin 6gretmen ve yonetici olmasina gore ¢atismaya iliskin algilarda benzer ve farkli sonuglarin oldugu
anlasilmaktadir. Calismada, kurumdaki gorev faktoriine iliskin okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore
catisma algisinin anlamh olarak yiiksek ¢ikmasi, 6zellikle kalabalik okullarda 6gretmen sayisinin fazla
olmasi, daha cok kisilik, amag, ¢ikar vb. farkliliklara sahip kisilerin bir arada olmasina zemin hazirlarken,
okul yoneticilerinin farkli ozellikteki 6gretmenlere liderlik etmesini, ortak payda da bulusmalarin
saglamasi, ortak amaglar edinmelerini ve okul kiiltiiriiniin saglanmasi konularinda zorluklar yasamasina
neden olmakta catisma yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan ¢atisma nedenlerine iliskin algilar, mesleki kidem
degiskenine gore ¢ alt boyutta da farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte, genel hizmetler alaninda
mesleki kidemi 15-21 y1l olan grubun algilari, mesleki kidemi 6 y1l ve daha az olan, mesleki kidemi 7-14 y1l
olan ve mesleki kidemi 22 yil ve daha ¢ok olan grubun genel hizmetlere iliskin algilarindan daha ytiksektir.
Sentiirk (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zellikle yoneticilerin algilarina gore, catismayla mesleki
kidem arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Yine mesleki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenlerin
diger kidemli 6gretmenlere gore is arkadaslarini, yonetimi ve kisisel farkliliklar1 catisma nedeni olarak
gorme diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Gozler, Koksal ve Gozler (2021) tarafindan yapilan
calisma, mesleki kidemlerine iligskin catisma nedenlerinden is arkadaslari, yonetim ve kisisel boyutlarinda
anlamh farkhiliklar bulunmustur. Bu baglamda arastirma bulgularinin alanyazin ile ortistigi
goriilmektedir. Bu baglamda, arastirma bulgularinin alanyazin ile 6rtiistiigii ve destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. 15-21 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticisi ve 6gretmenlerin algilar1 diger gruplara gore
yuksektir. Mesleki kidemi daha az olan gruplarin aday ogretmenlik, sozlesmeli 6gretmenlik gibi
kademelerde olmasi nedeniyle catismalardan ve olumsuzluklardan kac¢indigi s6ylenebilir.

Okul yoneticileri ve 68retmenler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin algilar, okul tiri
degiskenine gore Ug alt boyutta da farklilik gostermemektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak okul tiiriiniin
farkli olmasi okul yoneticisi ve 6gretmenler arasinda bir catismaya neden olmadig1 séylenebilir. Okul tirii
faktériiniin ¢atisma nedenlerinden oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Kiirce (2015)
tarafindan Endiistri Meslek Liseleri’'nde yapilan ¢alismada, yonetici ve 6gretmenler arasinda haftalik ders
programlar1 veya nobet gibi hususlarda yasanan durumlar ile atblyelerin ve egitim yardimci
malzemelerinin tahsisi konularinda ¢atisma yasandigi belirlenmistir. Amagclarin ve okul tiirlerinin farklh
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olmasinin, catismalarin olusmasinda etkili olmayisi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim-6gretimin
amagclarina odaklanarak hizmet ettikleri anlamina gelebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda yasanan catisma nedenlerine iliskin algilar, 6grenim diizeyi
degiskenine gore U¢ alt boyutta da farklilik géstermemektedir. Bu sonug, katilimcilarin 6grenim diizeyinin
farkli olmasinin ¢atisma nedenlerine iliskin algilarda etkili degildir. Bu ¢alisma, Isik (2009) tarafindan
yapilan c¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir. Gozler, Koksal ve Gozler (2021) tarafindan yapilan
calismada, 0grenim diizeylerine gére anlaml farkliliklar bulunurken, yonetim alt boyutunda anlaml
farklilk bulunmadigi belirlenmistir. Lisansiistii egitimine sahip 60gretmenlerin lisans mezunu
o0gretmenlere gore, bireysel farkliliklari, okullarda ¢atisma nedeni olarak gordiikleri ifade edilmistir. Akgoz
ve Cemaloglu (2020) tarafindan yapilan calismada 6grenim diizeyine gore bireysel nedenlere iliskin
calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin yalmiz yiiksek lisans yapmis kadin bir 6gretmen tarafindan ifade
edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, yonetsel nedenlere iliskin kullanilan denetim bigiminin yalniz kadin
bir yonetici tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Okullarda yasanan catismalar, okul yoneticileri ve
o6gretmenlerin 6grenim diizeylerinden ¢ok Kkisilik, amac, cikar vb. gibi farkliliklardan kaynaklandig icin
6grenim diizeyinin farkliligi, catismalarin yasanmasinda asli bir neden olmayabilir.

Oneriler

Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ortaya c¢ikan catismalar, Milll Egitim Bakanligi’min okullarin
ihtiyaclari icin ayirdigi biitgeyi arttirmasiyla azaltilabilir. Saglanan kaynaklarin okul yoneticileri tarafindan
dagiliminin adaletli yapilmasi, ¢cikan ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinin dniine gegebilecektir. Okul yoneticileri
ve 6gretmenler, miimkiin oldukca ders programlarini 6grenci menfaati, ders durumu ve butinligi, egitim
0gretim amaci dogrultusunda saglamaya calismalidir. Okul yoneticileri, iyi birer gézlemci olmaldir ve yine
catismalart en aza indirmek icin okul icerisinde iletisimin saglandigindan emin olmali, dogabilecek
problemleri en aza indirecek c¢alismalar yapmalidir. Paydaslarin katilimiyla etkinlik ve aktivitelerin
diizenlenmesi, birlik ve beraberligin saglanmasi konusunda yararl olabilecektir. Benzer bir ¢alisma, farkl
kademedeki okullarda, nitel ya da karma desen yontemlerle yapilabilir. Okulun y6netici ve 6gretmenler
disindaki paydaslari ile yasanan ¢atisma nedenleri arastirilabilir.
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