ISSN: 2149-5203
Maliye Arastirmalari Dergisi

TURKIYEDE HISSEDILEN VERGI YUKU UNSURLARINI ANLAMAK: NITEL BIR
ANALIZ

UnderstandingtheElements of PerceivedTaxBurden in Turkey: A Qualitative Analysis

Atif / Citation

Puren, S, ve Yucedogry, R, (2022). “Turkiye'de Hissedilen Vergi Yukd Unsurlarini Anlamak: Nitel Bir Analiz’. Maliye Arastirmalari

Dergisi 8(2),83-106,
Serap PUREN Recep YUCEDOGRU
Doktora Ogrencisi, Doc., Dr.,,
YOK 100-2000 Bursiyer Program, Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi,
Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi iIBF iiIBF Fakoltesi,
Fakultesi Kamu Maliyesi ABD. Maliye Anabilim Dali
Zonguldak/Turkiye Zonguldak/Turkiye
serappurené67@gmail.com, recep.yucedogru@beun.edu.tr,
Orcid ID:0000-0002-3839-5218 Orcid ID:0000-0003-4798-9576
Arastirma & Yayin Etigi Research & Publication Ethics
Bu makale en az iki hakem tarafindan This article was reviewed by at least two
incelenmis, iThenticate yaziimi ile taranmis, referees, a similarity report was obtained
arastrma yayin ve etigine aykinlk using iThenticate, and compliance with
edilmemistir. research/publication ethics was
confirmed.
Copyright ©
Politik Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi, Sakarya/TURKIYE
Center for Political, Economic and Social
Research, Sakarya/TURKEY
CCBY-NC 4.0
Makale BllgISl Bu makale Creative Commons Attribution-
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi NonCommercial License altinda
Article Type: Research Article lisanslanmistir.

Gelis Tarihi: 11.10.2022 This paper is licensed under a Creative
Kabul Tarihi: 27.12.2022 Commons Attribution-NonCommercial
Yayin Tarihi: 31.12.2022 License

ISSN: 2147-6071
Cilt/Volume: 8 | Sayi/Issue: 2 % i — /N\
Yil/Year: 2022 (Aralik/December) e P, B ot Nt Mot


https://orcid.org/0000-0003-4798-9576
mailto:armanzafer2525@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3839-5218

Tiurkiye’de Hissedilen Vergi Yiikii Unsurlarim Anlamak: Nitel Bir
Analiz?

Ozet

Vergi yiikii ile ilgili yapilan birgok c¢alisma, Tiirkiye’de hissedilen vergi yiikiiniin (subjektif vergi yiki)
gercek vergi yiikiinden (objektif vergi yiikii) daha agir algilandigint ortaya koymaktadir. Dolayisi ile
calismanin cikig noktasi, Tiirkiye’de vergi yilikiiniin oldugundan daha agir hissedilmesinin altinda yatan
nedenlerin ortaya konmasmi ve Tiirkiye ozelinde subjektif vergi yiikii unsurlarinin belirlenmesini
olusturmaktadir. Calismada bu ama¢ dogrultusunda kesfedici nitel arastirma yoOntemlerinden yari-
yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Goriigmeler, katilimcilardan izin istenerek ses kaydina
almmis ve Gelir Vergisi miikellef gruplarindan ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci,
ticretliler ve gayrimenkul sermaye iradi elde eden miikellefler ile gergeklestirilmistir. Calismada,
literatlirde yer alan vergi yiikii unsurlarinin yani sira literatiirde yer almayan diger unsurlarin nitel analiz
ile kesfedilmesi bu anlamda literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir. Analiz sonucu, vergi adaleti,
hiikiimete duyulan glven, risk algisinin vergi yiikiiniin oldugundan daha agir hissedilme nedenleri olarak
One ¢iktigim gostermektedir. Gelir diizeyi yuksek olanlara diisiik gelirlilere oranla daha fazla ayricaliklar
taninmasi1 vergi sisteminin adaletsiz algilanmasina gerekge gosterilmektedir. Ayrica, kamu harcamalari
Odenen vergilerin karsiligi olarak algilanmakta ve miikellefler, 6denen vergiler karsiliginda bekledikleri
kamu hizmetini alamadiklarini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Vergi Yiikii, Objektif Yiik, Subjektif Yiik, Vergi Algisi, Vergi Miikellefi Algisi.
JEL Kodlanr: H2, H3, H4.

Abstract

Many studies on the tax burden reveal that the tax burden (subjective tax burden) felt in Turkey is
perceived to be heavier than the actual tax burden (objective tax burden). Therefore, the starting point of
the study is to reveal the underlying causes of the tax burden being felt heavier in Turkey and to
determine the subjective tax burden elements in Turkey. For this purpose, semi-structured interviews, one
of the exploratory qualitative research methods, were used in the study. The interviews were audio-
recorded by asking the permission of the participants, and they were held with taxpayers who obtained
commercial income, agricultural income, self-employment income, wage earners and real estate capital
income from Income Taxpayer groups. In the study, it is aimed to explore the tax burden elements in the
literature, as well as other elements that are not included in the literature, by qualitative analysis, to
contribute to the literature in this sense. The results of the analysis show that tax justice, trust in the
government, and risk perception stand out as the reason why the tax burden is felt heavier than it is. The
fact that those with higher incomes are given more privileges than those with low incomes is given as a
reason for the unfair perception of the tax system. In addition, public expenditures are perceived as the
equivalent of the taxes paid, and taxpayers state that they do not receive the public service they expect in
return for the taxes paid.

Keywords: Taxburden, Objectiveburden, Subjectiveburden, Taxperception, Taxpayerperception.

JEL Codes: H2, H3, H4.
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Giris

Tiirkiye’de 2020 yili vergi yiikii%?23.8 iken OECD ortalamasinin vergi yiikii %33.5dir
(https://data.oecd.org/). Ancak OECD ortalamasinin altinda bir vergi yiki olglimune
ragmen, mukelleflerin genel kanaatinin aksi yonde oldugu sdylenebilir. Vergi yukunin
agir olduguna yonelik ankete dayali ¢alismalarda miikelleflerin sorulan sorulara vergi
yiikiiniin agir oldugu algisinin yiiksek olduguna dair cevaplar verdikleri gorilmektedir
(Cicek, 2006; Tuay ve Giiveng, 2007; Bessard, 2009). Bu da gercek vergi yuki olan
objektif vergi yiikii ile hissedilen vergi yiikii olan siibjektif vergi yiikii arasinda bir
farkliligin olduguna isaret etmektedir.

Hissedilen (subjektif) vergi yiikiiniin dl¢iilemeyecegine dair literatiirdeki kani1 nedeniyle
(Arsan, 1975; Senyliz, 1995; Besel, 2017) genellikle ulusal literatliriin vergi yukinin
daha ¢ok objektif yoniine dogru bir yol izledigi goriillmektedir (Kog ve Dagli, 2007; Isik
ve Kiling, 2009; Cagdas, 2011; Inaltong, 2012; Giirdal ve Yavuz, 2017; Kilicaslan ve
Yavan, 2017; Bagatur, 2018; Dag, 2019; Akinci ve Atalay, 2021). Fakat Tiirkiye’de de
artik subjektif vergi yiikii ile ilgili calismalara dogru bir egilimin oldugu son yillarda
yapilan ¢aligmalardan anlasilmaktadir (Demir, 2013). Bu anlamda objektif ve subjektif
vergi yikii arasinda farkliligin olduguna ve bu farkliliga neden olan literatiirdeki
unsurlara yonelik olan en kapsamli g¢alismalara Demir (2013)’in ¢alismasi Ornek
gosterilebilir. Demir (2013)’in bu ¢alismasinda 6lgiilmesi imkansiz olarak ifade edilen
subjektif vergi yiikii i¢in bir 6lgek gelistirmis ve ¢alisma sonucunda, yasin, cinsiyetin ve
medeni durumun subjektif vergi yiki tzerinde etkili oldugunu bulmustur. Ayrica, gelir
diizeyi, egitim diizeyi ve miikellefiyet siiresi arttikca hissedilen vergi yiikiiniin de arttig1
sonucuna ulagmustir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde vergi yiikiiniin agir hissedilme nedenlerini
miikellef algilarindan kesfedici nitel yontemle ortaya koyan kapsamli bir g¢alisma
olmadigr goriildiigiinden bu alandaki eksikligi gidermek amaciyla bu ¢alismanin
yapilmasina karar verilmistir. Bu baglamda c¢alisma, vergi yiikiiniin oldugundan daha
agir hissedilmesine neden olan unsurlara odaklanmistir. Bu unsurlar igin oncelikle
literatiir kritik bir sekilde analiz edilmis genis bir gergeve sunmadigr gorilmiistiir.
Uluslararas1 literatiiriin, ulusal literatiire gore hissedilen vergi yiikii g¢aligmalar
bakimindan 6nde oldugu (Bessard, 2009; Fochmann vd.,2010; Oberholzer ve Stack,
2014) ulusal literatlriin hissedilen vergi yiikii ¢alismalari i¢in ¢ok smirli oldugu bu
baglamda yabanci literatiiriin ulusal literattire gore 6nde oldugu soylenebilir.

Calismada, yontem olarak kesfedici arastirma yontemlerinden goriismeler (milakat)
kullanilarak mikelleflerin bu konudaki goriisleri alinmis ve ergi yuku Uzerinde etkili
unsurlar i¢in daha genis bir ¢ergeve sunmaya calisilmistir. Kesfedici nitel yontemlerden
yari-yapilandirilmig goériismeler ile mukelleflerin vergi yiku Uzerinde literatiirde One
cikan vergi adaleti, hukimete duyulan glven ve risk algist gibi vergi yiikii algisim
etkileyebilecek unsurlar hakkinda derinlemesine goriisleri alinmigtir. Gorlismelerde,
yari-yapilandirilmig  gorligme  sorularindan  olusan  goriisme  kilavuzundan
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yararlanilmigtir. Gortismeler, mukelleflerin kendilerini rahat ve giivende hissettikleri ve
kendi belirledikleri yerlerde ya da arastirmacinin goriismeler i¢in uygun gordiigii yerde
ses kaydma alimarak gerceklestirilmistir. Goriismeler doygunluk seviyesine ulastiginda
arastirmact gorlismeleri sonlandirmigtir. Ardindan goriisme kayitlar1 desifre edilmis ve
goriismeler transkripte edilmistir. Veri analizi yontemi ile bu analiz stirecinden elde
edilen bulgular “kategori” ya da “tema” lara ayrilmistir. Analizin ¢ok sayida veri ve
arastirma kiimesi i¢in veri analizinin bilgisayar programlari ile desteklenmesi verilerin
daha hizli sekilde islenmesi ve diizeltilmesini sagladigindan (Creswell, 2017:195;
Merriam, 2018:198) nitel veri analizi i¢in QSR Nvivo programindan yararlanilmistir.

Calisma, Tirkiye’de hissedilen vergi yiikii unsurlarma kuramsal bir gergeve ¢izmeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirkiye’de hissedilen vergi yukinin
oldugundan daha agir algilanmasina neden olan literatiirdeki agik ve literatiirde olmayan
ortik unsurlarin ilk defa miikellef algilarindan kesfedici nitel bir yontemle tespit
edilecek olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
vergi yuku literatiirii ve kavramsal c¢erceveye deginilecek ve literatiiriin kritik analizi
yapilacak ikinci boliminde arastirma metodolojisi sunulacak ve son bolimde nitel
analiz sonucu vergi yuku (zerinde etkili unsurlar ve ortaya ¢ikan yeni unsurlara
deginilecektir. Calisma ile vergi yiikii tizerinde etkili unsurlarin belirlenmesinin politika
yapicilart igin miikellef tercihlerini dikkate alan vergi politikalari olusturulmasi ve
miikellefler tizerindeki vergi baskisinin azaltilmas: bakimindan katki saglayacagi
distiniilmektedir.

1. Vergi Yukdi Literattrt ve Kavramsal Cerceve

Vergi yiikii kavraminin literatiirde farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Vergi
yikinin uluslararast maliye literatiiriindeki bazi ¢aligmalarda; vergi yiikii (tax burden)
(Nunns ve Atrostic, 1991; Musgrave vd., 2016; OECD, 2000; Giles ve Caragata, 2001)
vergi insidansi, vergi siklig1 (tax incidence) (Metcalf ve Fullerton, 2002; Kotlikoff ve
Summers, 1986; Wasylenko, 1997) terimleri ile ele alindigi goriilmektedir. Bu
terimlerin yani sira Vergi rasyosu (tax ratio) (Simkova, 2015; Giinay, 2007), vergi kotas1
da (tax quota) (Machova ve Kotlan, 2012) vergi yuku yerine tercih edilen ve
caligmalarda kullanilan terimlerdendir. Uluslararas1 maliye literatiiriinde genellikle vergi
yiikii yerine kullanilan “tax burden” teriminin tercih edildigi goriilmektedir.

Maliye literatiiriinde objektif vergi yiikii ile ilgili tanimlamalar bir¢cok ¢alismada farkli
sekilde ifade edilmistir. Buna gore objektif vergi yiikiinii Kotlikoff ve Summers
(1986:1) vergi yiikiinii, genis anlamda vergi politikalarinin ekonomik refah dagilimi
izerine etkilerinin incelenmesi olarak tanimlamislardir. Baska bir tanimda vergi yiikii,
dar anlamda vergi yiikii ve toplam vergi yiikii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar
anlamda vergi yuku, merkezi yonetim butgesi vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila
(GSYIH)’ya oranini ifade ederken toplam vergi yiikii kavrami ise vergi gelirleri
toplaminin GSYIH’ya oranini ifade etmektedir (DPT, 2001:48). Metcalf ve Fullerton
(2002:1) ise vergi yukini bir verginin ekonomik yiikiinii kimin tasidiginin belirlenmesi

86



Maliye Arastirmalar1 Dergisi 8(2), (2022), 83-106.

olarak ifade etmislerdir. Bu tanimlar aslinda maliye literatiiriinde sadece objektif vergi
yukunt ifade etmekte olup objektif vergi yiki, O6denen verginin gelir duzeyine
oranlanmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Kiligaslan ve Yavan, 2017:35). Subjektif
vergi yuku ise, miikelleflerin vergi ile ilgili tutum ve davranislarina, karsi karsiya
kalacaklarin1 dusiindiikleri vergi islemleri ile sorunlarimi géz 6niinde bulundurarak
tutum davraniglarina verdikleri yon seklinde ifade edilebilmektedir (Akdogan,
2017:201).

1.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Vergi yuki tahminine yonelik ilk calismalar, 20.yiizyilda Ingiltere’de yapilmugtir
(Arsan, 1968:3-4). Ingiltere’de 1. Diinya Savasi’ndan sonra Royal Statistical Society
Head (Kraliyet Istatistik Toplulugu Baskani) Herbert Samuel’in (Cesitli Gelir
Siniflarinin  Vergilendirilmesi) ve Report of the Committee on National Debt and
Taxation’a (Ulusal Bor¢ ve Vergilendirme Komitesi Raporu) adli ¢alismalar ilk vergi
yukil hesaplamalarindandir (Samuel, 1919). ABD’de ise ilk vergi yiikii ¢aligmas1 1936-
1937 yillarinda yapilan “Gelir siniflart itibariyle Vergi Yiikii Tahminleri” dir (Yaple,
1936)

Tiirkiye’de ise 1930 yilinda vergi yiikii konusuna onem verilmeye baglandigi ve
Tiirkiye’ye davet edilen yabanci uzmanlardan konuyla ilgili rapor hazirlamasinin
istendigi goriilmektedir. Bu raporlardan 1930 yilinda hazirlanan Rist Raporu’nda;
yiikiimliilerin vergi yikiiniin yiiksek oldugu ve vergi sisteminin daha ¢ok dolayl
vergilere dayandigindan vergi yiikiiniin hafifletilmesi i¢in kamu gelirleri icinde dolaysiz
vergilere agirlik verilmesi gerektigi belirtiimektedir (Tekeli ve Ilkin, 1977)%. 1937
yilinda yapilan diger bir vergi yiki c¢alismasi caligmasi ise, Fransiz maliyeci J.
Picharles’e ait rapordur. Tiirk vergi sisteminin diizenlenmesi i¢in Picharles’in
hazirladig1 bu raporda, Tiirkiye’de sektorler itibariyle vergi yiikiiniin dagiligina ait vergi
yiikii hesaplamalarina yer verilmistir (1937: 17-19). Bu baglamda Tiirkiye’de vergi
yiikii ¢alismalarina baslanmasinin uluslararasi literatiir ile ayn1 donemlere rastladigi
sOylenebilir. Fakat, bu donemler itibariyle yapilan tim vergi yiikii ¢alismalar1 sadece
matematiksel olarak hesaplanabilen objektif vergi yikine aittir. Tasidig1 zorluklardan
Oturd  subjektif (hissedilen) vergi yiikiiniin hesaplanmasinin imkansiz oldugu
belirtilmektedir (Arsan, 1977:37; Besel, 2017:11). Son yillarda ¢ok azda olsa vergi
yukinin subjektif (hissedilen) yonlni arastiran caligmalarin da literatiire girdigi
gorilmektedir (Bessard, 2009; Fochmann, 2010; Demir, 2013; Oberholzer ve Stack,
2014).

2Tiirk Hiikiimeti’nin istegi iizerine Prof. Charles Rist tarafindan hazirlanan ve 15 Eyliil 1930 tarihinde
“Mali Durum ve Odemeler Dengesi Uzerine Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne Rapor” adiyla Maliye
Bakanlig1’na sunulan rapor. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. iThan Tekeli ve Selim ilkin, 1929 Diinya Buhraninda
Ekonomik Tiirkiye’nin Iktisadi Politika Arayislar1, 1977, ss.
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1.2, Literatir’iin Kritik Analizi

Uluslararasi literatiirde objektif (gercek) vergi yuk ile subjektif (hissedilen) vergi yiki
arasindaki farka yonelik bircok ¢aligma, Tirkiye’deki vergi yiikiinin OECD
ortalamasmin  altinda oldugu fakat yiikksek hissedildigi sonucunu ortaya
koymaktadir(Yunar, 1992; Kog¢ ve Dagli, 2007;Toralp, 2007; Isik ve Kiling, 2009;
Cagdas, 2011; Giirdal ve Yavuz, 2017; Kiligaslan ve Yavan, 2017; Dag, 2019). Fakat
literatlir, vergi yiikiiniin oldugundan daha yiiksek hissedilmesinin nedenlerine iliskin
cok smirli ¢calisma olmasindan ve bu ¢alismalarin genellikle literatiir incelemesi ya da
nicel yontemli ¢aligmalar olmasindan dolay1r bu nedenlere iliskin olduk¢a dar bir
cergeve sunmaktadir (Yunar, 1992; Bessard, 2009; Fochmann, 2010; Demir, 2013;
Oberholzer ve Stack, 2014; Demir, 2016; Cat, 2020). Gunumuze kadar vergi yukinun
yuksek hissedilme nedenlerine odakli oldukca dar olan bu literatiire Tablo 1°de yer
verilmistir.

Tablo 1:Vergi Yukunun Yuksek Hissedilmesine Dair Literatir

Yazar Yil | YOntem Sonug
Mustafa Yunar 1992 | Teorik Tiirkiye’nin 1980 yilindan 1990 yilina kadar
Analiz olan toplam, net vergi yikl ile ucretliler

tizerindeki vergi yiikiinlin hesaplanmasi
sonucu, Tirkiye’nin vergi yilikiiniin OECD
iilkelerine goére daha az oldugu fakat
miikellefler {izerinde vergi baskisindan
dolayr daha fazla hissedildigi bunun baslica
sebebinin de dengesiz gelir dagilimi ve vergi
sistemindeki karmagikliktan kaynaklandigi

bulgusuna ulagmustir.
Pierre Bessard 2009 | Teorik Vergi Baskisi endeksi olusturulmus ve bu
Analiz endekse gore disiik vergi yiiki, finansal

gizliligin korunmasi, ademi merkeziyet¢ilik
gibi nedenlerle en diisiik vergi baskisina
sahip iilkenin Isvigre (2.0) oldugu, italya
(6.0) ve Tiirkiye’nin (6.0) en yiiksek vergi
baskisina sahip iilkeler olarak o6ne c¢iktigi

bulgusuna ulagmustir.
Martin ~ Fochmann, | 2010 | Nitel Literatlr incelemesi sonucunda elde ettigi
Dirk  Kiesewetter, Analiz: alti faktor tizerine nicel bir arastirma
Kay Blaufus Jochen Literatlr yapmistir. Caligma sonucunda, miikelleflerin
Hundsdoerfer ve incelemesi |marjinal vergi oranlarin1 nadiren dogru
Joachim Weimann tahmin ettigini, vergi mevzuati

88



Maliye Arastirmalar1 Dergisi 8(2), (2022), 83-106.

karmasikliginin politika yapicilarin kararlar
tizerinde etkili oldugu, miikelleflerin ¢alisma
kararlarin1 verirken briit ve net olmak iizere
her iki tlicret karisimina dayali olarak karar
verdigi anlasilmistir. Vergi ahlaki faktorii
i¢in, vergi ahlakinin teorinin 6ngdrdiigiinden
yiiksek oldugu, vergi denetim ve cezalarinin
vergi ahlakin1 artirict etkide bulundugu
sonucuna ulasilmstir.

[. Cemil Demir

2013

Nicel
Analiz

Subjektif vergi yukunt 6lgmek igin bir dlgek
gelistirdigi  calismada, Tiirkiye  agisindan
karsilagtirildiginda 2010 yili igin Maliye
Bakanligimin  acikladigi  objektif  vergi
yukinin yiizde 26,2 oldugu ¢alisma sonucu
bulunan stbjektif (hissedilen) vergi yikin(n
ise literatiirlin aksine daha diisiik (ylizde 24)
oldugu bulgusuna ulagmastir.

Ruanda Oberholzer
ve E. M. Stack

2014

Nicel
Analiz

Giliney Afrika’da yapilangalisma sonucunda,
mali  anestezi, adil vergileme, vergi
sisteminin  karmasikligi gibi etkenlerin
miukelleflerin vergi yuklerini gérme ve
tahmin etme seklini etkileyen temel etkenler
oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

I.C. Demir

2016

Nicel
Analiz

Katlanilabilir vergi yikiiniin diizeyi ve
artis/azalis nedenlerini arastiran c¢alisma
sonucunda bu oranin ylizde 13 oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’de katlanilabilir vergi
yuku 0Ozerinde etkili faktorlerin; kamu
harcamalarinin  algilanma  sekli, vergi
adaleti, subjektif vergi yuku, tlkenin genel
ekonomik durumu, seffaflik algisi, vergi
ahlaki, miikellefiyet siiresi, egitim seviyesi,
verginin  turd, vergi  biling  dizeyi,
vatandaslik bilinci ve geleneklere baglilik
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cat

2020

Nitel Analiz

Tiirkiye’de vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi ig¢in mevzuat agisindan
kapsamli bir literatiire sahip olmasinin yan
sira hala istenilen duruma ulasilamadig1 ve
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ciddi sorunlarn ~ oldugu  sonucuna
vartlmistir.  Ayrica,  yari-yapilandirimis
goriigmeler sonucunda vergi adaletine etki
eden faktorlerin ise; adalet kavrami, verginin
konusu, vergi tarife politikasi, vergi
matrahin1 elde etme yoOntemleri, adaletin
saglanmasinda  uygulanacak  ydntemler,
Tiirkiye’de vergi yiikii dagilimi oldugu
bulunmustur.

Hissedilen vergi yiikiine ait giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin genellikle literattr
incelemesi ya da nicel analiz yontemleri ile yapildigi goriilmektedir. Nitel yontem ile
yapilan ¢alisma ise miikellef odakli olmayip sadece vergi uzmanlarindan olusan
katilimcilarla gergeklestirilmistir. Bu bakimdan giinlimiize kadar hissedilen vergi ytikii
lizerine yapilan caligmalarin miikelleflerin algilarina odakli olmadigi goriilmiistiir.
Calismanin hem literatiir incelemesini igermesi hem de ilk defa kesfedici nitel bir
yontemle yari-yapilandirilmig goriismelerden (mulakat) yararlanarak hissedilen vergi
yiikii iizerinde etkili unsurlarin miikelleflerin kendi algilarindan ortaya konacak olmasi
calismay1 diger ¢aligmalardan farkli kilmakta ve alanda ilk yapmaktadir. Bu anlamda
literatlirdeki eksiklige katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Arastirma Metodolojisi

Calismada kesifsel nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Kesifsel nitel asamada,
katilimcilarin konuya bakis agilari kesfedilir ve elde edilen bulgular analiz edilir
(Creswell, 2017:16). Bu nedenle nitel aragtirma katilimeilarin tamamen konuya kisisel
bakis agilarini yansitmaktadir.

Calismanin nitel analizinde igerik analizinden yararlanilmistir. Icerik analizi, agik icerik
ve Ortik icerik analizi olarak iki tiir igerigin analizine odaklidir. Agik igerik analizi,
metnin goriinen yani metinden ¢ikarilan anlami incelerken ortiik igerik analizi, metin
altinda yatan anlami (alt metni) inceler (Berg, Sturm ve Lune, 2019:353). Arastirmanin
nitel analizi i¢in QSR Nvivo programindan yararlanilmistir. Kesif amagli nitel analiz
adimlarinin  sistematik analiz  strecini  Creswell (2017:197-200) alt1 adimda
aciklamaktadir. Bu adimlarin ilki, verilerin ¢dziimlenmesi, alan notlarmin bilgisayara
aktarilmasi, verinin analize hazirlandigi adimdir. ikinci adim, katilimcilardan elde
edilen bilginin ve anlaminin ne oldugu hakkinda derinlemesine diisiinmeyi gerektiren
adimdir ve verilerin tamaminin okunmasmi gerektirir. Ugiincii adim, veri toplama
asamasinda yogunlukla katilimcinin dilinden (in vivo) bir terim ile kategorilerin
adlandirilmasinin yapildigr adimdir. Dordiincii adim, temalar ve betimlemelerin yani
sira aragtirmanin verilerini olusturuldugu asamadir. Besinci adim, betimleme ve
temalarin sunum seklinin gelistirilmesi adimidir ve sonunda “siire¢ modeli” ne ulasilir.
Altinct ve son adim, analizin son adimidir ve arastirmacinin kisisel yorumunu igerir.
Arastirmaci, ¢alismasinda bu adimlart uygulamistir.
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Nitel arastirmalarda en temel sorun gecerlik ve giivenirliktir. Gegerlik, arastirma ile
Olciilen toplumsal gerceklik ile aragtirmacilarin bu gergekligi anlamak i¢in kullandigi
yapilarm eslesme derecesini ifade eder (Meriam, 2018:277. Olgiim gegerliligi  bir
Olgegin dlgmesi gereken seyi Olgiip 6lgmedigi sorusuyla ilgilenir bu nedenle oldukca
onemli olup ampirik bir gostergenin 6lgmesi beklenilen yapinin kavramsal ¢ergevesinin
ne kadar iyi birbiri ile Ortiistiigiinii gosterir (Bryman, 2012:279-280; Merriam,
2018:283). Bu nedenle calismada, veri toplama asamasindan Once detayli sekilde
tamimlanmis kavramsal gergeve olusturulmus ve bu kavramsal cerceveye ait model
gelistirilerek i¢ giivenirligin artirilmasi amaglanmistir. Nitel aragtirmada kullanilan diger
bir gegerlik kodlama gecerligidir ve uzman degerlendirmesi bu bakimdan onemlidir.
Uzman degerlendirmesi, bulgularin birbirleriyle oOrtiismesini, uyumunu ve kesin
olmayan bulgular i¢in meslektas goriisii alinmasidir (Merriam, 2018:221). Bu nedenle
arastirmaci kodlarin dogrulanmasi ve elestirel anlamda incelenmesi icin bir vergi
uzmanina gondermistir (Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Maliye Boliimii).
Uzmandan alinan geri bildirimler yeni ortaya cikan unsurlar ve Ortiisen unsurlarin
belirlenmesinde yardimci olmustur. Uzman degerlendirmesinde verilen geri bildirilen
Oneriler, caligmanin gecerligi icin dikkate alinmistir. Dis gegerlik, arastirma
sonuclarinin  genellenebilirligini ifade etmektedir (Creswell, 2017). Arastirmaci
calismanin genellenebilir olmasin1 ifade eden dig gecerlik icin ise, Orneklemi
cesitlendirmistir. Orneklem, Gelir Vergisi miikelleflerinden olusan ticari kazang, zirai
kazang, serbest meslek kazanci, iicretli ve gayri menkul sermaye iradi elde edenler
olmak tizere bes farkli miikellef grubundan olusturulmustur. Boylece, birbirinden farkli
miikellefiyet tiirlinden vergiye tabi miikellefler secilerek dis gegerlik saglanmaya
caligilmistir.

Guvenirlik, aragtirmanin farkli zamanlarda farkli ortamlarda yapildigi durumda benzer
sonuca ulasmasini ifade eder (Bryman, 2012:279). Arastirma bulgularinin, arastirmanin
kavramsal c¢ercevesiyle uyumlu olmasi ve arastirma sonuglarinin farkli arastirma
sonuglartyla desteklenmesi de dig glivenirlige artiran bir durumdur. Bu nedenle
arastirmada veri toplama asamasindan 6nce incelenen literatiirden elde edilen kavramsal
cergeve ile calisma sonucunda katilimer alintilarindan elde edilen bulgularin Ortiistiigi
goriilmiistiir. Ayrica aragtirmanin yontem boliimiinde veri toplama araglari, veri toplama
stireci ve verilerin nasil analiz edildiginin ayrintili olarak aciklanmasi dis giivenirlige
katki saglar (Bryman, 2012:279). Calismanin dis gilivenirligini artirmak igin veri
toplama baslig1 altinda veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analiz siireci
aciklanmustir.

2.1. Nitel Analiz Veri Toplama

Aragtirmaci, goriisme katilimcisinin aklindaki diisiinceleri 6grenmek ister. Ciinki,
goriismenin amaci gorlisme yapilan katilimcinin bakis agisini 6grenmektir (Patton,
2002:341). Calismada yari-yapilandirilmig goriismelerden acik-uclu (esnek) sorulardan
yararlanmasi ve katilimeinin diinyay1 nasil algiladigini kendi diisiinceleri ile anlatmasini
sagladigi icin yararlanilmistir. Goriigme esnasinda farkli sorular sorularak konunun daha
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da acilmasi ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi saglanir (Merriam, 2018:88). Nitel
arastirmalarda oOrneklem biytlikligii, doygunluk seviyesine gore belirlenmektedir
(Creswell, 2017:189). Goriismeler igin katilimcilarin soylediklerinin teoriye artik yeni
bir bakis agis1 6nermedigi veya artik yeni teorik kategoriler 6nerilmediginde doygunluk
seviyesine® ulastig1 kabul edilmektedir (Bryman, 2012:421). Calismada, Gelir Vergisi
miikelleflerinden olusan katilimecilar ile gerceklestirilen goériismeler i¢in, Zonguldak
Gelir Idaresi Baskanlhig1 veri tabanindan yararlanilmustir. Arastirmaci, bu calismanin
hedef popiilasyonunun genis kapsamini elde etmeyi amaglayan 26 Gelir Vergisi (GV)
miikellefi segmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, GV’ne tabi bes mikellef grubundan (ticari
kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci, ticretler, gayrimenkul sermaye
iradi)olusturulmus ve bu miikellefler Zonguldak ili, il¢eleri ve kdylerinden seg¢ilmistir.

Calisma i¢in goriismeyi, 35 GV miikellefinden 26’s1 kabul etmistir. Gorlismeler, 17’si
ertkek 9’u kadin katilhmciya uygulanmistir. Kayith goriismeler yapilmadan oOnce
goriisme kilavuzunu gelistirmek i¢in baslangigta ti¢ pilot gorlisme uygulanmistir. Pilot
goriismeler sonrasinda 19 Mayis 2021 ile 31 Temmuz 2021 tarihleri arasinda Zonguldak
ilinde 26 goriisme yapilmistir. Katilimcilarla 26 goriisme yapildiktan sonra arastirmaci
toplanan verilerin ¢alismaya ek bir bilgi getirmedigi daha Onceki cevaplara benzer
cevaplarla ilerledigi i¢in verilerin doygunluk seviyesine ulastigi kanaatine varmig ve
goriigmeleri sonlandirmistir. Calisma, GV miikellefleri ile gergeklestirilen 26 yari
yapilandirilmig goriismenin analizlerinden elde edilen sonuglart sunmaktadir. Tablo 2
calismaya katilan katilime1 profiline aittir.

Tablo 2: Katilimci Profili

Muikellefiyet Tur Miikellef sayisi

Gayri Menkul Sermaye Iradi
Ticari Kazang
Zirai Kazang

Serbest Meslek Kazanci

N W N NN

Ucretli

Toplam 26

3Doygunluk seviyesi hakkinda ayrintili bilgi icin Bknz. John W. Creswell (2017), Research Design
Qualitative, Quantitative and Mixed Research Approaches (Ed: Selguk Besir Demir), Arastirma Deseni
Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari, 4.Baskidan Ceviri, (3.Baski), Ankara: Egiten Kitap
Yaymecilik Org. Tic.Ltd.Sti.
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Tablo 2’de gorlismelerin gergeklestirildigi 26 katilimcinin profiline yer verilmistir. Bu
baglamda, Gelir Vergisi miikellefiyetine tabi gayri menkul sermaye iradi, ticari kazang,
zirai kazang, serbest meslek kazanci ve iicretli smifindan olmak iizere toplam bes
smiftan olusan katilimcilar ile goriismeler, ortalama 56 dakika olup toplam goriisme
uzunlugu 24 saat 10 dakika 49 saniyedir.

2.2. Hissedilen Vergi Yiikii Unsurlarinin Analizi

Bu baslik altinda, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davramiglarimi olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledigini diisiindiigiimiiz matematiksel olarak 6l¢iilemeyen psikolojik
(subjektif) unsurlarina ve nitel analizden elde edilen argiimanlara deginilecektir. Gelir
Vergisi miikellefleri ile yapilan goriismeler sonucunda; vergi adaleti, hitkiimete duyulan
giiven ve risk algisinin miikelleflerin subjektif vergi yiikleri lizerinde oldukc¢a etkili
oldugu anlasilmaktadir. Enflasyonun ise, c¢alismanin pandemi siirecinde ve kur
artiglarinin oldukca sik ve fazla yasandigi bir ortamda yapilmis olmasmin etkisiyle
ortaya c¢ikmis olabilecegi diislinlilmektedir. Bu unsurlar, katilimcilarin duygu ve
diisiincelerinden olusan alintilarla desteklenerek asagidaki basliklarda aciklanmaistir.

2.2.1.Vergi Adaleti

Aristotoles adalet kavramini iki farkli yonden ele almis ve dagitici adalet ile
denklestirici adaletin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi Uzerinde durmustur
(Gdriz, 2001:8). Bireylerin ¢ogu, vergi toplama sisteminin iki sinirl kriteri olan dagitici
adalet ve denklestirici adalet’in yerine getirilmesi halinde vergilerin adil olduguna karar
verirler. Kriterlerden dagitict adalet, 6deme giiciiyle birlikte 6denecek verginin artmasi
gerekliligini ifade etmektedir (Aktan, 2001:35; Gravelle ve Shvedov, 2004:2). Dagitici
adalet 6deme giicii ilkesini benimser ve ddeme giicline ulagsmada; en az ge¢im indirimi,
artan oranlilik, ayirma kurami ve muafiyet, indirim ve istisnalar kullanilmaktadir (Saad,
2010:35). Denklestirici adalet ise “ayni 6deme giiciine sahip” vergi mukelleflerinin
deger olarak ayni vergi yikimliliigiiyle kars1 karsiya kalmasii ifade eder (Aktan,
2001:135; Gravelle ve Shvedov, 2004:2). Calismada, katilimei alintilarindan elde edilen
argiimanlar da dagitici ve denklestirici adalet seklinde ayr1 ayr1 ele alinmistir. Dagitict
adalet hakkinda katilime1 alintilari ile desteklenen nitel analize ait argiimanlara asagida
yer verilmistir.

Dagitic1 adalet ile ilgili Gelir Vergisine tabi olan ve kaynakta kesinti yoluyla vergi
Odeyen ficretlilerin tamami (26 katilimcidan 7°si) ve beyan yoluyla vergi 6deyen diger
GV mikelleflerinden serbest meslek kazanci elde eden katilimcilardan 7°si ( 26
katilimcidan 7°si1) olmak iizere toplam 14 katilimcinin olumsuz algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Bu olumsuz algiya sebep olarak ise; tlicretler {izerinden alinan vergilerin
kaynakta kesinti yoluyla yapilmasimi gerekge gostermektedirler. Diger miikellefiyet
tiirlerinde gelirler iizerinden indirim yapilabilirken ticretlilerde yapilamamas1 da dagitici
adalet hakkinda olumsuz algmin bir diger nedeni olarak gosterilmektedir. Gayrimenkul
sermaye irad1 sahiplerine gore ise, maktu vergilerin her gelir dilimine ayn1 sekilde
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uygulanmasi olumsuz algilanmasina neden olmaktadir. Asagidaki alintilar, bu algiya
sahip dogrudan katilimc1 alintilarina 6rnek gosterilebilmektedir.

“Ucretlilerde kesinti otomatik olarak yapildig1 icin bir ticarethane sahibinde mesela
vergiyi 0deyecegi zaman vergi kagirabiliyor. (...) eksik faturalandirtyor, giderini yiiksek
gosteriyor buralardan diisiirebiliyor. O yilizden bakildigi zaman da bir adaletsizlik
olmus oluyor” (UC.K13).

(...) “belli bir kazancin iizerinde elde eden kisinin o maktu vergilerinin daha yiiksek
olmas1 lazim. Ya bu emlak vergisinde de, GMSI’ da da, verdiginiz beyannamelerde de
aym” (...)(GMSI.1)

(...) “clnkil Ucretler Tiirkiye 'de Avrupa’ya ve diger diinya iilkelerine kiyasla az oldugu igin

ozellikle (...) asgari iicrete diisen vergi orammmin daha yiiksek oldugu séylenebilir”
(SMK.A2).

Dagitici adalet bakimindan katilimcilarin olumsuz algiya hakim oldugunu gdsteren
diger bir goriis, hukimetin kendi eliyle kiigiik esnaf ve biiyiik sirketler arasinda
ayrimcilik yaptigi ve adaletsizlik yarattigi (26 katilimcidan 22’si) yoniindedir. Yuksek
gelir elde edenlerin vergileri silinirken diisiik gelir grubunun vergi yiikii altinda ezilmesi
vergilerin adaletsiz algilanma sebepleri olarak gosterilmektedir. Disiik — gelirli
mukellefler icin mali somird yiksek gelirli mikellefler icin ise mali ranta neden olan
bu durumu destekleyen katilimci algilarina asagidaki dogrudan alintilar 6rnek
gosterilebilmektedir.

“Kiigiik esnafa kendi kurmus oldugu bir kooperatif araciligiyla kamu bankasindan
inanilmaz yliksek oranlarda kredi kullandirttimiz.(...) yatirim yapacak, istthdam
yaratacak diye olaganiistii onlara sey yarattiniz. E bu ikisinde de bu imkan1 saglayan
kamu yani niye bdyle iivey evlat muamelesi yapilir” (GMSI.1).

(...) “ben asgari Ucretliyim gidiyorum 0,5lik bir suya veriyorum 1 lira, zenginde gidiyor

ayni suya 1 lira veriyor. Hani buradaki adaletsizlik mesela hi¢ hosuma gitmiyor”

UC.022).
Denklestirici adalet hakkinda Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden (SMMM) olusan
katilimer alintilari, serbest meslek kazanci elde eden miikellefler arasinda ayrimcilik
yapildig1 ve avukatlara taninan imtiyazin SMMM’lere taninmadigi yoniinde olumsuz
algiya sahip olduklarmi gostermektedir. Denklestirici adalet hakkinda SMMM
katilimcilarinin olumsuz algilamasina agagidaki alint1 6rnek gosterilebilmektedir.

“Esitsizlik var mesela avukatlar1 yilizde 8’e diisiirdiiler (avukatlik iicreti lizerinden alinan
KDYV oran1) ama muhasebecileri diisiirmediler yani simdi oda serbest meslek miikellefi
bende serbest meslek miikellefiyim, (...) ama bizi hicbir seyden muaf
tutmadilar”(SMK.SM2).

Dagitic1 adalette, 6denecek verginin de 6deme giicii ile dogru orantili sekilde artmasi ya
da azalmasi gerekmektedir (Aktan, 2001:135; Gravelle ve Shvedov, 2004:2). Fakat,
analiz bunun tam aksine diisiik gelir grubunun vergi yiikii altinda ezildigini
savunmaktadir. Ayrica, analizden, katilimcilarin vergilerin 6deme gliciine gore
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alimmadigi  ve vergiler ile kamusal mal ve hizmetleri kiyasladiklarinda
faydalandiklarindan daha fazla vergi 6dedikleri algisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Kisaca, katilimcilarin hem dagitici adalet hem de denklestirici adalet hakkinda olumsuz
algitya sahip olduklart ve miikelleflerin vergi yiiklerini oldugundan daha fazla
hissetmelerinde vergi adaletinin en etkili unsurlardan biri oldugu sonucuna varilmstir.

3.2.2.Hukimete Duyulan Glven

Hiikiimete giiven, gelirin yeniden dagitilmasina yonelik bireysel tercihler ve gelir
vergisi yukine iliskin bireysel algilarla iligkilidir. Hiikiimete duyulan giiven yiiksek
oldugunda bireylerin vergi yiiklerini de diisiik algilama olasiliklar yiiksektir
(Yamamura, 2013:71). Bireyler, mecliste kendilerini temsil edecek, istek ve tercihlerine
uygun karar vereceklerini diisiindiikleri kisileri oy vererek iktidara getirirler. Siyasal
iktidarin bireylerin istek ve tercihlerine ters diisen vergi ile ilgili diizenlemeleri
bireylerin {izerinde onlarin istemedigi sonuglar dogurabilmektedir.

Miikelleflerin kamu harcamalarindan yeteri kadar istifade edemedigini fakat fazla vergi
6dedigini ve hitkiimetin kotii yonetildigini diistinmeleri devlete olan glivenlerini zedeler
(Keene, 1983:371).Bdyle bir durumda miikellefler, destekledikleri hikiimet aleyhinde
davranarak bu desteklerini cekebilmektedir (Bedir, Ozdemir ve Ates, 2016:136).
Hiklmete duyulan yilksek given duygusunun miukelleflerin psikolojisini olumlu
etkiledigi bu bakimdan da vergi yiiklerini diisiik algiladiklar1 yoniinde bir¢ok calisma
mevcuttur (Abdieva ve Cumakunova, 2016; Glrler ve Hazman, 2009; Birskyte, 2014).
Kisaca, hiikiimete duyulan giiven ile ilgili literatiir hiikiimete duyulan giivenin
hissedilen vergi yiikii izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Calismanin analizinden
elde edilen argimanlar da literatlrii desteklemektedir. Hikimete duyulan glven
hakkinda katilimc1 alintilart ile desteklenen nitel analize ait arglimanlara asagida yer
verilmistir

Analizden, mikelleflerin kamu harcamalar1 ile 6dedikleri vergileri karsilagtirdiklarinda
bu harcamalarin yeterli ve acgik bir sekilde kamuoyuyla paylasilmadig: algisina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Kamusal mal ve hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalarinin
israf edilip edilmedigi algisi iizerinde toplumun orf-adet-ananelerinin de etkili oldugu
bu kamusal hizmetlerin mikellefin gelenek-géreneklerine uygun olmamasi durumunda
miikellefin vergi ylikiinii oldugundan daha agir hissetmesine neden olabilecektir.
Asagidaki alintilar, bu yOndeki algiya sahip katilimci alintilarina  Ornek
gosterilebilmektedir.
“Bu yol niye boyle, bunlar niye yapilmiyor, ikide bir bu yollar niye kazilip niye bir daha bir

daha yapiliyor yazik giinah degil mi ben bu parayt birilerini zengin etmek i¢in mi
veriyorum diye diisiiniiyorsunuz” (SMK.D2).

“Ben sunu yaptim, ben bunu yaptim diye goriiniir seylere harcayip aslinda gériinmeyen
gercekte ihtiyacumiz olan seylere yonelmedigini diisiiniiyorum. (...) segim zamani
geldiginde harcanan paralarim sonucta bizim vergilerimizle yapuliyor ¢ok gereksiz, abartili
oldugunu diisiiniiyorum” (SMK.SM2).

“Devlet, hi¢ bir iktidar seffaf bir bilanco hazirlayip en azindan internet sitesinde toplanan
vergilerin hangi kamusal hizmetlere ayrildigini beyan etmedigi icin bireyler olarak bizim

95



Research Journal of Public Finance 8(2), (2022), 83-106.

bu konudaki bilgimiz sinrly” (SMK.A2).

Calisma Zonguldak’ta faaliyet gosteren vergi miikellefleri ile yapildigindan bu
miikelleflerin kamu harcamalar1 hakkindaki algilarini ortaya koymaktadir. Turk Dil
Kurumu (TDK)’na gore algilamak, bir olayin veya bir nesnenin varligini duyu
organlartyla anlamli biitiinliik olusturacak sekilde kavranmasi ve yorumlanmasidir
(https://sozluk.gov.tr/). Vergi algilamasinin ise daha Once yapilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Fakat algilama kavramindan yol ¢ikarak vergi algilamasi (tax
perception), insanlarin duyu organlar1 vasitasiyla vergileri anlamlandirmasi seklinde
tamimlanabilir (Sagbas ve Basoglu, 2005:126). Analiz, hikimete duyulan given
hakkinda katilimcilarin, biitce de kamu harcamalarinin nerelere ne kadar yapildigina
dair bilgiler yer alsa da bu konuda ¢ok bilgiye sahip olmadiklarin1 ya da harcamalarin
yapilmas1 gerektigi alanlara dogru bir sekilde yapilmadigi algisina sahip olduklarin
gOstermektedir. Bu agidan bakildiginda miikelleflerin kamu harcamalar1 ile 0denen
vergileri karsilagtirarak olumsuz mali baglanti gelistirdikleri bunun da en temel
sebeplerinin  kamu harcamalarindaki israfin ve seffafliktan uzak bir politika
izlenmesinin hiikiimete duyulan giiven tizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna
varilmstir.

2.2.2.Risk Algis1

Miikellefler, vergi ka¢irma davranisina fayda-maliyet analizi sonucunda karar verirler.
Muikellefler, yakalanma olasiliklarin1 ve cezalar1 diistinerek elde ettikleri vergiye tabi
gelirlerinin ne kadarimi beyan edip etmeyeceklerine karar vermektedirler (Aktan ve
Coban, 2006:46; Islamiah, 2015:104). Vergi denetim ve cezalarmin vergi ahlakini
artirict etkide bulundugu (Fochmann, 2010) disiiniildiigiinde su¢ ve cezalar yéniinden
etkin bir vergi denetimi oldugu inancina sahip olan mikelleflerin vergi kagirmay: tercih
etmedigi sOylenebilmektedir (Aktan ve Coban, 2006:46; Islamiah, 2015:104). Bu
baglamda, miikelleflerin bu sekilde bir davranis sergilemesinin ardinda sahip olduklar
vergi ahlaki ile vergi risk algisinin yattigi ifade edilebilmektedir. Analizden de
mukelleflerin cezalar ve denetimler nedeniyle vergi sucu olan ve hapis cezasina kadar
yaptirim uygulanan vergi kacakeiligi sugu yerine sug olarak kabul edilmeyen vergiden
kaginma yolunu tercih ettikleri anlagilmaktadir. Calismanin analiz sonuglari, risk algisi
ile ilgili literatiri desteklemekte, vergi ceza ve denetimlerinin hissedilen vergi yiku
tizerinde etkili oldugu sonucunu gostermektedir. Risk algis1 hakkinda katilimei
algilarina asagidaki alintilar 6rnek gosterilebilmektedir.

Ben ceza almayacak sekilde fayda-maliyeti diisiiniiriim (SMK.A1).
Cok daha belki agir cezalar Avrupa’da oldugu gibi ¢cok daha agir, farkli cezalar olursa
mutlak caydirici olur (GMSI.1).

Insanlar séyle diisiiniiyorlar cezasindan fazlasim kazandiklari icin o cezayi da ¢ok
iplemiyorlar yani bir sekilde affa giriyorlar, aftan yararlaniyorlar, tilkemizde de
stirekli af ¢ikiyor zaten (TK.GV1).
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Analiz, mukelleflerin fayda-maliyet analizi yaptiklarin1 ve ceza almayacaklar1 sekilde
yasal bosluklardan faydalanarak vergi yiiklerini azaltabileceklerini agik¢a ifade
ettiklerini gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde miikelleflerin hissettikleri
vergi yukinu azaltmak icin vergi kagirmayr degil vergiden kaginma yolunu tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda cezalarin vergi kacirmanin seklini degistirerek
su¢ olarak degerlendirilmeyen ve cezai bir yaptirimi olmayan vergiden kaginma yolunu
tercihleri nedeniyle risk algisinin da hissedilen vergi yiki Gzerinde etkili bir unsur
oldugu sonucuna varilmastir.

3.3. Yeni Ortaya Cikan Unsur: Enflasyon

Enflasyon ile vergi yukii arasindaki iliskiyi miikellefler agisindan ele alirsak, enflasyon
nedeniyle hissedilen vergi yiiklerinin agirlastigi, satin alma giiglerini vergilerin
azaltmasinin yani sira geriye kalan harcanabilir gelirlerinin de enflasyon ile eridigi bu
anlamda vergi gibi algilandigi ve hissedilen vergi yikinii artirdigi savunulmaktadir
(Bedir, Ozdemir ve Ates, 2016:54; Demir, 2013:80). Bu anlamda maliye literatiiriiniin
enflasyonun gelirler iizerinde azalisa neden olmasindan dolayr miikellefler agisindan
vergiler gibi algilandigin1 (Mutluer, 1979:135) ve miikelleflerin vergiye karsi
gosterdikleri davraniglar tizerinde yiksek enflasyonun etkili oldugunu gostermektedir
(Bayrakli ve Demir, 2004). Fakat, literaturde enflasyonun vergi yiikiiniin yanlis
algilanmasina neden olan en temel sorun oldugu yoniinde de ¢alismalar bulunmaktadir
(Fochmann, 2010). Enflasyon her ne kadar vergiler gibi algilansa da vergiler ile
enflasyon birbirinden farkli iki kavramdir. Buna gore vergiler, miikelleflerden dogrudan
dogruya alinir ve 6deme giicii olan herkes tarafindan 6denirken enflasyon bazi kisilerin
gelir ve servetlerini azaltmamakta aksine nominal degerini artirabilmektedir. Bu
kisilerin de gayrimenkul sahipleri, faiz geliri elde edenler oldugu ifade edilmektedir
(Uluatam, 1981:32). Bu farkliliklardan bir digeri ise vergiler yasa tasarilariyla belirlenir,
yasama organi tarafindan onaylanir ve sonrasinda kesinlik kazanirken (TC.73/3)
enflasyon yiirlitme organinin uyguladigi politikalar sonucunda ortaya ¢ikar. Vergilerden
elde edilen tiim gelirler devlete aktarilirken enflasyon sonucu elde edilen gelirler 6zel
kesim ile devlet arasinda bolisiilmektedir (Uluatam, 1981:32).

Tiim bu farkliliklara ragmen ¢alismada goriisiilen katilimcilarin bir kismimin hissedilen
vergi ylkil lizerinde enflasyonun da etkili oldugunu ifade ettikleri anlasilmistir. Bu
anlamda Fochmann (2010) calismasini destekler nitelikteki bu sonug, miikellefler
tarafindan vergi yiikiiniin yanhs algilandiginin gostergesidir. Asagidaki alintilar
enflasyon hakkinda katilimci algilarina 6rnek verilebilmektedir.

Vergi yiikii (...) ¢ok fazla yani. Yiizde 27’leri yiizde 30’lart buldugu i¢in zaten
enflasyona baktiginiz zaman da anlarsiniz enflasyonda yiiksek (...) Aldiginiz iicret
eriyip gidiyor, (...) alinan vergiler asir1 (UC.KI3).

Tarkiye 'nin gercek enflasyonu yiizde 30, yiizde 40 iken orada yilzde 10
ctkartiyorlar. (...) GV ddiiyorsun édedigin parayla da birde enflasyonla miicadele
ediyorsun. (...) enflasyon oranlar bizi eziyor, vergi eziyor ikisini birden diistinsene

(TK.GV1).
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Fiyatlar ve vergiler ¢ok hizli sekilde artarken bireylerin gelirlerinin ayni sekilde
artmiyor olmasi katilimecilarin algiladiklart yiikiin de fazla hissedilmesine neden
olmaktadir. Asagidaki katilimci alintisi, sik sik yapilan fiyat artiglari ve artan
harcamalara,  gelirin  yetisemedigini  iceren  katilimci1  alintisina  Ornek
gosterilebilmektedir.

Hig kimse geliri oraninda harcama yapamiyor, harcamalarina yetisemiyor ¢iinkii fiyatlar
cok daha hizli artiyor, vergiler de ayni1 oranda ama gelir degil. Gelir ¢cok altinda kaliyor
(TK.BS2).

Tiirkiye’de ¢alismanin enflasyonist* bir donemde yapilmis olmasi nedeniyle ortaya
cikan enflasyon unsuru hakkinda katilimcilarin neredeyse yarisinin (26 katilimcidan
10°u) enflasyonun 6dedikleri vergilere ek bir yiik olusturdugunu diisiindiikleri ve ge¢im
derdine bir de enflasyonun eklenmesinden sikayet¢i olduklari anlasilmaktadir.
Analizden katilimcilarin enflasyonu tipki vergi gibi gelirlerini azalttigi icin vergi yuki
tizerine ek bir yiik getirdigi algisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda
enflasyon algisinin Fochmann (2010)‘in ¢alismasinda belirttigi tizere katilimcilarca
yanlig algilandig1 sonucuna varilmastir.

Sonug

Mukellefler, cebri olarak alindigi ve gelirlerinde meydana getirdigi azalistan dolay1
vergileri bir yiikk olarak algilamaktadir. Maliye literatliri de genellikle matematiksel
olarak hesaplanabilmesinin kolayligindan dolayr daha ¢ok objektif vergi yikine
odaklanildigin1 géstermektedir. Fakat vergiler, sadece ekonomiyi (objektif) degil mali
sosyolojiyi ve vergi psikolojisini de (subjektif) icinde barindiran bir olgudur. Bu
baglamda miikelleflerin sosyolojik durumlari kadar psikolojik durumlart da vergi
yukuni etkileyebilmektedir.

Miikellefler vergi yiikiinin agirhgindan siklikla sikayet ederler ve vergi yikinin
agirh@ini vergiye karsi goniilsiizliiklerinin nedenlerinden biri olarak gosterirler. Ancak,
OECD ortalamasina gore vergi yiikiiniin sanilanin aksine Tiirkiye’de yliksek olmadigi
fakat yiiksek hissedildigi goriilmektedir. Calismada hissedilen vergi yiikiiniin altinda
yatan unsurlarin kesfedilmesi ve hissedilen vergi yiikii unsurlarinin kuramsal bir
cergeveye oturtulmasi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada yari-
yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Ciinkii,yar1-yapilandirilmis gortismeler
genellikle konuyu derinlemesine arastirmak ve kesfedilmesi gereken bir olguyu ortaya
cikarmak icin gergeklestirilir (Harrell ve Bradley, 2009:27; Merriam, 2018:88). Nitel
analiz yontemlerinden igerik analizinden yararlanilan ¢alismada 6rneklem sayisi i¢in ise
doygunluk seviyesi dikkate alinmistir. Doygunluk seviyesi, o6rneklem sayisinin

*Tiirkiye’de 2020 yili Aralik ayi igin agiklanan TUFE 14,60 iken 2021 yili Aralik ay1 igin agiklanan
TUFE 36,08’a yiikselmistir. 2022 yili igin agiklanan TUFE ise ayhik bazda %11,10 artarak %48,69
olmugtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.tcmb.gov.tr.
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belirlenmesinde kullanilan bir olguttir. Arastirmaci, Gelir Vergisi miikelleflerinden
olusan katilimcilar ile gerceklestirdigi yari-yapilandirilmig goriismeleri26 kisi ile
tamamladiginda doygunluk seviyesine ulastigina karar vermis ve gorlismeleri
sonlandirmistir. Goriismeler, hissedilen vergi yuku Gzerinde vergi adaleti, hikimete
duyulan giiven, risk algisinin etkili unsurlar oldugunu gostermektedir. Enflasyonun ise
Tiirkiye’nin iginde bulundugu enflasyonist ortamdan kaynaklandiginin ve enflasyonun
baz1 gelirler {izerinde artirici etki yaratabileceginin goz ardi edilmesi sonucu vergi
yiikiiniin yanlig algilanmasina neden oldugu sdylenebilir.

Vergi adaleti hakkinda katilimcilarin, gelir diizeyi yiiksek miikelleflere ayricaliklar
yapilmasinin, ayn1 miikellefiyet grubundaki avukatlara uygulanan ayricaliklarin serbest
muhasebeci mali miisavirlere uygulanmamasinin vergilemede adaleti zedeledigi ve
vergilerin adaletsiz oldugu algisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan analiz,
vergi adaleti hakkinda miikelleflerin olumsuz algiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Hiklmete duyulan glven hakkinda katilimci alintilarindan miikelleflerin genellikle
kamu harcamalar1 ile vergi yilikii arasinda olumsuz mali baglanti kurduklarini
gostermektedir. Icerik analizi, bu olumsuz mali baglantinin da kamu harcamalarinin
israf edildigi ve bu harcamalarin kamuoyuyla seffaf bir sekilde paylasiimadig:
gerekgeleriyle kuruldugunu gostermektedir. Clnki, mukellefler 6dedikleri vergilerin
nereye, nasil, ne kadar harcandigim bilmek isterler. istekleri dogrultusunda olmayan
kamu harcamalari, vergi gelirlerinin israf edildigi algisina neden olmaktadir.

Risk Algist hakkinda literatiir, risk algisi lizerinde vergi ahlakinin etkili oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte vergi sugu ve cezalari agisindan etkin bir vergi
denetimi oldugu inancina sahip olan miikelleflerin vergi kagirma egilimine
girmeyecekleri ve gelirlerini beyan etmekten kaginmayacaklarini ifade etmektedir. Vergi
risklerini azaltmak icin vergi yiikii seviyesinin distirtilmesi gerekmektedir. Cunkd,
yuksek vergi yuki seviyesinin mikelleflerin ekonomik durumlarinin kétiilesmesine ve
bu durum da mukellefleri vergi kagirmaya egilimli hale getirebilecektir (Hanousek ve
Palda, 2002). Analiz, katilimcilarin risk algis1 hakkinda cezalarin Avrupa’daki kadar
olmasa da bir caydiriciligi oldugu fakat denetimlerin yetersiz oldugu algisina sahip
olduklarin1 gostermektedir.Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de denetimlerin
yetersiz oldugu algisinin yliksek oldugu bu nedenle de miikelleflerin vergiye uyum
diizeylerinin de diisiik olacagi ifade edilebilmektedir (Bedir vd., 2016:53, 128).

Enflasyon hakkinda katilimcilarin, vergiler gibi gelirleri iizerinde yarattig1i azaltict
etkisinden dolay1 baglant1 kurduklari, hem vergilerin hem de enflasyonun gelirlerinin
biiylik bir kismini erittigi algisina sahip olduklari anlagilmaktadir. Fakat, her ne kadar
katilimcilar enflasyonu her zaman gelirlerini azaltic1 bir unsur olarak goérseler de daha
once de ifade edildigi tizere bazi1 gelirler tizerinde artirici etkide de bulunabilmektedir.

Calisma, hissedilen vergi yuku Gzerinde etkili unsurlari; hem literatiirdeki unsurlar hem
de verginin muhatabi olan miikellef algilarindan ortaya ¢ikan unsurlar gergevesinde ele
alan calismada, miikelleflerle kesfedici nitel yontemlerden yari-yapilandirilmis
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goriismeler yapilmis ve bu goriismelerin analizi i¢in Nvivo programindan ve icerik
analizinden yararlanilmigtir. Bu anlamda alanda kesfedici nitel bir yontem ile yapilan
ve literatiire katki sunacak ilk ¢alisma olmasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir.
Nitel analizden, mukelleflerin hissedilen vergi yukleri tGzerinde; vergi adaleti, hiikiimete
duyulan giliven ve risk algis1 unsurlarmin etkili oldugu enflasyonun ise mukelleflerin
gelirleri Gzerindeki azaltici etkisinden dolay1 yanlis anlasildigi ve vergi gibi algilandig:
sonucuna ulasilmastir.
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