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Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler toplumsal ve siyasal alanda bir¢ok degisime yol agmustir. Bu
calismanin amact merkezi yonetimlerle halk arasindaki en temel koprii vazifesini listlenen belediyelerin; halka
bu teknolojiler ozellikle de sosyal medya platformlar1 araciligryla nasil hitap ettiklerinin ve yonetim
politikalarinda hangi konulara agirlik verdiklerinin metin madenciligiyle igerik analizi yontemleri kullanilarak
incelenmesidir. Orneklem olarak Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin resmi Twitter hesaplari
ele alinmis ve her bir biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan 7 Eyliil 2022 tarihi ve dncesi son 3200 paylagim
Twitter API araciligi ile elde edilmistir. Veriler R programla dili kullanilarak metin madenciligi kapsaminda veri
on islemden gegirilmis ve analiz edilmistir. Kelime frekans dagilimlart yapilmis, her bir biiyiiksehir belediyesi
icin frekans kapsamina giren elliser kelime tespit edilmis ve ilgili veriler kelime bulutlari ile gorsellestirilmistir.
Caligmanin son agamasinda ise bu kelimeler igerik analizi yontemi kullanilarak ii¢ kategoriye ayrilmustir: (a)
belediyelerin hizmetlerine iliskin genel konular, (b) belediye tarafindan hizmet saglanan gruplar ve (c)
belediyelerin hizmet sagladiklar1 alanlar. Bu kategoriler baglaminda Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir
belediyelerinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Bulgulara gore, bu biiyliksehir belediyeleri arasinda hizmetlere
iliskin yapilan paylasimlarda Ankara (n=5377) ilk sirada yer almis ve onu Istanbul (n=4612) ile izmir (n=2675)
izlemistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, Sosyal medya, Metin madenciligi, Twitter veri analizi, Kelime bulutu

Analysis of Local Governments' Social Media Use by Text Mining

ABSTRACT
Developments in information and communication technologies have led to many changes in social and political
fields. This study aims to analyse how the municipalities — which act as the main bridge between the central
administrations and the public — address the public through these technologies, especially social media
platforms, and to determine which issues they focus on in their management policies by using text mining and
content analysis methods. The official Twitter accounts of Ankara, Istanbul, and Izmir metropolitan
municipalities were taken the sample group and the last 3200 posts shared by each metropolitan municipality
were collected before September 7, 2022(included) from Twitter API. The data has been pre-processed and
analysed by R programming language in terms of text mining. The frequency of words was derived, and the 50
most frequently used words were determined and visualized by word clouds. In the last part of the study, by the
using content analysis method; these words were divided into three categories — (a) general issues related to the
services of the municipalities, (b) the areas they provide service, and (c) the groups getting these services. In the
context of these categories a comparative analysis of the metropolitan municipalities of Ankara, Istanbul and
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Izmir was made. According to the findings, among these metropolitan municipalities Ankara (n=5377) was the
first one to post shares related to the services, and it was followed by Istanbul (n=4612) and I1zmir (n=2675).

Keywords: Local governments, Governance, Social media, Text mining, Twitter Data analysis, World cloud

|. GIRIS

Teknolojik gelismelerin hiz1 ve iiretkenligi, son yillarda birgok sosyal, siyasal, ekonomik degisim ve
doniisiimii de beraberinde getirmistir [1]. Ozellikle de bilisim ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler
bireylerin etraflarinda olup bitenlere kars1 daha duyarl hale gelmesini saglamistir. Basariy1 yakalamak
isteyen ekonomik ve siyasi kurumlar da bu duyarliliga bagli olarak yonetim anlayislarinda bir
degisime gitmis ve hedef kitlelerinin goriislerine daha fazla 6nem vermeye baslamislardir.

Siyasi arenada halkla en yakin iletisim kuran birimlerin basinda siiphesiz ki yerel yonetimler
gelmektedir [2]. Temel gorevi halkin talep, istek ve ihtiyaglarini tespit ederek bunlari karsilamak olan
yerel yonetimler; bu gorevlerini yerine getirmek icin eskinin geleneksel usullerini bir kenara
birakmaya ve iletisim teknolojilerinin yeniliklerinden faydalanmaya baslanuslardir. letisim
teknolojilerinin 6zellikle de Web 1.0’1n gelismesiyle belediyeler dnce kendilerine internet sayfalari
acarak, hitap ettikleri kamular1 bilgilendirme yoluna gitmislerdir. Sonraki donemlerde sadece
bilgilendirmenin yetmedigi; halkin sorunlariin, talep ve isteklerinin de dinlenmesi ve bunlara gore
eylem planlarinin hazirlanmasi1 gerektigi anlasilmistir. Bu sebeple belediyeler Web 2.0 ve sosyal
medya platformlarinin da gelismesiyle yonetim anlayislarin1 degistirerek yonetisime agirlik vermeye
baslamiglardir. Yonetisim siireclerini benimseyen yerel yonetimler, sosyal medya kullanimlarinda is
birlik¢i modeli ve bilgi akisinda kamusal katilimi tercih etmektedirler.

Sosyal medyayr kullanim amacina gore disavurumcu (expressive social media) ve is birlikei
(collaborative social media) olmak iizere iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Digsavurumcu sosyal
medyada kullanicilarin temel amaclari; kendilerini, goriislerini ve duygularini; metin, resim, video
veya miizik paylasarak ifade etmeleridir. Bu tarz durumlarda genellikle Instagram, Twitter, Facebook,
Foursquare, YouTube gibi platformlar kullanilmaktadir. Is birlik¢i sosyal medya ise kullanicilarin
diger kullanicilarla etkilesime gecmelerine ve ortak amaglar dogrultusunda is birlikleri yapmalarina
olanak saglamaktadir. Bu amaglarla daha ziyade Wiki veya Google Dokiimanlar tercih edilmektedir
[3]. Fakat gelisen kosullara bagli olarak artik Instagram ve Twitter gibi platformlar araciligiyla
kamusal katilimli bilgi akisi saglamak; dolayisiyla da halk ile yonetim arasinda is birlikleri ve
etkilesim yaratmak miimkiindiir.

Yerel yonetimlerin temsil ettikleri halk ile aralarinda olan bilgi akigi (a) kamusal iletisim, (b) kamusal
danisma ve (c) kamusal katilim olmak {izere ii¢ farkli bicimde siirdiiriilmektedir. Bilginin yerel
yonetimden bireye dogru iletildigi durumlar kamusal iletisim; bireyden yerel yonetimlere dogru
iletildigi durumlar ise kamusal danisma olarak adlandirilmaktadir. Her iki bigim de tek yonlii iletisim
siireglerini icerdiginden, etkilesim oldukca azdir. Cift yonlii bilgi aligverisinin s6z konusu oldugu
kamusal katilim bi¢imde ise yerel yonetimler temsil ettikleri bireylerle diyalog icerisinde bir yonetim
anlayig1 sergilemekte ve bu sebeple de yiiksek bir etkilesim ve katilim meydana gelmektedir [4, 5].
Kamusal iletisimde disavurumcu sosyal medya anlayisi1 daha yayginken; kamusal katilim modeli, is
birlik¢i anlayigla ortiismektedir.

Siyasal iletisim caligsmalart uzun yillardir bilimsel arastirmalarin konusu olmaktadir. Geleneksel
siyasal iletisim ¢aligmalarinda siyasi kampanyalarin medyadaki temsili lizerine odaklanilmakta ve bu
aragtirmalarda siyasi aktorlerin medyada ne siklikta yer aldiklar1 veya medya tarafindan ne sekillerde
temsil edildikleri incelenmektedir. Buna ek olarak liderlerin séylem ve vaatlerini s6ylem analizi veya
retoriksel analiz baglaminda analiz eden caligmalar da mevcuttur. Son yillarda dijjital iletisimin
gelismesiyle birlikte arastirmalarm geleneksel medyadan dijital medya platformlarina kaydig
goriilmektedir. Bu arastirmalarda siyasi aktorlerin basta Twitter olmak iizere, Facebook, YouTube,
Instagram gibi sosyal medya platformlarini kullanim sikliklari, paylasim icerikleri ve takipgileriyle
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olan etkilesimleri olglilmektedir. Bir diger ifadeyle dijital siyasal iletisimi ele alan arastirmalarda
siyasi aktorlerin sosyal medya kullanimlar1 {izerine yogunlasilmaktadir. Ozellikle YouTube ve
Instagram’1 ele alan caligmalarda gostergebilimsel analiz; Twitter bazli ¢alismalarda ise genellikle
icerik analizi ve sOylem analizi yontemleri tercih edilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda yaygin bir
yontem olmasina karsin siyasal iletisim calismalarinda pek sik bagvurulmayan metin madenciligi
yontemi, igerik analizi yontemiyle birlikte kullanilmistir. Bu konuda yapilan benzeri ¢aligmalara ise
aragtirmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir.

Calisgmanin literatlir kisminda yerel yOnetimlerin yapilanmasina; bu yapilanmadaki degisimlere ve
yerel yonetimlerin siyasal iletisim faaliyetlerinde sosyal medyay1 nasil kullanildiklarina deginilmistir.
Arastirmanin uygulama kisminda ise oncelikli olarak metin madenciligi yontemi ele alinmistir. Son
kisimda ise ti¢ farkli bityiiksehir belediyesinin resmi Twitter hesaplarindan paylastiklar: tweet’ler veri
on isleme siirecinden gecirildikten sonra, metin madenciligi ile igerik analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmigtir. Bu analizler dogrultusunda belediyelere ait kelime frekanslar1 ve kelime bulutlar
elde edilmis; neticede belediyelerin hizmetlerine iliskin genel konular, belediye tarafindan hizmet
saglanan gruplar ve belediyelerin hizmet sagladiklar1 alanlar olarak {i¢ kategoriye ayrilarak Ankara,
Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin karsilastirmali analizi yapilmustir.

Il. YEREL YONETIMLER

Tiirkiye’de yerel yonetim yapilanmasi il Ozel idareleri, belediyeler ve kdy yonetimi olarak
siiflandirilmaktadir  [6]. Demokratiklesme agisindan olduk¢a Onem arz eden yerel yonetim
yapilanmalar1 [7] arasinda, Ozellikle de belediyeler halka en yakin yonetim tiiriidiir ve merkezi
yonetim ile temsil edilen halk arasinda bir koprii vazifesini tistlenmektedir [2]. Belediyelerin bir st
kademesi olan biiyiiksehir belediyeleri ise ilk kez 2972 sayili yasa ve 195 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile 1984 yilinda olusturulmustur. Ilgili yasa ve kararname dogrultusunda kurulan ilk
biiyiiksehir belediyeleri Ankara, Istanbul, Izmir olmus; onu 1986 ila 1988 yillar1 arasinda kurulan
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri bityiiksehir belediyeleri izlemistir [8].

Biirokratik siiregleri en aza indirerek halkla yakin iligkiler kurulmasi, bu sayede halkin istek ve
taleplerinin daha kolaylikla tespit edilerek kargilanmasi ve sunulan hizmetlerle halkin memnuniyetinin
saglanmasi1 kamu tiizel kisisi olan belediyenin temel gorevleri arasindadir [7, 9 10]. Belediyenin halkin
memnuniyetini saglamak i¢in sunmakla yiikiimli oldugu hizmetlerin basinda imar isleri; cevre
diizenlemesi; temizlik ve hijyen; ulasim, egitim ve saglik hizmetleri; ekonomik sorunlara iligkin
¢oziimler ile sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler gibi konular gelmektedir [11, 12].

Halka hizmet agisindan merkezi yonetim ile yerel yonetimler kiyaslandiginda; yerel yonetimlerin ¢ok
ciddi avantajlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu avantajlarin basinda yerel ydnetimlerin
demokratiklesmeye olan katkisi gelmektedir. Yerel yonetimler, merkezi yapilanmalara kiyasla daha
katilime1 olduklarindan demokratiklesmeye daha fazla katki sunmaktadir. Merkezi yonetimin
biirokratik yapilanmasi vatandaslarin yonetime aktif katilimlarina engel teskil etmekte; bireyler
yoneticilere ulagmakta ve seslerini duyurmakta giiclilk yagamaktadir. Yerel yonetimlerde, 6zellikle de
belediyelerde ise halk yoneticilere daha kolay ulasabilmekte, yoOnetim siireclerinde aktif rol
oynayabilmekte, karar alma siireglerine katilabilmekte, talep ve isteklerini hizlica iletebilmektedir.
Halkin yoneticilere kolaylikla ulasabilmesi; seffaflik ve denetimi beraberinde getirdiginden, bu durum
demokratiklesmeye katki saglayan ikinci bir 6zellik olmaktadir. Halk yoneticileri denetleme giiciinii
elinde bulundurdugundan, onlarla ters diismek istemeyen yoneticiler halkin talep ve isteklerine daha
fazla 6nem vermekte; onlarla daha iyi iliskiler kurmaya calismaktadir [13]. Merkezi yOnetimlerin
ilgilenmesi gereken alanin ve niifusun oldukca genis olmasi ve biirokratik yapilanmaya sahip olmasi,
halkin taleplerinin alinmasinda ve bu taleplerin karsilanmasinda gecikmeler yasanmasina sebebiyet
vermektedir. Yerel yonetimler ise dinamik ve 6zerk yapilanmalarindan ve hitap ettikleri cografyanin
kiicik olmasindan kaynakli, halkin talep ve isteklerine daha kolay ulasabilmekte ve bunlarin
karsilanmasi i¢in daha hizli adimlar atabilmektedir [7, 14].
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Temsil ettikleri halktan daha fazla destek ve giliven almak isteyen belediyeler halkla iligkiler
faaliyetlerine 6nem vermektedir [15] Belediyelerin halkla iliskiler faaliyetlerini yiiriitmekteki temel
amaglar1 arasinda, (a) belediyenin faaliyetleri, politikalar1 ve hizmetleri konusunda halki
bilgilendirmek; (b) belediyenin tanitimin1 yapmak; (c) belediye hakkinda olumlu imaj insa etmek ve
imajda sorunlu yanlar varsa bunlan diizeltmek; (d) halkin beklenti, talep ve isteklerini tespit ederek
bunlar1 hizli ve verimli bir bigimde karsilayarak sikayet oranin1 azaltmak ve memnuniyeti artirmak ve
(e) halkin yonetim siireglerine katilmasini tesvik ederek; yonetimlerine yonelik giiveni ve destegi
saglamak yer almaktadir [15, 16]. Aslinda sayilan tiim bu amaglarin temelinde halkla iyi iliskiler tahsis
etmek yatmaktadir.

Halkla kurulan iyi iligkiler yoneticilerin devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Halkin talep ve
isteklerinin hizli ve etkin bir bicimde karsilanmasi, bir diger ifadeyle halka sunulan hizmetlerin hizl
ve etkin olmasi; halkin memnuniyet oranini ve yonetime olan giivenini artirmakta [17]; dolayisiyla
yerel yonetici halktan daha fazla destek gormektedir [7]. Ozellikle de 1965 yilindan itibaren belediye
bagkanlarinin halk tarafindan se¢ilmeye baslanmasi [18] neticesinde, yerel yoneticiler memnuniyet ve
giiveni saglamak adina; halkin goriislerine daha fazla 6nem vermeye ve onlart yonetimin bir pargasi
haline getirmeye ¢alismislardir [19].

Memnuniyeti artirmak isteyen yerel yoOnetimler, sosyal medyanin da katkisiyla, halki y&netim
stireclerine daha fazla dahil etmek igin ydnetim yerine yonetisim anlayisinii benimsemeye
baglamislardir. Paydaslarin katilimi ve is birligi i¢inde ortaklasa yapilan ydnetim anlamina gelen
yonetisim; karar alma ve yoOnetim siireglerinde yoneticilerin se¢imlerden veya yetkilerinden gelen
giicleri bir kenara birakarak; hesap verebilir, uzlagsmaci ve seffaf bir siirece dayali yonetim tarzidir
[15]. Bir diger ifadeyle, hiyerarsi yerine heterarsinin yani karsilikliligin esas alindigi yonetisimde;
halktan destek almak adina onlarin yonetim ve karar alma siireglerine etkin bigimde dahil edilmesi ve
alman kararlarin seffaf bir bigimde onlarla paylasilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu durum beraberinde
uzlagmay1 ve giiveni de getirmektedir [20, 15].

Is birlik¢i sosyal medya anlayisinin ve kamusal iletisim modelinin kullanildigi bu siirecte yerel
yonetimler ile halk arasinda is birliginin ve etkilesimin artmasi, vatandaglardan alinan geribildirimlerin
daha fazla 6nemsenmesi, yoneticilerin politika yapim siire¢lerinde vatandaslara danismasi neticesinde
vatandaglar pasif konumdan ¢ikarak yonetimde aktiflesmektedir [21]. Halk her konuda seffaf bir
bigimde bilgilendirilmekte, halk ile yoneticiler arasinda etkilesim saglanmakta ve yoneticiler halka
karsi hesap verebilir ve denetlenebilir durumda olmaktadir [15]. Bu durum beraberinde
demokratiklesmeye de katk: saglamaktadir.

A. YEREL YONETIMLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Yonetisimi ve kamusal katilim modelli bilgi aligverigini siirdiirmek isteyen yerel yoneticiler sosyal
medya platformlarindan siklikla yararlanmaktadir. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte yayilmaya baslayan
sosyal medya, bireyleri salt birer kullanic1 olmaktan ¢ikartip; tire-tiikketici konumuna getirmistir [22].
Bireyler artik diledikleri her konuda bilgiye erismenin yani sira, igerik iiretebilmekte; yorum
yazabilmekte; yaptiklar1 yorumlarla diger kullanicilar etkileyebilmekte; onlardan destek alabilmekte;
onlarla etkilesime gecerek belli bash konularda kamuoyu olusturabilmekte ve yoneticilerle direkt
olarak iletisime gecebilmektedir [23, 24].

Sosyal medyanin genis hedef kitlelere ulagsma ve kamuoyu olusturma agisindan biiyiik bir giice sahip
olmasi, yerel yonetimlerin bu platformlarda etkinlesmelerini saglamustir. Ifade 6zgiirliigiiniin genis bir
yer buldugu sosyal medya mecralarinda varlik gosteren yerel yonetimler bu yolla temsil ettikleri halk
ile kolayca baglant1 kurabildiginden (a) kendilerini ve icraatlarimi tanitabilmekte, (b) halka diizenli
bilgi akis1 saglayabilmekte, (c) onlarin goriislerini, istek ve taleplerini daha hizli bigimde alabilmekte,
(d) halki karar alma siireglerine dahil edebilmekte, (e) yerel meclislerin toplantilarini canli
yayinlayarak seffaflik ilkesini saglayabilmektedir. Bunlarin neticesinde de yerel yonetici ile halk
arasindaki etkilesim artmaktadir [25, 12, 26]. Yoneticiler agisindan sosyal medya bu faydalar
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saglarken, halk acisindan da (a) seslerini duyurmalari, (b) kamuoyu olusturabilmeleri, (¢) yoneticileri
denetleyebilmeleri ve (d) onlar iizerinde hizmet saglama konusunda baski olusturabilmeleri agisindan
onem arz etmektedir [27]. Tim bunlar beraberinde kamu hizmetlerinin gelistirilmesini,
demokratiklesmeyi, etkilesimi, diyalog kurmayi, katilimciligi, hesap verebilirligi, is birlikteligini,
halkin destek ve giivenini getirmektedir [8, 21]. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler neticesinde
bireyler basta Twitter olmak {izere bircok sosyal medya platformunu kullanarak sorunlarimi,
taleplerini, istek ve Onerilerini belediye yonetimlerine hizli bir bigimde ulagtirmakta; sosyal medyay1
aktif kullanabilen belediyelerse bu paylasimlara anlik doniisler yaparak hem etkilesimi hem de
memnuniyet oranlarini artirmaktadirlar.

Siyasi yapilanmalari; sosyal medyay1 kullanim amaglar1 dogrultusunda inceleyen Lee ve Kwak [3] 5
asamadan olusan Acik Hiikimet Olgunluk Modeli’ni (Open Government Maturity Model)
gelistirmiglerdir. Ik asamada sosyal medya neredeyse hi¢ kullanilmamakta; ikinci asamada veri
seffafligi 6n plana ¢ikarilmakta; {iclincii asama agik katilimi igermekte; dordiincii asama acgik is
birligini saglamakta ve son asama ise her alanda goriilen mutlak bir katilim, is birligi ve seffaflik
saglamaktadir.

Sosyal medyanin aktif yani Acik Hiikiimet Olgunluk Modeli’nin ilerleyen asamalarindaki gibi
kullanilmas1 belediyeler agisindan bir halkla iliskiler faaliyeti olarak da disiiniilebilmektedir. Bu
mecralart aktif kullanan belediyelerin takip¢i sayilart hizlica artmakta ve verilen hizmetin yeterli
olmasi durumunda halk tarafindan y6netime verilen destek de artmaktadir [28]. Bu mecralarda
kullanilan sicak ve samimi dil, (a) bireyler ile yerel yoneticiler arasindaki duygusal bagi tahsis etme;
(b) bireylerle yonetim arasindaki hiyerarsik iliskiyi heterarsik iliskiye c¢evirme; (c) biirokratik
yapilanmalari azaltma gibi konularda 6nem arz etmektedir [8, 29].

Yerel yonetimlere iliskin yapilan bilimsel calismalar kamu yonetiminden yasal diizenlemelere,
ekonomiden hizmet sunumuna, iletisimden demokratiklesmeye kadar ¢ok genis bir alana
yayilmaktadir. Bu caligma kapsaminda tek bir konuya odaklanmak yerine biitiinciil bir yaklagim
sergilenerek; biiyiiksehir belediyelerinin halkla olan iletisimlerinde sosyal medyay1 nasil kullandiklart
ve yonetimlerinde hangi konulara 6ncelik verdikleri metin madenciligi ve igerik analizi yontemleriyle
analiz edilmistir. S6z konusu bu iki yontemin bir arada kullanilmas1 bu ¢alismay1 benzerlerinden farkli
kilmaktadir zira bu alanindaki arastirmalarda cogunlukla tek bir ydntemin tercih edildigi
goriilmektedir.

Ele alinan yontem bakimindan literatiir incelendiginde belediyecilik alaninda iletisim kanallarinin ele
alindig1 ¢aligmalardan bazilarina sirasi ile yer verilmistir. Tarhan, belediyelerin Twitter hesaplarinin
incelendigi ¢alismasinda 9 biiyiiksehir belediyesinin resmi hesaplarindan paylastiklart mesajlar icerik
¢oziimlemesi yontemi ile incelenmistir. Analizler sonucunda, biiyiiksehir belediyelerinin
hesaplarindaki paylasimlarin daha ¢ok hafta i¢i giinlerde ve mesai saati diginda alinip gonderildigi,
hesaplardaki mesajlarin daha ¢ok hizmet, kamuyu bilgilendirme, ulagim, altyapi, etkinlik ve sosyal
belediyecilik ile ilgili oldugu ortaya konmustur [30].

Uyaroglu ve Cebeci, ¢alismalarinda vatandaslarin belediyelere karsi tutumlari 6lglimlenmeye ¢aligmis
ve Sakarya Biiyiiksehir, Adapazari, Serdivan, Erenler ve Hendek belediye hesaplarina atilmis tweet
metinleri makine 6grenmesi ve derin 6grenmesi yaklagimlarindan biri olan Turkish Bert yontemi ile
duygu analizi gerceklestirilmistir. Vatandaslarin istek, sikayet ve geri bildirimlerine hizlica cevap
verilmesinin amaglandigi bu ¢alismada belediyelerin kendi hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlardan
ziyade vatandaglarin tirettikleri igerik esas alinmus ve iletisimin ¢ift yonliliigi irdelenmistir [31].

Kiigiiksen ve Firidin, belediyelerin sosyal medyayr kullanim sekillerini tespit etmek adina
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin Resmi Kurumsal Twitter hesabi
iizerinden bir y1l boyunca yaptig1 paylasimlar, aylik dagilimlar, hafta i¢i hafta sonu dagilimlar,
icerikleri, vatandaglardan gelen istek ve oOnerilere geri doniis oranlari agisindan analiz edilmistir.
Yontem olarak igerik analizinin esas alindigi bu g¢alisgma sonucunda belediyelerin sosyal medya
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hesaplarinda tek yonlii iletisimi tercih ettikleri ve sosyal platformlar1 daha ¢ok bilgilendirme, duyuru
amacl kullandiklar1 tespit edilmistir [32].

Literatiirde belediyecilik alaninda aym1 ve benzer yontemlerle gerceklestirilmis ¢aligmalar
incelendiginde igerik analizi yonteminin ve veri madenciligi metotlarinin ayr1 ayri sekillerde ele
almdigi ve daha c¢ok icerik analizi ve igerik ¢Oziimleme yoOntemlerinin 6n plana ¢iktig
gozlemlenmistir. Calisma iki farkli yontemi belediyecilik alaninda bir araya getirmesi agisindan
benzerlerinden ayrilmaktadir.

Bu ¢alismanin benzerlerinden bir diger farki ise verilerin toplandigi dénem araligidir. Siyasal iletigim
arastirmalar1 genellikle secim donemleriyle sinirlandirilmaktadir. Halbuki siyasal iletisim siireklilik
arz eden bir faaliyet oldugundan, sadece se¢im donemi ile sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Yerel
yonetimler ve yoneticiler se¢cim zamanlar1 yaklastikga daha popiilist sdylemler izlediklerinden yapilan
arastirmalarda hizmet vurgular1 ve vaatler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tarz arastirmalardan farkli olarak,
bu calismada belediye yonetimlerinin se¢im zamani olmadiginda temsil ettikleri halkla nasil bir
iletisim kurduklar1 incelenmistir. Se¢im zamani benzeri bir yontem kullanilarak yapilan bir arastirma
ile bu arastirmalarin bulgularinin kiyaslanmasina ise sonug¢ kisminda yer verilmistir.

I1l. YONTEM

Calismanin amaci yerel yonetimlerin en biiylik birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin, temsil ettikleri
halkla kurduklar iletisimlerinde, bir sosyal medya platformu olan Twitter’1 nasil kullandiklarinin ve
hangi konulara agirlik verdiklerinin incelenmesidir. Bu kapsamda metin madenciligi ve igerik analizi
olmak {izere iki farkli yontem kullanilmistir.

Metin madenciligi, veri kaynagi metinler olan bir veri madenciligi uygulamasi ¢esididir. Bu yontemle,
yapisal olmayan metin verilerinin yapisal hale getirilmesi amaglanmaktadir. Metinler iizerinde
siniflandirma, kiimeleme, birliktelik analizi, duygu analizi, metin Ozetleme gibi ¢Ozlimler
tiretilebilmektedir. Sosyal medya araglarinin yapisal olmayan verinin en biiyiik kaynaklarindan biri
oldugu bilinmektedir. Bu ortamlardan elde edilen yapilandirilmamig ve giriiltiili veriden anlamli
oriintiiler elde edebilmek icin metin madenciligi yontemlerinden faydalanilmaktadir [33]. icerik analizi
ise eldeki verilerin ayrintili bir bigimde incelenerek; kodlanmasi, siiflandirilmasi ve yorumlanmasi
stirecidir. Kodlanan veriler; benzerlik, farklilik, iliski, siklik veya anlama gore incelenerek kategoriler
altinda toplanmakta ve kategoriler ise yine bu kriterler baglaminda bir araya getirilerck temalar
olusturulmaktadir [34]. Kategori ve temalara iliskin siniflandirmalarin yapilmasinin ardindan ilgili
veriler yorumlanmaktadir.

Analizin metin madenciligi kisminda, Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin resmi
Twitter hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlara Twitter API aracilig ile R programla dili kullanilarak,
RStudio gelistirme ortaminda erigilmistir. Paylagimlarda kullanilan kelimelerin metin madenciligi
kapsaminda frekanslari incelenmis, paylasimlar {izerinden kelime bulutlar1 olusturularak ilgili
biiyiliksehir belediyelerinin temsil ettikleri halkla olan iletisimlerinde en sik kullandiklar1 sozciikler
tespit edilerek karsilagtirmali olarak sunulmustur. Belediyelerin asli gorevleri temsil ettikleri halka
hizmet etmek oldugundan, uygulamanin igerik analizi kisminda en sik kullanilan yani frekans analizi
icinde yer alan kelimeler kodlanarak; belediyelerin sunduklar1 “hizmete dair olanlar” ve olmayanlar
(“diger”) olmak iizere 2 temada ele alinmistir. Hizmete dair olanlar kendi i¢inde; (a) genel, (b) hizmet
alan gruplar ve (c) hizmet saglanan konular/alanlar olmak iizere 3 kategoriye ayrilarak daha detayli
analiz edilmistir. Tek basina bir anlam ifade etmeyen kelimeler ise inceleme dis1 tutulmustur.

A. VERIi TOPLAMA

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun [35] 31 Aralik 2021 tarihli verilerine gore ilkemizde en kalabalik
niifusa sahip olan ilk ii¢ biiyiiksehir belediyesi (Istanbul, Ankara ve izmir) rneklem kapsamina
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alinmustir. Bu {i¢ yerel y6netim ayni zamanda ilk kurulan biiyiiksehirler olmasi [8] agisindan da 6nem
arz etmektedir. Ilgili biiyiiksehir belediyelerinin resmi Twitter hesaplarindan yaptiklar1 paylasimlar,
Twitter APl (Application Programming Interface - Uygulama Programlama Arayiizii) kullanilarak
temin edilmistir. Veri bilimi alaninda siklikla kullanilan bir yontem olan API aracilig: ile Twitter’in
yayin akis1 farkli uygulamalar ile takip edilmektedir [36]. Bu islem i¢in Twitter web API’sine bir
arayliz saglayan twitteR paketi kullanilmistir. Veri erisimi sirasinda R’nin rtweet paketinden de
faydalanilmistir. Twitter API indirilebilen paylasim sayisim1 3200 ile simirlandirmaktadir. Bu sebeple
analiz icin veri erisimine baslanilan 07 Eyliil 2022 tarihinden geriye doniik olarak her bir biiyiiksehir
belediyesi icin 3200’er tweet ¢ekilebilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Veri setindeki Twitter hesaplari ve tweet sayilari

Biiyiiksehir . Resmi Twitter L. Cekilen 1k
Belediyesi Nifusu Hesabi Takipei Sayist Verinin Tarihi
Istanbul 15.840.900 @istanbulbld 1.033.997 28.11.2021
Ankara 5.747.325 @ankarabbld 1.690.344 15.10.2020
[zmir 4.425.789 @izmirbld 504.219 11.01.2020
B. VERI ON ISLEME

Veri temizleme islemi R’nin SnowballC ve tm paketlerinden faydalamilarak yapilmistir. Veri
temizleme esnasinda, dncelikle mevcut tiim paylasimlar kiigiik harfe doniistiiriilmiistiir. Anlam ifade
etmeyen kelimeler paylagimlardan cikarilmistir. Bunlar sirasi ile; baglanti adresleri (“http/https”),
bahsetme sembolleri (“@”), noktalama isaretleri, bosluklar, baslik etiketleri (“#7), satir kesmeleri
(“line break™), tekrar edilen paylasimlar1 gosterir (“rt”) ifadesi ve sayilar1 icermektedir. Ayrica metin
icerisinde tek basina anlam ifade etmeyen ve siklikla tekrar eden Tiirkge etkisiz kelimeler (ve, icin,
gibi, ile, neyse, her, vb.) temizlenerek, analize dahil edilmemistir.

C. VERI ANALIZi

Analiz asamasinda, yapisal olmayan metnin temizlenebilmesi i¢in, veri seti Oncelikle corpusa
dondstiirilmiistiir. Corpus dokiimanlarin diizenli ve yapisal olarak bir arada bulunmasin
saglamaktadir. Kelime frekans analizini gergeklestirebilmek igin ise, corpus satir ve siitunlardan
olusan yapisal bir matrise doniistiiriilmiistiir. Elde edilen sonucglar kelime bulutlar1 kullanilarak
gorsellestirilmigtir. Kelime bulutlarini elde etmek i¢in R’nin wordcloud paketi kullanilmustir.

V. BULGULAR

Orneklem kapsamindaki biiyiiksehir belediyelerinin resmi Twitter hesaplarindan attiklari tweet’lerin
metin madenciligi ve igerik analizi ile incelenmesinden 6nce (a) bu tweet’lerin; retweet ve yanitlara
gore sayisal dagilimlari ve (b) tweet’lerde kullanilan hashtag, mention, URL, fotograf ve video sayilari
tespit edilerek hesaplarin genel bir analizi yapilmstir.

A. TWITTER HESAPLARININ GENEL ANALIZi

Cekilen tweet sayilar1 ayni olmakla birlikte retweet’ler ve yanitlar hari¢ tutuldugunda en fazla tweet
atan biiyiiksehir belediyesi Ankara olarak tespit edilmis, onu siras ile Istanbul ve izmir izlemistir
(Bkz. Tablo 2). izmir Biiyiiksehir Belediyesi tiim belediyeler iginde en az icerik iireten ve baska
hesaplar tarafindan iiretilen icerikleri en fazla paylasan belediye olmustur. Ote yandan incelemeye tabi
tutulan tiim biiyiiksehir belediyelerinin atilan tweet’leri yanitlama sayilarinin son derece diisiik oldugu
gorlilmektedir. Belediyelerin halkla olan etkilesimleri agisindan olumsuz olan bu durum; is birlikei
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sosyal medya anlayisimin ilgili biliyliksehir belediyeleri tarafindan yeteri kadar benimsenmedigini;
onun yerine disavurumcu sosyal medya anlayisinin daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Biiyiiksehir belediyelerinin Twitter paylasimlarinin dagilim

Tweet Retweet Verdikleri Yanit Toplam Tweet
Sayilari (A) Sayilar (B) Sayilar (C) Sayilar1 (A+B+C)
Ankara 2.318 872 10 3.200
Istanbul 2.018 1.142 40 3.200
[zmir 1.726 1.459 15 3.200

Gorsel kullanimi paylasilan konunun daha net anlasilmasi; URL kullanimi ise daha detayli
aciklanmasi agisindan dnemlidir. Bu kapsamda en fazla fotograf paylasan biiyiiksehir belediyesi Izmir
(%52,26; n=1916); en fazla video paylasan Istanbul (%52,98; n=1948) ve en fazla URL paylasan ise
Ankara (%40,87; n=1559) olmustur. Hashtag kullanimu konunun daha genis kitlelere yayilmasini
saglamasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Hashtag’leri en aktif ve yogun kullanan biiyiiksehir
belediyesi %47,09 ile Izmir (n=777) olmustur. Belirli kisi veya kurumlar1 paylasilan konudan haberdar
etmeye yarayan mention’lar ise en fazla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (%46,99; n=686) tarafindan
kullanilmistir. Etkilesimi, anlagilirligi ve yayilma hizini arttiran hashtag, mention, URL, fotograf ve
video igerikli paylasimlar birlikte diisiiniiliip toplandiginda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin diger
biiyiiksehir belediyelerinden biraz daha aktif (%35,71) oldugu bulgulanmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Biiyiiksehir belediyelerinin hashtag, mention, URL ve gorsel kullanimlari

Hashtag Mention URL Fotograf Video Toplam AKktiflik Oram
‘ #) @
[zmir 777 316 1.228 1.916 858 5.095 35,71
Ankara 292 686 1.559 1.203 871 4.611 32,32
Istanbul 581 458 1.028 547 1.948  4.562 31,97
Toplam 1.650 1460  3.815 3.666 3.677  14.268 100

B. KELIME BULUTU ANALIiZi

Kelime bulutlar1 farkli boyut, renk ve yonlere sahip, bulut seklindeki kelime koleksiyonlar1 gibi bir
metin belgesindeki en 6nemli anahtar kelimeleri 6n plana ¢ikaran yapilardir. Her bir anahtar kelimenin
onemi, kaynak belgelerde goriinme sikligi ile 6lgiilmekte ve dnemli anahtar kelimeleri digerlerinden
daha goriiniir kilmak i¢in kelime bulutundaki kelimeler farkli boyutlarda yansitilmaktadir [37]. Kelime
bulutu uygulamalarina, siklikla kelimeye dayali bir belgenin ana konusunun belirlenmesinde
bagvurulmaktadir [38]. Bu teknik ilk olarak, 1990’larda yer imlerinde anahtar kelimelerin sikligini
gostermek i¢in kullanilan etiket bulutlari olarak c¢evrimigi ortamda ortaya ¢ikmustir [39]. Belirli
uzunluk ve genislik 6l¢iileri icerisinde gorsellestirilen kelime bulutundaki her bir terimin boyutu, o
terimin tweet’lerde gegen sayisini gostermekte ve ilgili terimin 6nemini yansitmaktadir. Belirli bir
olusum esigi ile en sik kullanilan terimleri elde etmek de miimkiindiir.

Calismada R programlama dili sayesinde, Twitter iizerinden, Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin resmi hesaplarindaki paylagimlarini igeren veriler islenerek, veri kiimelerine dayali
kelime bulutlart olusturulmustur. Nihai kelime bulutlar1 belediyelerin kendilerini ifade bi¢imlerini ve
hangi konularla dncelikli olarak ilgilendiklerini resmetmektedir. Belediyelerin paylasimlarinda siklikla
kullanmay1 tercih ettigi kelimeler, kelime bulutlarinda biiyiik harflerle 6n plana ¢ikartilmistir. Ancak
Frekans analizi neticesinde belirlenen kelimelerin sikliklar yani frekanslar arasindaki fark arttikca;
cok yiliksek frekansa sahip kelimelerin punto biiyiikliikleri sebebi ile kelime bulutlarinda
gosterilemedigi durumlar ile karsilagilmaktadir. Calisma kapsaminda yiiksek frekansa sahip olup
kelime bulutuna yansimayan kelimeler Ekrem Imamoglu, Tung Soyer ve Mansur Yavas'tir. Ilgili
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bliyliksehir belediyelerinin paylasimlarindan olusturulmus kelime bulutlarina kelime frekans analizi
sonrasinda yer verilmis olup, bu iki analiz birlikte ele alinmistir.

C. KELIME FREKANS ANALIZi

Kelime frekansi analizinde, bir kelimenin ana veri i¢inde gézlenme sikligi, bir diger ifadeyle tekrar
sayisina erisilmekte olup, sikligin artmasi kelimeye verilen Onemin artmasii ifade etmektedir.
Calismanim bu kisminda Ankara, Istanbul ve izmir biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarinda metin
madenciligi analizine gore olusturulan frekans analizinde, en ¢ok tekrar eden ilk 50 kelime
(frequency=50) secilmistir. Bu esik degeri sozciiklerin kelime bulutundaki yazi puntolar1 géz oniinde
bulundurularak secilmis ve 6nem derecesi en yiiksek 50 kelime belirlenmistir. Sonrasinda ise igerik
analizi yontemi kullanilarak ilgili biiyiiksehir belediyelerinin bu kelimelerle temsil ettikleri halka
vermek istedikleri mesajlar; vurgulamak istedikleri konular ortaya ¢ikartilmistir.

C. 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Paylasimlari

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan atilan tweet’lerin metin madenciligi analizine gore
olusturulan frekans analizinde, en sik kullanilan 50 kelimenin tekrar sayilar1 10271 olarak
bulgulanmistir. Ortaya cikan sonuclara gore Ankara Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan en sik
kullanilan ilk 5 kelime “MansurYavas” (n=747), “alim” (n=638), “baskan/baskanligi” (n=608), “abb”
(n=489) ve “Ankara” (n=474) olmustur. Yapilan metin madenciligi analizinde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan atilan tweet’lerde siklikla kisaltmalarin kullanildigr goriilmiistiir: (a) ABB
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi); (b) EGO (Elektrik Gaz Otobiis Genel Miidiirliigii); (c) ASKI (Ankara
Su ve Kanalizasyon Idaresi Miidiirliigii) ve (d) Anfa (Ankara Altinpark Isletmeleri).

Icerik analizi kisminda ise 6ncelikli olarak tek basina bir anlam ifade etmeyen “genel, haftalik, biiyiik,
agustos, adet, olan, bin, mayis, olsun, nisan, 6zel, yogun” kelimeleri (n=1648) inceleme dis1 birakilmig
ve analiz 38 kelime ile 8623 tekrara gore yapilmistir. Frekans analizi kapsamindaki bu 38 kelimenin
%62,36’s1 belediyenin sundugu hizmetleri ifade etmeye yoneliktir. Diger kisminda ise 6n plana
“MansurYavas”, “Baskan/Baskanligi”, “ABB”, “Ankara”, “Baskent”, “Miidiirligi”, “Biiyiiksehir” ve
“Belediyesi” kelimeleri 6n plana ¢ikmustir.
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Genel Hizmet Saglanan Konular /  Hizmet Alan Gruplar

Alanlar

Sekil 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Sundugu Hizmet Kategorilerinin Dagilimi

Yapilan icerik analizine gore belediyenin sundugu hizmetler arasinda %57,71 ile genel kategorisinin
basi ¢ektigi goriillmektedir (Bkz. Sekil 1). Bu kategori i¢inde en sik kullanilan ilk 3 kelime “alim”
(%20,56; n=638), “yayin” (%14,57; n=452) ve “devam” (%10,34; n=321) olmustur. Bu kelimeler
biiyiiksehir belediyesinin siklikla personel alimina ve yaymnlara vurgu yaptigmi ve sundugu
hizmetlerdeki siirekliligi one ¢ikardigini gostermektedir. Buna ek olarak belediyenin sundugu
hizmetleri “biiyliksehirisbasinda” hashtag’ini kullanarak da vurguladigi goriilmektedir. Hizmet
saglanan alanlarin baginda ise %10,72 ile “park” gelmekte onu; EGO, ASKI ve Anfa tarafindan
sunulan hizmetler izlemektedir. Bu alanlara ek olarak sosyal konular, fen isleri, spor ve kiiltlir sanat
alanlar1 6n plana ¢ikmakta ve 6zellikle de halk ekmege vurgu yapildigr goriilmektedir. Hizmet alanlar
kategorisinde ise sadece “halk” ve “genclik” kelimelerinin vurgulanmistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin sundugu hizmet kategorilerinin kelimelere gére dagilimi

Ana Kategori Kelime Kullanim Adedi Kullanim Oram
Alim 638 20,56
Yaym 452 14,57
Devam 321 10,34
Ediyor/ediyoruz 294 9,47
Genel [zlemek 223 7,19
Hizmet 220 7,09
biiyiliksehirigbasinda 205 6,61
Yeni 112 3,61
Ucretsiz 99 3,19
Bulusuyor 96 3,09
Tlgesi 94 3,03
Davetlidir 89 2,87
Genel Mahallesi 88 2,84
Destek 86 2,77
Projesi 86 2,77
Toplam 3103 100
Park 198 10,72
Ego 184 9,97
Aski 166 8,99
Anfa 156 8,45
Sosyal 153 8,29
Hizmet Fenisleri 146 7,91
Saglanan Kent 142 7,7
Konular / Duyuru 130 7,04
Alanlar Yapim 136 7,37
Spor 125 6,77
Ekmek 121 6,55
Kiiltiir 103 5,58
Cevre 86 4,66
Toplam 1846 100
Hizmet Alan Halk/Halkimiz 228 53,27
Genglik 200 46,73
Gruplar
Toplam 428 100
Genel Toplam 5377

Kelime frekans analizinde esik degeri en ¢ok tekrar eden ilk 50 kelime ile sinirlandirildigindan dolay1
goriintiilenmeyen ancak kelime bulutunda (Bkz. Sekil 2) yer alan bazi kelimeler mevcuttur. Bunlarin
basinda “afet, yol, arag, trafik, ¢cocuk, sanat, kadin, sehit, metro, ada, insaat, sizlerle” gibi kelimeler yer
almaktadir. “Yol, arag, trafik, metro” gibi kelimeler ele alindiginda Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin
ulasim alaninda da yogun hizmet sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Paylasimlara iliskin bir diger
onemli husus ise sehit, kadin ve g¢ocuklara verilen énemdir. Ote yandan sik¢a kullanilan “sizlerle”
kelimesiyle; yonetimin tek basina belediye meclisi veya baskan ile sinirli olamayacagi ve halkin
destegine ihtiyag oldugu vurgulanmistir. Bu husus halkla is birligi yaratilmasi ve yonetisimin
saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Son olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin afet
konusunda da sik paylagim yaptigini sdylemek mimkiindiir.
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Sekil 2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 'nin paylasimlarinin kelime bulutu

C. 2. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Paylasimlar:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan atilan tweet’lerin metin madenciligi analizine gore
olusturulan frekans analizinde, en sik kullanilan 50 kelimenin tekrar sayilar1 7982 olarak
bulgulanmustir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan en sik
kullanilan ilk 5 kelime “Ekrem/Imamoglu/ekremimamoglu” (n=1077), “Istanbul” (n=681), “devam”
(n=598), “edecek/ediyor/ediyoruz” (n=321) ve “yeni” (n=287) olmustur.

Icerik analizi kisminda ise dncelikli olarak tek basma bir anlam ifade etmeyen “ilk, bugiin, biiyiik,
olacak, yil, giin, 6zel, ay1, simdi, son, var, sahibi” kelimeleri (n=1288) inceleme dis1 birakilmis ve
analiz 38 kelime ile 6694 tekrara gore yapilmistir. Frekans analizi kapsamindaki bu 38 kelimenin
%68,90’1 belediyenin sundugu hizmetleri ifade etmeye yoneliktir. Diger kisminda ise
“Ekrem/Imamoglu/ekremimamoglu”, “Istanbul”, “giizel” ve “milyon” kelimeleri 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle “giizel” ve “milyon” kelimeleri Ekrem Imamoglu’nun secim sloganlar1 ile ortiismesi
acisindan 6nem arz etmektedir.
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Sekil 3. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 'nin sundugu hizmet kategorilerinin dagilim

Yapilan icerik analizine gore belediyenin sundugu hizmetler arasinda %59,78 ile genel kategorisinin
basi ¢ektigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 3). Bu kategori i¢inde en sik kullanilan ilk 3 kelime “devam”
(%21,69; n=598), “edecek/ediyor/ediyoruz” (%11,64; n=321) ve “yeni” (%10,41; n=287) olmustur.
Bu kelimeler biiyiiksehir belediyesinin siirekli olarak yeni hizmetler yaptigin1 ve yapmaya devam
edecegini vurgulamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Frekans analizi kapsaminda bu konuyu
vurgulayan diger kelimeler arasinda “yapiyoruz/yaptik/yapiliyor”, “hizmet”, “agiyoruz/actik”,
“cozdiik” yer almakta olup; belli bagli hizmetlerin {icretsiz sunulduguna da ayrica deginilmistir. Bu
kategori kapsaminda “birlikte” kelimesinin 6n planda olmasi, belediyenin halkin1 6nemsedigini,
onlarin destegi ile bir seyleri gergeklestirdigini ve halkla is birligine énem verdigini vurgulamasi
acisindan onemli olurken; “seffaf” kelimesi ise belediyenin yonetimde halkina kars1 acik, diiriist ve
hesap verebilir oldugunu ifade etmektedir. Hizmet saglanan alanlarin basinda ise %9,26 ile “metro”
one cikmaktadir. Kelime frekans analizi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ulasimdan spora,
egitimden sosyal alanlara, yesil alanlardan altyapi hizmetlerine kadar birgok konuya 6nem verdigini
gostermektedir. Bu alanlara ek olarak 6zellikle de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde oldugu gibi halk
ekmege vurgu yapildigi goriillmektedir. Hizmet alanlar kategorisinde ise bir ayrimcilik yapilmadigi,
Istanbullularin bir biitiin olarak goriildiigii bulgulanmistir. Sadece kadin kelimesinin siklikla
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kullanilmas1 (%27,96) toplumsal cinsiyet baglaminda ele alindiginda pozitif ayrimcilik olarak
yorumlanabilmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nin sundugu hizmet kategorilerinin kelimelere gore dagilim

Ana Kategori Kelime Kullanim Adedi Kullanim Oram
Devam 598 21,69
Edecek/Ediyor/Ediyoruz 321 11,64
Yeni 287 10,41

Genel Yapiyoruz/yaptik/yapiliyor 275 9,97
Hizmet 235 8,52
Destek 202 7,33
Aciyoruz/Agtik 194 7,04
Ucretsiz 148 5,37
Basladi 80 29
Meclisi 79 2,86
Cozdik 72 2,61

Genel Birlikte 70 2,54
Oturumu 68 2,47
Baskani 65 2,36
Seffaf 63 2,29

Toplam 2757 100

Metro 135 9,26

Egitim 119 8,16

Spor 118 8,09

Is 108 7,41

Sorun 105 7,2

Sosyal 95 6,51

. Ekmek 89 6,1

Hizmet Tarihi 89 6.1

Saglanan Halig 83 57

Konular / —

Alanlar Ihtiyag 81 5,56
Yagam 79 5,42
150giinde150proje 74 5,08
Taksi 73 5,01
Yesil 72 4,94
Kent 70 4.8
Altyap1 68 4,66

Toplam 1458 100
Istanbullu 167 42,07

Hizmet Alan Halk 119 29,97

Gruplar Kadin 111 27,96
Toplam 397 100
Genel Toplam 4612

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kelime bulutu gorsellestirmesi (Bkz. Sekil 4) neticesinde 6n plana
¢ikan kelimelerin, frekans dagilimui igindeki kelimelerle Ortiistigii; buna ek olarak Ekrem
Imamoglu’nun se¢im vaatleri ve yonetim politikalar1 ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nin paylasimlarinin kelime bulutu
C. 3. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Paylasimlari

Izmir Biiyiiksehir tarafindan atilan tweet’lerin metin madenciligi analizine gére olusturulan frekans
analizinde, en sik kullanilan 50 kelimenin tekrar sayilart 9668 olarak bulgulanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gdre Izmir Biiyiiksehir Belediye’si tarafindan en sik kullamlan ilk 5 kelime
“tuncsoyer/Tung/Soyer” (n=1612), “Izmir” (n=1194), “belediye” (n=452), “baskan” (n=427) ve
“biiyiiksehir” (n=419) olmustur.

Icerik analizi kisminda ise oncelikli olarak tek basina bir anlam ifade etmeyen “canli, giin, ilk,
kapsaminda, yil, bugiin, milyon, diinya, saat, biiyiik, eyliil, arasinda, tarihi, son, karsi, olsun, ay1, iki,
genel, biz, mustafa, hayata” kelimeleri (n=2775) inceleme dis1 birakilmig ve analiz 28 kelime ile 6893
tekrara gore yapilmistir. Frekans analizi kapsamindaki bu 28 kelimenin sadece %38,81°1 belediyenin
sundugu hizmetleri ifade etmeye yoneliktir. Bu oran incelenen diger biiyiiksehir belediyelerine kiyasla
oldukea diisiiktiir. Diger kismindaysa 6n plana “tunsoyer/Tung/soyer”, “Izmir”, “belediye”, “bagkan”,
“biiyiiksehir” ve “uluslararas1” kelimeleri gikmustir.

80 70,13
60
40 27,14
20 2,73
0
Genel Hizmet Saglanan Konular  Hizmet Alan Gruplar

/ Alanlar

Sekil 5. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi nin sundugu hizmet kategorilerinin dagilimi

Yapilan icerik analizine gore belediyenin sundugu hizmetler arasinda %70,13 ile genel kategorisinin
basi ¢ektigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 5). Bu kategori i¢inde en sik kullanilan ilk 3 kelime “devam”
(%15,94; n=299), “edecegiz/ediyor/ediyoruz” (%14,92; n=280) ve “birlikte” (%9,06; n=170)
olmustur. Bu kelimeler biiyiliksehir belediyesinin siirekli olarak yeni hizmetler yaptigini ve yapmaya
devam edecegini vurgulamasi agisindan 6nem arz etmektedir. “birlikte” kelimesinin de yiiksek bir
oranda ¢ikmasi belediyenin aslinda halkin destek ve is birligine ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir. Hizmet saglanan alanlarm basinda ise %16,12 ile “izbbkultursanat” gelmekte onu
kente iliskin hizmetleri izlemektedir. Kelime siklik analizi Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin daha
ziyade ulasim, kiiltiir sanat ve saglik (koronaviriis) alanlarinda verdigi hizmetleri vurguladigini
gostermektedir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin diger belediyelerden farkli olarak Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen koronaviriis hakkinda bilgilendirmeler yapmasi ve verdigi
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hizmetlerden bahsetmesi; kiiresel diizeydeki yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki is birliginin bir

ornegini olusturmaktadir

[40]. Hizmet alanlar kategorisinde ise sadece “kadin” kelimesinin

vurgulandigi, halk veya vatandas gibi kelimelerin frekans analizine girmedigi goriilmektedir (Bkz.

Tablo 6).

Tablo 6. fzmir Biiyiiksehir Belediyesi nin sundugu hizmet kategorilerinin kelimelere gére dagilim

Ana Kategori Kelime Kullaniom Adedi Kullaniom Oram
Devam 299 15,94
Edecegiz/ediyor/ediyoruz 280 14,92
Birlikte 170 9,06
Olacak/oldu 162 8,63
Bagladi/bagliyor 151 8,05
Yeni 151 8,05

. Destek 109 5,81

Hizmet (Genel) Hizmet 105 56
Ekiplerimiz 96 512
Toplantist 95 5,06
Diizenlenen 93 4,96
Meclis 87 4,64
Ucretsiz 78 4,16

Toplam 1876 100

izbbkultursanat 117 16,12

Kent 97 13,36

. . Ulasim 95 13,09

:;;Ei;imzmet Toplu 93 12,81
Sosyal 84 11,57

Konular / —

Alanlar) K?r(inawrus 82 11,29
Kiltir 80 11,02
Sanat 78 10,74

Toplam 726 100

Hizmet (Hizmet Kadin 73 100

Alan Gruplar) Toplam 73 100
Genel Toplam 2675

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kelime bulutu gorsellestirmesi (Bkz. Sekil 6) neticesinde 6n plana
¢ikan kelimelerin, frekans dagilimi igindeki kelimelerle ortiistiigli ve belediyenin hizmetlerine (devam,
birlikte, hizmet, ulasim, destek) iliskin oldugu gérilmektedir. Diger buytiksehir belediyelerine kiyasla

bir tek Izmir’de “baskan” kelimesinin kelime bulutuna c¢ok biiyiik puntolarla yansimasi;

Biiyiiksehir Belediyesi’nin paylasimlarinda kurumsal bir dili tercih ettigini gostermektedir.

[zmir
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Sekil 6. [zmir Biiyiiksehir Belediyesi nin paylasimlarimn kelime bulutu

V. SONUC

Yerel yonetimlerin en temel vazifesi temsil ettikleri halkin talep, istek ve ihtiyaclarini kargilamaktir.
Gelisen teknolojiye bagl olarak yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasal doniigiimler neticesinde yerel
yonetimlerin bu temel vazifelerinde de degisimler meydana gelmistir. Artik basta belediyeler olmak
iizere yerel yonetimlerin halka salt hizmet sunmasi1 yetmemekte; onlarla iyi iliskiler kurmalari, onlarin
destegini almalar1 ve onlar1 yonetim siireglerine dahil etmeleri gerekmektedir. Bunun en temel yollar
arasinda (a) sosyal medya hesaplarinin aktif kullanimi, (b) internet tabanli sistemler araciligiyla
belediye meclis toplantilarinin seffaf bir bicimde kamuoyuna agilmasi ve (c) belediyecilik hizmet ve
faaliyetlerinin bu sistemler izerinden sunulmasi yer almaktadir [41].

Daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu c¢alisma (a) se¢im donemi ile sinirlandirilmamis ve (b)
metin madenciligi yontemi ile icerik analizi birlikte kullanilmistir. Calisma kapsaminda en fazla
niifusa sahip iic biiyiiksehir belediyesi olan Ankara, Istanbul ve izmir’in resmi Twitter hesaplar1 analiz
edilmistir. Daha genis kitlelere ulagmak i¢in 6énemli olan hashtag ve mention’lar ile daha agiklayici ve
anlagilir olmak adina kullanilan URL ve video, fotograf gibi gorseller bir arada diistildiigiinde Twitter
hesabin1 en aktif kullanan biiyiiksehir belediyesinin Izmir oldugu bulgulanmistir. incelemeye tabi
bliyiiksehir belediyelerinin sadece hizmet igerikli paylasimlar1 goz oniinde bulunduruldugunda ise
5377 paylasimla (%62,36) Ankara’nin bas1 ¢ektigi goriilmiistiir. Onu sirasi1 ile Istanbul (%68,90;
n=4612) ve Izmir (%38,81; n=2425) izlemistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet icerikli
paylagim oraninin diger biiyiiksehir belediyelerine kiyasla olduk¢a az olmasi; konu iizerinde daha
detayli inceleme yapilmasini gerektirmektedir.

Hizmete iliskin genel paylasimlarda ilk siray1 Ankara (n=3103) alirken; onu istanbul (n=2609) ve
[zmir (n=1798) izlemistir. Metin madenciligi kapsamindaki kelime bulutu analizleri neticesinde her ii¢
biiyiiksehir belediyesinin de “destek, devam, hizmet, licretsiz ve yeni” kelimelerini siklikla kullandigi
ve “etmek” fiilinin farkli ¢ekimlerine yer verdikleri goriilmiistir. Bu durum ilgili biiyiiksehir
belediyelerinin siirekli hizmet sundugunu ve bunu halka duyurdugunu géstermektedir. Ote yandan
Izmir ve Istanbul biiyiiksehir belediyeleri ise “meclis, birlikte” kelimelerini ve “baslamak” fiilini
siklikla kullanmigtir. “Baglamak™ yine hizmet anlayisinin siirekliligini vurgularken; “birlikte” kelimesi
temsil edilen halka ne denli 6nem verildigini; onlarin destegine ve is birligine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Buna ilave olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde diger biiyiiksehir
belediyelerinde olmayan ‘“agmak, yapmak, ¢dozmek™ fiillerinin ve “seffaf” kelimesinin 6ne ¢iktigi
gOriilmistiir. Fiiller hizmet anlayisini siirdiiriirken, seffaf kelimesi yonetimde agikligr ve kendilerini
halkin denetimine sunduklarini vurgulamasi agisindan Onemlidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
digerlerinden farkli olarak “biiyliksehirigbaginda™ hashtag’ini siklikla kullanarak hizmette siirekli ve
aktif olduklarmi; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise “ekiplerimiz” kelimesini kullanarak teskilatinin
biiyiikliigiini ve birligini vurgulamistir.
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Hizmet sunulan konu ve alanlara iliskin paylagimlarda ilk siray1 yine Ankara (n=1846) alirken; onu
Istanbul (n=1606) ve Izmir (n=554) izlemistir. Metin madenciligi kapsamindaki kelime bulutu
analizleri neticesinde her ii¢ biiyiiksehir belediyesinin de “kent ve sosyal” kelimelerine agirlik verdigi;
Ankara ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin “ekmek ve spor” kelimelerini; Ankara ve Izmir
biiyiiksehir belediyelerinin ise “kiiltiir” kelimesini vurguladigi goriilmiistiir. Son donemlerin en sik
konusulan konulardan olan koronaviriisiin sadece Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin; egitim konusunun
ise sadece Istanbul’un kelime frekans sikligina girdigi bulgulanmugtir.

Hizmet alan gruplara iliskin paylasimlarda da ilk sirayr Ankara (n=428) alirken; onu Istanbul (n=397)
ve Izmir (n=73) izlemistir. Metin madencilii kapsamindaki kelime bulutu analizleri neticesinde
“genclige” tek vurgu yapan biiyiiksehir belediyesinin Ankara oldugu goriilmiistiir. istanbul ve Izmir
biiyiiksehir belediyeleri kadinlar1 6n plana ¢ikarirken; Istanbul ve Ankara’da ise “halk” vurgulanmustir.
Hizmet alan gruplara genel olarak bakildiginda, inceleme kapsamindaki biiyliksehir belediyelerinin
yeteri kadar temsil ettikleri halki ve/veya gruplart Twitter paylagimlarinda kullanmadiklar
gorlilmiistiir. Bu durum belediye yonetimleri ile halk arasindaki mesafenin agilmasina sebebiyet
verebilecek bir durumdur.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak belediye baskanlarinin sdylemlerinde icraatlarina vurgu yaptiklari;
halki bilgilendirmeye yonelik mesajlar1 paylastiklar1 ve se¢im doneminin digsinda olmasindan dolay1
slogan igeren soylemleri pek tercih etmedikleri goriilmiistiir. Bu bulgulardan farkli olarak; Giligdemir,
Cakar Mengii ve Giinay, tarafindan 2019 yerel segimleri kapsaminda yapilan bir arastirmada ise
belediye bagkan1 adaylarinin slogan iceren sdylemleri daha yogun olarak kullandiklari tespit edilmistir.
Giigdemir ve arkadaslarmin metin madenciligi yontemi kullanarak yaptiklari bu ¢aligmada istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi adaylar1 olan Ekrem Imamoglu ve Binali Yildirim’in tweet’lerinin kelime
bulutlarmi olusturmus ve buradan duygu dagilimlarini hesaplamislardir. Buna gére Imamoglu en fazla
“beraber”, “herseycokguzelolacak”, “imamogluvarsacozumvar” kelimelerini kullanirken; Yildirim
“yildirim”, “meclis” ve “yinebizyapariz” kelimelerine agirlik vermistir. Bu kelimeler kelime
bulutlariyla da gosterilmistir. Arastirmada her iki adayin da kullandig1 pozitif ifade orani benzer olarak
bulgulanirken; Yildirim’in (ortalama %12); imamoglu’na kiyasla (%9) daha fazla negatif kelime
kullandig1 goriilmiistiir [42].

Bu c¢alismanin alana en temel katkisi igerik analizi ile metin madenciligi yontemlerini bir araya
getirerek sdylem analizlerini genis bir ¢er¢evede ele almis olmasidir. Metin madenciligi analizleri ile
siyasi liderlerin sOylemleri, Twitter {izerinden yaptiklar1 paylagimlar detayli bir bicimde analiz
edilmeli bu sayede hedef kitlenin yani se¢gmenlerin hangi kelimelere karsi daha duyarli olduklari,
hangi kelimeler kullanildiginda etkilesimin arttig1 tespit edilmelidir. Buna ek olarak metin
madenciligiyle birlikte duygu analizi yontemleri de kullanilarak kelimelerin se¢gmenlerin iizerinde
yarattig1 duygular tespit edilmeli ve bundan sonra yapilacak olan kampanya ve sOylemlerde hedef
kitleyi harekete ve etkilesime gecirecek; hedef kitlede pozitif duygular uyandiracak kelimelerin
secilmesine 6zen gosterilmelidir.

Sonug olarak inceleme kapsamindaki biilyiiksehir belediyelerinin metin madenciligi analizi sonucunda
ortaya ¢ikan kelime bulutlarina bakildiginda, 6ncelikli olarak halka sunduklari hizmetler konusunda
bilgi verdikleri ve bir bakima kendi halkla iligkiler faaliyetlerini yiiriittiikkleri gézlemlenmistir. Bu
durum ilgili biiyliksehir belediyelerinin disavurumcu sosyal medya anlayisina sahip olduklarim
gostermektedir. Ancak degisen ve doniisen toplum yapist goz onilinde bulunduruldugunda; basarili
olmak ve se¢imlerde yeniden secilmek isteyen belediye yonetimlerinin sadece sunduklar1 hizmetleri
halka tanitmalari ve anlatmalar1 yeterli olmamaktadir. Basar1 i¢in halkin memnuniyeti gozetilmelidir.
Bunun i¢in de belediyelerin hizmet sunumu diginda, halka deger vermeleri ve onlar1 yonetimin bir
parcasi haline getirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla basariya ulagsmak; halkin destek ve giivenini
kazanarak bunu siirekli hale getirmek isteyen belediye ve yerel yonetimlerin (a) yonetisim anlayigini
benimsemeleri, (b) sosyal medyay: is birlik¢i modele uygun bi¢imde kullanmalari, (c) kendilerine
yapilan yorumlar1 daha aktif yanitlamalari, (d) paylasimlarinda temsil ettikleri halka daha sik yer
vermeleri ve (e) “birlikte, sizlerle” gibi is birligini ¢agristiran kelimeleri daha fazla kullanmalar1 6nem
arz etmektedir.
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