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OSMANLI �MPARATORLU�U'NUN VE TÜRK�YE 
CUMHUR�YET�'N�N ARKEOLOJ�YE BAKI� 
AÇILARI 

ÖZ: Arkeolojinin bir bilim dalı olarak olu�umu öncesinde geçmi�e duyulan ilgi ve merakın 
kökleri eskiça�a dayanmaktadır. Avrupa’da Rönesans ile ba�layan Yunan ve Roma 
dünyasına duyulan hayranlık, zamanla eskiça� uygarlıklarına ait eserlere “sahip olma” 
tutkusuna dönü�ür. Rönesans sonrasında kadim uygarlıkların anayurtlarından koparılan 
her türlü kültür varlı�ın ya�malanarak, Batı’daki büyük müzelere ta�ınması kutsal bir görev 
olarak algılanmaya ba�lanır. Öyle ki ba�ta diplomatlar olmak üzere yabancılar bu 
ya�macılı�ı kutsal bir uygarlık misyonu olarak görürler. Batılıla�ma sürecindeki Osmanlı 
�mparatorlu�u’nda da bu akım etkilerini gösterecektir. �stanbul’da kurulan Müze-i Hümayun 
için eski eserlerin toplanmasına çalı�ılacak; hatta ülkedeki ilk kazılar da bilimsel 
amaçlardan ziyade, müzeye eser kazandırmak amacını ta�ıyacaktır. Bir yandan da 
Osmanlı egemenli�i altındaki topraklara ait kültür varlıklarının ülkede kalması ve bunlara 
zarar verilmesine engel olunması yönünde bir bilincin de olu�tu�u izlenmektedir. ��gal 
altındaki Anadolu’da yabancılar tarafından yürütülen eski eser ya�macılı�ının sürdü�ünü 
gösteren kanıtlar bulunmaktadır. Türkiye Cumhuriyetinin kurulu�u ile birlikte geçmi�e 
bakı�ta köklü de�i�imler kaydedilir. Artık amaç, daha önce oldu�u gibi müzelerin 
koleksiyonlarına eser sa�lamaktan çok daha öte bir a�amaya ula�mı�tır. Kurulu� yıllarında 
milliyetçili�in temelini olu�turma çabasındaki cumhuriyet, antropoloji ve arkeoloji 
çalı�malarına öncelik verir. Böylece, amaç salt bilimsel sonuçlar de�il, bir ulusun in�asında 
temel ta�ları yerle�tirmektir. Cumhuriyetin ba�langıçtaki bu yakla�ımıyla geli�en arkeolojik 
çalı�malar, giderek ivme kazanarak, daha bilimsel bir nitelik ta�ıyacak ve günümüzde 
ülkemizin dünya çapında gururla temsil edildi�i alanlardan biri haline gelecektir.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı �mparatorlu�u, Türkiye Cumhuriyeti, Arkeoloji, Eski Eserler. 

ASPECTS OF ARCHAEOLOGY IN THE OTTOMAN EMPIRE AND THE 
TURKISH REPUBLIC

ABSTRACT: Before the formation of archaeology as a branch of science, the interest in the 
past dates back to the ancient age. The admiration for the Greek and Roman world, 
which started with the Renaissance in Europe, gradually turns into a passion for “owning” the 
works of ancient civilizations. After the Renaissance, it is perceived as a sacred duty to loot 
and transport all kinds of cultural assets from the homelands of ancient civilizations to large 
museums in the West. So much so that foreigners, especially diplomats, see this plunder as a 
sacred civilization mission. The same movement inspired the quest for antiquities during the 
Ottoman Empire’s westernization process. Early excavations carried out by the Turkish 
teams also collected antiquities from all over the vast territory of the empire. Their primary 
goal was to gather items for the Royal Museum (Müze-i Hümayun) in Istanbul rather than 
undertake archaeological research. On the other hand, it is observed that there was a 
consciousness to keep the cultural assets belonging to the lands under Ottoman rule within 
the boundaries of the country and to prevent them from being damaged. There is 
evidence that the looting of antiquities by foreigners continued in occupied Anatolia. 
With the establishment of the Republic of Turkey, radical changes were recorded in 
retrospect. Now, the aim has reached a stage far beyond providing works to the collections of 
museums as before. The republic, which strove to form the basis of nationalism in its 
foundation years, gave priority to anthropology and archeology studies. Again the aim 
was not only purely scientific documentation but rather to build a nation with strong 
foundations of an ancesteral past. Archaeological studies, which developed with this 
approach of the republic at the beginning, gained momentum and had a more scientific 
quality and became one of the areas where our country is proudly represented worldwide. 
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Giri� 

Geçmi�teki uygarlıklara ait maddesel verilerden yola çıkarak, eskiça� toplumlarının ya-
�am tarzları konusunda ayrıntılı bilgiler edinmek arkeolojinin alanıdır. Arkeolojinin metodoloji-
sinin olu�turularak, bir “bilim dalı” olarak ortaya çıkması öncesinde de geçmi� zamanlar 
insanlık tarihi boyunca hep ilgi uyandırmı� ve merak edilmi�tir. Eskiça�a ait yapılara ve e�yaya 
duyulan ilginin tarihi, arkeolojinin bir bilim dalı olarak do�u�u öncesine dayanır. 

Yazılı belgelere yansıyan “geçmi�”, insano�lunun kendinden önceki zamanlara olan ilgi-
sinin kanıtıdır.  Örne�in, Mezopotamya’da Tunç ve Demir ça�larını aydınlatan kronikler, “es-
kiye” ve geçmi�e ait bilgilerin korunmasına verilen de�erin, önemin en erken belgeleridir. Klasik 
Dönem’de ya�ayan Herodotos ve Thukydides ya�adıkları zamanı ve öncesini yapıtlarında ay-
rıntılarıyla anlatmaları sayesinde geçmi�e ı�ık tutan tarihin babaları sayılırlar. Hellenistik Dö-
nem tarihçisi Polybius, yazdı�ı tarih kitabı ile Roma tarihinin ayrıntılarını Yunanlılar’a 
aktarmaktadır. Böylece, sadece kendi ülkelerinde de�il, uzak co�rafyalardaki “geçmi�in” eski-
ça� insanlarının ilgisini çekti�i anla�ılmaktadır.  

Romalılar’ın Yunan uygarlı�ına duydukları ilgi, onları Yunan eserlerini �talya’ya ta�ıma 
ve bu eserlerin kopyalarını üretme a�amasına getirir. Do�u’ya yapılan seferler sırasında eski 
eserler ya ganimet olarak alınmakta ya da imparatorların buyru�uyla oldukları yerden söküle-
rek Roma merkezlerine ta�ınmaktadır. Forum Romanum’daki ünlü Titus Zafer Takı kabartma-
larında Yahudi kutsal e�yalarının ba�ta Süleyman Tapına�ı’ndan ya�malanan menorah 
betimlenmesi, sadece kazanılan zaferle de�il, Roma ba�kentine ta�ınan ganimetlerle de gurur 
duyuldu�unu simgelemektedir (Özyıldırım-Canevello, 2019: 82-84). Roma imparatorları tara-
fından tonlarca a�ırlıktaki obelisklerin Mısır’dan Roma’ya ve Constantinopolis’e ta�ınmı� olma-
ları, Romalılar’ın eskiça�ın kültür varlıklarına duydukları ilginin basit bir hevesten öte, “sahip 
olma” duygusunun öne çıktı�ı; büyük emek, para ve zaman harcanan i�ler oldu�unu göster-
mektedir. 

Avrupa’da Eski Uygarlıklara Bakı�: Rönesans ve Ötesi 

Rönesans Avrupası, özellikle Yunan ve Roma uygarlıklarına duyulan yakınlık ve hayran-
lı�a sahne olur. Eski Yunan ve Roma yapıtlarını tanımak, onları bir araya getirerek koleksiyon-
lar olu�turmak ya da benzerlerini üretmek Rönesans için tipik sayılan uygulamalardır. �talya’da 
papaların te�vikiyle eski Roma zafer törenlerini anımsatan görkemli alaylar düzenlenmekte, 
kazılar yapılarak eski heykeltıra�lık eserleri bulunmakta (örne�in, Belvedere Apollon’u); hey-
keltıra� ve ressam Raffaello Sanzio bugün de geçerli olan sanat tarihi ve arkeolojinin kurallarını 
belirlemektedir (Burckhardt, 1974: 267-428). Roma’da 1541 yılında kurulan Vitruvius Akade-
misi’nin programında temel hedef olarak antik ça� yapılarının bütüncül bir dökümünü olu�tur-
mak belirlenmektedir (Filipkovska, 2015: 632). 

Rönesans sonrasında da bu ilgi giderek artı� kaydedecek; özellikle Akdeniz’in Do�u top-
raklarında Avrupalı gezginlerin yaptıkları yolculuklar ve tuttukları notlar esas alınarak yayınla-
nan kitaplar, eskiça�ın kadim uygarlıklarına duyulan ilgiyi arttıracaktır.  

Rönesans ve sonrasında Avrupalı gezginlerin Do�u’da en çok ilgisini çeken kent, �stan-
bul (Constantinopolis) olur. Bunlardan biri olan Johann Schiltberger, Yıldırım Beyazıt Dö-
nemi’nde Haçlılar ve Osmanlı arasındaki 1396 Ni�bolu (Nicopolis) Sava�ı sonrasında esir 
olarak kente getirilmi� oldu�undan, belki de her �eyi görememi�tir (Ebersolt, 1996: 38). Ancak, 
yine de seyahatnamesinde ba�kentteki hipodromdan, bir imparatora ait heykelden ve Hagia 
Sophia’dan bahseder (Yerasimos, 1991: 100-101). Onun içinde bulundu�u güç ko�ullarda bile 
eski eserlerle ilgilenmesi, bunları kaydetmesi, gelecekte hızlanacak Batılılar’ın Do�u’nun klasik 
uygarlık ve kültürleriyle yakından ilgilenme akımının erken bir örne�idir. 

J. Schilberger’den kısa bir süre sonra ise 1432’de Bertrandon de la Broquiere Vene-
dik’ten yola çıkarak Filistin, Kudüs, Suriye, Anadolu ve �stanbul’a bir yolculuk yapar. Bu seya-
hatle ilgili olarak yazdı�ı yapıtta ba�kentteki birçok anıttan, Hagia Sophia da dâhil olmak üzere 
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kiliselerden bahseder; ayrıca, �mparator Ioannes Palaiologos ile �ahsen tanı�ma olana�ı bul-
du�unu da belirtir (Eyice, 2000: 33-34; Yerasimos, 1991: 106-107). 

On be�inci yüzyıl gezginleri içinde en tanınmı�larından biri olan Anconalı Cyriacus (1391-
1452) gezilerinde eskiça�ın Yunan ve Roma yapılarına ait kalıntılarını (özellikle de yazıtları) 
not alarak; bu yazdıklarına amatör nitelikte olsa da bazı çizimler de ekler. Do�u Akdeniz ülke-
leriyle ticaret için kullanılan gemilerine binerek yaptı�ı yolculuklarda Cyriacus, ülkesi olan 
�talya’nın yanında Sicilya’yı, Mısır’ı, Yunanistan’ı, Ege adalarını, Girit’i ve Batı Anadolu’yu zi-
yaret eder. Onun yapıtı, 1443-1449 arasında yazdı�ı mektup ve günlükleri içermektedir. Yaz-
dıklarından Cyriacus’un gezdi�i ülkelerdeki eski eserlere kimi zaman “sahip olmayı” da istedi�i 
anla�ılmaktadır. Onu bir heykel parçasını, sikkeyi satın almak isterken ya da eski el yazmala-
rının pe�inde ko�arken izlemek mümkündür  (Bodnar – Foss, 2003: ix-xx). Ancak, bunun ki�i-
sel meraktan öte gitmedi�ini, Cyriacus’un asıl ilgi duydu�u �eyin eskiça�ın anıtları ile ilgili 
bilgiler oldu�u açıktır. Sonraki yüzyıllardaki büyük boyutlu ya�macılık hareketi ile Cyriacus’un 
basit eski eser toplama iste�inin benzerli�i olmasa bile; yine de eskiça�ın kültür varlıklarının 
Cyriacus’u heyecanlandırdı�ı bellidir. Bir di�er benzer örnek, on altıncı yüzyılda Troia’yı ziyaret 
eden Thomas Dallam’ın bir mermer sütunu çekiçle kırarak, hatıra olarak bir parça almasıdır 
(Burian, 1951: 235). Bu tür eylemler sonraki eski eser ya�macılı�ının psikolojik kökenlerini 
yansıtması bakımından ilginçtir. 

Fransa’da dünyaya gelen Pierre Gilles - ya da daha iyi tanındı�ı Latincele�tirilmi� adıyla 
Petrus Gyllius - (1490-1555) ülkesindeki Rönesans hareketinin temsilcilerindendir. O’nun �s-
tanbul’u 1550 yılında ziyareti sonrasında aldı�ı notlardan olu�turdu�u “De Topographia Cons-
tantinopoleos et de Antiquitatibus Libri Quantuor” adlı yapıtı kentin tarihsel topografyası ve 
tarihi anıtlarına ili�kindir. Kitabın tanımlamaları kentin Türkler tarafından fethedilmesinden he-
men sonraki senelere ait bulunmaktadır. Bugün bile �stanbul’un tarihsel yapıları konusunda 
çalı�an ara�tırmacılar için bu yapıt temel kaynak özelli�i ta�ımakta; yazarın sadece gözlemle-
rini de�il, kendinden önce yazılan kaynaklara ba�vurarak sahip oldu�u bilgileri de içermektedir 
(Özbayo�lu, 1997: 15-25). Söz konusu yapıt, �stanbul ile ilgili belgesel de�erinin yanısıra, Pet-
rus Gyllius’un sadece kentin tarihine ve anıtlarına önem veren yakla�ımını yansıtmaktadır. Bu 
bakımdan sonraki yıllarda ortaya çıkacak eski eserlere zarar veren, ya�macı anlayı�tan ayrıl-
maktadır. 

On altıncı yüzyılda Avrupa’da korku, ilgi ve hayranlıkla anılan Osmanlı ülkesinde Kanuni 
Sultan Süleyman’ın ihti�amlı dönemi sürmekteyken Avusturya’daki Habsburg Hanedanı’nın 
temsilcisi olarak �stanbul’a gelen Ogier Ghislain de Busbecq’in (1522-1592) mektupları (Türk 
Mektupları) dönemin halkı ve günlük ya�amı konusunda ayrıntılı bilgileri içerir (Busbecq, 
2005). Alman seyyah Hans Dernschwam, Busbecq’in Anadolu’daki yolculu�unda ona e�lik et-
mektedir. Busbecq’in eskiça� tarihi ve anıtları konusunda hem bilgili, hem de bunlara ilgi du-
yan, önem veren bir ki�i oldu�u yazdıklarından anla�ılır. Anadolu’daki yolculu�u sırasında 
Türklerin “gâvur mangırı” dedikleri antik sikkelere rastladı�ını ifade eder ve bir bakırcının bun-
ları eritip kaplar yapmasından dolayı üzüntü ve öfkesini belirtir. Hatta bakırcıya sikkeleri erit-
memi� olsaydı yüz altın kar�ılı�ında alaca�ını söyleyerek ondan intikam aldı�ını ifade eder (!) 
Ankara’ya geldi�inde bu kentin antik Galatia bölgesinde oldu�undan, burada eskiden Galat-
lar’ın bir kolu olan Tektosaglar’ın ya�adı�ından haberdardır. Kentten Plinius ve Strabon’un da 
söz etti�ini kaydetmesi, eskiça� tarihçilerinin yapıtlarını okudu�unu gösterir. Ancyra - Angora 
Augustus Tapına�ı duvarları üzerindeki yazıtların Augustus’un i�leri ve ba�arılarına ili�kin ol-
du�unu (Res Gestae Divi Augusti) belirlemekte ve okunabildi�i kadarıyla yanındaki adamlarına 
yazıtları kaydettirdi�ini söylemektedir. Yazıtın insan eliyle u�radı�ı tahribattan üzüntüyle bah-
setmekte, bunun edebiyat ve bilim için büyük bir kayıp oldu�unu yazmaktadır. Bu yakla�ım 
günümüzün aydınının dü�üncesinden hiç farklı de�ildir ama Busbecq’den sonraki yıllarda ne 
yazık ki bu bakı� açısından çok uzakla�ılacaktır.    

Batı’nın ekonomik yükseli�i ile birlikte Rönesans aydınlarının eski eserlerle ilgili saygılı 
ve sa�duyulu yakla�ımlarından on yedinci yüzyıldan ba�layarak eser kalmaz. Yerini eski eser-
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leri toplamak, onlara “sahip olmak” hırsı alır. Avrupa’nın büyük merkezlerindeki müzelerin ko-
leksiyonlarına eskiça�ın yapıtlarını ta�ımak birçok Avrupalı için artık ulusal bir görev, hatta 
sorumluluk haline gelir. Bu ba�lamda özellikle batılı diplomatları eski eserleri ülkelerindeki mü-
zelere götürmek üzere toplamak misyonunu (aslında bu do�rudan “çalmak” anlamına gelir) on 
yedinci yüzyıldan ba�layarak -sanki kutsal bir görevmi� gibi- üstlenirler. Eski eserlere dü�kün, 
onları seven ve korunmasını isteyen bir diplomat olan Busbecq’in bakı� açısından çok farklı 
yakla�ımlara sahip bir diplomatlar nesli artık i� ba�ındadır.  

Bir zamanlar Osmanlı toprakları sınırları içinde yer alan Atina’da diplomatlar aracılı�ıyla 
gerçekle�en eski eser ya�macılı�ı, bu eylemin ba�langıçlarını yansıtması bakımından iyi bir 
örnektir. Atina’da on yedinci yüzyılda önce Fransız, daha sonra �ngiliz konsolosu olarak görev 
yapan Lyons’lu Jean Giraud eski eserlere olan ilgisi ile tanınır (Mackenzie, 1999: 68-69). Onun 
ki�isel iyi niyetine kar�ın; daha o zamanlarda Yunanistan’da eskiça� kalıntılarının ya�malan-
masına yönelik tehlikeli bir ilgi ba�lamaktadır. �ngiliz Lord Thomas Howard, on yedinci yüzyılda 
Atina’dan antik heykelleri toplamaya ve �ngiltere’ye ta�ımaya ba�lamı�tır bile… Diplomat ol-
mamakla birlikte, eski eser koleksiyonculu�unun tanınmı� bir siması olan ve “Arundel Lordu” 
adı ile tanınan �ngiliz Thomas Howard (1585-1646) olu�turdu�u zengin resim koleksiyonunun 
yanında (kendisine ait bir ya�lıboya portre ünlü ressam P. P. Rubens tarafından yapılmı�tır) 
Roma heykellerine de koleksiyonunda geni� yer vermesiyle tanınmaktadır. Hatta onun 
Roma’da kazılar yaparak, elde etti�i heykelleri koleksiyonuna kazandırdı�ı söylenmektedir 
(Gür, 2021: 34). Arundel Lordu’nun eski eser toplayan temsilcileri sayesinde Anadolu’dan eser-
lere de sahip oldu�u, ünlü Pergamon Zeus Suna�ı’na ait “Gigantomakhia” frizinden bir parçayı 
da böylece koleksiyonuna ekledi�i belirtilmektedir  (Gür, 2021: 35). O sıralarda zaten Avrupa 
merkezlerinde görkemli kö�k ve bahçelerde klasik heykellerin sergilenmesi de moda haline 
gelmi� durumdadır (Mackenzie, 1999: 68-69). Avrupa’da on sekizinci yüzyıla gelindi�inde, asil-
zadeler “wunderkammern” (harikalar odası) olarak adlandırılan özel koleksiyonlarda sanat 
eserlerini, do�a tarihi ile ilgili nesnelerini, ilgi çekici e�yaları bir araya getirmektedirler (Bahrani 
vd. 2011: 17) 

Avrupalı diplomatların eski eser toplama misyonunu üstlendikleri, asilzadelerin koleksi-
yon olu�turma çabasına girdikleri bu ortamda, kültür varlıkları ticaretinin de hız kazanması do-
�al kar�ılanmalıdır. Fransız seyyah Antoine Galland, 1678 yılına ait �zmir anılarında köylüler 
tarafından getirilen eski eserlere kentteki tüccar ve diplomatların alıcı oldukları bilgisini ver-
mesi, �zmir’de bir eski eser piyasasının daha o yıllarda olu�mu� oldu�unu göstermektedir (Gür, 
2021: 44). Bu yo�un eski eser ticareti ortamında, �zmir’de bir imalat �irketinde papaz olarak 
çalı�an �ngiliz E. D. Chishull 1698-1702 arasında �stanbul ve Batı Anadolu’da yaptı�ı gezilerde 
pek çok eskiça� yazıtını tespit ederek kopyalar (Chishull, 1993).   

�ngiltere’de 1734 yılında kurulan Dilettanti Society eski eser toplamak ve incelemek üzere 
bir araya gelen kurucu üyelerden olu�an bir dernektir. Bir yandan Attika Bölgesi ve Atina’daki 
mimarlık eserlerinin mükemmel, özenli görsellerini içeren yayınlar yapan dernek; bir yandan 
da Osmanlı toprakları dâhilinde eskiça� yerle�im merkezlerine (�talya, Yunanistan, Anadolu, 
Kutsal Topraklar)   yaptıkları “Büyük Tur” ziyaretleri ile üyelerine toplum içinde saygınlık, sosyal 
statü kazandırmaktadır (Bahrani vd., 2011: 17-19). Ancak, bu yakla�ıma kar�ın dernek üyele-
rinin ziyaret ettikleri ülkelerden eski eser toplayıp, �ngiltere’ye ta�ımadıkları konusunda hiçbir 
kanıt olmadı�ı gibi, götürdüklerine ili�kin bilgiler vardır (Bahrani vd., 2011:19). Birçok arkeolojik 
kazıyı (Priene, Rhodos, Sardes) finanse eden Dilettanti Society’nin bu kazılardan elde edilen 
arkeolojik malzemenin �ngiltere’de British Museum’a ta�ınmasına da katkı sa�lamaktadır 
(Challis, 2008: 140-148).   

Eskiça� eserlerine “sahip olma” hırsının ardı arkası gelmemektedir. Fransa’nın Osmanlı 
ba�kentindeki büyükelçisi olarak atanan (1784) Kont Choiseul Gouffier’in Atina’ya (hem de 
Osmanlı izni ile!) görünürde eski eserleri kaydedip çizmek üzere gönderdi�i temsilciden (Atina 
Konsolosu Louis François Sebastien Fauvel) orada buldu�u her �eyi gizlice almasını ister: 
“Alabildi�in her �eyi al; Atina ve çevresini ya�malamakta hiçbir fırsatı kaçırma!” (Mackenzie, 
1999:71; Shaw, 2004: 78; Gür, 2021: 39-40).  
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Eskiça�ın tanı�ı olan her türlü maddi kalıntıyı ya�malama eylemi on dokuzuncu yüzyılda 
da artarak devam eder. Atina’da Parthenon mimari plastik eserleri ile ilgili niyetleri nedeniyle 
Osmanlı yerel yönetimiyle çatı�an Lord Thomas Bruce Elgin (1766-1841) aslında �stanbul’a on 
dokuzuncu yüzyılın ba�ında sefir olarak atanan bir �ngiliz diplomatıdır. Lord Elgin’in göreve 
atanır atanmaz Atina’daki parlak eski eserlerle ilgili faaliyete geçmesi dikkat çekicidir. Lord El-
gin ba�langıçta �ehirdeki eski yapıtların resimlerinin yapılması ve heykeltıra�lık eserlerinin 
kopyalarını alınması için ba�lattı�ı eylemi geni�letir. Atina Valisi’nin, yerel yönetimin tüm kar�ı 
çıkmalarına, çatı�malara ra�men Atina akropolisinde tam bir tahrip ve ya�macılık sahnelenir. 
Özellikle Parthenon’un alınlık ve frizlerinden olu�an Klasik Ça� mimari plastik sanatının doruk-
larını temsil eden mermer eserler Londra’ya, British Museum koleksiyonuna on dokuzuncu 
yüzyılın ba�ında ta�ınırlar. 

Lord Elgin’in bıraktı�ı diplomatik gelenek olan eski eser ya�macılı�ı sonraki yıllarda da 
hız kesmeden devam edecektir. �lk kez �stanbul’a 1808 yılında birinci kâtip olarak atanarak 
gelen Lord Stratford Canning, bundan sonraki süreçlerde �ngiltere’yi çe�itli kademelerde ve 
farklı ülkelerde diplomatik görevlerle temsil edecek 1824 yılında ise �stanbul’a �ngiliz sefiri ola-
rak atanacaktır. Canning’in siyasi etkinli�inin yanısıra eski uygarlıklara ve onların kalıntılarına 
duydu�u ilgi, British Museum’un Osmanlı topraklarından getirilen eski eser koleksiyonlarının 
daha da zenginle�mesini sa�layacaktır. Lord Stratford Canning deste�iyle yine Türkiye’de gö-
revli �ngiliz diplomatları olan Austen Henry Layard (1817-1894) ve Charles Newton (1816-
1894) ile eski eser ya�malama zincirini devam ettirirler (Poole, 1999: 105-108). Layard, Kuzey 
Mezopotamya’da Nimrud ve Ninive kazıları ile ortaya çıkarttı�ı Assur yapıtlarını British Mu-
seum’a “kazandırır”.  

Lord Stratford Canning zaten Bodrum Kalesi’nin yapımında kullanılan Halicarnassus Ma-
usoleumu’na ait heykeltıra�lık eserlerini toplayarak, 1846 yılında British Museum’a ula�tırmı�-
tır. Bundan sonra artık “Dünyanın Yedi Harikası” içinde yer alan ve MÖ 4. yüzyılda Anadolu 
Pers egemenli�i altındayken satrap Mausolos için yaptırılan harikulade heykel ve kabartma-
larla donatılmı� anıt mezarın bulundu�u yerde kazıların yapılması amaçlanmaktadır. Bu görevi 
de Charles Newton gerçekle�tirecektir. Charles Newton, Midilli Adası’na 1852 yılında konsolos 
yardımcısı olarak atandı�ı zaman asıl görevi, arkeolojik kazılar yapmak ve British Museum için 
eser temin etmektir. C. Newton bu göreve atanmasından önce zaten British Museum’da çalı�-
makta, arkeoloji yayınları yapmakta ve konferanslar vermektedir. Böylece, bir müze yetkilisi 
ansızın bir diplomat haline getirilir ve Osmanlı topraklarına gönderilir (Challis, 2008: 55). C. 
Newton 1856 yılında Bodrum’da kazı yapmak üzere Osmanlılar’dan izin aldıktan sonra, 1857 
yılı Ocak ayında çalı�malarına ba�lar ve kısa bir süre sonra Mausoleum’un yerini saptadı�ını 
duyurur (Challis, 2008: 62).  

Diplomatların eski eser ya�macılı�ında aldıkları etkin rolün yanısıra, on dokuzuncu yüz-
yılda Anadolu’da yürütülen bayındırlık projelerinde (demiryolu yapımında) görev alan mühen-
dislerin de i�e karı�tıkları görülür. Bunun en tipik örnekleri, �zmir-Denizli demiryolunun 
yapımında görevliyken, 1863 yılında Ephesus Artemis Tapına�ı’nı bulmak üzere kazılara ba�-
layan John Turtle Wood ile ilk kez 1865’de Pergamon’u ziyaret ettikten sonra 1878-1886 yılla-
rında burada kazılar yapan, ünlü Pergamon Suna�ı’nı Berlin’e gönderen Mühendis Carl 
Humann’dır. Arkeoloji e�itimleri olmadı�ı halde kazılarda etkin roller üstlenen bu ki�iler, aynı 
zamanda kazı yaptıkları merkezlerdeki eski eserlerin ya�malanmasında da öncülük ederler: 

British Museum’un Yunan ve Roma eserleri bölümünün ba�ına 1861 yılının Ocak ayında 
getirilen C. Newton, bundan sonraki süreçte Anadolu ve Yunanistan’a yaptı�ı yolculuklarla bu-
ralardaki kazı çalı�malarını bizzat izlemektedir. Ephesus’u da hemen her yıl ziyaret eden C. 
Newton, bu kazının tek ziyaretçisi de�ildir. Kazıların ba�latıldı�ı 1863 yılında demiryolu çalı�-
malarını görmek üzere bölgeye gelen Osmanlı sultanının Ephesus’u da ziyaret etti�i kaydedil-
mektedir (Challis, 2008:119). Bu sultanın 1861-1876 yılları arasında hüküm süren Abdülaziz 
olması gerekir. Bu ziyaret, Osmanlı’nın Ephesus’ta olup bitenlerle en üst düzeyde ilgili oldu-
�unu göstermesi bakımından önemlidir. 1864 yılında Ephesus’da Wood’un altın/define bulmak 
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için kazı yapmakta oldu�u gerekçesiyle Osmanlılar tarafından durdurulması; araya �zmir kon-
solosunun girmesiyle yeniden devam ettirilmesi de bu ilginin kanıtıdır (Challis, 2008:122). Bun-
dan sonraki süreçte kazı ve ya�ma sürecektir. Ephesus tiyatro ve odeon kazıları buluntularını 
almak üzere HMS Terrible adlı �ngiliz gemisi 1868’de �zmir limanına gelecek ve Selçuk istas-
yonundan trene yüklenen sandıklar, gemiye yüklenecektir. J. T. Wood, 1869 yılında Artemis 
Tapına�ı ile ilgili ilk verilere ula�mayı ba�aracak; elde edilen buluntuları (tapına�a ait paha 
biçilmez mimari plastik elemanlar) �ngiltere’ye ta�ımak üzere bu kez 1871 yılında, önce HMS 
Caledonian gemisi daha sonra da (1873) HMS Antelope gemileri gönderilecek; bunlar yükle-
nerek, �ngiltere’ye yola çıkacaklardır. J. T. Wood, Osmanlı’nın durumdan �ikaketçi oldu�unu 
fark ederek, diplomatik bir jest olarak buldu�u bazı sikkeleri de Türkler’e hediye edecektir (!) 
(Challis, 2008: 132). Wood’un 1872 yılında yeniden kazı izni alması konusunda Osmanlı tara-
fından güçlüklerle kar�ıla�tı�ı, ertesi yıl ise osmanlılar’ın Artemis tapına�ındaki tahribat konu-
sunda British Museum’a �ikâyette bulundukları, götürülen eserlerin listesini istedikleri 
bilinmektedir; bunun bir sonucu olarak da 1874 yılında C. Newton – J. T. Wood’un muhalefe-
tine kar�ın - Ephesus kazılarını kapatır (Challis, 2008: 134-135). Kısacası, arzulanan ideal 
gerçekle�mi� ve eserler British Museum’a ta�ınmı�tır. �ngilizler artık bundan sonra Osmanlı ile 
tartı�mayı göze almamaktadırlar. 

Pergamon’da da Ephesus’u aratmayacak bir ya�malama Almanlar tarafından gerçekle�-
tirilir. Pergamon Suna�ı gibi büyük bir mimari ve heykeltıra�lık yapıtını oldu�u yerden söküp, 
Berlin’e götürmenin sanki bir özrü varmı� gibi, yıllar sonra Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün Ana-
dolu kazılarına ili�kin bir yayınında Berlin Müzesi Müdürü Alexander Conze ile Carl Humann’ın 
Pergamon’da yürüttükleri ya�ma, “ikilinin büyük ba�arısı” olarak tanıtılır. Berlin adına Perga-
mon eserlerinin “en yüksek düzeyde diplomatik destekle, Osmanlı padi�ahının oluruyla ve ya-
sal yollarla” ta�ındı�ı savunulur. (Radt; 1999: 130-132).  Bu satırları kendini haklı görerek 
kaleme almak bile, geçmi�le ilgili hataları kabul etmeme ve sömürgeci zihniyetin devam etti�ini 
göstermesi bakımından ibret vericidir. Öte yandan, a�a�ıda söz edece�imiz Osmanlı eski eser-
ler yasalarının Pergamon kazılarının devam etti�i süreçte yapılandırılmasına ba�lanmı�tır. Bu 
ba�lamda yurtdı�ına eski eser çıkartılmasına önce kısıtlamalar getirilmi�, 1884 yılında çıkartı-
lan nizamnameyle de tümüyle yasaklanmı� bulunmaktadır. Buna ra�men nasıl kocaman bir 
suna�ın oldu�u gibi Almanya’ya ta�ınmasını nasıl “yasal” bir eylem olarak tanımlandı�ı da 
belirsizdir. Ayrıca, insanlı�ın ortak mirası olan kültür varlıkların ait oldukları toprakların ba�rın-
dan kopartılmasına (izin alınmı� olsa bile) eski eserlere ilgi duyan ve onları korumak isteyen-
lerin vicdanlarının izin vermi� olması üzüntü vericidir.   

Osmanlı �mparatorlu�unda Durum: Eski Eserlerin Korunmasına ve Müzecili�e Bakı� 

Yukarıda verilen örneklerle açıkça görüldü�ü gibi Batılılar’ın Osmanlı ülkesinde yaptıkları 
eski eser ya�macılı�ı on dokuzuncu yüzyılda tüm hızıyla sürmekteyken, bunun yasal düzen-
lemelerle engellenmesine çalı�ılır. Devletin çıkarttı�ı yasalara ülkenin eski eserlerinin konu ol-
ması, biraz geç kalınmı� olsa da, Osmanlı’da olu�an bilincin kanıtıdır. Ancak, ne yazık ki 
ya�macılı�a kar�ı kanuni önlemlerin alınmasından önce birçok eser yurtdı�ına kaçırılmı� du-
rumdadır. Osmanlı devlet ar�ivlerinde bu durumu yansıtan belgeler bulunmakta; yabancıların 
bir tek eseri bile bırakmak istemedikleri görülmektedir. Örne�in, Ephesus Artemis Tapına�ı’nda 
kazı yapan �ngilizler’in buldukları eserleri nasıl sandıklara doldurup götürülmeye hazırladıkları; 
denetim için görevlendirilen resmi yetkilinin sandıklarda ne oldu�una bakmasına bile izin ver-
medikleri Osmanlı resmi evrakına yansır (Su, 1965: 16-18). 

Osmanlı hukuk düzeninde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde eski eserlere zarar vere-
cek ki�ilere ceza ile ilgili bir hüküm (madde 133) bulunmakla birlikte bunun yoruma açık oldu�u 
ancak, 1869 yılına gelininceye dek bunun Osmanlı kanunlarında eski eserlerle ilgili tek madde 
oldu�u belirlenmektedir (Çal, 1997: 391).  

Bundan sonraki yıllarda Asar-ı Atika nizamnameleri birbiri ardından geli�tirilerek yürür-
lü�e girecektir. Osmanlı’da eski eserlerle ilgili olan ilk nizamnamenin 1874 tarihli oldu�u genel 
olarak kabul edilmekle birlikte; bunun bir öncülü oldu�u belgelerle kanıtlanmı� durumdadır. Bu, 
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1869 yılında yürürlü�e giren nizamnamedir ve eski eserlerin yurtdı�ına çıkarılmasını engelle-
mesi bakımından önem ta�ımaktadır (Çal, 1997: 392; Bahrani vd., 2011: 13). 

1874 yılında çıkan nizamnameyle ise eski eserlerin yurtdı�ına çıkartılması konusunda 
taviz verildi�i görülür çünkü bu nizamnameyle eserlerin yurtdı�ına çıkı�ı yasaklanmamakta an-
cak kısıtlanmaktadır. Bu düzenlemede yer alan hükümlerin kazılarda çıkan eserlerin payla�ı-
mına getirdi�i esneklik, yabancıların nizamnameyi delme, kendi çıkar ve isteklerine uygun 
hareket etme çabaları ile sonuçlanır. Yasaya göre kazılarda bulunan eserlerin üçte birinin dev-
lete teslimi zorunlu oldu�u halde �ngilizler’in Kuzey Irak’ta Musul yakınlarındaki Kuyuncuk ka-
zılarında yaptıkları kazıda bulunan 707 parça eserden 684 adedini kendilerine ayırdıkları ve 
sadece 23 parçayı Osmanlılar’a bıraktıkları belgelerden anla�ılmaktadır. 1874 nizamnamesi-
nin eski eser ya�macılı�ına engel olmak bir yana; bu i�i yabancılar için daha kolay ve me�ru 
hale getirdi�i bellidir (Su, 1965: 21). Bu nizamnamenin 1869 nizamnamesinden sonra bir geri 
adım oldu�u açıktır. Bunun nedeninin o sıralarda eski eser kaçırmayı ulusal politikaları halinde 
benimseyen Avrupa devletlerinin Osmanlı üzerinde uyguladıkları baskının bir sonucu olabile-
ce�i önerilmektedir (Çal, 1997: 392).    

Bu durum, yeni bir hukuki çalı�manın daha yapılmasını zorunlu kılar. Osman Hamdi 
Bey’in çabalarıyla çıkarılan 1884 nizamnamesi sayesinde kültür varlıklarının yurtdı�ına çıkı�ı 
tümüyle yasaklanır (Akın, 1993: 233-239). Ancak, bu yasal düzenlemenin ihlal edildi�i de gö-
rülmektedir. Örne�in, 1896 yılında Ephesus’ta kazı iznini siyasal baskılarla koparan Avustur-
yalılar, nizamnamedeki yasa�a kar�ın 1885-1909 yılları arasında bu kazıdan elde ettikleri 
buluntuların hemen hepsini Viyana’ya götürmekten çekinmezler (Yılmaz, 2020: 109-110). Yu-
karıda söz etti�imiz gibi, C. Humann’ın Pergamon ve J. T. Wood’un Ephesus kazılarında da 
durum aynıdır.    

Ülkede bir yandan kanunlarla eski eserlerin korunmasına, yurtdı�ına çıkarılmasının en-
gellenmesine çalı�ılırken, di�er yandan da yabancıların yürüttü�ü ya�macılı�ın Osmanlılara 
bir bakıma ilham kayna�ı olması ilginçtir. Aynı batı ülkelerinde oldu�u gibi Osmanlılar da �s-
tanbul’da kurulan büyük müzeye eski eser temini için çalı�malara ba�larlar. On dokuzuncu 
yüzyıla gelindi�inde hala “emperyal” çizgisini devam ettiren ve Tanzimat hareketiyle yenile�me 
ve batılıla�ma sürecine giren Osmanlı da kadim eserlerin ulusal müze koleksiyonlarına ta�ın-
ması akımına böylece katılır.  

Bir yandan Batı’dan alınan ilhamla geli�en bu hareket ve aynı zamanda da ülkede mü-
zecili�in ilk adımlarının atılması, ülke topraklarındaki eski uygarlıklara ait kalıntılara gösterilen 
somut ilgi ve sahiplenme anlamını ta�ımaktadır. Bu alanda Osman Hamdi Bey öne çıkmakla 
birlikte, ondan önce de Osmanlı yönetiminin tarihi eser koleksiyonları olu�turmaya ba�ladı�ı, 
yerel yöneticilere ta�radaki eski eserlerin toplanmasının tavsiye edildi�i söylenmektedir (Shaw, 
2004: 87).  

Aslında Türk müzecili�inin ba�langıcı olarak Tophane Mü�iri Ahmet Fethi Pa�a önderli-
�inde 1846 yılında Aya �rini Kilisesi’ne ait binada eski silahların bir araya getirildi�i bir koleksi-
yonun olu�turulması gösterilmektedir. Ancak bugünkü anlamıyla bunun bir “müze” sayılması 
mümkün de�ildir. Devlet adına yapılacak kazılardan elde edilen arkeolojik malzeme için bir 
müzenin olu�turulması dü�üncesinin ilk kez 1868’de Sadrazam Ali Pa�a tarafından ortaya atıl-
dı�ı bilinmekte ve aynı yıl olu�turulan kurum, “Müze-i Hümayun” adını almaktadır. Bu olu�u-
mun kökünde Tanzimat ile ortaya çıkan yenile�me ve batılı kurumları örnek alma e�iliminin 
bulundu�u; müze kurma i�inin de o dönemin ko�ulları (özellikle �slami inanı� nedeniyle plastik 
sanatlara mesafeli duru�) dikkate alındı�ında, cesurca alınmı� bir karar oldu�u söylenmektedir 
(Su 1965: 8).    

Osmanlı’da bir yandan eski eserlerin korunmasına yönelik yasal düzenlemeler, di�er 
yandan müzecilik konusunda öncü çalı�malar yapılırken; di�er yandan da arkeolojik kazıların 
ba�latıldı�ı görülür. �ngilizler Mezopotamya’da British Museum’a eser kazandırma çabası için-
deyken, Musul Valisi Hilmi Pa�a da Ninive’deki Nebi Yunus Höyük’teki kazıları ba�latır; üstelik 
Osmanlı Hükümeti’nin de �stanbul’daki müze koleksiyonu için eser edinmek istedi�ini ifade 
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eder. Ancak, bu kazılarda elde edilen buluntulardan yazıtlı bir mermer eserin �stanbul’a ta�ın-
dıktan sonra Dethier’in müdürlü�ü sırasında ortadan kaybolması (sonra da �ngiltere’de oldu-
�unun söylenmesi) bu i�e yine yabancı parma�ının karı�tı�ını göstermektedir (Bahrani, 2011: 
138-139). 

Osmanlı adına yapılan arkeolojik kazılarla ilgili olarak bilinçli ve etkin çalı�malar yürüt-
mesi bakımından öne çıkan figür elbette ki Osman Hamdi Bey’dir. Onun için de öncelikli amaç, 
Müze-i Hümayun’a eser kazandırmaktır.  

Nemrud Da�ı’nda 1883 yılında ilk Osmanlı arkeolojik kazısını yapan Osman Hamdi Bey 
daha sonra Zincirli kazılarını gerçekle�tirir. Bunları Lübnan’daki Sidon (Sayda) kazıları izler. 
Sidon’daki �ahane lahitleri bir bakıma British Museum’a gitmekten kurtaran ki�i, Osman Hamdi 
Bey olur çünkü lahitlerin yerinin bulunu�u sonrasındaki süreçte burada ele geçecek eserlerin 
“Türkler’in elinden kurtarılarak British Museum’a ta�ınması” için kamuoyu olu�turulmu� durum-
dadır. Sidon’da yaptı�ı kazılar sonrasında tonlarca a�ırlıktaki lahitleri özel bir buharlı gemiyle 
�stanbul’a ta�ımayı ba�aran Osman Hamdi Bey, Müze-i Hümayun’a bugün bile �stanbul Arke-
oloji Müzeleri’nin en gözde eserler olma özelli�ini koruyan Sidon lahitlerini kazandırır (Özveren, 
2000: 92-93). 

Osman Hamdi Bey’in Batılı meslekta�larından farkı, kazı yaptı�ı merkezlerin de, ba�-
kentteki müzeye ta�ıdı�ı eserlerin de kayna�ının yabancı topraklar de�il, kendi ülkesi olması-
dır. Ayrıca, batılı de�erleri benimsemi� bir aydın olarak, Osman Hamdi Bey Batılı 
imgelemindeki “Türk” imajını de�i�tirmektedir. 

Birinci Dünya Sava�ı Sonrası ve ��gal altında Anadolu 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun içinde bulundu�u siyasal ve ekonomik durumun giderek kö-
tüye gitmesiyle çökü� sürecine girmesi, ülkenin i�gal altında bulunması yabancıların eski eser 
ya�macılı�ını durdurmaz. Aksine, belki de bu karı�ık ortam bir fırsat olarak de�erlendirilmek 
istenir. ��gal altındaki Osmanlı topraklarında eski eser ya�macılı�ının devamı tarihimizdeki ha-
zin sayfalardan sayılmalıdır. 

Bunun tipik bir örne�i Sardes kazılarıyla ilgili olarak ya�anır. I. Dünya Sava�ı’nın patlak 
vermesi nedeniyle Amerikalı Howard Crosby Butler ba�kanlı�ındaki Sardes kazılarında 1914 
yılında son kez çalı�ılabilir. Yunanlılar’ın 15.Mayıs.1915 tarihinde �zmir’e çıkmalarıyla Batı 
Anadolu’daki i�gal ba�lar. Kazılara verilen sekiz yıllık aradan sonra 1922’de (ancak henüz böl-
gede Türk hâkimiyeti sa�lanmadan önce) yeniden i�e ba�landı�ında, Sardes’ten kasalar do-
lusu de�erli arkeolojik malzemenin New York Metropolitan Museum’a ta�ınması,  Yunan i�gal 
güçlerinin gözetiminde gerçekle�ir. Bu olay, karanlık günler ya�ayan Türkler’in ülkelerinde ça-
lı�mak üzere zamanında davet ettikleri ve yasalar uyarınca çalı�ma izni verdikleri ekibin üzücü 
tavrı olarak tarihe geçer (Yegül, 2010: 75-125). Ancak, asıl önemli olan dünya sava�ı karma-
�asında can pazarı ya�anırken bile eski eser ya�macılı�ının ülkede sürmekte olması; hırstan 
gözleri kör olmu� yabancıların tonlarca a�ırlıktaki eserleri okyanus ötesine ta�ımaktan kaçın-
mamalarıdır.  

Sardes’ten Amerika Birle�ik Devletleri’ne giden eserlerin iadesi için 1923 yılında Halil 
Ethem Bey ve Maarif Vekâleti’nin ba�lattı�ı giri�imler sonuç verir ve Yunan i�gali altındaki Ana-
dolu’dan New York Metropolitan Museum of Art’a götürülen eserlerin bir bölümü 1924 yılında 
ait oldukları topraklara geri gönderilirler (Gerçek, 1999: 70-73). 

Eski eser ya�macılı�ından yara almı� bir ülke olmakla birlikte, Yunanistan’ın da i�gal 
altındaki Anadolu topraklarının kültür varlıklarını ya�malamaktan geri durmadı�ı görülür. 1919-
1922 arasındaki Yunan i�gali sırasında Batı Anadolu’dan toplanarak önce �zmir’e ta�ınan bir-
çok eski eser, daha sonra buradan Atina’daki müzelere ta�ınır (Yılmaz, 2020: 248-259). 

�stanbul henüz i�gal altındayken, 1921 yılında hazırlanan yeni bir nizamname tasla�ıyla 
1874 nizamnamesine geri dönü�ün amaçlandı�ı ve böylece hafire pay verilmesi esasının geri 
getirilmesinin dü�ünüldü�ü görülmektedir (Çal, 1997: 394). Bu durumun da Osmanlı’nın içinde 
bulundu�u çökü�le ilgili oldu�u kesindir.  
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Kurtulu� Sava�ı sürmekteyken, 1921 yılında Eski�ehir ve Kütahya Muharebeleri üzerine 
Türk Ordusu Sakarya Irma�ı’nın do�usuna çekilmek zorunda kalır. Yunan ordusu Ankara’nın 
çok yakınındaki Polatlı’ya kadar ilerlemi�ken TBMM’nin Kayseri’ye ta�ınması dü�ünülür. Bu 
ölüm kalım mücadelesi sürmekteyken bile eski eserlerin tespiti ve toplanması amacıyla kurulan 
bir komisyon faaliyet göstermektedir. Ankara Kalesi, Akkale burcunda Augustus Tapına�ı ve 
Roma Hamamı’ndan getirilen eserlerin daha 1921 yılında bir araya getirilmesine ba�lanır. Bu 
tarih, henüz Milli Mücadele’de son a�amaya gelinmedi�i sava� günlerine i�aret etmekte; ül-
kede eski eserlere zor zamanlarda bile sahip çıkıldı�ını; Ankara’da bir müze olu�turulmasında 
ilk adımın atıldı�ını göstermektedir. Yüz yıl sonrasında Ankara Anadolu Medeniyetleri Mü-
zesi’nin benimsedi�i kurulu� tarihi de “1921” olacak ve “1921-2021 – Asırlık Çınar – Anadolu 
Medeniyetleri Yüz Ya�ında” ba�lıklı iki ciltlik bir kitabın Kültür ve Turizm Bakanlı�ı tarafından 
yayınlanmasıyla kutlanacaktır. 

Cumhuriyet ilan edilmeden, 1920 yılında kurulan Maarif Vekâleti’nin (Sarı, 2013: 169-
194) birimlerinden birinin “Türk Asar-ı Atikası Müdürlü�ü” dür. Aynı yıl olu�turulan ilk hükümetin 
icra programında eski eserlerin ara�tırılması ve tescili, korunmasına ili�kin maddelerin yer al-
ması, ola�anüstü ko�ullar altındaki ülkede, Ankara’nın eski eserlere verdi�i önemin kanıtıdır 
(Karaduman, 2007: 31). Bir yandan da 1920 yılında hala Osmanlı Hükümeti Maarif Nazırlı�ı 
da varlı�ını korumakta ve i�gal altındaki �stanbul’daki Asar-ı Atika Müzesi bu nazırlı�a ba�lı 
bulunmaktadır (Gerçek, 1999: 138). 

Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a ve Türk ordusunun 26.A�ustos.1922 tarihinde ba�lat-
tı�ı Büyük Taarruz ve 30.A�ustos.1922’de kazanılan Ba�komutanlık Meydan Muharebesi ile 
Anadolu topraklarındaki Yunan tehdidi ortadan kalkar. Milli Mücadele sonucunda kazanılan 
zafer artık ülke topraklarındaki eski eserlerle ilgili karar verecek ve yetki sahibi yegâne otorite-
nin Türkiye Cumhuriyeti oldu�unu en güçlü biçimde belirleyecektir. 

Türkiye Cumhuriyetinin Kurulu� Sürecinde Arkeoloji 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�u, ülkedeki kültür varlıklarına, eski uygarlıklara ait eser-
lere bakı�ta yepyeni yakla�ımları beraberinde getirir. Bu konuda Osmanlı’nın dü�ünce ve icra-
atından tamamen ayrılan bir kırılma ya�anır. Türkiye Cumhuriyeti’nin amacı, Osmanlı’da 
oldu�u gibi imparatorluk ba�kentindeki “emperyal” müzeye (Müze –i Hümayun) eski eser temin 
etmek de�ildir. Yıkılmakta olan bir imparatorlu�un varlı�ını, uygar dünyaya uyumunu kanıtla-
mak ve kabul ettirmek çırpını�ı ise hiç de�ildir. Asıl yapılmak istenen, ülkede ya�ayan insanla-
rın geçmi�inin ve onların sahibi oldu�u kültür varlıklarının incelenmesidir. Böylece, genç 
Türkiye Cumhuriyeti’nde Türk ulusuna ve kültürüne bir kimlik ve ki�ilik; hatta köken kazandır-
mak amaçlanmaktadır.  

Mustafa Kemal’in önderli�indeki Kurtulu� Sava�ı ve asırlardır önem verilmeyen, hor gö-
rülen Anadolu halkının zaferi, ülkeyi bir ulus-devlet olmaya götürmektedir. Bunun için de Ana-
dolu topraklarının ve halkının geçmi�ini incelemek, sorgulamak gerekmektedir. Anadolu’nun 
insanları ve eski uygarlıkları bilimsel yöntemlerle incelenmeye ba�lanmakta, elde edilen so-
nuçlar ulusun in�a edilmesinde kullanılmaktadır. Bu amaçla “Türk Tarih Tezi” Atatürk’ün ön-
derli�inde olu�turulur. Kimi çevrelerce ele�tirilen ama cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye’de 
büyük ölçüde kabul gören tezin ba�lıca savunucusu olarak �emsettin Günaltay (1883-1961) 
gösterilmektedir. Günaltay, Orta Asya’dan Türk göçünü zorunlu kılan kuraklık, Orta Asya’daki 
erken yerle�im izleri, Türkler’in ırk özellikleri ve ba�ta Sümerler olmak üzere Türkler’in Ön Asya 
kavimleri ile olan ba�lantıları konusunda Türk tarih tezini destekleyen çalı�ma ve yayınlarıyla 
tanınır (Toprak, 2021: 171-181). 

Türk Tarih Tezi’ni desteklemek üzere ve yeni kurulan cumhuriyetin yapılanmasında “ant-
ropoloji” ve “arkeoloji” ba�lıca (ve en verimli) araçlardır ve ortaya atılan tezin bilimsel kanıtlarla 
güçlendirilebilmesi amacıyla devlet tarafından bu alanlardaki çalı�malar a�ırlık verilmektedir. 
Cumhuriyetin kuruldu�u ilk yıllarda antropoloji çalı�maları öncelikli oldu�u görülür. Öyle ki, 
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Türkler’in sarı ırka mensup oldukları gibi Batılılar’a ait bilimsel hataların düzeltilmesi bile cum-
huriyetin ilk zamanlarda çaba harcama gere�i duydu�u konular arasında yer alır (Ergin, 2010: 
25).   

Antropoloji çalı�malarının yanında, cumhuriyetin kurulu� ideolojisinde Anadolu’nun tüm 
eskiça� uygarlıklarını ulusal geçmi� olarak kabul etmek ve bunu Türk milliyetçili�inin temeline 
yerle�tirmek dü�üncesi bulunmaktadır. Cumhuriyetin kurulu�uyla ba�layan modernle�me ha-
reketinde, “batılıla�ma” önemli yer tutmaktadır. Batı’ya benzemek için arkeoloji ideal bir alan 
özelli�i göstermektedir. Yunan ve Roma uygarlıklarını kendi geçmi�ine yerle�tiren Batı’ya bu 
uygarlıkların ye�erdi�i topraklarda kurulmu� bir ülke olmak en iyi cevap olacaktır (Aydın, 2010: 
128-141). 

Cumhuriyetin kurulu� sürecinde yapılan antropoloji ve arkeoloji çalı�maların sadece ulu-
sal boyutta kalmadı�ı; Türkiye’nin uluslararası platformda da antropoloji ve arkeoloji çalı�ma-
larına katılım sa�ladı�ı görülmektedir. Bükre�’te 1937 yılında toplanan 17. Uluslararası 
Antropoloji ve Tarihsel Arkeoloji Kongresi’ne Afet �nan ba�kanlı�ındaki bir heyet katılacaktır. 
1939 yılında Türkiye’de yapılmasına karar verilen bir sonraki kongre, II. Dünya Sava�ı’nın pat-
lak vermesi nedeniyle yapılamayacaktır.  Ancak, Türkiye’de yapılan hazırlıklar kapsamında 
Etiyoku�u, Pazarlı, Alacahöyük kazılarına ili�kin arkeolojik raporlar ile Hamit Zübeyr Ko�ay 
tarafından kongre için hazırlanan Alacahöyük kitapçı�ı �ngilizce olarak yayınlanacaktır (Top-
rak, 2012: 389, 391-392).  

Eskiça� bilimleri konusunda yapılan çalı�maları yönetmekte, izlemekte,  desteklemekte 
olan Atatürk daha 1917 yılında Sultan Vahdettin ile yaptı�ı Almanya ziyaretinde Berlin’de Per-
gamon Müzesi’ni gezdi�ini ve etkilendi�ini yakınlarına aktarmı�tır (Çınaro�lu–Çelik, 2010: 53). 
Sonraki yıllarda da yurt gezilerinde eskiça� yerle�im merkezlerini, müzeleri ziyaret etmeyi hiç 
aksatmaz. Ülkenin tarihsel geçmi�inin ara�tırılması ve sahiplenilmesi; bu konudaki politikaların 
olu�turulmasında yol açıcı nitelikteki bir belge olan on maddelik öneriler dizisini 1935 yılında 
Türk Tarih Kurumu Ba�kanı Hasan Cemil Çambel ve Afet �nan’a yazdırır (Özgünel, 1986: 900-
901). Bu belgede, eski eserlerin bulunması, toplanması, restorasyonlarının sa�lanması, dev-
letin bu konuda tedbirler alması, yayın yoluyla durumdan kamuoyunun haberdar edilmesi, ba�-
lıca kent merkezlerinin tarihsel geçmi�lerinin vurgulanması, yabancı uzmanlarla i�birli�i 
yapılması gibi bugün hala geçerlili�ini, önemini ve de�erini koruyan öneriler yer almaktadır.  

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türk ulusu için köken ve tarih belirleme idealini bilimsel yön-
temlerle desteklemek için e�itim kurumlarına gereksinim vardır. Ülke için seçilen model olan 
ulus-devletin olu�umuna destek vermek amacıyla kurumsal örgütlenme de gerçekle�tirilmekte 
ve arkeolojik çalı�maları destekleyen Türk Tarih Kurumu bu alanda ba�ı çekmektedir. Ata-
türk’ün katılımıyla düzenlenen Türk Ocakları VI. Kurultayı’na 1930 yılında Afet �nan tarafından 
sunulan önerge üzerine “Türk Tarihi Tetkik Heyeti” adı ile bugünkü Türk Tarih Kurumu’nun 
temelleri atılır. Bundan sonraki süreçte kurum, Türk tarih ve uygarlı�ı konusundaki çalı�maları 
destekleyecek; arkeolojik kazılara verdi�i destekle Anadolu uygarlıklarının tanınması ve de-
�erlendirilmesinde öncü rol oynayacaktır.  

Osmanlı’da ülkedeki eski uygarlıklarla ilgili ö�rencilerin yeti�tirilmesi için bir e�itim kuru-
munun olu�turulması daha 1875 yılında dü�ünülmü�tür. Ancak daha çok imparatorlu�un Hı-
ristiyan tebaasının haiz olabilece�i ve a�ır giri� ko�ullarına sahip bu okulun açılması mümkün 
olmamı�tır (Shaw, 2004: 114). Türkiye Cumhuriyeti ise bu konuda çok daha kararlı duru�a 
sahip bulunmakta; gençlerine yatırım yaparak, kendi ulusal kimli�ini in�a etme çabası göster-
mektedir. Devlet sayıları az da olsa burslar temin edecek; gençlerin ülkenin geçmi�i konusunda 
e�itim almaları ve uzmanla�maları Osmanlı’da oldu�u gibi sadece gerçekle�meyen bir proje 
olarak kalmayacak; hayata geçirilebilecektir. Adı Atatürk tarafından verilen Ankara’da Dil ve 
Tarih-Co�rafya Fakültesi’nin kurulu�unun 1935 yılında gerçekle�mesi de ülkedeki eskiça� 
ara�tırma ve e�itiminde önemli bir adım niteli�i ta�ımaktadır. 

Cumhuriyetin yeti�tirdi�i, devletin (Maarif Vekâleti’nin) sa�ladı�ı bursla 1926 yılında 
Fransa’da e�itime gönderilen ilk “mektepli” arkeolog Remzi O�uz Arık (1899-1954) olur. Remzi 
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O�uz Arık, 1931’de yurda dönü�ü sonrasında ba�ta Ankara Karalar (1933) ve Ni�de Göllüda� 
(1934) olmak üzere Anadolu’nun çe�itli eski yerle�im merkezlerinde yürüttü�ü kazılarda önemli 
sonuçlar elde eder (Erverdi – Kara, 2017). Remzi O�uz Arık ile aynı zamanda arkeolojik pro-
jeler gerçekle�tiren di�er bir de�erli uzman Hamit Zübeyr Ko�ay’dır Bugün Rusya Federasyo-
nuna ba�lı Ba�kurdistan’ın ba�kenti Ufa yakınlarında 1897 yılında dünyaya gelen Hamit 
Zübeyr Ko�ay, Macaristan’da Türkoloji e�itimi görmü�tür (Bayram, 2014). 

Remzi O�uz Arık ile ba�layan kültür varlıkları üzerine e�itim almak üzere gençlerin devlet 
tarafından yurtdı�ına gönderilmesi gelene�i sonraki yıllarda da devam edecektir. “Ecnebi 
Memleketlere Gönderilecek Talebe Hakkında Kanun” 1929 yılında çıkartılarak, bu ö�rencilerin 
yurtdı�ına gönderilmeleri konusundaki esaslar belirlenecektir. Bu kanunun maddeleri incelen-
di�inde, belediyelerin, valiliklerin, ticaret odalarının ve �irketlerin de yurtdı�ına ö�renci gönde-
rilmesinde katkı sa�lamaları gerekti�i anla�ılmaktadır. Maarif Vekâleti tarafından kurulan 
komisyon sınavları yapacak, yurtdı�ına gönderilen ö�renciler sürekli ve düzenli olarak müfet-
ti�ler tarafından denetleneceklerdir. Sadece ülkemizde de�il, dünyada eskiça� çalı�malarında 
önemli yerleri olan Sedat Alp (1913-2006) ve Ekrem Akurgal (1911-2002) da bu kanun sonra-
sında devlet tarafından Almanya’ya gönderilen ö�renciler arasında önde gelmektedirler (Ba�-
gelen, 2011). Anılarında gençli�inde Atatürk’ün tarih tezine derin bir ilgi duydu�unu belirten 
Ekrem Akurgal, girdi�i mülakatta ba�arılı olunca, arkeoloji e�itimi almak üzere 1932 sonbaha-
rında -1941 yılında doktorasını bitirinceye dek kalaca�ı- Almanya’ya gidi�ini canlı bir üslupta 
kaleme almaktadır (Akurgal, 1999: 16-17; 19-34). Sedat Alp ise yine 1932 yılında gitti�i Al-
manya’da Leipzig ve Berlin Üniversiteleri’nde eskiça� tarihi, Hititoloji ve eskiça� dilleri ve kül-
türleri konusunda e�itim alarak, Ankara Üniversitesi, Dil ve tarih-Co�rafya Fakültesi, Hititoloji 
Bölümü’nde görev alır (Ba�gelen, 2011: 33). Almanya’da arkeoloji e�itimi alan Türk ö�renciler 
arasında bir Türk kızının da bulunması, Türkiye’de kadınların da e�itimine önem verilmeye 
ba�lanmı� oldu�unu göstermekte; Prof. Dr. Jale �nan, �stanbul Üniversitesi ö�retim üyeli�inin 
yanısıra kazı çalı�maları ve yayınları ile saygın bir bilim insanı olarak tanınmaktadır. 

Cumhuriyetin yeti�tirdi�i ilk ku�ak genç arkeologların ortak özellikleri “halk çocukları” ol-
malarıdır. Onlar, geçmi�te arkeolojide söz sahibi olan - ülkemizdeki eskiça� ara�tırmaları ko-
nusundaki de�er ve önemleri tartı�masız olan - Osman Hamdi Bey ve onun ölümü sonrasında 
�stanbul Arkeoloji Müzeleri müdürlü�ü görevini sürdüren Halil Ethem Bey’in ait oldukları sosyal 
sınıftan farklı aidiyetlere sahip, devletin himayesinde yeti�tirilen gençlerdir.  

Türkiye Cumhuriyeti’nin açtı�ı yoldan giden ve gençlere sa�ladı�ı olanaklarla yeti�en 
uzmanlar; bir asırlık süre içinde Türkiye’yi eski eserlerine sahip, onları koruyacak, de�erlendi-
recek güç ve bilgi birikimine ula�tırmı�tır. Prehistorya, Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi ile 
Klasik Arkeoloji ve di�er eskiça� bilimleri konusunda yapılan çalı�ma ve yayınlar, yirmi birinci 
yüzyılda Türkiye’yi arkeoloji alanında dünya ölçe�inde söz sahibi bir ülke konumuna getirmi�tir. 
Önceleri Türkler’in eski eserleri basit ta� parçaları olarak görüp, bunları anlamak ve korumak 
yetenek ve bilgisine sahip olmadıklarını dü�ünen batılılar; artık Anadolu’nun parlak merkezle-
rinde yapılan ara�tırma ve kazıların sonuçlarını beklemekte,  yayınları izlemektedirler. Bu ül-
kenin sahipleri artık kandırılan, yapıtları çalınan kimseler de�il; uzmanları ve kurumları ile 
mesleki i�birli�i yapılan ça�da� bir ülkenin yurtta�larıdır. Bu ba�lamda Osmanlı ile ba�layan, 
Cumhuriyet ile geli�en ve devam eden zorlu bir süreçten geçildi�i; zaman zaman kayıplar ve-
rilmekle birlikte, büyük kazanımların da sa�landı�ı açıktır. 

 
YAZARLARIN KATKI DÜZEYLER�: Birinci Yazar %100.    
ET�K KOM�TE ONAYI: Çalı�mada etik kurul iznine gerek yoktur.    
F�NANSAL DESTEK: Çalı�mada finansal destek alınmamı�tır.    
ÇIKAR ÇATI�MASI: Çalı�mada potansiyel çıkar çatı�ması bulunmamaktadır. 
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