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BIV Siipheci Argiimam ve Cagdas Tepkiler

Ozet

BIV argiimani, dis diinya bilgisinin olanaksiz oldugu sonucunu desteklemeye
calisan radikal bir siipheci dediiksiyondur. Gegerli ve hatta son derece makul
onciilleri olan bu cikarima, giivenilirligi noktasinda yani onciillerinin dogru
olmadigi yoniinde bir takim itirazlar yapilmistir. BIV argiimanimsiipheci
sonucunun Oniinii kesmek icin gelistirilen bu itirazlar cagdas epistemolojide
onemli bir yer tutar. Arglimanin temel dayanaklarini hedef alan bu tepkiler,
Moorecu anti-septisizm, yanilabilircilik, ilgili alternatif teorileri ve baglamcilik
basliklar1 altinda toplanabilir. Fakat ne var ki bilginin imkan1 problemi hakkindaki
bu tartigmalar Tiirkge literatiirde yok denecek kadar azdir. Bu makalenin temel
amaci, literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da olsa doldurmay1 denemektir.
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BIV argiiman1 6zellikle “olgu durumlart hakkindaki &nermeleri bilemeyiz”
sonucunu temellendirmeye ¢alisan radikal bir siipheci dediiksiyondur.! Descartes’in
rilya ve kotii yaratik argiimanlarmin giiniimiizdeki uzantis1 olan bu ¢ikarim, “iki elim
vardir”, “Diinya yuvarlaktir” ve “atomlar boliinebilir” gibi olumsal Snermelerin
bilgisinin miimkiin olmadig1 sonucunu tiiretebilmek icin, “ben bir kap igerisinde
bilgisayara bagli beyinim” —yani “ben bir BIV’im”— varsayimini temel alir. Mantiksal
olarak olanakli ama olgu durumlar1 ile acikga tutarsiz olan bu varsayim soyle bir
senaryo lizerine kuruludur. Sizin beyniniz, ¢ok giiclii bir bilgisayar ve oldukca gelismis
bir noron teknolojisi sayesinde kafatasinizin igerisinden alinarak 6zel bir kap ya da fic1
icerisine yerlestirilir. Bu durumda, tipki Matrix kurgusunda da oldugu gibi, artik gercek
diinyada degil, ama aslinda bir bilgisayara bagli ve tecriibeleri bu bilgisayar tarafindan
yonlendirilen bir beyinden baska bir sey degilsiniz. Dahasi, bir BIV olarak, iki elinizin
oldugu artik tabii ki sdylenemez; ¢iinkii eger “ben bir BIV’im” varsayimi dogruysa,
bunun alternatifi olan “iki elim vardir” Onermesi agik¢a yanligtir. Bu varsayimdan
hareket eden BIV argiimani sudur:

1. BIV hipotezinin yanlig oldugunu bilmiyorsun.

2. Eger BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin oldugunu da
bilmiyorsun.

3. O halde, iki elinin oldugunu bilmiyorsun.

Modus ponens formuna dayanan bu ¢gikarim gegerlidir: Eger (1) ve (2) numaral
onciiller dogruysa, (3)’de ifade edilen sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Ancak,
gegerli olan bu arglimanin giivenilirligi, yani Onciillerinin dogru olup olmadig:
tartigmalidir. BIV argiimanin iki 6nciilii de olduk¢a makul goziikmektedir. Fakat bu
onciiller bizi son derece akil almaz ve kabul edilmesi zor bir sonuca siiriikkler. Bu
baglamda, BIV argiimani bir paradokstur, ¢iinkii ne (1) ve (2)’de ifade edilen iddialar1
reddetmek ne de (3)’de dile getirilen radikal kuskucu sonucu kabul etmek kolaydir.

“BIV”, “brain in a vat” ifadesinin kisaltilmis seklidir.

Bkz. J. Pollock 1986: 3; J. Dancy 1985: 10. Yalnizca duyumlarin yaniltmasinin degil,
ama“kotii fakat dahi bir yaratigin” bizi aldatmasimin da olanakli olabilecegini ve dolayisiyla
dis diinya bilgisinin yaninda, mantik ve matematik ile ilgili onermeler hakkinda bile hatali
olabilecegimizi felsefe tarihinde ilk defa giindeme getiren Descartes, bu senaryosu araciligi ile
Sextus’un Outlines of Pyrrhonism (Anahatlart ile Pironculuk) ve Cicero’'nun De
Academica’da (Akademi Hakkinda) sundugu geleneksel siipheci argiimanlarin hedefini
genisletir. BIV siipheci argliman1 bunun ¢agimizdaki temsilcisidir. Geleneksel olarak, siipheci
argiimanlar iki farkli gerek¢e daha kullanir. Bunlardan ilki, hata veya yanilmanin kaginilmaz
oldugu fikridir. Stipheciye gore, bilissel mekanizmalar (duyumlar ve akil), bilgi nesnesinin
dogasi ve hipotez ve delil arasindaki mantiksal bosluk hataya kolaylikla 6nciiliik edebilirler.
Bunlardan 6zellikle Aenesidemus’un ontropesi duyumlarin, Agrippa’in pentalemmas ise
aklin hataya nasi/ onciiliik edebilecegi lizerinedir. Siiphecinin bagvurdugu bir diger gerekce
ise Ol¢iit probleminden beslenir. Bu, bilginin é/¢iitii ve kapsaminin nasil belirlenecegi ile ilgili
olup, Hume’un tiimevarim problemi bunun en Onemli versiyonlarindan birisidir. Ama,
Descartes’in giindeme getirdigi siipheci senaryolar dahil, tiim siipheci argiimanlar temelde
eksik-belirlenim (underdetermination) fikrine dayanir.
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[k onciilii reddetmek hi¢ kolay gdziikmemektedir. Oyle ki 6zne S’nin BIV
hipotezinin yanlis oldugunu bilmesinin neredeyse bir yolu yoktur. Ciinkii gergek
diinyada oldugumuzu Ongoren realist yaklasim ile bilgisayara bagli beyinler
olabilecegimizi 6ne siiren bu varsayimsal durum, S’nin sahip oldugu deneyimlerinin
fenomenolojik karakteri husunda degil, S’nin duyusal deneyimlerinin asil kaynaginin ne
oldugu hakkindaki iddialar1 bakimindan birbirinden ayrilir.> Bu nedenle, S’ye hersey
her iki durumda da benzer olarak goriineceginden, S tamamen ayni tecriibelere sahip
olacak ve bdylece de gercek diinya ile S°nin bilgisayara bagli bir beyin olabilecegini 6ne
siren durum S acisindan birbirinden ayirt edilemeyecektir. Oyleyse S’nin duyu
deneyimleri, onun bir bilgisayara bagli beyin olmadigimi higbir sekilde gosteremez;
clinkii ex hypothesi S’nin gercek diinyada sahip oldugu duyu deneyimleri ile onun BIV
hipotezinin ileri siirdiigii varsayimsal durum igerisinde sahip olacagi duyu deneyimleri
“niteliksel olarak” aymdir.* Dahasi iginde bulundugu epistemolojik durumunu
belirlemede bagvurabilecegi tek kaynak kendi duyu deneyimleridir. Ancak, her iki
durumda da ayn: duyu deneyimlerine sahip olacag: i¢in, bilgisayara bagli bir beyin
olmadigim1 bilmesinin bir yolu yoktur.” Dolayisiyla Snin boyle bir ug senaryonun
aslinda yanlis oldugunu ya da kendisinin epistemolojik bir magdur olmadigini bilmesi
hi¢ de miimkiin goziikmemektedir.

Ikinci onciil ise dediiktif kapanis (closure) prensibine dayanir. Bu prensip kabaca
sunu soyler: Bilgi, bilinen bir (mantiksal) gerektirme altinda kapalidir. Buna gore, eger
6zne S hem P gibi bir 6nermeyi hem de Q gibi bir nermenin P’nin mantiksal bir sonucu
oldugunu biliyorsa, o zaman Q’yu da ayrica bilmektedir. Bunu ikinci dnciil lizerinden
sOyle ifade edebiliriz. Diyelim ki iki eliniz var ve siz bunu biliyorsunuz. Ama bu
durumda siz bir BIV degilsiniz. Sizin bir BIV olmadiginiz, iki eliniz oldugu iddiasinin
mantiksal bir gerektirmesi olup, eger siz, iki elinizin oldugu bilgisine ek olarak, bu
mantiksal gerektirmeyi yani “eger iki elim var ise ben bir BIV degilim” 6nermesini
biliyorsaniz, o zaman bir BIV olmadiginizi da ayrica biliyorsunuz. Ciinki iki elinizin
oldugunu bilmek, sizin bir BIV olmadigimizi bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla ikinci
onciil, dediiktif kapanig prensibi geregi, bunu tersten ele alarak soyle ortaya koyar: Eger
bir BIV olmadigini yani BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin
oldugunu da bilmiyorsun.

Gegerli ve hatta son derece makul onciilleri olan bu argiimana giivenilirligi
noktasinda, yani Onciillerinin dogru olmadig1 yoniinde bir takim itirazlar yapilmustir.
BIV argiimaninin yukarida belirtilen siipheci sonucunun 6niinii kesmek igin gelistirilen
bu itirazlar ¢agdas epistemolojide oldukg¢a Onemli bir yer tutar. Arglimanin temel

Ik énciilde de belirtildigi iizere, gerek Descartes’1n riiya ve kotil yaratik hipotezi gerekse BIV

hipotezi, “gergeklik bu hipotezlerde karakterize edildigi gibidir” seklinde bir metafiziksel
iddia degildir. Bu hipotezler, “gercekligin bu hipotezlerin betimledigi sekilde olmadigini
bilmek olanakl1 degildir” igerikli bir epistemolojik sav one siirer.

Baska bir deyisle, BIV senaryosundaki 6zne, ile gergek diinyada yasayan ve 6zne,’in sahip
oldugu biitiin deneyimleri benzer olarak tecriibe eden 6zne, epistemolojik ikizlerdir.

Bu nedenle Descartes, “bu konular iizerine daha dikkatlice diistiniirken, uyanikligi uykudan
aywrabilecek kesin hicbir belirti olmadigint ¢ok acik olarak gorebiliyorum. Sonug olarak,
olduk¢a sasiriyorum ve bu bas dondiiriicii saskinlik, beni su anda bile uykuda olduguma
neredeyse ikna ediyor”, der (1984: 13.)
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dayanaklarint hedef alan bu tepkiler, Moorecu anti-septisizm, yanilabilircilik, ilgili
alternatif teorileri ve baglamcilik basliklar1 altinda toplanabilir.® Felsefi bir 6gretinin ya
da argiimanin giivenilir olmasi demek, hem gegerli hem de tiim dayanaklarinin —yani
onciillerinin— dogru olmast demektir. Dolayisiyla, mantik agisindan sorunsuz olan BIV
arglimanini ¢iirtitmek i¢in ya onciillerini zayiflatmak ya da direkt olarak sonucun yanlis
oldugunu gostermek yeterlidir. Nitekim BIV arglimanina yoneltilen itirazlarin ¢ogu
onun dayanaklarina yoneliktir. Ancak ne var ki bilginin imkan1 problemi hakkindaki bu
tartigmalar Tiirkce literatiirde yok denecek kadar azdir. Bu makalenin temel amaci,
literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da olsa doldurmayi denemektir. Simdi bu
itirazlar1 sirastyla ele alalim.

Moorecu Anti-Septisizm

G. E. Moore, sagduyu felsefesi temelinde siipheci argiimanlara karst dnemli
itirazlar gelistirir. Moore’un gelistirdigi anti-septik yaklasimincagdas epistemolojide
0zel bir yeri vardir. Fakat burada, Moore’un, &zellikle riiya hipotezini temel alan
stipheci argiimana kars1 gelistirdigi tepki ele alinacaktir. Moore (1959: 226, 247) kars1
arglimanini insa edebilmek i¢in &zellikle su iki nokta {izerinde durur. Eldeki bir siipheci
argiimanin kabul edilebilir olmasi i¢in, o argiimanin sonucunu reddetmek, onciillerini
kabul etmekten daha makul olmamalidir. Ayrica, Moore’a gore, siipheci argiimanin
sonucunu reddetmek suretiyle onun dayanaklarindan ya da oOnciillerinden birisi
kolaylikla ¢iiriitiilebilir. Bu iki genel noktadan hareket eden Moore, BIV argiimaninin
ilk onciiliine itiraz etmek suretiyle siipheci pozisyonu reddeder. Ozetle, Moore i¢in BIV
arglimant aslinda basarili degildir, ¢iinkii argiimanin sonucunun yanlis oldugunu
diisiinmek, ilk 6nciilii kabul etmekten daha makuldiir. ’

Daha spesifik olarak, Moore siipheci argiimaninin ilk Onciilii, yani “riya
hipotezinin yanlis oldugunu ya da riiyada olmadigini bilmiyorsun” iddiasr ile “iki elinin
oldugunu bilmiyorsun” sonucunu karsilastirmamizi ister: {1k énciiliin kabul edilmesi mi
yoksa sonucun reddedilmesi mi daha makuldiir? Moorecu karsi argiiman iste bu soruya
verilen cevaptan ibarettir. Moore i¢in BIV tiirli hipotezlerin yanlis oldugunu nasi/
bildigimizi agiklayamazsak bile, ilk Onciilii kabul etmek, argiimanin sonucunu
reddetmekten yani iki elinin oldugunu bildigini sdylemekten daha az makuldiir. Boylece
Moore, sonucu reddetmek suretiyle ilk Onciile itiraz eder ve bdylece BIV arglimanin
bas asag1 etmeye calisir. BIV argiimaninin ikinci 6nciiliinii kabul eden Moore, bu onciil
ve sonucun reddi —yani “iki elimin oldugunu biliyorum” iddiasi— {izerinden “riiya
hipotezinin yanlis oldugunu biliyorum” sonucunu tiiretir. Moore’un (1959: 247)
terimleriyle,

Ayrica, semantik digsalcilik (externalism) ve epistemolojik dissalcilik kaynakli tepkiler de
mevcuttur. Ornegin gerek Hilary Putnam’in (1981) semantik dissalcilik olarak adlandirilan
teorisi, gerekse Alvin Goldman’in (1986) giivenilircilik teorisi siipheciligi reddeden
yaklagimlar barindirir. Ancak dogrudan dogruya BIV argiimanini hedef almayan bu teorilere
burada yer verilmeyecektir. Bu teorilerin kullanilarak siipheciligin {istesinden nasil
gelinebileceginin bir anlatimi i¢in bkz. DeRose 1999: 6-13.

7 Bkz. Steup 2006: 22.
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Ayakta durdugumu bildigim i¢in riiyada olmadigimi biliyorum. Fakat riiyada
olmadigimi bilmedigimi iddia eden muhalif, bu iddias: i¢in daha makul nedenler
sunmadikea, benim argiimanim da siipheci argliman kadar saglamdir.

Bi¢imsel olarak ifade etmek gerekirse, Moorecu kars1 argiiman asagidaki gibidir:
1. iki elimin oldugunu biliyorum.

2. Eger riiya hipotezinin yanlig oldugunu bilmiyorsam, iki elimin oldugunu da
bilmiyorum.

3. O halde, riiya hipotezinin yanlis oldugunu biliyorum.

Boylece Moore, modus ponens formuna dayanan BIV argiimanina bu modus
tollens formuna dayanan argliman ile karsilik verir. Dolayistyla Moore’un argiimani da
gecerlidir. Fakat sadece boyle bir dediiksiyon ile siipheciye karsilik vermek yeterli
midir? BIV gibi bir siipheci arglimani basit bir modus tollens karsi-argimani ile devre
dis1 birakmaya ¢alismanin ikna edici oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yukaridaki alintida
da ifade edildigi gibi, Moore kendi argiimaninin siiphecinin argiimani kadar iyi
oldugunu iddia eder ve siipheciden daha saglam kanitlar ister.

Ama burada Moore’a katilmak giig. Ciinkii siiphecinin son derece makul
gerekgeeleri oldugu gercegi bir tarafa, siipheci kendisinden bir gey talep edilmesi gereken
taraf degildir.® Siipheci, bilginin olanaksiz oldugu iddiasi diginda, bilginin dogasi
hakkinda siibstantif bir belirlenimde bulunmaz; ama siiphecinin bilginin imkam
konusundaki bu negatif tavri ciddi bir tehdittir ve bu tehdidin bertaraf edilmesi
epistemolojinin Oncelikli meselelerinden birisidir. Her ne kadar bu tehdidi bir solukta
ortadan kaldirmak giicse de, bilginin kaynagi konusundaki bilgi anlayislar1 siiphecilige
kars1 dolayli bir cevap barindir. Dolayistyla, hangi epistemolojik mesele olursa olsun,
kendisinden bir sey talep edilmesi gereken ya da bir agiklama beklenen asil taraf,
siipheci degil, bilginin miimkiin oldugunu diisiinen epistemolojicilerdir. Hatta siipheci
bile, iki elimizin oldugunun ya da bir BIV olmadigimizin bilinemeyecegini ileri
stirerken, elindeki argiimani araciligiyla bizden, bir anlamda, “BIV hipotezinin yanlis
oldugunu biliyorum” geklindeki sonucu tiireten bir kars1 dediiksiyondan ziyade, BIV
hipotezinin yanlis oldugunun nasi/ bilinebileceginin bir agiklamasini da dolayli olarak
istemektedir. Fakat Keith DeRose (1999: 6) ve Matthias Steup’in (2006: 22) da agikca
belirtigi gibi, Moore’un cevabi bu hakli talebi karsilamamakta, dis diinya bilgisinin nasil
miimkiin oldugunu agiklamamaktadir.’ O nedenle, Moorecu tepkinin siipheci arglimanla

Stipheciden daha saglam deliller ya da BIV tiirii hipotezlerin yanlis olmadigina dair bir
aciklama beklemek, mahkemede yargilanan bir saniktan sugsuz oldugunu kanitlamasini talep
etmeye benzer. Ancak nasil ki hicbir mahkemenin boyle bir talepte bulunma durumu
bulunmamaktadir, bizim de siipheciyi ikna edici olmaya davet etme gibi bir liikksiimiiz yoktur.
Kaldi ki stipheci hipotezlerin yanlis oldugunu bilmemin olanaksiz oldugunu ileri siiren onciil,
yukarida da ifade edildigi gibi, son derece makul goziikkmektedir. Ayrica, Moorecu itiraz
teknik bir hata da barindirmaktadir. Duncan Pritchard’mn (2006: 143) da agikea dile getirdigi
gibi, eldeki mesele “bilebilir miyiz?” sorunsalt olup, sliphecinin “bilemeyiz” iddiasina karsilik
olarak, “iki elimin oldugunu biliyorum” seklindeki bir bilgi 6rnegini kullanarak siipheci
hipotezin yanlis oldugu sonucunu ¢ikartmak, bir tiir question-begging hatas1 yapmaktan baska
bir sey degildir.

Benzer bir elestiri i¢in bkz. Duncan 2006: 144.
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hesaplagsmada basarili oldugu soylenemez. Siipheci pozisyon belki sag duyusal
olmayabilir, ama BIV gibi bir siipheci argliman ile etkili bir sekilde hesaplasabilmek
icin, BIV tiirii alternatiflerin yanlis oldugunu nasil bildigimizi bir sekilde agiklamamiz
gerekir. Fakat bundan yoksun bir cevap ne siipheciyi ne de 6zellikle bilgi kuramcisini
ikna etmeye yeter.

BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmek miimkiin mii? Bir BIV olmadigimiz1
nasil bildigimizi agiklamak ve bdylece eldeki siipheci sonucu engelleyebilmek icin, bu
sonuca On ayak olan Kartezyen bilgi 6gretisinin yanilmazci unsuru terk edilerek, cagdas
epistemolojide siklikla basvurulan yanilabilircilik (fallibilism) goriistine yer
verilmelidir. Kabaca, Kartezyen bilgi anlayis1 bilgiyi, rasyonel kesinligin 6zel bir ¢esidi
olarak goriir. Bu yaklasima gore bilginin varligi, 6znenin inancinin dogru olmasi
kosuluna ek olarak, “sd6z konusu inang tasavvur edilebilir higbir mantiksal diinyada
yanliy da olamaz” seklindeki bir sinirlamay1 da gerektirir. Descartes, bilgi {izerindeki bu
yanilmazlik (infallibility) sinirlamasini, inancin kesinligi ve kesinlik dlgiitiinii de siiphe
edilemezlik baglaminda ele alir ki, iste silipheciyi istahlandiran da budur. Ciinkii
stiphecinin giindeme getirdigi BIV hipotezi bu miimkiin mantiksal diinyalardan biri
olup, eger aslinda gergek diinyada degil de, sliphecinin karakterize ettigi varsayimsal
durumda bir BIV olarak ikamet ettigimiz dogruysa, o zaman olgu durumlart hakkindaki
tiim inang ve kanaatlerimiz yanlis ve dolayistyla siipheci sonug kaginilmaz olacaktir.

Bunun agikg¢a farkinda olan ¢agdas bilgi kuramcilarinin gogu, bilgi {izerindeki bu
yanilmazlik unsurunu biitiiniiyle reddeder ve onun yerine yanilabilircilik goriisiini ileri
stirer. Bu goriigse gore, epistemik gerekgelendirme bilginin gerek kosuludur, ama 6zne
S’nin inang ¢’niin dogrulugu icin sahip oldugu epistemik gerek¢elendirmesi, 6’niin
dogrulugunu garanti etmek zorunda degildir. Ciinkii gerek¢elendirilmis ama yanlis
inang olanaklidir. $’nin 6 igin sahip oldugu gerekcelendirme, g, temelinde o’yi
bilebilmesi i¢in g’nin, ¢’niin dogrulugunu sadece olas: kilmasi yeterlidir. Buna gore, S
Oznesi ¢ Onermesini yanilabilir bir sekilde biliyor demek, “S, 6’yii biliyor ama S’nin
0’ye olan inanciyla ilgili gerekcelendirmesi S’nin 6’ye inanmada yaniliyor olmasi
olgusu ile uyumludur” demektir. Simdi, eldeki mevcut (yamilabilir) deliller bizim bir
BIV olamadigimizi bilmemiz i¢in yeterli midir?

Matthias Steup (2006: 23) ig¢in, belki duyumlar tek basina bizim bir BIV
olmadigimizi bilmemizi saglamayabilir, ama bunu saglayabilecek arka-plan bilgisi
vardir. Soyle ki, stiphecinin karakterize ettigi sekilde bir BIV’in var olmasi i¢in, bir BIV
oldugumuzu nasil bildigimize dair bir bilginin yaninda, BIV senaryosunda tasvir edilen
durumu, yani beynimizi bir kap igerisinde canli tutarak her tiirlii yaniltmanin devrede
olmasin1 miimkiin kilacak bir teknolojinin de mevcut olmasi gerekir. Ancak, Steup’a
gore, BIV oldugumuza dair bir bilgiye sahip olmadigimizi bildigimiz gibi, BIV
senaryosunu hayata gecirecek bir yiiksek teknolojinin olmadigint da biliyoruz. Bu arka-
plan bilgisi bir BIV olmadigimizi bildigimizi kabaca da olsa agiklar. Bu da bizi
Steup’un “yanilabilirci tepki” adin1 verdigi itiraza gotiiriir.

Y amilabilircilik itiraz

Yanilabilircilik goriisii, bilginin varliginin muhtemel #im hata durumlarini
elimine etmeyi gerektirmedigini 6ne ¢ikarir ve dolayisiyla Kartezyen bilgi 6gretisinin
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kesinlik¢i, yanilmazer anlayisini reddeder. Buna gore, epistemik bir delil hata veya
yanilma ile uyumlu olup, Kartezyen bilgi kavramu ile olagan (ordinary) bilgi kavrami
birbirinden ayirt edilmelidir. Kartezyen bilgi kavrami mutlak kesinlik, yani hatanin
tasavvur bile edilemezligi disiincesini esas alirken, yanilabilircilik goriisiiniin one
¢ikardig1 olagan bilgi kavrami ise “yanilmis olsaydin da biliyorsun” savi iizerine
kuruludur. Yanilabilircilik anlayisi iste bu ayrim cercevesinde BIV argiimanina itiraz
eder: BIV argiimani ya giivenilir (sound) degil veya gecersiz (invalid) ya da dikkate
deger degildir.

Eger bilgi kavrami hem 6nciillerde hem de sonugta olagan bilgi kavramina isaret
ederse, o zaman bu siipheci argiimanin giivenilir oldugunu sdyleyemeyiz; ¢iinkii birinci
onciil olagan bilgi kavrami gergevesinde ele alinacagi igin yanligtir, ama bir argliimanin
giivenilir olmasi igin, gecerli olmasma ek olarak, tim Onciillerinin de dogru olmasi
gerekir.

Fakat argiimanin birinci Onciilii Kartezyen bilgi kavrami, sonucu ise olagan bilgi
kavrami bakimindan ele alinip yorumlanirsa, BIV argiimaninin tiim onciilleri dogru
olacagi gibi, sonucu tamda siiphecinin istedigi sekilde rahatsizlik vermeye devam
edecektir. Ancak bu durumda da argiiman aslinda gecersiz olacak ve dolayisiyla da
stipheci istedigini yine almamus olacaktir. Ciinkii bilgi kavraminin iki farkli anlami
hatali bir sekilde birbirine esdeger tutulmus olacaktir. Oysa bir ¢ikarimin gecerli olmasi
i¢in, ¢ikarimda gegen bir kavram ¢ikarim boyunca hep ayni anlamda kullanilmalidir.

Ote yandan, dnciiller ve sonug biitiiniiyle Kartezyen bilgi kavranm cercevesinde
ele alinirsa, argiiman giivenilir yani hem gecerli hem de tiim dnciilleri dogru olacaktir.
Ancak, yine de, bu yanilmazci yaklasimin 6nayak oldugu siipheci sonucun kaygi verici
oldugu aslinda sdylenemez; ¢linkii bizim bir BIV olmadigimizi bilmemizi saglayacak
kesin ya da yanilabilir olmayan epistemik delillerin oldugunu diisiinen ve savunan bilgi
kuramecis1 zaten yoktur. Dolayisiyla, Feldman (1986: 35) ve Steup’in (2006: 23) da
altim ¢izdigi gibi, sayet siipheci bize bizim bir BIV olmadigimizi diisiindiirecek
epistemik delillerimizin olmadigini sdyliiyorsa, bu iddia iizerinden ulasmaya g¢alistig1
stipheci sonug hi¢ de siirpriz degildir. Sonug olarak, yanilabilircilik itirazina gére BIV
argiimaninin giivenilir oldugu tek bir yorum vardir; ama bu yorum Kartezyen bilgi
anlayiginin yanilmazcilik unsurunu esas aldigi i¢in, BIV siipheci argiimani bize yeni bir
sey soylemedigi gibi, aslinda ciddi bir tehdit de olusturmaz. '

Tlgili Alternatifler ve Kapams Prensibinin Reddi

Moore BIV siipheci argiimaninin ilk dnciiliine itiraz eder. Siipheci varsayimin
bilginin varligini tehdit eden ilgili bir alternatif olmadigini diisiinen Dretske ve Nozick
ise, siipheci sonucun Oniinii kesebilmek igin, ikinci 6nciiliin yanlis oldugunu iddia eder.
Ikinci 6nciil su sartli dSnermedir: BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin
oldugunu da bilmiyorsun. Bu iddia, yukarida da ifade edildigi gibi, iinli dediiktif

10 Steup ve Feldman bunu bagli bagina bir itiraz olarak ele alir; ama diger tiim itirazlar temelde

yanilabilirciligi esas aldig1 i¢in ne Bernecker ve Dretske (2000: 304) ne de DeRose (1999)
yanilabilircilik goriisiine dayanan bu itiraza ayr bir baslik altinda yer verir.
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kapanis (closure) prensibinden kaynaklanir. Fakat Dretske ve Nozickikinci onciiliin
dayandig1 bu prensibi agik¢a reddeder. Onlara gore kapanis prensibi ve dolayisiyla
ikinci 6nciil problemlidir; ¢iinkii bilgi, kapanis prensibinin ifade ettiginin aksine, bilinen
bir mantiksal gerektirme altinda kapali degildir. Hem iki elimin oldugunu hem de “eger
iki elim varsa, o zaman ben BIV degilim” 6nermesini biliyor olmam, “iki elim vardir”
onermesinin mantiksal dogurgusu ya da gerektirmesi olan “ben bir BIV degilim”
sonucunu da ayrica bildigim anlamina gelmez. Kapanis prensibi iizerinden yapilan bu
itiraz, her iki felsefecinin ortaya atti§1 ama birbirine ¢ok benzeyen bilgi tanimlarindan
beslenir. Dretske kesin nedenler sinirlamasi, Nozick ise duyarlilik ya da gergegi izleme
(tracking) kosulu biinyesinde kapanis ilkesine kars1 ¢ikar.

Dretske’ye (1970) gore, bilginin varligi su iki sartin saglanmasina bagldir: (1)
Ozne S, P onermesine kesin (conclusive) bir neden, N, temelinde inanir; (2) eger P
yanlis olmus olsaydi, 6zne S N’ye sahip olmazdi. Bdylece Dretske, epistemik nedenleri
gerceklikte mevcut olmayan olast olgusal durumlar bakimindan karakterize eder ve
kesin nedenleri ikinci kosul iizerinden belirler. Clinkii N’nin mevcudiyeti, “P dogru
olmamis olsaydi, N de dogru olmazdi” seklindeki sartin saglanmasina baglidir. Dretske
bilgi lizerindeki bu kesin nedenler sinirlamasinin kapanig prensibinin reddi anlamina
geldigini ileri silirer ve bunu iinlii zebra drnegi tizerinden sdyle agiklar.

Bir hayvanat bahgesini ziyaret ettiginizi diisiiniin. Ayrica, merakl gozlerle etrafa
baktiginizi ve karginizda bulunan hayvanlarin size zebra olarak goziiktiigiini de
varsayalim. Onlara ¢iplak gozle baktiginiz ve hava da aydmlik oldugu igin sizde, bu
hayvanlarin zebra olduguna, onlarin zebraya benzedigine dair duyu izlenimleri
olusacaktir; yani bu hayvanlar size zebra olarak goriinecektir. Simdi, karsinizda bulunan
hayvanlarin zebra olduguna inanmaniz konusunda size kesin neden saglayan iste bu
zebra igerikli duyu deneyimlerinizdir; ¢iinkii sayet karsinizda duran canlilar zebra
olmamis olsaydi, bu duyu algilarina sahip olmayacaktiniz. Dolayisiyla 6zellikle ikinci
kosul saglandigr igin, gorsel temas halinde oldugunuz hayvanlarin zebra oldugu
bilgisine sahipsiniz. Yani sunu biliyorsunuz:

Z:: Karsimda bulunan hayvanlar zebradir.

Ancak ne var ki, bu duyu izlenimleriniz asagidaki iddia i¢in kesin (conclusive)
bir neden teskil etmez.

~K: Karsimda bulunan hayvanlar ustaca yapilmis maket katirlar degildir.

Ustaca yapilmis maket katirlar zebralara ¢ok benzerolup, maket katirlari duyu
deneyimleri temelinde zebralardan ayirt etmek son derece giictiir. Dolayisiyla, eger ~K
yanlis da olsaydi — yani tam karsinizda duran hayvanlar maket katirlar olmus olsaydi
da— siz yine de onlarla ilgili olarak ayni1 zebra duyu izlenimlerine sahip olurdunuz.
Ancak, bu durumda, bilginin yukarida ifade edilen gerek sarti saglanmadigindan,
~K’nin bilgisine sahip degilsiniz. Yani karsinizdaki hayvanlarin ustaca yapilmig maket
katirlar olmadigini bilmiyorsunuz. Demek ki, Z’yi bilmenize ragmen, ~K’y1
bilmiyorsunuz. O halde dediiktif kapanig prensibi yanligtir. Ciinkii sayet kapanis
prensibini kabul etmis olsaydik, ~K Onermesi Z’nin mantiksal dogurgularindan birisi
oldugu i¢in, ~K’nin da biliniyor olmasi gerekirdi. Oysa bu 6rnekte de agikca goriildigi
lizere, siz hem Z gibi bir 6nermeyi hem de “Z dogruysa, o zaman ~K yanligtir” sartli
Onermesini bilmeniz, sizin ~K’y1 da ayrica bildiginiz anlamina gelmez.
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Boylece Dretske, dediiktif kapanis prensibinin reddi iizerinden BIV siipheci
argiimamnin ikinci onciiliine itiraz eder. Ikinci onciile gore, eger bir BIV olmadigii
bilmiyorsan, iki elinin oldugu dahil hi¢bir olgu durumunu da bilmiyorsun. Dretske
bunun yanlis oldugunu sdyle ortaya koyar. Siz iki elinizin olduguna inaniyorsunuz
¢linkii buna iligkin bir takim duyu izlenimlerine sahipsiniz. Peki, ama bu izlenimler s6z
konusu kabuliiniiz i¢in kesin bir neden teskil eder mi? Kesin nedenler sarti, iki eliniz
olduguna dair izlenimlerinizin iki eliniz olduguna inanmaniz konusunda kesin nedenler
sagladig1 gercegiyle uyumludur; ¢iinkii eger iki eliniz olmamis olsaydi, s6z konusu duyu
izlenimlerine sahip olmus olmayacaktiniz. Fakat bu izlenimler, sizin bir BIV
olmadiginiz inanciniz i¢in kesin nedenler degildir. Soyle ki, siz aslinda bir BIV olmus
olsaydiniz da, benzer duyu deneyimlerine sahip olacaktiniz. Dolayistyla, sizin bir BIV
olmadiginizi bildiginiz sdylenemez. Ama kesin nedenler sart1 sagladigi igin, iki elinizin
oldugunu bilmektesiniz. Oyleyse iki elinizin oldugunu bilmeniz, bunun bir mantiksal
dogurgusu olan “ben bir BIV degilim” iddiasini da ayrica bildiginizi gdstermez. Bunun
tersi de dogrudur; yani bir BIV olmadigimi bilmemem, iki elimin oldugunu bilmiyorum
demek degildir. O halde, ikinci 6nciil yanlis ve dolayisiyla siipheci sonug problemlidir.

Benzer sekilde Nozick, yaptig1 bir bilgi tanim1 baglaminda kapanis prensibine ve
dolayisiyla ikinci onciile itiraz eder. Nozick (1981: 172-196), inancin “dogruyu
izlemesi” kosulunu bilginin olugumu i¢in zorunlu goriir. Daha spesifik olarak, Nozick
bilgiyi su dort kosul aracilifiyla tanimlar: S 6znesi, 0 dnermesine inanir; 6 dogrudur;
eger 6 dogru olmamisg olsaydi, S 6znesi 6’ye inanmiyor olacakti ve eger ¢ dogru olsaydi,
S Oznesi ¢’ye inantyor olacakti. Dogru inanci bilgiye, inancin “dogruyu izlemesi”
simirlamasi doniistiiriir ve tanimdaki son iki kosul bu smirlamanin iki farkli yoniinii
ifade eder. Soyle ki, bilginin yukarida ifade edilen ilk iki kosulunun saglanmig olmasi,
yani ¢’ niin dogru ve S’nin de ¢’niin dogru olduguna inanmasi, onun bu inancinin ¢’niin
“dogruluk-degerine duyarli” olup olmadigi konusunu agikta birakir. Oysa bilginin
olusumu 6znenin inanglarinin dogruya duyarl olmasint gerekli kilar. Nitekim tanimdaki
iiclincii kosul 6znenin inancinin 6’niin yanlishigina, son kosul ise dogruluguna duyarl
olmasi gerektigini belirtir.

Nozick, duyarlilik (sensitivity) sarti olarak da adlandirilan bu simirlamanin
kapanig prensibinin aslinda hatali oldugu sonucunu da beraberinde getirdigini savlar.
Ona gore, iki elinizin oldugu konusundaki kabuliiniiz gerecege duyarli bir inangtir.
Ciinkii elleriniz olmamis olsaydi, elleriniz olduguna inanmazdiniz. Buna karsilik, bir
BIV olmadiginiza dair inan¢ dogruya duyarli degildir; ¢iinkii aslinda bir BIV olmus
olsaydimiz da, bir BIV olmadigmiza yine de inaniyor olacaktiniz. Fakat bilginin
gerektirdigi son iki kosul burada saglanmadigi i¢in, sizin bir BIV olmadiginizi1 bildiginiz
soylenemez. Oyleyse kapams prensibi problemlidir. Iki eliniz oldugunu biliyorsunuz,
¢linkii bu konudaki inancimiz dogruyu izler, dogruya duyarlidir. Buna ek olarak, bir BIV
olmadigimiz konusunun iki eliniz oldugu olgusunun mantiksal bir dogurgusu oldugunun
da farkindasiniz. Fakat bu iki konudaki biligsel farkindaliginiz, yukarida da ifade
edildigi sekilde, bir BIV olmadigimzi da bildiginizi gostermez. O halde, BIV
arglimaninin ikinci 6nciili yanligtir. Bir BIV olmadiginiz1 belki bilmiyor olabiliriz; ama
bu, olgu durumlarini bilemeyiz sonucuna kesinlikle gotiirmez.

Nozick’in Philosophical Explanations (Felsefi Aciklamalar) kitabinda ve
Dretske’nin “Conclusive Reasons” (“Kesin Nedenler”) ve “Epistemic Operators”
(“Epistemik Operatorler”) baslikli makalelerinde sitiphecilige karst ortaya koydugu bu
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itirazlar, ilgili alternatifler teorisinin bir versiyonudur. Eldeki bir P Onermesinin
alternatifi, P ile tutarsiz olan biitiin onermelerdir. Ornegin, “ben bir BIV’im” 6nermesi
iki elimin oldugu savi ile tutarsiz olup, biri digerinin alternatifidir; ¢iinkii biri dogruysa,
digeri mutlaka yanlstir. Surasi agik ki bilginin olusumu hata ihtimallerinin ya da
alternatiflerinin bir sekilde elimine edilmesini gerektirir. Ancak hangi alternatifin devre
dis1 birakilmasi1 gerektigi, epistemolojinin belki de en zor ve dolayisiyla en tartismali
meselesidir. Nitekim modern epistemolojide yanilmazcilik goriistiniin en 6nemli
temsilcisi olan Descartes, riiya ve kotii yaratik gibi hipotezler bagta olmak {izere,
diisiintilebilir tim hata durumlarinin elimine edilmesi gerektigini diisiiniir. Buna
karsilik, daha cok Humecu g¢izgide olan ¢agdas epistemoloji ise yanilabilircilik
anlayisini 6ne cikarir ve her alternatifin aslinda alakali olmadig gériisiinii savunur. Ilgili
alternatifler teorisi iste bu diisiincenin bir triiniidiir. Kabaca, bu teoriye gore, bilginin
oldugu yerde sadece ilgili alternatifler devre dis1 birakilir ve BIV tiirli senaryolar birer
ilgili durum olarak goriilmez. Dahasi, bu sav kapanis ilkesinin reddedilmesi sonucunu
da beraberinde tasir. Soyle ki, ornegin oradaki hayvanlarin zebra oldugunu bilmek,
bunun alternatifinin yanlis oldugunu, yani onlarini ustaca yapilmis maket katirlar
olmadig1 olasiligini da ayrica bilmek anlamina kesinlikle gelmez; ¢iinkii o hayvanlarin
maket katirlar olup olmamasi, onlarin aslinda zebra olduklar1 gercegiyle ilgisi olmayan
bir alternatiftir. Bu nedenle, onlarin maket katirlar olmadigini bilmeden de zebra
olduklarint bilebiliriz. Bu da siipheci sonucun 6niinii acan kapanis prensibinin hatali
oldugunu agikca gosterir.

Her ne kadar kapanis prensibini reddetmenin siipheci sonucu bloke etmek gibi
¢ok olumlu bir yani olsa da, bu prensipten vazgegmenin agir bir faturasi da vardir.
Nozick ve Dretske’nin goriisii, Moorecu itirazdan farkli olarak, teslimiyetci bir yaklasim
sergiler. Clinkii bu yaklasim, bazi olumsal Onermelerin bilgisinin giivenilirligini
saglama pahasina, siiphecinin “BIV olmadigimizi bilemeyiz” iddiasini agikca kabul
eder."! Kapanis prensibini reddetmenin bunun disinda baska bir takim sevimsiz
sonuclart da s6z konusudur. Bunlardan ilki, Keith DeRose’un (1995) abominable
conjunction (“mahzurlu tiimel evetleme”) adini verdigi ve hi¢ de makul olmayan su
durumdur: Ellerimin oldugunu biliyorum ama elsiz olmadigimi bilmiyorum. ikincisini
ise Hawthorne (2005) dile getir. Ona gore dediiktif kapanig prensibinden feragat
edilmesi, “bir tiimel evetleme Onermesi, bilesenlerinden birisi bilinmeden de bilinebilir”
sav1}121n kabul edilmesi anlamina gelir. Ama P’yi bilmeden, (P A Q) dnermesi bilinebilir
mi?

Gail Stine (1976), ilgili alternatifler teorisinin, Dretske’nin savundugunun aksine, kapanis
prensibinden vazge¢cmeden de siipheci sonucu bloke ettigini savlar. Ama hem sayfa
sinirlamasi yiiziinden hem de 6zellikle Stine’in teorisi yanilabilircilik itirazina ¢ok benzedigi
icin burada ele alinmayacaktir. Ozetle, Stine ilk olarak bir alternatifin ne zaman ilgili bir
alternatif oldugunu belirlemeye caligir. Bir alternatif, Stine i¢in, ancak ve ancak onun dogru
oldugunu dislindiirecek bir delil varsa ilgili bir alternatiftir. Bilginin her zaman delil
gerektirmedigini de diisiinen Stine, siipheciargiimani ¢iirlitecek yaklagimmn su oldugunu
sOyler: Siipheci senaryolar ilgisiz alternatiflerdir, ¢iinkii bu tiir alternatifler herhangi bir delile
ihtiya¢c duymadan yanlis olduklart bilinen durumlardir.

Steup 2006: 24. Ayrica, daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Brueckner 1985.
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Baglamcilik ve Siipheci Argiiman

Baglamcilik (contextualism), bilginin baglam-duyarli oldugunu, i¢inde bulunulan
duruma ve farkli epistemik standartlara bagl olarak cesitlilik gosterdigini ileri siiren
goriistiir. David Lewis (1996), Stewart Cohen (1999, 2005) ve Keith DeRose (1995,
1999) tarafindan gelistirilip savunulan bu goriise gore, bilgi kavraminin neligi
kullanildig1 baglam tarafindan belirlenir. Peki, ama bu yaklasim siipheci argiimani nasil
bertaraf eder? Baglamcilik dgretisinin BIV argiimanina kars1 yaptigi itiraz kabaca soyle
ifade edilebilir: Epistemik agidan daha az miiskiilpesent olan baglamlarda olgu
durumlarmin dogru ama BIV hipotezinin ise yanlis oldugunu biliyoruz.

Bilgi kavrammin kendisinden ziyade, bilgi atiflar1 {izerinde duran bu itiraz,
epistemik baglam ya da standartlari, diisiik ve yiiksek olmak iizere ikiye ayrir. Diigiik
standartlar, oOzellikle siipheci alternatiflerin baskin olmadigt ya da goz Oniinde
bulundurulmadig: giinliik siradan baglamlardir. Buna karsilik, bilginin dogasi ile ilgili
uslamlamalarla yiiklii, siipheci yaklagimlarin da bilhassa dikkate alindigi baglamlarda
bilgi atiflarinin standard: yiikselir. Dolayisiyla, neyin bilinip, neyin bilinemeyecegi bu
atiflarda bulunanin iginde bulundugu epistemik standart tarafindan tayin edilir. Sadece
siradan hata durumlarinin devre disi birakildigr normal ya da diisik baglamlarda ¢ok
kolaylikla bilgi atiflari yapilabildigi halde, tiim miimkiin yanilma ihtimallerinin bile
elimine edilmesi gerektigini dne ¢ikaran baglamlarda ayni bilgi atiflar1 yapilmaz. Ama
ayn1 konudaki bu farkli bilgi atiflart birbiriyle kesinlikle ¢elismez, ¢ilinkii bilginin her
durum ve yer igin gegerli ve sabit bir anlami yoktur.

Diyelim ki siz bir ¢ok epistemoloji dersi aldiniz ve bilginin imkan1 problemi ile
ilgili siipheci kaygilarin farkindasiniz. Ayrica, bu tiir teorik sorunlarla hig ilgisi olmayan
bir arkadasiniz var ve bir giin onunla bir berberde saciniz1 kestiriyorsunuz. Bu sirada,
belki de berberin el cabuklugundan etkilenmis olacak ki, arkadasimiz soyle bir bilgi
atfinda bulunur: “Berber iki elinin oldugunu biliyor.” Ama buna karsilik siz, bunun
dogru olmadigini, berberin iki elinin oldugunu bilmedigini belirtirsiniz. Simdi, acaba
hanginizin sdyledigi dogru? Baglamcilara gére her ikinizin sdyledigi de dogru olup,
tistelik biri digeri ile ¢elismez de. Ciinkii i¢inde bulundugunuz baglama izafi bir sekilde
farkli bilgi standartlar1 kullanmaktasiniz. Dahasi, arkadasinizin iginde bulundugu giinliik
ya da diisiik standardi g6z oniinde bulunduracak olursak, arkadasimniz i¢in berber BIV
olmadigini da bilmektedir. Oysa berberin bu konudaki inancmin epistemik statiisiinii
sizin yliksek standardiniz ¢ergevesinde yorumlarsak, berber ne iki elinin oldugunu ne de
bir BIV olmadigint bilmektedir. Ancak her iki bilgi atfi da dogrudur; ¢iinkii onun, iki
elinin oldugunu bildigi ama bir BIV olmadigini bilmedigi bir baglam yoktur.

Cohen’e (2005: 61) gore, siipheciye verilen bu baglamci cevabin beraberinde
getirdigi onemli kazanglar vardir. Bu yaklagim, bir taraftan kapanis prensibini muhafaza
ederken, diger taraftan da iki elimizin oldugu, atomlarin boliindiigi, suyun H,O oldugu
seklindeki olgu durumlarini bildigimiz fikrini giivence altina alir. Ayrica, bilginin
dogas1 geregi baglam-duyarli bir kavram oldugu savi bize, siipheci sonu¢ kargisinda
ni¢in bocalamamamiz gerektigini de agiklar. Eger bilginin boyle bir dogast oldugu
gercegini gérmezlikten gelirsek, o zaman siipheci arglimanin makul mii yoksa delice mi

3 Benzer bir sunum icin bkz. Duncan 2006: 147 ve Steup 2006: 24.
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oldugu konusundaki ikilem asilamaz. Fakat baglamci anlayis temel alinirsa bdyle bir
ikilem kendiliginden ortadan kalkar; ¢ilinkii diisiik bir standart agisindan delice bulunan
siipheci sonug, bagka bir baglam bakimindan makul goriilebilir.

Bilginin baglam-duyarli oldugunu kabul etsek bile, bunlar birer kazang degil,
aksine siipheci sonucu teyit etmenin bir yoludur. Nozick ve Dretske’nin itirazi, kimi
zaman makul oldugu diisiiniilen kapanis prensibinin aslinda problemli oldugunu agikca
ortaya koyar. Ayrica, problemli olsun ya da olmasin, bu ilkenin muhafaza edilmesi
bizden ¢ok siipheci icin bir kazangtir. Kapanig prensibini kullanarak bazi mantiksal
dogurgular: bilgi stokumuza katmak mi yoksa bu prensip iizerinden ulasilan siipheci
sonu¢ mu daha kazanglidir? Daha 6nemlisi, farkli bilgi baglamlarinin varligindan sz
ederek yliksek standartlar adi altinda bir siipheci baglama da yer vermek, siipheci
sonucu kabul etmekten baska bir sey degil midir? Yanilmazcilik ile yanilabilircilik
arasinda gidip gelerek, berber hem bilir hem bilmez demek, bir itirazdan ¢ok, siipheci
sonucu hakli bulmaktir. BIV argiimani, ¢ok net bir sekilde, siipheci senaryolarin
epistemolojik bir magduru olmadigimizi gosterecek bir delilimizin olmadigini iddia
eder. Ama bilgi kavramini “baglam” gibi muglak bir terim iizerinden karakterize edip,
miiskiilpesent olmayan baglamlarda yer alan 6znelerin bilgi atiflarinin dogru oldugunu
sOylemek, bilginin kendisinden ¢ok “bilgi atfi” kavramina yer verdigi icin, BIV
arglimanmin bu silipheci iddiasii higbir sekilde ciiriitmez. Sadece, tipki Moorecu
itirazin yaptig1 gibi, berberin kabullerinin epistemik statiisiiyle ilgili olarak bir takim
bilgi ornekleri siralar ama bilginin nasil miimkiin oldugunu agiklamaz. Dolayisiyla,
baglamc1 goriisiin siipheci argiimana kars1 verdigi cevap hi¢ de etkili degildir.

Sonug olarak, burada ele aldigimiz itirazlarin hepsi etkisiz ve dolayisiyla siipheci
sorunu ¢ozmede basarisizdir. Moorecu itiraz siipheci sonucu reddetme temelinde, yani
“iki elimizin oldugunu biliyoruz” iddiasini esas alarak BIV argiimaninin ilk dnctiliini
alt etmeye calisir; ama bu, iki elimizin oldugunu nasi/ bildigimiz sorusunu agikta
birakir. Nozick ve Dretske ise dediiktif kapanis prensibini elestirir ve bdylece ikinci
onciile itiraz eder. Ancak bu da siipheci sorunu ¢dzmez. Tartigmali bir takim bilgi
tanimlar1 ¢ergevesinde yaptiklart bu elestiri belki hakli olabilir. Fakat bu, olgu
durumlarmin bilgisini kurtarmasina ragmen, siliphecinin “BIV hipotezinin yanlis
oldugunu bilmek miimkiin degildir” seklindeki temel savina teslim olmaktan
kurtulamaz. Kartezyen bilgi anlayisina karsi ciddi bir alternatif olarak ortaya cikan
yanilabilircilik 6gretisi ise, slipheci senaryolarin magduru olmadigimizi bilmemizi
saglayacak giicte epistemik delillerimiz oldugunu sdyler, ama siipheci sonucu hi¢ de
stirpriz bulmaz. Baglamcilik goriisliniin stipheci problem karsisindaki durusunun ise bir
itiraz olup olmadig: bile agik degildir. Kant, Salt Aklin Elestirisinin hemen girisinde,
stipheciyi ikna edici bir cevap bulamayisimizi ve dolayisiyla bilginin imkani sorunu
karsisindaki ¢aresizligimizi felsefenin bir skandali olarak goriir. Bunun bir skandal olup
olmadigindan aslinda pek emin degiliz, ama siipheci tehdidin heniiz daha bertaraf
edilemedigi de ortadadir. Fakat bu, radikal siipheciligin iistesinden gelinemeyecegi
anlamina gelmez.
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The BIV Argument and Contemporary Responses

The external word scepticism is the view that the evidence we have for the truth of
our beliefs about the world falls short of what is required for knowledge. The most
powerful sceptical argument proceeds by means of radical sceptical hypotheses. A
sceptical hypothesis involves a scenario in which we are systematically deceived
about the world but everything in our experience is exactly as it would be if we
were not deceived. Take, for example, your belief that you have hands. Clearly,
this belief is incompatible with the claim that you are a brain in vat (BIV). That is,
if you are a BIV, then it is false that you have hands. So using the BIV hypothesis,
the skeptic argues as follows. (1) You don’t know that the BIV hypothesis is false.
(2) But if you don’t know that the BIV hypothesis is false, you don’t know that
you have hands. Therefore, you don’t know that you have hands. The BIV
argument is clearly valid and has two plausible premises. Yet its conclusion
amounts to saying that we have no knowledge of the external world.

The first premise seems quite plausible because you are simply unable to know
that you are not a BIV. If your experience could be exactly as it is and yet you are
a victim of a sceptical scenario, then on what basis you ever hope to say that you
have a genuine experience, but not an illusory one? That is, your evidence or
experiences about the world cannot really help you to tell whether or not you are
not a BIV. The second premise also seems plausible, because it is supported by
the closure principle. This principle tells us that if you both know an entailment
and its antecedent, then you also know the entailed proposition. But since you
don’t know that you are not a BIV, you don’t know that you have hands either.

If these premises are true, then the conclusion cannot be false. Two intuitively
plausible premises can thus be employed to generate a valid argument which
produces this rather devastating conclusion. So, in this sense, the BIV argument
constitutes a paradox. But what is one to do about it? There are various responses
to the sceptical argument that have been addressed in contemporary epistemology.
There are at least four strategies to rebut the sceptical argument: (1) the Moorean
response, (2) the fallibilist response, (3) relevant alternatives and denial of closure
response, and (4) contextualist response. This paper surveys contemporary work
on scepticism. As the above grouping suggests, we will not address all the
important responses, responses like semantic and epistemological externalism; but
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will focus on the ones that occupy center stage. After presenting the BIV sceptical
argument, we will argue that all these responses to scepticism are far from
unproblematic in that they fail to deal effectively with the problem posed by
skeptical hypotheses.

The Moorean strategy to rebut scepticism consists of rejecting its first premise on
the basis of denying the conclusion. So Moore clearly accepts the second premise
stating that if we don’t know that the sceptical alternative is false, then we don’t
know that we have hands. But he rejects the sceptical conclusion and uses it,
together with second premise, to conclude that we know that the sceptical
hypothesis is false. Although this modus tollens is as good as its rival, it does not
really succeed in dealing with the sceptical threat. Because we need to explain
how we know it to be false without simply deducing it from what we claim to
know about the world. Without such an explanation, one cannot be said to know
that the sceptical hypothesis is false.

But can we really know that the skeptical alternative is mistaken? To be sure,
answering this is far more difficult than it might seem. But Steup (2006) says that
fallibilism provides an answer to this question. Fallibilism rejects the Cartesian
account of knowledge and suggests, in essence, that our fallible evidence gives us
knowledge of the world. But, on the other hand, if the BIV argument is using
Cartesian knowledge throughout, then its conclusion says nothing new. So,
according to this response, the sceptical scenario cannot “disturb us” because the
skeptic is just right in contending that we have no Cartesian knowledge of the
external world, including the falsity of the BIV hypothesis. This simply concedes
that we are unable to know that the sceptical alternative is mistaken. However, it
is not easy to convince oneself that refuting the BIV argument takes no more than
that. After all, the problem posed by the sceptical alternative is that we seem
unable to know that it is mistaken.

A different response to the sceptical argument is given by Dretske and Nozick.
They reject the second premise by denying the closure principle. Both Dretske and
Nozick seek to provide a definition of what knowledge is that backs this move.
Dretske (1970) thinks that if knowledge entails conclusive reasons, then closure is
false. For him, closure fails because even though S knows that S’s belief that S
has two hands entails that S is not a BIV, the second premise is false. That is, you
can come to know that you have two hands without knowing whether or not you
are not a BIV, because the alternative of your being a BIV is not relevant. This
clearly blocks the sceptical conclusion by denying closure. Similarly, Nozick
(1981) applies his tracking account of knowledge to the sceptical argument and
claims that since knowledge implies the sensitivity requirement, closure fails. On
Nozick’s account, if S knows that p, then S would not believe that p if p were
false. What this means is that while your belief about your hands are sensitive, the
belief that you are not a BIV is not. So you can know that you have hands without
also knowing that you are not a BIV, despite the fact that you also know that the
former entails the latter. After noting some unpleasant consequences of denying
closure, we argue that this attempt to block the skeptical conclusion is also too
concessive. While it seems to save our ordinary claims to knowledge, it simply
admits that you cannot know that you are not a BIV. So the skeptical threat
remains unsolved.

One final anti-skeptical view that we will consider is contextualism. This view
holds that the truth of a knowledge-ascription varies with the context in which the
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attribution is uttered. Contextualism invokes a distinction between the high
standards for knowledge that the skeptic usually demands and the lower standards
that may be in place when we are making ordinary knowledge attributions. These
standards can both be legitimate, because they appeal to different contexts. So the
contextualist response to skepticism is roughly this: both the skeptic and the anti-
skeptic, like Moore, are right when making epistemological evaluations. That is,
the skeptic speaks truly when he says that you don’t know that you are not a BIV,
because he is employing a high knowledge standard. On the other hand, Moore
also speaks truly when he claims that you know that you are not a BIV. They do
not contradict each other because, in their proper contexts, they use different
standards of knowledge. Cohen (2005) thinks that this response to skepticism
saves both our ordinary knowledge-claims and closure. Additionally,
contextualists also claim that their position explains why we find the sceptical
conclusion both compelling and preposterous. However, we also find this way of
rebutting skepticism too concessive. The contextualist response to the BIV
argument amounts to saying that we should agree with the skeptical conclusion.
But allowing this kind of compromise with the skeptic seems to be, not really a
response, but a defense of skepticism. Moreover, an appeal to the idea that
knowledge is a context-sensitive notion will clearly be unhelpful because the
skeptical threat does not trade on any epistemic standards at all. Thus the skeptical
conclusion remains unblocked.

Keywords

The BIV Argument, Moore, Fallibilism, Relevant Alternatives, The Closure
Principle, Contextualism.
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