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IBN SINA’NIN iBDA¢ NAZARIYESI ETRAFINDA
YOKTAN YARATMA TARTISMASI

Ismail KOCAK*

Oz

Yaratma meselesi, insanligin asirlardir iizerinde durdugu bir konudur. Ka-
naatimizce bu meseleyi 6nemli kilan unsurlar, li¢ kategoride degerlendirilebi-
lir: Birincisi insanin ‘bilme’ gereksiniminden kaynakli olarak yaptig1 ontolo-
Jjik sorgulama, ikincisi var olma niteliginin miisterekligi bakimindan; varligi,
epistemolojinin temeline yerlestirme zorunlulugu ve son olarak yaratmanin
dlem ve insanin bagslangi¢ tarihi olmasi. Tarih boyunca baslangi¢la ilgili fark-
I1 gortisler ortaya atilmistir. Keldmcilar ve Felsefeciler, bu konuda hem Tanr:
ve Alem olmak iizere iki temel varlik hem de niteliksel ve varolugsal anlamda
farkli yapiya sahip iki varlik alan: belirlemiglerdir. Felsefeciler ile Keladmcilar,
bu iki varligin iligkisini arastirmiglardir. Genel kabule gore Kelamcilar, yoktan
yaratmay1 (ex nihilo); Felsefeciler ise sudlr (emanation) nazariyesini benim-
semislerdir. S6z konusu iki yaratilig izahi, birbirlerinin karsisinda konumlan-
dirilmasina ragmen yaratmayi aciklama bakimindan sudiir nazariyesini tercih
eden Ibn Stna’nin (6. 428/1037); ibdd* kavramini, yoktan yaratma anlaminda
kullandig1 iddia edilmektedir. Bu baglamda Ibn Sind’da yoktan yaratmadan
50z edilebilir mi? sorusu, cevaplanmasi gereken 6nemli bir problem olarak
kargimizda durmaktadir. Biz makalemizde sudiir nazariyesi ile yoktan yarat-
may1 iliskilendirmenin miimkiin olup olmadigini tartismay1 hedeflemekteyiz.
Ozellikle ibdd‘ kavraminin bazi alimler tarafindan yanhs anlasildig: varsayi-
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mindan hareketle ¢calismamizda Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) konu hak-
kindaki gortisleri odak noktamizi teskil edecektir. Zira Kemalpasazadde’'nin
konu hakkindaki tartismalara dair ¢6ziimlemesi ticlincii bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifade ile Kemalpasazade felsefi ve kelamf tartigmalar
arasinda yeni ve 0zgiin bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu makalede s6z ko-
nusu iddialar1 degerlendirip Ibn Sind’nin ibda‘ nazariyesinde mutlak yoktan
yaratmanin imkan dahilinde oldugunu iddia etmenin bazi gii¢liikler icerdigi
gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sudir, Yoktan Yaratma, ibda‘, Ibn Sini, Kemalpa-
sazade.

The Debate About Creating out of Nothing Around Ibn Sina's Ibda‘
Nazariyah

Abstract

The matter of creation is a topic on which the humanity focuses for many
centuries. In our opinion, the elements which make this matter important could
be evaluated within three categories: The ontological query of the human
being arising from the necessity of “knowing”, the obligation of placing the
being on the basis of epistemology in terms of the commonality of the quality
of being, and creation being the commencement date of universe and human
being. Throughout the history, some distinct views related to commencement
have been bandied about. In this respect, some theologians and philosophers
have determined not only two distinct entities, namely God and the Universe
but also two realms of existence which, qualitatively and existentially, have
different structures. Philosophers and theologians have searched for the
affinities of these two entities. In generally speaking, some of the theologians
adopted creating out of nothing (ex nihilo); on the other hand, some others
adopted emanation theory. Although the aforesaid two creation explanations
are considered to be incompatible with each other; Ibn Sina (Avicenna) who
adopted emanation theory in terms of explaining the creation is claimed
that he used the notion of ibda‘ (creation) in the meaning of “creating out of
nothing” (ex nihilo). In this sense, we face the question whether we could talk
about creating out of nothing for Ibn Sina as a significant problematic to be
answered. We, in this paper, aim at discussing the possibility of associating the
emanation with ex nihilo. In this respect, taking the criticisms brought by ibn
Sina, we will make evaluations with reference to the general philosophy of ibn
Sina. In particular, Keméalpasazade (d. 940/1534) who argued that the notion of
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“Creation’” was misunderstood by people before shall be our focus. Because
Kemalpagazade's analysis of the events leading up to his speech reveals a third
point of view. In other words, Kemalpasazdde suggests a new and original
approach between philosophical and theological debates. In this article, we
are to evaluate the claims in question and present our own solution.

Keywords: Emanation (Sudiir), Ex nihilo, Ibda’/Creation, Ibn Sina,
Kemalpagazade.

Summary

Although some representatives of philosophical and theological paradigms
in Islamic thought agree that the world is in need of God, they have different
views on the nature of this neediness. Some of theologians tried to meet this
need with the concepts of "creation" and the philosophers with the concepts of
"opportunity". In this article, the relationship between the theory of emanation
and creation from nothing will be discussed. In order to understand the theory
of emanation in the context of the philosophical sense, we must first examine
the concepts of "necessary" (“wéjib”) and "possible"(“mumkin’).

According to Ibn Sina, necessary is a “mere” existence that exists and
is necessary by its own essence, is not shared with anything other than itself,
and is unique to God. The "possible being", on the other hand, characterizes
each type of being that needs another cause other than itself in order to exist or
perish. Because possible existence does not require existence or non-existence
in terms of its essence. It is possible to explain it as such: If one of existence
and non-existence were a necessity of the possible, then the definition of
possible could not be made as "its essence necessitates neither existence nor
non-existence".

Our issue in our article, whether or not the theory of emanation can be
regarded as creation out of nothing, depends largely on what is meant by
possible existence, as in accordance to Ibn STn4, in the philosophical paradigm,
the relationship between God and the earth is established with the concept
of possibility. At this point, the field that separates possible existence from
necessary existence and which will form the basis of our discussion in our
study is to foresee a distinction between existence and essence. Because a
possible being is an entity about which there is a distinction between being
and essence. Therefore, it is necessary to deal with the possible existence both
in terms of its nature and existence. The fact that the theory of emanation may
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be accepted as a kind of creation out of nothing, however, is closely related to
the nature of the possible being in question.

For Ibn Sina, there is no necessity whatsoever for the existence or
nonexistence of a possible being. In other words, the nature of the possible
is not more favourable to existence than non-existence. Possible existence
is equal to both existence and non-existence, and the basis of the views on
creation from nothing is based on this. In order to speak of any act of creation,
the possible nature must be accepted as absolute non-existence. In this
context, Ibn Kemal’s (Kemalpasazade) Treatise on the Study of the Meaning
of Existence and Non-Existence' is seen as a touchstone. Because, according
to Ibn Kemal, most of the previous scholars could not determine this delicacy,
that is, the meaning of the terms existence and non-existence correctly as a
result of this, they are mistaken. Because the inability to grasp the subtlety
between these terms has led to some misinterpretations around Ibn Sina’s
views on the metaphysics of creation.

In consequence of our research, Hiiseyin Atay is the first to suggest that
creation from nothing is accepted in the contemporary literature in Ibn STna's
theory of creation. Some researchers, on the other hand, claim that Hiiseyin
Atay has brought the subject into an unfounded context, by referencing to Ibn
Kemal. The most fundamental problem we focus on in our article is whether
the theory of invention (Ibda”), which was brought up specifically for Ibn Sina,
can be interpreted as a kind of creation out of nothing. Because if Atay’s point
of view is accepted, it will be revealed that the classical theological attitude is
invalid. In fact, Al-Ghazali (d.504/1111) states that philosophers deserve to be
accused of "blasphemy", based on Ibn STné's theory of creation.

In this article, we shall discuss the arguments put forward in the debate
whether theory of invention (Ibdd’) can be interpreted as creation out of
nothing, and analyze Ibn STnd's theory of emanation with reference to his
own works and with reference to Ibn Kemal's views. In this article, we shall
evaluate the claims in question and present our own solution.

For a better understanding of the subject, we have come to the conclusion
that we will reach the right conclusion by examining Ibn STné's views on the
difficulty of creating from nothing. We started our article with the fact that we
need a few factors so that we can talk about creating out of nothing under this
title. These are the concepts of “absence” and “will”. Within the frame of our

I Risle ft Tahkiki’l-eys ve’l-leys.
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research, we have determined that attributing will to the Necessary Being in
Ibn Sind means attributing weakness to the Necessary Being. From this point
of view, it turns out that in Ibn STné's theory of emanation, there is no gap
between the Necessary Being and the Necessary Being's creations. In order to
avoid misunderstandings here, we should also state that this understanding of
necessity in Ibn STna is not a natural necessity, but a necessity dependent on
the contentment/generosity of the Necessary being.

We have come to the following conclusion about whether creation
from absolute nothing, which is the problematic that we have investigated
throughout our article, exists per Ibn Stna. In order to reach a solid conclusion
about whether there is absolute absence in Ibn STné’s theory of emanation,
we have mentioned above Ibn Sind’s views on why it is difficult to create
out of nothing, besides the definition of invention (Ibda’). According to the
conclusion we have reached, it seems difficult to claim that it is possible to
create from absolute nothing in Ibn Sind's theory of invention.

Giris

Tanr’nin varligini ve birligini kabul eden kelam alimlerinin, iki tiir varlik
alani kabul ettikleri bilinmektedir. Bunlar, “Tanr1” ve “Tanr1 disinda olan her
sey” seklinde smiflandirilabilir.? Burada iki tiir varlik alaninin birbiri ile olan
iligkisi tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Mahiyet itibari ile iki varlik alaninin
birbirinden farkli olmasi dolayistyla aralarinda iligkinin bulunmadigi varsa-
yilabilir.’> Fakat makalemizde kendilerine sik sik atiflarda bulunacagimiz Ibn
Sina ve Kemalpagsazade acisindan bu iligki zorunludur.

Islam diisiincesinde felsefi ve keldmi paradigma temsilcileri 4lemin
Tanr1’ya muhtac oldugu hususunda ayni fikirde olmalarina ragmen bu muh-
tacligin niteligi hakkinda farkli bakig agilarina sahiptirler. Bu muhtaglhigi ke-
lamcilar “hudas”, filozoflar ise “imkan” kavramlari ile karsilamaya calismis-

2 Kelamcilara 0zgli olan bu smiflandirma felsef? paradigmada Vacibii’l-Viicid/miimkinii’l-
viicid seklinde birbiri ile iligkili olarak kategorize edilir. Ornegin Ibn Sina Ibda’ nazari-
yesinde miimkiin varligin varliga ¢ikmasinda zati olarak miimkiintin baskasi ile zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile miimkiiniil viicid kelamf paradimada oldugu
gibi Vacibii’l-Viiciddan kesin olarak ayristirilmaz. Ibn Sind, el-Mebde’ ve’l- Me’dd, 3; ibn
Sind, en Necdt, 262.

3 ibn Riisd, Tefsiru Md Ba’de't-Tabia, tah. S.J. Maurice Bouyges, I-1II, (Beyrut:
1986),2/559.
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lardir.* ibn Sina baglaminda felseff anlamda imkan mantigina dayanan sudir
nazariyesini anlayabilmek icin ise oncelikle “vacib” ve “miimkiin” kavramla-
rini1 irdelememiz gerekir.

Ibn Sind’ya gore vacib; kendi zati geregi var ve zorunlu olan, kendisi
disinda bir seyle ortak ve esit olmayan “sirf” varlik olup Tanri’ya 6zgiidiir.
“Miimkiin varlik” ise zati1 geregi var olmada veya yok olmada kendi diginda
bagka bir illete gereksinim i¢inde olan her bir varlik tiiriinii niteler. Zira miim-
kiin varlik, zat1 bakimindan varligi ve yoklugu gerektirmez.® Bunu su sekilde
acmak miimkiindtir: Eger varlik ve yokluktan biri miimkiiniin bir gerektirmesi
olsaydi, bu durumda miimkiin, “zat1 ne varlig1 ne yoklugu gerektirendir” ta-
nimi1 yapilamazdi.’

Sudlr nazariyesinin yoktan yaratma olarak kabul edilip edilmeyecegi
meselesi, biiyiik oranda miimkiin varlikla ne kast edildigine baghdur; zira ibn
Sind baglaminda felsef? paradigmada Tanr ile dlem arasindaki ilinti imkan/
miimkiin kavramu ile kurulmaktadir. Bu noktada miimkiin varlig1 zorunlu var-
liktan ayiran ve calismamizda tartismamiza temel olusturacak alan, varlik ile
mahiyet arasinda bir ayrim 6ngoriilmesidir. Zira miimkiin varlik, hakkinda
varlik-mahiyet ayriminin s6z konusu oldugu varliktir.® Dolayisiyla miimkiin
varligin hem mahiyeti hem de varligi ile ele alinmasi gerekmektedir. Bu nok-
tada, suddr nazariyesinin bir tiir yoktan yaratma olarak kabul edilebilmesinin,
miimkiin varligin mahiyeti ile yakindan ilgisi oldugu sdylenebilir.

Ibn Sind acisindan miimkiin varligin var olmasinda ve yok olmasin-
da hicbir surette zorunluluk yoktur. Bagka bir ifade ile miimkiiniin mahiyeti
varliga yokluktan daha elverigli degildir.” Miimkiin varlik hem varliga hem

4 ibn Sina, Kitdbu’n-Necdt thk. Macit Fahri (Beyrut: Darw’l-Afaku’l- Cedide,1982), 249-250;
Fahreddin er Razi, Serhu ’l—igarat (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290), 328; Fahreddin er-Razi,
Keldm’a Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002), XX-
XXII; Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’nmn Hudds Yorumu,” Beytu’l-Hikme 1/2 (2011),
105.

Ibn Sina. es-Sifa: el-Ildhiyydt, ngr. G. C. Anawati-S. Zayed (Kahire: el-Heyetii’l-Amme li-

sufini’l-matabii’l-emiriyye, 1960), 35-39; Molla Sadra, Serhu Ildhiyat-1 Sifa II, nsr. Necef

Kuli Habibf (Beyrut: 2007), 142-150.

Ibn Sina, el-lGhiyyat,36.

Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale”, Engin Erdem-Nec-

mettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve Eys’in Anlami-

nin incelenmesine dair Risalesi’, Isldm Aragtirmalart Dergisi 27 (2012), 105,112.

8 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, thk. A. Nirani (Tahrin: Miiessese-i Mutdl’at-i Islami,
1363), 12-13.

9 ibn Sina, el-Ilahiyydt, 35-39; Molla Sadra, Serhu Ildhiyat-1 Sifa II, 142-150; Muhammed

Cevad Magniyye, Medlimii’l-Felsefeti’l-Isldmiyye (Beyrut: Mektebetii’l- Hilal, 1982), 39.
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yokluga esit durumdadir. Yoktan yaratmaya dair goriiglerin ve tartismalarin
cikis noktast miimkiin varliga iligkin bu tanimlamaya dayanmaktadir. Zira
herhangi bir yaratma eyleminden s6z edebilmek i¢in miimkiin mahiyetin mut-
lak yokluk olarak kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda Kemalpasazade’ nin
“Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys”sini bir mihenk tagi olarak gérmekteyiz. Zira
Kemalpagazade’ye gore, onceki bilginlerin ¢cogu bu inceligi, yani leys ve eys
terimlerinin anlamin1 dogru tespit edememiglerdir.'® Bunun sonucunda hata-
ya diismiiglerdir. Zira bu terimler arasindaki inceligin kavranamamasi, Ibn
Sind’nin yaratma metafizigi hakkindaki goriisleri etrafinda bazi yanlig yorum-
larin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. "

A_AY

Aragtirmalarimiz sonucunda gagdas literatiirde Ibn STna’nin yaratma na-
zariyesinde yoktan yaratmanin kabul edildigini ilk defa ortaya atan Hiiseyin
Atay’dir.'> Baz1 aragtirmacilar® ise, Kemalpasazade’ye referansta bulunarak,
Hiiseyin Atay’in konuyu temelsiz bir baglama ¢ektigi iddiasinda bulunmakta-
dirlar. Makalemizde odaklandigimiz en temel problem, Ibn Sina 6zelinde giin-
deme getirilen ibda* nazariyesinin bir tiir yoktan yaratma seklinde yorumlanip
yorumlanamayacag1 konusudur. Zira Atay tarafindan dile getirilen gortis ka-
bul edilecek olursa, klasik keldmi tutumun gecersiz oldugu ortaya cikacaktir.
Nitekim Gazzali (6.504/1111), ibn STna nin yaratma nazariyesinden hareketle
filozoflarmn “kiifiir” ile itham edilmeyi hak ettigini ifade etmektedir.'*

10 Leysiyyet, kendisi bakimindan varligi ve yoklugu gerektirici olmayan miimkiintin mahi-
yetinin, zorunlunun kendisine ilismesinden “nceki” varliga ve yokluga esit konumudur.
Onun bu konumu hakkinda hem varligin hem de yoklugun degillenmesi s6z konusudur;
o, var degildir, ancak yok da degildir. Bu konum, ikisi de “degil” anlaminda leysiyyettir.
Eys ise leysiyyet kavraminim aksine varhiga c¢ikan igin kullanilmaktadir. Tbn Sina’nin ilim
sifatindan s6z ederken kullanmig oldugu ifadeler eys hakkinda bize 11k tutmaktadir. Bu
baglamda fbn Sind ilim sifatindan s6z ederken Allah’in bir seyi varlik alanina ¢ikmadan
dnce leys, meydana geldikten sonra var eys olarak bildigini belirtir. Ibn Sina, el-Isdrat, 111,
292; Farabi’de ve Ibn Sind’da leys ve eys terimleri i¢in bk. Farabi, Kitdbii’l-Fusiis (Hay-
darabad: 1345), 3-4; ibn Sina, es-Sifd: el-lldhiyydt, nsr. G. C. Anawati— S. Zayed (Kahire:
el-Hey’etli’l-damme li-gudini’l-matabii’l-emiriyye, 1960), 266; a.mlf., en-Necdt, ngr. Macid
Fahr? (Beyrut: Mengarat darti’l-afaki’l-cedide, 1982), 259; a.mlf., Kitdbii't-Ta likat, nsr.
Hasan Mecid Ubeydi (Sam: Darti’lferkad, 2008),170; a.mlf., Kitdbii's-Sifd: Kategoriler,
cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 236.

1 Kemalpasazide, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale”, 105,112.

12 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1974),116-135.

Makale boyunca baz1 arastirmacilardan kast ettigimiz kisiler Prof. Dr. Engin Erdem ve Dog.

Dr. Necmettin Pehlivan olacaktir.

14 al-Ghazzali, Tehdfiitii’l-feldsife (The Incoherence of The Philosophers), ¢ev. M. E. Mar-
mura (Provo, Utah: Brigham Young U.P., 1997), 230; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt
(Tehafiitii’I-feldsife), nsr.-gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul 2005,71-72.

13
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Bu makalede ibd4* nazariyesinin yoktan yaratma olarak yorumlanip yo-
rumlanmayacag tartismasinda ileri siiriilen iddialar ele alinacak, Ibn Sna’nin
suddr nazariyesi kendi eserlerine referansla ve Kemalpasazade’nin goriigle-
rine atifla analiz edilecektir. Bu noktada Ibn Sind’nin suddr nazariyesinin bir
tiir yoktan yaratma oldugunu iddia eden Atay’in degerlendirmeleri ile konuya
baglamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira Atay’in yorumu gelenek-

sel kabullerin ¢ok biiytik bir oranda kargisinda yer almaktadir.'

1. ibda‘¢ Nazariyesinin Iki Yorumu
1.1. ibda¢ : Yoktan Yaratma

Ibn Sina nin sudiir nazariyesinin bir tiir yoktan yaratma anlamini igerdi-
gini ibda* kavrami ile temellendirmeye calisan Atay, Ibn Sind’ya referansla
ibda‘ kavramim sdyle tanimlamaktadir: 1bda‘, “hicbir vasita olmadan, yani
dogrudan dogruya var edilenin varligmin devam ettirilmesi’dir.'® Atay Ibn
Sind’nin hiikemaya refaransta bulunarak, ibda‘’nin (mutlak yokluktan bir
nesne var etmek) anlamima da geldigini savunmaktadir.'” Atay, s6z konusu
iddiasin1 Ibn Sind’ya atifla ii¢ temel argiiman iizerine dayandirmaktadir.

Atay’a gore bunlardan birincisi, aklin var edilmis olmasidir. Ikincisi,
“Varligindan 6nce maddenin gegmemis olmasi”'®, yani yoktan var edilmesidir
ki, bu da yoktan yaratma anlamina gelir.'” Atay, bu gerekgelerle yoktan yarat-
manin Ibn Sina diisiincesinde miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Atay’in id-
diasina temel olusturan iigiincii noktaya gelince; Atay, Ibn Sina’ya referansla
onun ibda‘dan 6nce zamanin gegmedigini, ibd4* nin zamanla esit olmadigini
diistindiigiini ifade etmektedir.?® Buradan hareketle Atay ibda‘’nin ezeli ol-
dugunu ileri stirmektedir.*! Kanaatimizce Atay tarafindan dile getirilen ikinci
argiiman ile t¢giincii argiiman arasinda celigkili bir anlamin ve buna dair bir

15 Belki de Atay’m yorumlari i¢in “tam karsisinda” seklinde degerlendirmek yerinde olacak-
tir. Fakat mutlak genellestirmelerden olabildigince sakinmak amactyla bu minvalde bir yo-
rumun daha ilmi olacagi kanaatindeyiz.

16 Atay, Farabi ve ibn Sind’ya Gore Yaratma, 121.

17 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 121; Ibn Sina, el-IlGhiyyat IT, 266.

18 ibn Sina, es-Sifa: el-Tldhiyyat II, 267.

19 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 120-121.

20 Atay, Sind’ya Gore Yaratma, s. 122; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya

(Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1985), 3/524.

21 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 120-121.
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izlenimin ortaya ¢ikmasi olasidir. Zira ibda‘ ezelf ise yoktan yaratmadan nasil
s6z edilebilir? Bu soruya Atay, Ibn Stna nin zorunlu ile ezelf olusu birbirinden
farkli kategoriler olarak gordiigiinii belirterek cevap vermektedir. Nitekim ona
gore Zorunlu, varlig1 kendinden olan tek ve yaratandir. Ezelf ise, varligin
zorunludan alan, fakat varliginin 6ncesi bulunmayandir.* Atay’a gore bu du-
rumda yaratmadan pekala soz edilebilir.

Asagida alintiladigimiz paragraf ise Ibn Sind’'nin es-Sifa: el-IlGhiyyat
isimli eserinde yer almaktadir ve yoktan yaratma konusundaki tartismalarin
odak noktasini olugturmaktadir. Zira yoktan yaratmanin var olup olmamasi
ibda‘ kavraminin taniminda gecen “leys” kavramina verilen anlam ile ilgili
goriinmektedir.

A e LiY) e e o8 OIS 1M (2 5 28 3) 5 (O£ )

13 S 8 B s s 413 Caals Le Ly ad L S Ly JAT o5 3 9 ol Lias
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“[544] Bunun bu sekilde oldugu kesinlesince seylerden bir sey,
zat1 geregi bir bagka seyin varliginin stirekli sebebi oldugunda
zat1 var oldugu miiddetce onun sebebi olmaya devam eder. Eger
onun varlig: siirekli ise maldliiniin varlig1 da stireklidir. Boyle-
si illetler, illet olmaya daha layiktir, ¢linkii bir sey icin mutlak
yoklugu reddetmekte ve bir seye tam varlig1 vermektedir. Filo-
zoflarm ibda‘ dedikleri seyin manasi iste budur: ibda“ , “bir seyi
mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir (te’yis)”. Ciinkii
malil kendinde olmazdir ve illetinden olmay1 alir. Bir seyin ken-
dinde sahip oldugu sey, onun bagkasindan aldigi seyden zihinde
zaman bakimindan degil zat bakimindan daha oncedir. Su halde
her maldl, “zat bakimindan bir sonralikla olmamaktan sonra ol-

madir”.?

22 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 42; Ibn Sind, el-Mubdhasat, thk. Muhsin Bidar-
fer (Kum: inti§ﬁrﬁt—1 Beydar, 1423), 292,295-296.

23 bn Sina, es- Sifa el ~Ilahiyydt,2/12.



588 « IBN SINA’NIN IBDA‘ NAZARIYESI ETRAFINDA
YOKTAN YARATMA TARTISMASI

Iktibas edilen metinde gegen leys kavrami konumuz agisindan son derece
énemlidir. Leys kavrami ile kastedilen mana eger mutlak yokluk ise Ibn Sina
diistincesinde yokluktan yaratma miimkiin olmaktadir. Atay da iktibas edilen
metindeki “leys” kavramini mutlak yokluk olarak ele almis ve bu temele daya-
narak Ibn Sina’da yoktan yaratma diisiincesinin var oldugunu ileri stirmdistiir.
Ayrica Atay, ibn Sina’nin Tanri-dlem iligkisini temellendirdigi sudtir nazariye-
sinin yoktan yaratmay1 kapsadigini yine onun “zdt hudiis ve zamansal hudiis”
goriisiine dayanarak gostermeye calisir. Atay, ay-iistii Alemin olusumunda Ibn
Stnd’nin ibda‘ kavramini kullandigina dikkat ¢ekmektedir.* Zati hudds soz
konusu oldugunda ise farkli bir olusun olduguna dikkat ceken Atay, ay-alti
alemde her var olan geyin var olmadan 6nce bir maddesinin bulunduguna
isaret etmektedir. Atay, ibn Sina’ya referansla bu maddenin imkén oldugunu
sOyler. Bu imkan zaman icinde var edilen nesnelerin maddesi yani heyulasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Atay’in da isaret ettigi gibi bu imkanin
mutlak yokluk olmadig bilakis goreli (nisbi) bir yokluk oldugudur.”

Atay, Ibn Sina’nin bu ayrimi gelisigiizel bir sekilde yapmadig1 kanaatin-
dedir. Ona gore madem olugma (hudis) baglaminda farkli adlandirmalar var-
dir, Gyle ise ay-tistii dlem i¢in kullanilan ibda‘, ay-alt1 lemin olusumu i¢in var
olan imkandan/heytladan farkli olmalidir.*® Dolayisiyla ibda‘ imkan olmayip
yoktan yaratma olmaktadir.’

Konunun anlagilmast icin ibn Stna’min zAti hudds ile zaman? hudds ara-
sindaki farkin ne oldugunu ortaya koymada bagvurdugu oncelik-sonralik il-
kesini kullanacagiz. ibn Sind’ya gore Tanr1 disindaki varliklar var olmak igin
Tanr1’ya muhtagtir. Tanr1 ve Tanr1’ya muhtag olan bu varliklar arasindaki ilis-
ki bazen zaman bazen de zat bakimindan ele alinmaktadir. Bu baglamda zati

24 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind 'va Gore Yaratma, 122, ibn Sina, en-Necdt, ngr. Miirteza (Tahran:
el-Mektebetii’l-Miirtezaviyye, 1364), 223.

25 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 123; Ibn Sina, es-Sifd’ el —[lahiyydt,163; ibn
Sina, el-Hikmetii’l-Ariiziyye, 36.

26 Boyle bir kanaate varmamizin sebebi Atay’in ay-tisti dlemdeki varliklarin 6rneksiz ya-

ratma olan ibda‘ ile ay-alt1 alemdeki varliklari ise Oncesinde maddesi olanlar (hey(la)
olarak ayirmasindandir. Atay’in bu diisiincesinin Ibn Sina’da karsilig1 su sekildedir: Her ne
kadar ay-tistii dlemde birinci akil digindaki her akil ve felek, ayn1 miikemmellikte olmasa
da olus-bozulusa ugramamalarindan otiirii yine miibda‘ olarak degerlendirilirler. Bkz. ibn
Sina, es-Sifd’ et-Tabi‘iyydt: es-Semd ii’t-Tabi‘l, es-Semd’ii’t-Tabi’t, ngr. Said Zayid - Ibra-
him Medkir (Kahire: el-idretii’l- >Amme li’s-Sekafe, 1983), 21-22. Gériildiigii gibi Ibn
Sind ay-Ustii alemdeki varliklara olus ve bozulusa ugramadiklarindan 6tiirti miibda‘ olarak
adlandirmaktadir.

27 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 122-123.
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hudds s6z konusu oldugunda Tanri ile ay-tistii dlemdeki*® varliklar arasindaki
iligki zati onceliktir. Zamanf hudds’ta ise hem zamansal hemde ontolojik ola-
rak Tanr1 6ncedir. Ibn Sin4, miimkiin varliklarin illet tarafindan varliga ¢ikti-
gin1 vurgular. Ay-tistii Alemde miimkiinii 6nceleyen tek sey Tanr1’dir.?’ Ay-alti
alemde ise bu heyula olarak adlandirilmaktadir.® ibn Sina’ya gére Tanr1’nin
aracisiz ve benzersiz yarattigi varlik ilk akildir. O, bu duruma miibdd*‘ adini
vermektedir.’! Ibn Sind’ya gore gercek anlamda tek miibda‘, birinci akil ol-
maktadir. Fakat ona gore ay-tistii dlem miibda* oldugundan ibda* tiim ay—iistii
alemi kapsamaktadir.*?> Zamani hudis’un kapsadigi alan ay-alt1 alemdir. Ay-
tistii varliklarin olusumunda zAati perspektifi merkeze koyan Ibn Sina, ay-alti
alemin olusumunda ise zaman perspektifini esas almaktadir.

Konumuz dogrudan huddisu aragtirmak olmadigindan konunun anlasil-
masi icin sadece aradaki farka vurgu yapmakla yetinecegiz. Atay, ibn Stna’nin
felseft diistincesinde varligi anlamlandirmada 6nemli yer tutan lemler®, ara-
sindaki farka isaret ederek ay-iistii dlemde ibda*’nin ay-alti-dlemdeki imkéana
esit olamayacagini vurgulamaktadir.* Ancak Atay’in bu iddiasi, leys kavrami-
na mutlak yokluk atfedildiginde dogru olabilir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi konunun anlagilmasi icin ibda* kav-
rammin tanimi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin ibda‘yi
tanimlarken kullandig1 leysiyyet kavraminin anlami da konunun anlagilmasi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

28 Burada ay-listii dlem ibaresini kullanmamizin sebebi, zati hudds’un kapsaminin ay-iistii
alemden ibaret olmasindandir.

29 Burada her ne kadar ay-tstii alemde akillarin agagrya dogru seyreden var olus hiyerarsisin-

de s6z edilse de ve bu da herhangi bir aklin bir éncekinin illetiymis gibi dursa da ibn Sina
ay- Ustii dlemi komple miibdd‘ saydigindan ay-iistii alemde oncelik ve sonralik bulunma-
maktadir. Buradan hareketle tiim ay-tistii alemdeki varliklarin illeti Zorunlu varlik olmakta-
dir. Tbn Sina, es-Sifd’ el-ilahiyyat, 2/405; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, 78.

30 bn Sina, en-Necat, nsr. Miirteza (Tahran: el-Mektebetii’l-Miirtezaviyye 1364), 2/223. Fi-
lozofun zat? hudds’a iligkin burada belirtilen goriisleri hakkinda degerlendirmeler i¢in bk.
Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin, 7, (Frankfurt: Institute fiir Genschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1991-1992), 180-181; Atay, Fdrabi ve Ibn Sind ‘ya
Gore Yaratma, 122.

31 ibn Stna, es-Sifd’ el-ildhiyydt, 2/405; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, 78.

32 bn Sina, es-Sifd’ el-ilahiyydt, 2/402-404.
33

34

Ay-tistii alem ile Ay-alt1 dlem

Atay’in vurguladigi ana fark, ibda‘y1 maddenin 6ncelemedigi ay-alt1 Alemdeki imkan’da ise
onceledigi yoniindedir.
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Atay, yukarida aktardigimiz metne atifla “leys” kavramini su sekilde yo-
rumlamaktadir: “Ibn Sind’nin, cikis (suddr) ve olusmanin (hudds) ibdd‘ ve
yaratma oldugunu ve bunu da (‘an leys) mutlak yokluktan sonra nesneye ge-
reken eksiksiz ve tam bir varlik vermek olarak ileri siirmesi,* onun, varliga
cikist (suddr) yaratma olarak agiklamada bir delil kabul ettigine isaret eder.”*
Gorildigi gibi Atay, “leysiyyet” terimini “yokluk™ olarak ele almistir. Atay
ayn1 zamanda ibda*‘y1 da mutlak yoktan (leys) yaratma olarak yorumlamak-
tadir.’’ Bazi aragtirmacilar, Kemalpasazade’nin konuya iligkin agiklamalarini
g0z Online alarak Atay’in leysiyyet terimindeki inceligi gbz ard1 ettigi ve me-
seleyi varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye calistig1 gerekcesiyle ko-
nuyu yanlig anladigi iddiasindadirlar.®® Bu noktada Kemalpasazide’ye atifla
“leysiyyet”’in_mahiyetini_irdelemek kacinilmaz hale gelmektedir.

1.2. ibda‘ : Leysiyyet’i Te’yiz Etme

Ibn Sina’da yoktan yaratmanm olup olmadigi miimkiin varligmm tanimi
ile ilgilidir. Zira eger miimkiin varligin mahiyeti mutlak yokluk ise ancak
yoktan yaratmadan séz edebiliriz. Bu baglamda, Ibn Sina’nin miimkiiniin
mahiyeti hakkindaki goriisii 6nem arz etmektedir. Bu 6nem, Ibn Sina’nin
yaratma anlayis1 hakkinda bize saglam bir temel olusturmaktadir. Nitekim
Kemalpagazade’nin de ifade ettigi gibi bu nokta yanlig anlagildig: takdirde
Ibn Sina’nin yaratma hakkindaki gériisleri yanhs anlasiimaktadir. Dolayisiyla
Kemalpagazade’nin dikkat ¢ektigi ve “incelik” olarak adlandirdigi bu konu-
nun lizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kemalpagazade’ye gore, daha onceki diistiniirlerin ¢ogunun bu inceli-
gi kavrayamamas1®®, Farabi ve Ibn Sina gibi ilahiyatgi-filozoflarin yaratma

35 ibn Sina, eg-Sifa: el-ldhiyyat, 12.
36 Atay, Férabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 122-123.
37

38

Atay, Férdbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 122.

Erdem-Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide nin ‘Leys ve Eys’in Anla-
minin Incelenmesine Dair Risalesi”, 95.

39 Kemalpagazade’ye gore leysiyyet, miimkiintin bilfiil varliga gelmeden 6nceki, varligin ve

yoklugun 6tesindeki varliga ve yokluga agik oldugu konumdur. Yaratma meselesinde varlik-
yokluk ikilemin digina ¢ikamayan kelamcilar, “yoktan yaratma™ goriislinti savunarak ale-
min yaratilmadan 6nceki durumu hakkinda “var degil”” anlaminda “sadece bir degilleme”de
bulunmus olmaktadirlar. Buna karstlik Ibn Sina’nin anlayis1, Alemin yaratilmasindan énceki
durumuna iligkin varligin ve yoklugun 6tesindeki tigtincii bir ihtimal tizerine kuruludur. Bu
anlayiga gore “var degil” ve “yok degil” tarzinda “iki degilleme” s6z konusu oldugundan
leysiyyet terimi ile ifade edilmistir. Kemalpasazide’ye gore Ibn Sind’nin yaratmaya dair
goriislerindeki incelik burada yatmaktadir.
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metafizigi hakkindaki goriigleri konusunda pek ¢ok yanlis yorumun ortaya
cikmasima sebep olmustur. Kemalpasazide, yaratma ile ilgili tartigmalarin
odaginda olan miimkiiniin tanimi1 ¢ercevesinde leys ve eys kavramlarini ele
almaktadir.** Kemalpasazade’nin goriisii, miimkiin’tin mahiyetinin ‘varliga
ve yokluga mdruz kalma derecesinde’®' bulundugudur. Ona gore “leysiyyet”
terimi varligin ve yoklugun disindaki siciincii bir ihtimalin imkdnina isaret
etmektedir.** Bu baglamda bazi arastirmacilara gore daha 6nceki dstintirler-
de oldugu gibi Atay’da bu inceligi kagirmistir.** Zira Atay’inda dahil oldugu
distiniirlerin konuyu varlik-yokluk ikilemi agisindan ele aldiklari iddia edil-
mektedir.* Uciincii halin imkan1 da diyecegimiz bu durum acaba gelisik degil
midir? Zira eger varliktan s6z ediyorsak yoklugun iptali, yok eger yokluktan
s0z ediyorsak varligin iptali anlamina geldigi iddia edilebilir. Nitekim s6z
konusu olan iki celisikten soz etmekteyiz. Kemalpasazide cevabin konuya
hangi acidan bakildigina gore degiskenlik arz edebilecegini iddia etmektedir.
Ona gore konu zaman acisindan ele aliniyorsa bu noktada iki celisik birden

40 Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale” Engin Erdem, Nec-
mettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve Eys’in An-
laminin Incelenmesine Dair Risalesi’, Isldm Arastirmalart Dergisi, 27, (2012), 105,112,
Kemalpagazade’nin varligin meydana gelisiyle ilgili gortisleri i¢in ayrica bk. Rabiye Cetin,
Tugba Giinal, “Kemalpasazide’de Ontik ve Epistemik Yeti Olarak Akil”, Uluslararasi Ke-
malpasazdde (Ibn Kemal) Sempozyumu Bildirileri -1-, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2022), 199-203.

Miimkiintin mahiyetinin kendisine varligin eklenmedigi, varliga ve yokluga acik oldugu
mertebede, “varlik ve yokluk niteliklerinin kendisinden degil bu niteliklerin ‘zarfi’ndan
bahsedilmektedir. Bu niteliklerden biriyle nitelenmiglik durumundan degil. Bir bagka ifa-
deyle, burada ‘var degil’ demek, bir kaydin ondan nefyidir, yoksa ‘varlik’ vasfinin nefyi
degil. Boyle olunca da birinin yoklugu digerini gerektirmemektedir.”, Omer Mahir Alper,
Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast (Istanbul: Kla-
sik, 2010), 39.

42 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik II, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera
2005), 12. Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale” Engin
Erdem- Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide’nin ‘Leys ve
Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi’, 113-116.

41

43 Kelameilar yaratma meselesini varlik-yokluk ikilemi acisindan izah etmeye calistiklar1 igin

onlara gore dlem, Oonce yok (‘adem) iken sonra varlik kazanmigtir. Oysa Kemalpasazide’ye
gore, alemin bilfiil var olmasindan “Gnceki” durumunu ifade eden “Leys, ‘ddemden, yani
yokluktan farkli ve 6te bir seydir. Kemalpagazade, “Leys ve Eys’in Anlaminm Incelemesi-
ne Dair Risale”, 108. Buradan Hareketle ‘d4dem mutlak yokluk (ex nehilo), Leysiyyetin ise
var-olmamaklik/la vuctid’a karsilik geldigi soylenebilir.

44 Erdem-Pehlivan, “Varhgm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide nin ‘Leys ve Eys’in Anla-

minin Incelenmesine Dair Risalesi”, 95.
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ortadan kalkmaz veya birlikte bulunmaz. Ancak konu zihinsel acidan ele ali-
niyorsa burada celiskiden s6z edilemez.* Leysiyyet kavraminin neye tekabiil
ettiginin, Erdem’in “Varliktan Tanri’ya: Ibn Sind’min Metafiziksel Delili” adli
calismasinda yer verdigi sema ile daha anlagilir olacagi kanaatindeyiz.*

A
N

.6 -5 -4 -3 2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7

Yukaridaki semadaki sifir (0) sayisi leysiyyete tekabiil etmektedir. Zira
semay1 [bn Sind’nin sistemi gergevesinde degerlendirirsek O sayisinda ne yok-
Iuk (-) ne de varlik (+) vardir. O sayis1 goriildiigii gibi nétrdiir. Yani “0” ne
pozitif sayilara ne de negatif sayilara dahildir; ancak kendinde bir sey’dir. Ibn
Sind’nin metafizik sisteminde zorunluluk ile pozitiflik, imkansizlik ile nega-
tiflik arasinda kosutluk s6z konusu oldugundan bu ikisinin arasinda yer alan
“0” (leysiyyet) varlik ve yokluk cihetinden nétrdir.

Kemalpasazade, ibn Sind'ya atifla leysiyyet terimini sdyle tanimlar: “Bil
ki hikmet ehli, eserlerinde mahiyeti, asil derecesini, varliga ve yokluga acik
oldugu mertebeyi varlik ve yokluktan uzak olmasi durumunu “surf nefiy” ve
“tam olumsuzlama” icermesi nedeniyle leysiyyer adin1 vermislerdir”.*’

Gortildiigii gibi alintidan elde edebilecegimiz leysiyyet tanimi, zati1 ba-
kimindan yoklugu ve varlig1 gerektirmeyen miimkiiniin mahiyetinin, zorunlu
varligin ona etkisinden 6nceki varliga ve yokluga esit konumudur. Bu baglam-
da leysiyyet terimi, “ikisi de degil”, yani var da degil yok da degil anlaminda
kullanilmaktadir.* Kemalpasazide’nin Ibn Sina'ya atifla tanimladigi leysiyyet
terimi Ibn Sina igin Kur'an'm en yiiksek yaratma formu olan ibda‘ terimine
karsilik gelir. Ibda‘ teriminin tamiminda gecen “leys” terimi sorunsalimizin
bel kemigini olusturmaktadir. Yukarida verdigimiz metinde gegen leysin, mut-
lak yokluk anlamina gelmedigi, herhangi bir unsur* olmaksizin yaratmak an-
lamina geldigi iddia edilmektedir.”

45 Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale”, 105,112.

46 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya “Ibn Sind’nin Metafizik Delili, (Istanbul: Endiilds Yayin-
lar1 2016), 209.

47 Kemalpasazide, “Leys ve Eys’in Anlamimin Incelemesine Dair Risale”, 108.

48
49

Kemalpasazide, “Leys ve Eys’in Anlamimin Incelemesine Dair Risale”, 108.
Alet, madde veya zaman
S50 fbn Sina, es-Sifa: el-Tldhiyyat, 266 vd.
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Bu baglamda Ibn Sina'nin varlik tasnifi 6nem kazanmaktadir. Zira Ibn
Sind'nin ortaya koydugu ti¢lii tasnifte zorunlu ve miimkiin’iin yaninda bir de
miimteni‘ bulunmaktadir. Miimkiin’iin mahiyeti ile miimteni‘ arasinda nasil
bir fark vardir? Bu sorunun cevabini zitlar1 goz 6nilinde bulundurarak ara-
mamiz gerekmektedir. Cevaba gegmeden once sunu belirtmemiz gerekir ki,
miimteni‘, zorunlu ve miimkiin’iin aksine, bir varlik kategorisi olmayip salt
farazi/varsayimsal bir kategoridir. Zati olarak ele aldigimizda ise , miimkiin’iin
mahiy’eti/zat1 geregi var olma yetenegine sahip oldugundan, yani kendisine
gelecek varlig1 kabul edici olmasindan o6tiirti varliga cikabilmektedir. Dolay-
styla tiim bilfiil var olanlarin mevcudiyetlerinin temelinde bu olabilirlik yete-
negi vardir.’! Nitekim Ibn STna’ya gére, varlig1 kabul etme potansiyeli bulunan,
kendisini oncelemeyen bir seyin yaratilmasi (hudds) s6z konusu degildir.>>
Buradan zorunlu varligin miimkiine etkisinin, mutlak yokluktan varliga cikar-
mak olmadigini ¢ikarabiliriz. Zorunlu varligin etkisi, onu mutlak yokluktan
varliga ¢ikarmasinda degil, varliga ¢ikma potansiyeline sahip oldugu i¢in ona
varlik vermesindedir.>® Burada son derece 6nemli olan nokta, varliga ¢ikabil-
me imkan1 olanin Zorunlu varlik tarafindan varliga ¢ikabilmesi meselesidir.
Zira eger bir seyin varliga ¢ikma potansiyeli bulunmuyorsa, Zorunlu varligin
onu varliga ¢ikarma imkan1 da bulunmamakta ve bu sey varlifa ¢ikamadi-
&1 icin miimteni‘ konumunda olmaktadir. Buradan hareketle mutlak yokluk
miimteniye, potansiyeli oldugu halde var-olmamaklik durumu ise leysiyyet’e
tekabiil ediyor diyebiliriz.

Ibda‘ tamminda kullandigimiz leysiyyet’in mutlak yokluk olmayip var-
liga ve yokluga esit konumda oldugunu kabul ettigimizde ise ¢6ziilmesi ge-
reken bir diger husus karsimiza ¢ikmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru,
zorunlunun kendisine ilismesiyle varliga ¢ikan varligin durumu ile zorunlu
varligin ona ilismedigindeki durumu arasindaki farkin ne oldugudur. Zorunlu
varlign etkisi ile “varliga” ¢ikan miimkiin, zorunlu varligin ilismesi ile ko-
numu ayni kaliyorsa- yan1 varliga ve yokluga esit mesafede ise bu baglamda
tanimda gecen yoklugun tekabiil ettigi durum nedir? Yani yokluk nedir? Ko-
nunun izah1 noktasinda Ibn STna’nin “zati olarak miimkiin, baskasi ile zorunlu
varlik” hakkindaki goriisleri yardimer olacaktir. ibn Sina zorunlu varlik ile
miimkiin varlik arasindaki iligkiyi sebeplilik tizerinden temellendirmeye ca-

51 ibn Sina, en-Necat, 254, 312.
52 ibn Sina, en-Necat, 254, 312.
53 ibn Sina, en- Necat, 249.



594 « iIBN SINA’NIN IBDA‘ NAZARIYESI ETRAFINDA
YOKTAN YARATMA TARTISMASI

lismaktadir. Ona gore Zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki zorunlu-
lugun sebebi bu iligkiden dogmaktadir.** Zira iktibas edilen metinde Ibn Sina
varlig1 zorunlu, miimkiin ve miimteni‘ olarak tasnif etmektedir. Burada son
derece onemli olan nokta, iligkinin degerlendirilmesinin, iligkiye sahip olan
seyin bizzat kendisinin degerlendirilmesinden farkli oldugudur. Metnin niren-
gi noktast ise sudur: Her ne kadar bagkasi ile zorunlu olan bir miimkiin var
ise de bu bagkasi ile zorunluluk onun zati 6zelligini degistirmemektedir. Yani
her ne kadar miimkiin, bagkas1 vasitasi ile zorunlu olmus ise de s6z konusu
varlik ”imkan” vasfini kaybetmemektedir. Burada ““iligki” vurgusu son derece
onemlidir. Zira iligki vasitasiyla varligina devam eden varlik, iligkinin kesil-
mesi ile bu 6zelligini kaybetmektedir. Bu da Ibn Sindn’1n miimkiin icin ifade
ettigi “varlig1 ve yoklugu farz edildiginde herhangi bir imkansizlik s6z konusu
olmayan varlik” tanimi ile uyum icerisindedir. Bu durumu leysiyyet bagla-
minda ele aldigimizda zorunlu varligin, varlifa ve yokluga esit konumda olan
leysiyyete dokunmasi durumunda varliga gelmesi s6z konusudur. Leysiyye-
tin varhiga gelmesi ile zati 6zelligi degismemektedir. S6z konusu illet orta-
dan kalktiginda ise yokluk meydana gelmektedir. Kemalpasazade ve Atay’in
ayr1 diistiikleri husus miimkiin mahiyetin ne oldugu ile ilgilidir. Atay’a goére
leysiyyet yokluk ifade etmektedir. Atay goriisiinii Ibn Stna’ya atif yaptig1 su
ctimlelerle ortaya koymaktadir: “Benzersiz yaratma, bir seyden bagkast icin
yalnizca onunla ilgili olan bir varligi madde, alet veya zaman gibi aracilar
olmadan olugmasidir”. Bu alint1 yoktan yaratma icin delil kabul edilse de bu
gOrilis yoktan yaratma mantigina karsi olarak da ele alinabilinir. Zira madde,
alet ve zaman olmaksizin ifadesi dogrudan sudiira géndermede bulunan bir
ifade gibi durmaktadir. Kemalpasazide’nin ve Atay’in ayristigi diger bir konu
da ibn Sin4’nm yaratma hakkindaki goriislerini ele alirken temel aldiklar
bakis agisidir. Atay’mn Ibn STnd’nin yaratma hakkinda gériislerini ele alirken
kelamcilarin kabul ettigi varlik-yokluk ikilemini esas almakta Kemalpasazade
ise varligin ve yoklugun 6tesinde ticlincii hal olarak gordiigii leysiyyeti temel
kabul etmektedir.

54 ibn Sina, en- Necat, 261,263.
55 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l- Me’ad, 3; ibn Sina, en-Necat, 262.
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2. ibn Sina Diisiincesinde Yoktan Yaratma Fikrinin Varhgmmn
Giicliigii

Kelamf diigtincede Tanri’nin yoktan yaratmasindan s6z edilebilmesi bir-
kac ilkeye baglidir. Birincisi, Tanri’nin irade sahibi olmasi gerekir. Zira zo-
runluluk var ise orada yokluktan s6z edemeyiz. ikincisi bosluk kabul edilmesi
gerekir. Gosterecegimiz gibi Ibn STna’da ne Zorunlu varlik irade* sahibidir ne
de bosluk kabul edilmektedir.”’ ibn Stna nin bu kosullar hakkindaki goriisleri,
onun nazariyesinden yoktan yaratma ¢ikar mi temel sorusuna cevap niteligi
tasimaktadir. Oncelikle Ibn Sind’nin zorunlu varliga keldmcilarin kast ettigi
anlamda bir iradenin atfedilmesine ii¢c gerek¢eyle karsi ¢iktigr anlagilmakta-
dir:

a) Ibn Sind’ya gore irade kelimesinin anlamina yonelik farkli tanimla-
ma bicimleri olsa da bu kelimenin iceriginde istek ve dilek anlami 6n
plana ¢cikmaktadir. Bu 6zellikler ise muhta¢ olma durumunun bir gos-
tergesidir. Bu durum, zati miikemmel olan varlik ile birlikte diigtintile-
mez. Dolayisiyla bu 6zellikler zorunlu varliga atfedilemez.%® Nitekim
bu 6zellikler, kendi eksikligini tamamlayacak varliklarin niteligidir.
Bu konu hakkinda ortaya konan argiimanlar ibn Sina’y1 ikna etmemis-
tir. Zira Ibn Sin4 bunu tiimel bir 6nerme ile soyle ifade eder: “Irade
ile hareket eden herkes mutlaka bir maksat gozetmektedir.”>® Buradan
hareketle Tanr1 kendini tamamlayacak bir seye muhta¢ olmadigindan
onun iradeye dayali bir fiili yoktur. Burada suna dikkat etmemiz gere-
kir ki Ibn Sind’nin burada kars1 ¢iktig1 “irade” kelamcilarin kastetmis
olduklar1 anlamdaki irade anlayigidir.

b) ibn Sind’ya gore zorunlu varliga iradeyi atfetmek, degismeyi gerek-
tirir. Zira ona gore yenilenen ve yeni meydana gelen geyleri iradeye
baglamak, Zorunlu varliga olusmay1 (hudds) izafe etmek olur.®

56 ibn Sina’da elbette irade kavraminin var oldugu bir gercektir. Fakat Ibn Sind’nin séz ko-

nusu ettigi irade kelamf literatiirde yaratmaya temel olusturan tanrisal iradeden ¢ok farkli-
dir. Bizim burada irade ile kast ettigimiz sey kelamf literatiirde kabul edilen iradedir, yani
Tanr1’nin tercihte bulunmasidir. Ibn Sind,er-Risdletu’l- ‘Arsiyye fi tevhidi Te‘dld ve sifdtihi,
Mecmii‘u rasdili’s-Sehyi’r-Reis, y.y., (Matba‘atu Cem‘iyyet-i Daireti’l-Me*arifi’l-Osma-
niyye:1354),9.

ST ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik II, 30,34.

58 fbn Sina, el—1§drdz ve t-Tenbihdt, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Darti’l-Me’arif, t.y.), 3/540,
559-560.

59 ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, 3/559.
60 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 3/540.
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¢) ibn Sind’ya gore eger varliklar zorunlu varlik tarafindan bir amag ug-
runa yaratiliyor ise bu, Tanr1’da ¢okluga neden olacaktir. Zira bu ken-
dinde bir seyin olmasini gerektirir ki o sey ile irade etmis olsun.®!

A sikkinda s6z konusu ettigimiz ve kelamcilar tarafindan benimsenen ira-
de kavraminin anlaminin igerisinde bir amaclilik tasidig1 yoniindeki yaklasim
Ibn Sina tarafindan reddedilmektedir. Zira ona gore zorunlu varlik amactan
hali olmasi gerekir. Ibn Sind’nin irade kavramina dair dile getirdigi yaklagima
gelince o zorunlu varligin iradesini insanin iradesine benzemedigine vurgu
yapmaktadir. Ibn Sina zorunlu varligin zat bakimidan “salt akli irade (el-
irddetu’l-‘akliyyetu’l-mahda) ile irade” ettigini ve *“ kendinden [sadir] olan bir
seyde “beklenti”’ye (garaz)®* girmesi”’nin miimkiin olmadigini ifade etmekte-
dir. Ibn Sina salt akli iradeyi insanin iradesinden farkli oldugunu orta koymak-
la salt aklf iradede bu niteligin( garaz) bulunmamasini ister. Boylece salt akIi
irade hakkinda bize ipuglar1 vermektedir. ibn Sind’ya gore insanin iradesi bir
amag ve sevk icermektedir. Dolayisiyla insani irade kendinde eksik olan bir
seyi tamamlamak icin bir seye yonelir.%®

Buna ilaveten Ibn Sind irade kapsaminda beklenti ve ihtiyag disinda, iize-
rinde durdugu bir diger mesele iradenin kaynag1 meselesidir. ibn Sina burada
iradenin kaynagi ve irade stirecini tetikleyen unsurun dig diinyada bulunan ve
bir faili etkisi atina alan bir illet olmasini1 problem olarak goriir.** ibn Sina’ya
gore, insana atfedilen amag, sevk, dis bir unsurdan etkilenme, kendisi i¢in
uygun olana yonelme gibi 6zellikler irade taniminin digina cikarilisa salt akIf
iradeye ulagilir. Dolayisiyla irade adina ilahi ilimden bagka bir sey kalmaz. ibn
Sind’nin irade yerine clid kavramini tercih etmesi kendi sistematigi acisindan
anlamlidir. Zira cid kavraminin iceriginde karsiliksiz ve kosulsuz comertlik

s6z konusudur.®

61 jbn Sina, en-Necdt, 273-274.

62 Arapga ‘garaz’ sozciigiiniin anlami, beklentiye girilen ve bir fiil aracigiyla ulagilmaya

calisilan seyin gerisindeki zihinsel ‘amag¢’tir. Hasan Akkanat Tiirkce ‘amag’ sozctiglinlin
Arapga’da fazla atfi olmasi hasebiyle, bu kavrami Ibn STnd’nin maksadina uygun olarak,
yani “Tanri’nin kendi zatinda bulamadigi, dolayisiyla disaridan kargilamaya calisti1 bir
fayda’ya karsilik olarak ‘beklenti’ seklinde ¢evirmeyi uygun gordiigiinii ifade etmistir. Bize
gore de bu yaklasim dogrudur. Dolayisiyla bizde ‘beklenti’ sdzciigiinii tercih etmekteyiz.
Hasan Akkanat, Ibn Sind ve Gazali’de Ilahi Irade kurgusu,(Istanbul: Fecr 2020),27.; Ebu’l-
Beka el-Kefevi, el-Kulliyydt, (Beyrut:1993), 73.

63 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat,145.
64 ibn Sina, er-Ta'likar,22.
65 fbn Sina, es-Sifa’: ilahiyyat, 295-296.



Ismail KOCAK « 597

Ibn Sind’nin ortaya koydugu bu elestirel ilkelerden hareketle su soruyu
sormak kacimilmaz olmugtur: Zorunlu varliga, varliklar1 meydana getirme-
sinde her hangi bir kasit atfedemeyecegimize gore, varliga gelen, iradesiz
mi, yani tabif olarak m1 meydana gelmistir? Ibn Sind’ya gére Zorunlu varli-
gin iradesi ile insanin iradesi ayni mahiyete sahip degildir, zira 6yle olsa idi
Zorunlu varligin yaratmada bir amaci (garazi) olurdu.® Bundan dolay Ibn
Sind’ya gore Zorunlu varligin iradesi, O’nun ilminden bagka bir sey degil-
dir. Dolayistyla Ibn Sina iradeyi $6yle tanimlar: “Varligin feyezan etmesinde
hicbir amaca taalluk etmez; [irade], feyezanin bizzat kendisinden bagka bir
sey degildir.”®” Ibn Sin4, bu baglamda zorunlu varliktaki iradeyi “ctd”® ile
6zdes gormektedir. ibn STna bunu soyle ifade etmektedir: “Irade ¢ikisin (feyz)
aynidir, bu manada olan irade bahsetme, varlik vermedir (cd).* Baska bir
yerde ise “irade cid’dur” ifadesini kullanmaktadir.” Bu baglamda ibn Sina’ya
gore zorunlu varliga “murid” demenin manasi, zorunlu varligin biitiin iyilik
diizeninin (nizdm-1 hayrin) ilkesi olmasi ve Zorunlu varligin bu nizami aklet-
mesinden ibarettir:

“Biitiintin O’ndan tabiat yoluyla [tabii olarak] ortaya c¢ikmasi
s6z konusu olamaz, [zira bu durumda] biitiiniin O’ndan gelen
varligi ne bilgi ile ne de O’nun rizasiyla olur. O, kendi zatini
akleden saf bir akil iken, bu nasil dogru olabilir ki? Dolay1siyla
O’nun biitiintin kendisinden zorunlu olarak ¢iktigini akletmesi
zorunludur; zira O, zatin1 ancak saf akil olarak ve ilk prensip
olarak akleder (...) Her zat/6z, kendisinden sudir eden seyi bilir,
ona herhangi bir engel karigmaz... Dolayisiyla O, kendisinden

meydana gelen seyden razidir ve dolayistyla Ilk, biitiiniin kendi-

sinden feyezan etmesinden hognuttur.””!

Iktibas edilen metinde ibn Sin4, sudiir nazariyesinin, tabii bir feyz olma-
digini vurgulamaktadir. Zira Ibn Sina’ya gére bu durum, bilgi ve rizay1 nefyet-
meyi gerekli kilar. Dolayisiyla ibn Sin4, iradeyi, zorunlu varligin kendisinden
feyezan edilenden “hognut” oldugunu anlamaktadir.

66 ibn Sina, es-Sifd’el-ilahiyyat, 294-327.
67 ibn Sina, el-flahiyyat, 295.

68 By kavram, felsefi terminolojide kok anlamina uygun olarak zat1 geregi comert olmak ve
kargiliksiz bir tutumla ikramda bulunmak anlamina gelmektedir.

69 ibn Sina, el—ilahiyyat, 2/367; en-Necdt, 257.
70 fbn Sina, el-flahiyyat, 296.
71 ibn Sina, el-flahiyyat, 327.
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Makalemiz boyunca Ibn Sind’nin nazariyesinde mutlak yokluk anlayis:
olmadigin1 gostermeye calistik. Dolayistyla yukarda da vurguladigimiz iize-
re mutlak anlamda yoktan yaratmanin gerekli kosullar1 olan irade ve bosluk,
Ibn Sina tarafindan zorunlu varliga zarar verdigi gerekgesi ile reddedilmistir.
Sonug olarak Ibn Sind’ya gore Tanri’'nin mutlak yokluktan yarattigim iddia
etmek zorunlu varlik anlayist ile birlikte diisiintilemez. Kur’an’in yaratmaya
iligkin tasvirini 6nemsedigi anlasilan Ibn Sini agisindan yaratmada tabif bir
nedensellik kaygisinin varlig1 g6zden kagmaz. Bunun en somut gostergelerin-
den biri, Tanri’nin rizasv/hosnutlugu ifadesinin Ibn Sina’nin yaratma anlayi-
sinda belirgin bir yere sahip olmasidir. Bu durumda acik¢a belirtmek gerekir
ki ibn Sina kelam{ cevrelerdeki yoktan yaratma anlayisim elestirirken, felsefi
cevrelerin piir nedensellik tizerine kurulan anlayisina da sicak bakmamustur.

Kelami acidan yoktan yaratma igin gerekli goriilen ilkelerin Ibn Sina ta-
rafindan kabul edilip edilmedigi de ayri bir sorunsaldir. Zira asagida alintila-
digimiz metinde Ibn Sina, “kendisini zamansal yoklugun 6nceledigi sey, mad-
deden bagimsiz diigiiniilemez” ifadesi ile kelamcilarin yoktan yaratma icin
gerekli gordiigii bosluk ilkesi ile gelistigini vurgulamaktadir:

Benzersiz yaratma, bir seyden baskast icin yalnizca onunla ilgili olan bir
varligi madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir. Ve kendisi
zamansal yoklugun onceledigi sey, maddeden bagumsiz kalamaz. Benzersiz
yaratma, olusturma tekvin ve sonradan meydana (ihdas) getirmeden derece
bakumindan yiiksektedir.”

Alntiladigimiz metinden hareketle Ibn Sind’min yaratma konusunda
farkl diigtindiigii grubun Kelamcilar oldugu sdylenebilir. Zira benzersiz ya-
ratmay1 (ibdad‘) kelamcilarin kullanmis oldugu fekvin ve ihdastan daha tis-
tiin gérmektedir. Ibn Sin4’nin burada iizerine durdugu “kendisini zamansal
yoklugun 6nceledigi sey, maddeden bagimsiz kalamaz” ifadesi cok 6nemlidir.
Zira metinden hareketle ibn Sina, neden ile nedenli arasinda boslugu kabul
etmenin, maddenin ezeliligini kabul etmek anlamina geldigine isaret etmek-
tedir. Ibn Sind’nin s6z konusu ettigi husus Mu‘tezile nin kabul ettigi ma‘dim
meselesidir. Ibn STnd’ya gére Mu’tezile’nin diismiis oldugu hata, ma‘dim’u
hem mutlak yokluk hem gey olarak kabul etmesidir. Zira onlarin dediklerin-
den “ma‘diim mevcuttur” sonucu ¢ikmaktadir ve bu mantiken sagmadir. Ibn
Sind ma‘dim’a zihinde bir varlik verse de, ona Mu‘tezililer gibi bir zatlik ya
da seylik yiiklememektedir.”* Dolayisiyla Ibn Sina’nin yukaridaki almtisindan

72 ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 139.
73 ibn Sind, Metafizik, I, 31; Tbn STna’nin tahlilleri icin bkz. Metafizik, I, 7-34.
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hareketle zamansal yoklugun oldugu alanin ma‘diim kavramina karsilik geldi-
gini ve bu alanin sey olarak adlandirmasindan 6tiirti maddesel oldugunu, bun-
dan hareketle de asil maddenin kadimligini ihdas goriisiinde oldugunu iddia
etmektedir. Burada 6nemli olan nokta ibn Stna’nin yaratma hususunda kadim-
lige kars1 olmasidir. Peki, Ibn Sina’nin neden ile nedenli arasinda zamansal bir
boslugun bulunmadigini iddia etmesi “4lemin kidemini” savunmak anlamina
gelmez mi? Ibn Sind neden ile nedenli arasindaki iliskiyi olurluluk, yani olur-
lunun zatindan kaynaklanan muhtaglik ile izah ettigi i¢cin, neden nedenliden
zat bakimindan 6nce gelmektedir. Ayrica zati bakimindan varlig1 yoklugundan
oncelikli olmayan, tanimi geregi muhtag olan bir sey nasil kadim olabilir?

Ibn Sind’nin burada iizerinde durdugu husus ancak Mu‘tezile nin
ma‘dima ontolojij gerceklik anlami verdiginde s6z konusu olabilir. Ornegin
Kadf Abdiilcebbar (6. 415/1025) agisindan ma‘dim’un ontolojik bir degeri
yoktur.™ Kaldi ki Ibn Sina’nin elestirisi, onun yoktan yaratmayi kabul etme-
digini gosterir. Fakat alintiladigimiz metinde gecen “benzersiz yaratma, bir
seyden bagkasi icin yalnizca onunla ilgili olan bir varligi madde, alet veya
zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir” ibaresinden hareketle ibn Sina’nin
yoktan yaratmay1 kabul ettigi iddia edilebilir. Atay da bu ifadeye dayanarak
Ibn Sin4’nin ibd‘ nazariyesinde yoktan yaratma cikabilecegi kanaatindedir.
Ancak Ibn Stna’nin kullanmis oldugu bu ifade yoktan yaratmanin karsisinda
durmaktadir. Zira Ibn Sina’nin “madde, alet veya zaman olmaksizin” ifade-
si ile suddr/ ibda‘ nazariyesine isaret etmektedir. Yani zaman, alet ve madde
olmak s1zindan kasit Zorunlu varlik ve dlem arasinda hicbir boslugun ve ira-
denin olmadig1 vurgulanmak istenmektedir. Bu baglamda Ibn Sina’nin ibda*
nazariyesinden kelamcilarin ve bizim benimsedigimiz ilkeler agisindan yok-
tan yaratmadan s6z etmek gii¢c goziikmektedir.

Sonug¢

Felsefi ve kelami diigtincede en onemli tartisma alanlarindan biri yok-
tan yaratma meselesi etrafinda cereyan etmektedir. En genel anlamda kelami
diistincede yaratma, yoktan var etme (ex-nihilo), felseff diisiincede ise sudir

74 Kadi Abdiilcebbar, miimkiin ma‘ddmlar yaratilmadigini Tanri’nin onlar1 varhiga ¢ikardi-
gina deginir. Tam olarak buras1 konunun anlagilmasi i¢in gereken temeldir. Zira miimkiin
ma‘dimlarin ontolojik gerceklige sahip oldugunu iddia edenlerin cevap vermesi gerektigi
yer tam da burasidir. Bu 6nermede miimkiin ma‘diim “varliga” ¢ikmadi, varliga ¢ikmak igin
Tanr1’ya ihtiya¢ duymaktadir. Yani varlik sifatindan mahrumdur. Varlik sifatindan mahrum
olan bir tiir i¢in ontolojik demek tutarli goziikmemektedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf,
13/369; Necrani, el-Kamil, 335, 337.
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(emanation) seklinde birer doktrine doniigmiistiir. Felseft diisiincede yaratma-
ya dair en carpici teorilerden biri kuskusuz Ibn Sind’nin ibda‘ kavrami kap-
saminda ortaya koydugu perspektiftir. Ibn Stnd’nin ibda‘ nazariyesi etrafinda
yoktan yaratmaya dair felsefi ve kelami ¢oziimlemeler dikkat cekicidir. Ibn
Sind’nin sudir nazariyesi kapsaminda yer verdigi ibda‘ kavrami ve bu kavra-
ma yiikledigi anlama atifla, onun suddr nazariyesinin yoktan yaratmay1 icerdi-
&i veya yoktan yaratma seklinde de anlagilabilecegi iddia edilmistir.

Bu iddiay1 dile getiren diisiiniirlerden biri olan Atay, ibn Sind’nin ibda
kavramina yiikledigi benzersiz/6rneksiz yaratma anlamini hesaba katarak
onun sudidr nazariyesinin yoktan yaratmayi icerdigini savunmaktadir. Buna
karsin baz1 arastirmacilar Kemalpasazade’'nin konuyu iligkin yaklagimindan
hareketle Ibn Sina’nin ibda‘ kapsaminda dile getirdigi leysiyyet kavraminin
mutlak yokluk anlami igermedigini diisiinmektedirler. Bagka bir ifade ile Ibn
Sind’nin suddr nazariyesinin yoktan yaratma seklinde yorumlanamayacagini
ifade etmektedirler. Zira leysiyyet miimkiinlin mahiyetinin varliga ve yoklu-
ga maruz kalma mertebesindedir. ibn STna’nin suddr nazariyesi kapsaminda
glindeme getirdigi ibda*, yani 6rneksiz ve benzersiz yaratma tezi birbirine zit
iki farkli yorumu dogurmustur. Birbirine karsit bu iki yorumun odak noktasin
leysiyyet kavrami olusturmaktadir. Atay, leysiyyet kavramina mutlak yokluk
anlam1 verirken, Kemalpasazdde ve onun goriisiinii paylasan arastirmacilar
leysiyyeti varlifa ve yokluga maruz kalma mertebesi olarak anlamlandirmis-
lardir.

Oysa Ibn Sind’nin yaklagimin biitiinsel bir tarzda kavramanin yolu sade-
ce leysiyyet kavramindan hareketle degil ayn1 zamanda yoktan yaratma icin
gerekli olan irade ve bosluk ilkelerinin hesaba katilmasi ile mtimkiindiir. Zira
Ibn Sina’nm ibda‘ nazariyesi temelinde giindeme getirdigi yaratma tezinde
irade ve bosluga, zorunlu varlik icin diigiiniilemeyecegi gerekcesiyle, yer ve-
rilmez. Atay’1n, Ibn STna’nin benzersiz/6rneksiz yaratmaya iliskin yaptig1 “bir
seyden bagkasi icin yalnizca onunla ilgili olan bir varligr madde, alet veya za-
man gibi aracilar olmadan olugmas1” tanimina dayanarak bunun yoktan yarat-
ma seklinde yorumlanabilecegi iddias: giiclii bir gerekce olugturmamaktadir.
Esasinda bu iddia nihayetinde varlik ve yokluk ikilemine ve Tanri ile alemi
birbirinden ayirma seklindeki kelam? perspektifi temel almaktadir. Oysa Ibn
Sina diistincesinde suddr kapsaminda giindeme gelen ibda°, felsef? gerekceler-
den ve biitiinsellikten ayr1 diisiiniilemez. Ibn Sina diisiincesinde alt1 ¢izilmesi
gereken biri onun zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki miinasebeti
iliski baglaminda ele almis olmasidir. Burada iligkiyi degerlendirmek, iligkiye
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sahip olan seyin kendisinden farklilik arz eder. Ibn Sina diisiincesinde her ne
kadar miimkiin varlik bagkas: tarafindan zorunlu kilinsa da zati olarak hep
muimkiin kalmaktadir. Baga bir ifade ile miimkiin bagkasi ile zorunlu olsa da
imkan vasfini kaybetmemektedir.

Ibn Sind’min ibda‘ temelinde giindeme getirdigi yaratma tezine ilis-
kin karsit iddia ve yorumlarin odaginda leysiyyet kavrami vardir. Leysiyyet
miimkiiniin bilfiil varliga gelmeden 6nceki, varligin ve yoklugun 6tesindeki
varliga ve yokluga acik oldugu mertebedir. Yaratma meselesinde varlik-yok-
luk ikileminden hareket eden kimseler “yoktan yaratma” goriisiinii savunarak
alemin yaratilmadan onceki durumu hakkinda “Var degil” anlaminda “sadece
bir degilleme”de bulunmus olmaktadirlar. Buna karsilik felsef? yaklagim, ale-
min yaratilmasindan 6nceki durumuna iligkin varligin ve yoklugun 6tesindeki
tictincti bir ihtimal tizerine kuruludur. Bu anlayista “Var degil” ve “Yok degil”
tarzinda “iki degilleme” s6z konusu oldugu icin bu durum leysiyyet terimi
ile ifade edilmektedir. Dolayistyla Kemalpasazade’'nin leysiyyet kavramina
iliskin gramatik degerlendirmesinin daha tutarli oldugu soylenebilir. Sonug
itibari ile Ibn STnA nin ibd4‘ nazariyesinin yoktan yaratmayi icerdigi veya bir
tiir yoktan yaratma olarak yorumlanabilecegi iddiasi savunulabilir olmaktan
uzaktir.
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