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Oz: Bilim adamlari, hukukcular, felsefeciler ve siyasetgiler
eserlerinde, konusmalarinda farkli yorumlara uygun tarzda
konusmazlar. Sairler bu genellemeden muaftir. Az ¢ok anlam
kapanikligi olan sozler, 6zellikle tevriye sanati ihtiva eden ifa-
deler sairlerin tekelinde sayilir. Tevriye, kastettigi uzak anlam
ile var olusunu gergeklestirmektedir. S6ziin/siirin, birden fazla
anlam, agik ve gizli anlamlar bulundurmasi bakimindan, tevri-
yeli anlasilmasma ve te’viline Islam felsefecilerinden Gazzali
gibi isimler izin vermistir. Bu miiktesep hak, anlamli s6zii olan
sairler icin gecerlidir. Sairler duygu, diisiince ve hayallerini,
kendisi olmayan kelimelerle anlatirlar. Siirde kelimenin asil
anlami; ilk anlami, liigat veya diiz anlami, gayr edebi, gayri
estetik anlam1 olamayan anlamuidir. Siirin 6ziine ulagsmak icin
ortiilleri agmak, anlama ulastiracak engelleri asmak gerekir.
Gozde sairler tevriyeyi farkli taktiklerle yapir kurucu olarak
kullanmiglardir. Biz burada Necatigil’in pratigine bir model
olarak dikkati ¢ekmek, onun tevriyeli konusma hakkini bir
mizag ve karakter gostergesi olarak nasil kullandigini, bunun
onda ayirt edici bir nitelik olup olmadigini tespit etmek ve de-
gerlendirmek istiyoruz.
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Some Attention on Polysemous Words and Their
Functions

Abstract: Scientists, lawyers, philosophers and politicians do
not speak in their works, in their speeches, in accordance with
different interpretations. Poets are exempt from this general-
ization. Words that are more or less obscure, expressions con-
taining the art of double entendre are considered to be in the
monopoly of the poets. Double entendre realizes its existence
with the distant meaning it means. Names such as Ghazali,
one of the Islamic philosophers, have allowed the poem to be
understood and interpreted in a way that has more than one
meaning, explicit and hidden meanings. This vested right is
valid for poets who have meaningful words. Poets describe
their feelings with words that are not their own. The real mean-
ing of the word in the poem; the first meaning, lexical or lit-
eral, is the meaning of non-literary, non-aesthetic meaning. In
order to reach the essence of the poem, it is necessary to open
the veils and to overcome the obstacles to reach the meaning.
Favorite poets used the double entendre as a constructor with
different tactics. Here, we aim to draw attention to Necatigil’s
practice as a model, to determine and evaluate how he uses his
right to speak with inherited speech as an indicator of temper-
ament and character, and whether this is a distinctive feature
of him.

Keywords: Poet, Art of Poetry, Polysemy, Harmony, Behget
Necatigil.

Giris

Oncelikle sdylememiz gereken sey sudur: Biz, bir soz
sanatiin tanim, tasvir ve tespitiyle iliskili olarak mi, yoksa
bu kendisi olmayan kavramin metinsel isleviyle iligkili olarak
mi konusacagiz? Meselemiz neye iliskindir? Maksat bir sdzel
sanatin dogru tanimi ve basarili uygulamalarinin tespiti ise, bu
yapilmasi kolay olan ve zaten yapilmis bir seydir. Ancak, mak-
sat, kimin hangi sanatla konugmay1 tercih ettiginin, neden ter-
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cih ettiginin; neyin, kimin, hangi gayenin veya stratejinin he-
sabina tercih ettiginin tespiti ise, igin rengi degismektedir. Biz
de bu baglamda, tevriye denilen sanatsal islemin sairler acisin-
dan hangi anlamda bir hak olarak kullanildig1 {izerine egilmek,
bunu mesele haline getirmek, dert edinmek ve farkli alanlarda
sozel bir imkan olarak kullanilip kullanilamayacagini -gerek-
tiginde bir iki misal {izerinden- sorgulamak istiyoruz. Burada
maksadimiz, yapilan uygulamanin miitkemmel 6rneklerini si1-
ralamak degil, fakat sosyal, siyasal, diislinsel ve kiiltiirel ag1-
dan mesru ve makbul olup olmadigini irdelemekten ibarettir.
Kendisi olmayan ama bagkalarinin yerini tutan kelime ve kav-
ramlarin bizzat kendisi bile, neyin hesabina kaydedilecek bir
islem ve faaliyet oldugunu gostermek mecburiyetindedir; aksi
takdirde yok hiikmiindedir.

Bir beyannameye gore bu kelimeleri kullanma hakkinin
kime, ne i¢in, ne kadar ve ne ugruna verildiginin de irdelenme-
si gerekir. SOz sanatlar1 evrensel beyannamesi denilebilecek
Belagat’e (Bilgegil, 1989; Sarag, 2006; Bulut, 2015) gore, sa-
dece konusma hakki degil fakat ayn1 zamanda -albenili yapisal
ve anlambilimsel bir teknik ve taktik olarak- tevriyeli konus-
ma hakki sairlere verilmistir. Bu miiktesep hak, tarafimizdan
ihdas edilmis degildir. Aslinda bu hak, ancak, ¢ok anlaml1 s6zii
olan sairler i¢in gegerlidir. Mizac1 ve maksadi uygun sairler
tarafindan etik ve estetik bir Ol¢iit olarak kullanilan, semantik
bir taktik ve yap1 kurucu bir tekniktir. Bu onlarin hakkidir. Bu,
g6z ile ima edilen soru, cevabi davet eden bir imanin imasidir.
Etkili soyut bir madde; metnin uzviyetine sinmis bir soyut be-
den, bir takyon etkisidir. Metin de, hayatin ve sanatin yapisal
bir 6l¢iitii olarak ona gore diizenlenebilmektedir.

Bu noktada kendisi olmayan kelime ifadesinin de
acimlanmasi gerekir. Ne demektir bu? Kendisi olmayan keli-
menin manasi nasil olabilir ki? Kendisi olmayan kelime, ken-
disi ya da kendi kendisi olamadigina gore, hangisi olacaktir?
Tabii olarak, ‘bir baskas1’ ya da ‘6teki’ olarak goziiken ken-
disi olacaktir. [“Kendi”siz ‘kendi’ olamayacagina goére, mev-
cut olan kendi mi asildir, yoksa kazandig1 yeni kendilik ya da
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kimlik mi asildir? Kendisi olmayan kelimenin asli ya da anlam
bakimindan asil kendisi, ‘olmayan’ denilen kismi1 degil midir?
Yani olmayan, yok olan, nd-mevcut olarak mevcut olan biz-
zat kendisi degil midir? Siirde kelimenin asil anlami, o halde,
kelimenin kendisi -yani ilk anlami, liigat anlami, diiz anlamu,
gayr1 edebi, gayri estetik anlami- olamayan anlamidir].

Tevriye, istiare, mecaz, mazmun ve benzer kavramlar soz
konusu edildigi takdirde, diyebiliriz ki, bunlarin hemen hepsi
zimnen Ortiik ya da 6te anlami igaret eden birer ‘gdsteren’den
ibarettir. Ornegin, “giil”’iin kendisi nedir? “Giil”iin, kendisi ol-
mayan yani neresidir? Bu bir istiaredir ve bu baglamda giiliin
anlami, kendisi degil, ‘baskasi’dir, ‘6tekisi’dir. Kelime kendisi
olmadig1 takdirde baskasidir. Asil kendisi o baglamda odur. O
kelimenin veya onu kullananin maksadi ne ise aslolan odur,
yani asil o baskasidir. O halde kelimenin bizzat kendisi fasil-
dir. Kelime, kasda gore anlamina kavusur. Demek ki tevriye,
istiare ve saire, ‘bir baskas1’dir. Orttiigii, gizledigidir. O halde
gizlenen, ‘acik olan’dir ya da ortiilen sey, tevriye degeri ka-
zanmaktadir.

Kelime ‘kendisi’ ol(a)madiysa ya da ‘olmak’ kelimenin
kendisinin elinde degilse, bagkas1 olmak veya baskasinin ye-
rine gecmek ya da kullanilmak mecburiyetindedir. O takdirde,
kelimenin baskasi olma durumu ne anlam ifade edecektir? O
zaman kelime, kendi hesabina mi, bagkasinin hesabina mi is-
lem goérmektedir. Bu durumda kelime, ancak, kendisine ytikle-
nen islev ile veya islev sayesinde asil kendisi olmus ve metin-
de kendi var olusunu o islevle tahakkuk ettirmis olacaktir. Bu
ise, kelimenin kendisi olmadiginda asil kendisi olmas1 demek-
tir. O halde bu, -olmayana ergi metoduyla degil-, ancak yokluk
iizerinden gergeklestirilen bir varlik, bir 6te-varlik faaliyetidir.

Sozde Anlami ‘Ortmek’, Ozde Anlami ‘Gizlemek’!

Hilmi Yavuz’un Riffaterre’e ithaf ettigi “Yolculuk ve Siir”
adli metni, “her siir bir sézctigii orter ve gizler” dizesiyle acil-
maktadir. (Yavuz, 2014: 364) Hemen ardindan, biitiin sakl
gonderme ve ¢agrisim yiikiiyle su dize gelir: “goriilsiin iste-
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mez ‘giil’ ve ‘hiiziin’...” [Tam da bu yiizden, Sakine Kork-
maz’in yayma hazirladig1 eserin ismi soyledir: Ortmektir
Yazmak Dedigim (Korkmaz, 2014)] “Goriilsiin istemez” de o
ylizden mi gizlenir? Yoksa “kimbilir nereye gomdiigiimiiziin
bilinmedigi gizli bir hazine midir”? Ondan m1 gizlenir? Bu
sOzler, elbette bir tek anlama razi olmayacaktir. Bu, sozii aza
indirgemek olur; gizler gizlenir, gériinmez olur. Ama bu go-
rinmezliktir siirde asil goriilmesi istenilen sey. Nedir o? Giz-
lide ayan olandir. Degeri, 6rtmesinde saklidir. Gizli hazineler
gibi saklanir. Ancak bu saklanma, anlamin masumiyeti ve ak-
lanmas1 ugruna yapilmasi gereken normal bir islemdir.

Burada sodylenilmek istenilen husus, siirin konugma hakki-
n1 kullanma tarzidir. O tarz konusmada patent siire aittir. O
bakimdan asil olan da edebiyattir. Digerlerinin esas iglemi
acimlamak, a¢ilim saglamak iken, siirinki olabildigince ort-
mek, saklamaktir. Kendi olmayan kelimeler bunun agik birer
gostergesidir. Mesela, kendi olmayan kelimelerden biri olan
tevriyenin sozde anlami ‘ortmek’, 6zde anlami, ‘merami(ni)
gizlemektir. (Bilgegil, 1989: 192-197; Sarag¢ 2000, s.177-181;
Coskun, 2007: 248-261; Sarikaya, 2012: 47-48). Tevriye o
ylizden, kendisi ol(a)mayan kelimelerden biridir. Fakat nihai
noktada tam da bu yiizden kendisi olan, yani kendisini bu se-
kilde gerceklestiren bir kelimedir: Tevriye, kastettigi ‘uzak an-
lam’ ile var olusunu gerceklestirir. “Tham”daki gibi, “ikiden
fazla anlami1 olan kelimenin biitiin anlamlarinin ayn1 anda kas-
tedilmesi” seklinde tahakkuk etmez. (Tahir-iil-Mevlevi, 1973:
159-160; Sarag, 2004: 131-147; Ayverdi, 2000: 3153; Ersoy,
2014: 98; Durmus, 2000: 525-527) O nedenle, bir metni veya
metindeki (s)ozdeyisleri, yiiziinden ve 6ziinden, diiziinden ve
estetik diizeyinden birlikte okumak gerekir. Bunlarin birinde
konusma dilindeki digerinde ise olugsma dilindeki anlamlarina
gonderme yapilmaktadir.

Ik okuyusta asil duyus, meram ve maksat yoktur; ancak
gizlidir. Bu nedenle ne kavramlar ne imgeler ne de gonderme-
ler, 6ze ulasmada kafi gelmektedir. Ortiik olan, ortiik giizellik
ozel ya da nazari bir gozle tetkik edilmelidir. Aksi takdirde
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okuma tarzi, anlamin tetkik ve tahakkukunu gerceklestiremez.
Mazmun da -varsa eger- maznun olur, zan altinda kalir. Hangi
niyet ve yontemle bakilirsa bakilsin, 6ze ulasmak i¢in ortiile-
ri agmak gerekir. Ister gdstergeler, ister bigemler, ister estetik
isterse mantik iizerinden gidilsin, neticede varilan seyin -maz-
mun, matris, mazruf, 6z vs.- ortiilk oldugunun fark edilmesi
sarttir. Clinkii acilan ve agimlanan kisim, siir dist alanin -tefsi-
rin, te’vilin, elestirinin vesairenin- isidir. S6ziin, mantigin, zih-
niyetin; 6ze ulagsmak i¢in, taktik olarak bir yontem kullanmasi,
ikincildir. Siirde birincil olan -ki ‘ortmektir siir dedigin’-, di-
ger alanlar i¢in hi¢ de matah bir sey olmayabilir.

Cift Anlamh ya da Cok Anlamli Konusma Hakki

Platon’un Devlet’inde sairlerin -ger¢ek diinyadan ve ha-
kikatlerden ¢ok muhayyel, paralel, ikincil bir alemle irtibath
olmalari, kotli modellere de yer vermeleri gibi nedenlerle- ko-
nusma/soz hakki yoktur ve bu hususun o donemin siyaset fel-
sefesine gore yorumlanmasi miimkiindiir. Hemen biitiin sul-
tanlariin siir divanmi olusturdugu Osmanlinin Devleti’nde ise
durum hem siyaset hem de felsefe agisindan farklidir. Osmanl
Devleti’nde sairlerin belli sartlar dahilinde hemen her zaman
konusma haklar1 mevcut ve meshuttur. Ciinkii onlar konus-
may1; ‘az konusma’yi, ‘¢cok konusma’yi, ‘az-¢cok konusma’y1
cok iyi bilmektedirler. Konusmaya basladilar mi, az ya da ¢ok
konusmak (‘cok konugmak’, gevezelik) bir tarz olarak metne
akseder. Az ya da ¢ok, ¢ok ya da az, ‘az-¢ok’ ya da ‘¢cok az’ ko-
nusmak onlarin bir tarzidir. Konusmak da susmak da, konus-
mak kadar susmak da onlarda iglev kazanmaktadir. Susku da,
suskunun ima ve boslugu da, suskunlugun holografik boyutu
da bir ¢esit konusmaktir. Ses de sessizlik de, s6z de dilsizlik
de, bosluk da doluluk da, taskinlik da suskunluk da o dilde,
islevseldir. Ancak tevriyeli konugmak bir risk de tasimaktadir.
Cok anlamli, ¢ok yonlii mesajlar iletme tutkusunda tuzaklar
sakli oldugu i¢in bunlar -ve bu tarz metinlerle iliskili yorum-
lar- Metin Akar’in deyisiyle “okuyucu ile sanat¢1 arasinda
diiriist terclimanliga” (Akar, 1994: 14) engeldir. O nedenle,
‘cok anlamli konusmak’la ‘cok-anlamli konusmak’ arasindaki
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sinira riayet edilmesi gerekmektedir. Ayrica “gok-anlamli” ko-
nusmanin kaosa yol agmamasina dikkat edilmesi sarttir. Aksi
takdirde sair, ‘cok konusma!’ ihtarina muhatap olur ki bu bir
‘afet-1 kelam’dir. Boyle bir konugmaya savunma hakki tanin-
mamaktadir.

Sanatgilar icin tevriyeli konusma hakki, bir ‘savunma hakk1’
degildir. Bu hususta yoneltilmis herhangi bir su¢lama ya da
cevaba davet yoktur; fakat bu hak, hususi tarzda yasama ve
yasatma, hususi tarzda dile getirme, dillendirme ve dinlendir-
me demektir. Mizaci1 miisait sairlerde bu, bir nevi varolus sarti,
varhiginmi gerceklestirme sart1 halinde tecelli etmektedir. O hal-
de tevriye-mizagh sairler, bu tarz konugma hakkin1 siirde bir
yol ve yontem olarak kabul etmektedirler. Tevriyeli konusma
hakkinin farkli ilimler ve disiplinler baglamindaki anlam1 ve
hiikmii de miihim bir meseledir. Ancak mevzu burada ayrintili
olarak anlatilmaya manidir. Misal olmak iizere bazi alanlara
dair soz sarf edilebilir.

Mesela, tasavvufta, konusma hakki, varolustan verilmis
bir haktir. Ibn Arabi’nin Fusiisii’l-Hikem adli eserinde (“Had”
bahsinde) dillendirdigi gibi: “Hakk’1n disinda olan her sey in-
san, hayvan, bitki, tas, toprak, maden canli tiirlindendir; ¢linkii
tiimii ruh sahibidir. Varolusta, dilsiz/konugsmayan higbir varlik
yoktur.” (Ibn Arabi. 2013:141) Bu konusma, hal lisanryladar.
Tevriyeli konusma hakkinin birden fazla anlam ihtiva etmesi
ve siirin zahir ve batin ydnleriyle okunmasi bakimindan, Is-
lam felsefecilerinin -6rnegin, Gazzali’nin- de, anlam ve yo-
rumlama hususunda ortaya koydugu yaklagim tarzi, tevriyeli
anlatima, siirsel soziin tevriyeli alimlanmasina, mecazi dile ve
teviline ruhsat tanimaktadir. Ancak tasavvufi baglamda bu hu-
sustaki algi tarzinin farkliliklar arz ettigi de bilinmektedir.

[k dénem mutasavvifiari ile ibn-i Arabi’den itibaren ortaya
cikan mutasavviflarin algilar1 bir hayli degisiktir. Bazilar sii-
r1, “didaktik bir anlam iletisi” olarak gordiigii halde, bazilar
“sembolik, mecazi, alegorik bir dil” olarak, “hakikatin 6zel
dili” olarak kabul etmektedir. Ancak bu, daha ziyade, siirsel di-
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lin muhatap tizerinden degerlendirilmesi demektir. Mecazli ve
tevriyeli konusma bahsinde ikinci sikkin agirligi hissedilmek-
tedir. Gazzali’nin yaklagimi, ‘zahiri’lik agin1 delen yorumlama
yontemlerinden biridir (Gemuhluoglu, 2010: 79-315; 2011/1,
109-136). Bu hakkin engellenmesi, anlamin -egitim amacli-
dogrudan iletilmesi meselesiyle alakalidir.

Bu hakkin, insana “ideal bir konusma durumu” saglayip
saglamadig1 da mithim bir mesele olarak irdelenmektedir. Bu
mevzuu biitlin sonuglariyla kavramak, boyut itibariyle, bir ma-
kalenin sinirlarini fazlasiyla asar. Ancak bazi sorularla mev-
zuun ug verdigi alanlara isaret etmek suretiyle bir agimlama
yapmak da miimkiindiir. Mesela, fevriyenin ya da tevriyeli
konusma hakkinin -veya otoritesinin-, tevriye ile alakali sos-
yal, siyasal ve tarihi sartlarin nereye kadar gdtiiriilebilecegi,
nerede durabilecegi gibi sorular sorulabilir: Tevriye, ideal bir
konusma durumu saglar m1 saglamaz m1? Tevriyeli konusma,
konusani her yoniiyle baglar mi1 baglamaz mi1? Tevriye ile ala-
kali sartlar anlam ihtilaflarin1 ¢6zebilir mi ¢ézemez mi? Bi-
rinci soru iizerinden sdyle bir diisiinme eylemine gecilebilir:
Tevriye ideal bir konusma durumu saglar mi1? Ne i¢in, hangi
maksatla, nasil? Soru sOyle de konumlandirilabilir: Tevriye,
postmodernlerin tartigtigr gibi, bir “ideal konugma durumu’-
na bagvurmak amaciyla bir yontem olarak kullanilabilir mi?
“Ideal konusma durumu’nda, bir tek anlama karar verememe
hakki ve fikrinin akibeti ne olacaktir?

Postmodern Habermas’a gore, ancak, “hicbir giic iligkisi-
nin bulunmadigi ideal konusma durumunu barindiran otorite
mesru” dur. Foucault’ya gore ise, “idealize edilmis bir konus-
ma durumuna bagvurmak (bile), bizzat yalnizca var olan gii¢
iligkilerini yayma ve bdylece yalnizca baskiy: siireklilestirme
amacina hizmet edebilir.” (Hoy, 1997: 86) Ciinkii boyle bir
durumda Derrida’nin kurdugu yapi¢coziim felsefesinin dogru-
luk iddialarindaki “karar verilemezlik fikri” iptal edilmemek-
tedir. Bu durum da otoriteye yaramaktadir. Habermas’in yak-
lasimina gore, herkes esit sartlarda konusmakta oldugundan,
otorite mesrudur denilmis olmaktadir. Bu konusma durumu
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kime hizmet ettigine, kim adina neyi gergeklestirdigine bak-
mak gerekir. Cilinkii bu, ideal konusma durumlarinda -sézde
ozgirliikler ortaminda- sadece ‘kiiresel iktidar’in sanal baski-
sin1 siirdiirme gayesine hizmet etmektedir.

Bu durumda -teklif de olmayinca- sonug, ayni hesaba
cikmaktadir. Oysa insanligin yararma olacak bir teklifle ge-
linebilseydi, durum degisebilirdi. Fakat onlar da, sairler gibi,
ideal konusma hakkini tevriyeli kullanmaktan geri kalma-
dilar. Insanliga hizmet edebilecek “Ibrahimi bir nazar” bile
postmodern hileye kurban edildi. “Kiiresel iktidar’in baskisini
hissettirdigi bir degersizlige doniistiiriildii. “Ideal konusma
hakki”, tevriyeli konusma hakki iizerinden iptal edilmek
istendi. Dil dili de, siir dili de, din dili de -s6zde bir sdylem
icinde gizlendigi sakli maksat yliziinden, asir1 diizeyde goz
oniinde desifre edildiginden gizliligini siirdiirmeyi basaran-
kiiresel hileye kurban edilmek istendi. Masum bir teknik
olan tevriyeli konusma hakki, etnik, dini, politik ve tarihi bir
manevra ile heba edilme durumuna geldi.

Ideal bir konusma durumunu saglamasi, “anlam”a ve “mak-
sad”a rahatlikla ulasilabilmesini temin etmesi beklenen tevri-
yeli konusma hakki, ideal konug(a)mama durumunun saglan-
mas1 ugruna gerceklestirildi. Otoritenin baskisinda kalinarak
sOyleme format atildi. Teshiste, suclamalarda ve elestirilerde
zeka keskinligi gosterilemedi. Diinyanin ihmal edilen milyon-
larca insan hayati ve degerleri gormezden gelindi. Ciinkii hileli
bir nazarla tevriyeli olarak konusuldu. Tevriyeleri 6z toprak-
larinda ise yaradi. Bu yiizden, siddete siddetle kars1 ¢iktilar.
Kavramsal kapsama alanlar1 ¢ok dar oldugu i¢in. Oysa Ba-
t’nin da Dogu’nun da yakindan tanidig1 bazi isimler ve fikirler
iizerinden c¢ok sade, acik, etkili teklifler getirilebilirdi. “Bir’de
birlesmek” gibi. Ancak teklif gelmedi.

Ne Derrida’nin “hakikat”e ve “dogru”ya erdirmeyen, sosyal
ve tarihi ve dini baglami disarida birakan “metinsel analiz yon-
temi”, ne Foucault’nun iktidar odaklarini ve iliskilerini sosyal
ve tarihi acidan analiz eden ve “anlamin otoritesine saygiy1
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reddeden” sira disi ciir’eti, ne Habermas’in ve benzerlerinin
mesru olarak ilan ettigi “konugma hakki”nin 6zgiirce saglan-
mas1 manevrasi, ne de insan haklariyla ilgili hak ihlallerinin
yeni sOylemi sadra sifa bir teklif getirebildi. Adi konulmamis
otorite 6zlemi bir nevi ‘6¢ alma’ hirst dogurdu. O bakimdan
mesele, bu baglamda sdze olmaktan ¢ok ze iliskindir. Oyleyse
bu hakki, kimlerin, nasil kullandigina yakindan bakilmas1 ge-
rekmektedir.

Cok Anlamh Konusma Hakkini Dengelemek

Yol ve yontem hattina girmeden, konugma hakkini kullan-
madan, siirin mahiyetini tespit etmeden, sarihlerin metni bel-
li bir anlama mahkiim eden sistemini teshis etmeden, siirde
hakikati arayanlar1 dislamadan, izden bagka kudret tanimayan
simetrik yapilarin altin1 kazmadan, nokta noktadan ve ‘ile’den
once, tevriyeli konugsma hakkinin neden, ne i¢in, nasil engel-
lendiginin sorgulanmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii fevriyeli
konusma hakk, sairler i¢in hem etik hem estetik agidan 6nem-
lidir. Bir retorik marifettir. Bu hakki savunanlarin nasil bir
hayatla yiiz yiize geldikleri de bir sekilde sorgulamaya dahil
edilmektedir.

Osmanli Devletinin sairleri, tevriyeli konugsma hakkini kim-
ler i¢in, ni¢in ve hangi anlamda kullanmislardir? Sonrakiler
icin de bu soru gecerli midir? Osmanli Devletinin baz sairleri
icin tevriyeli konusma hakki, soziin yiizey veya derin yapisin-
da etkili sistematik bir islem olmasindan ¢ok, belli bir anlamin
0zel bicimde iletilmesini saglayan, 6ze iliskin semantik bir
espriden ibaret goriilmektedir. Metinsel biitlinliige islerlik ka-
zandiran bir taktik ve tatbik edilen stratejik bir islem olmaktan
cok, edebi teknik olarak islev gordiigii tespit edilmektedir. Me-
seld, gozii diinya metaina baglananlarla alay eden Baki, “Gii-
zeller mihriban olmaz demek yanlisdir ey Baki / Olur vallahi
billahi heméan yalvar1 gorsiinler” demektedir.

Genis anlamda bir tetkik yapildi takdirde fark edilecektir ki,
Tanzimat, Servet-i Fiinin, Milli Edebiyat, Cumhuriyet done-
mi sairleri farkl retorik teknikleri bir yap1 kurucu 6ge olarak
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kullanmiglardir. Mesela, Abdiilhak Hamid i¢in tezat, susku ve
huzursuzluk; Necip Fazil i¢in tezat, ses ve o6fke; Ahmed Ha-
sim i¢in miiphemiyet ve isitsel ahenk; Yahya Kemal i¢in vuzuh
ve derini ahenk; Behget Necatigil i¢in de az az konusmak ve
tevriye, siirde en kestirme (¢ikar) yol ve yontem olarak goziik-
mektedir. Tevriyeli konusma hakki metinlerden ¢ekildigi tak-
dirde, sairin -6rnegin Behget Necatigil’in ve onun estetik anla-
yisina bagl bir¢ok sairin- imzasi1 metinden silinmekte, maksat
dibe vurmakta ve anlam ¢okmektedir. Tevriyeli konusma hak-
ki1, o halde -Necatigil tavrindaki- sairlerin metninde sadece bir
‘yapt iskelesi’ degildir; bilakis metnin harcidir. Metnin mizaci-
n1 agiga ¢ikaran bir anlam kirisi olarak goriilmektedir

S6z Hakkim Cok Anlamh Kullanan Metinler I¢cin Misal

Tevriye sevgisi malum olan, tevriyeli konusma hakkini
en iyi kullanan sairlerin bagsinda Behget Necatigil gelmekte-
dir. Behget Necatigil’de tevriyeli konusma, sadece seman-
tik bir espriden ibaret degildir; bilakis bir mizag ve karakter
gostergesidir. Siirinin ayirt edici bir niteligidir, onun bir ‘im-
za’sidir. Bu imza, metinde filigranl kagitlardaki bigimler gibi
goziikmektedir. Necatigil’in cinas cinsinden sanatlar1 ve bil-
hassa tevriye teknigini -kavramsal boyutuyla “telvihat’1- mo-
dern bir islevle kullanmasi ‘cok anlamli metin’ler meydana
getirmesini saglamistir. Necatigil bu teknigi uygularken, kla-
sik siirin yapi, bi¢im ve bicem yOnlerini modern siire uyarla-
mis, insanin ¢aglara gore degismeyen asli yanlarini veya hal-
lerini boyle bir sentez iginde dile getirmek istemistir. Biitiin bu
unsurlar onda yap1 kurucu unsurlar olarak, ayni zamanda ‘gok
anlamlr’ bir “mana havuzu” olusturacak tarzda kullanilmigtir
(Akay, 2016: 20-27). Mesela, “Ceki” adl1 siirinde Necatigil
diyor ki:

“Kirli sar1 fotograf

Duvarimizda

Kaldirsak da kalir

Bilerek bilmeyerek ¢ektirdikleri”

“Ceki” adli siirinden alinan bu bentte, “gektirdikleri” keli-
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mesi, iki yonlii olarak kullanilmistir: Hem “fotograf cektir-
mek”, hem de “hayat sartlarinin veya birilerinin ¢ektirdigi sey-
ler”. iki veya daha fazla anlami olan sdzciigii uzak anlamini
animsatacak bi¢cimde kullanmak olarak tanimlanan fevriye,
Necatigil’in ¢ok sevdigi ve siirinin ayirt edici 6zelliklerinden
birisi durumuna getirdigi bir yap1 olusturma yontemidir. Ne-
catigil, “Divan siirini yar1 yariya, tevriyelerden bol bol fayda-
land1g1 i¢in sevdigini” belirtmektedir. Dilimizin bu agidan ne
kadar zengin oldugunun da farkindadir. Bu konudaki dikkatini
bizzat kendisi ortaya koymaktadir (Andi, 2012: 108-109).

Behget Necatigil, poetikasini ayrintili bigimde agikladi-
g1 kitabinda diyor ki: “Hele isimlerle fiil kiplerinin tevriye-
li kullanilislar: bakimindan, Tiirk¢e ¢ok zengin, giiclii bir dil!
Birakin ciimle kuruluslari, deyimler, muhteva, ¢esitli siisleme
yollar1 su bu... tek kelimede bile bagka baska anlamlara agila-
bilme imkani dahi, geleneklerden yararlanmak, bir gelenege
daha yeni kapilar agmaktir bence. Ozde olsun, bigimde, sdyle-
yiste olsun, her zaman olabilir bu!” (Necatigil. 1979:106)

Modern Tiirk siirinde ‘Necatigil siir hatti’ndan giden-
ler, 6rnegin Hilmi Yavuz, tevriyeli konusma hakkini maharetle
kullanmakta ve savunmaktadir (Yavuz. 1999). “Yolculuk ve
siir” (Yavuz. 2012: 364) adli siirinde Hilmi Yavuz diyor ki:

“ah o kumas ki, tene dokunur
dokunmaz fark edilen kaybolus!”

[Bu musralar, mesela, ‘@h o kumas ki; tene dokunur dokun-
maz fark edilen kaybolus!’ seklinde de okunabilir. ‘ah o kumas
ki, tene dokunur / dokunmaz fark edilen kaybolus!’ seklinde de
okunabilir; ‘a@h; o kumas ki tene dokunur dokunmaz fark edi-
len kaybolus!’tur seklinde de okunabilir; ‘@h o kumas ki, tene
dokunur / (fakat) dokunmaz fark edilen kaybolus!’ seklinde de
okunabilir. Yani ‘ahin kumasi tene dokunur; temas eder veya
dovme vs. gibi islenir’, fakat ‘fark edilen kaybolus dokuna-
maz, temas edemez, islenemez, kaydedilemez; sadece fark
edilir ve okunur, ama dokunamaz’ anlamina gelmek tizere de
okunabilir].

Onda da tevriye ¢ok anlamlilik, ¢okseslilik tiretmek, siiri
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fonetik ve semantik agidan zenginlestirmek maksadiyla kul-
lanilmaktadir. Bu baglamda oldugu igin, tevriye (tevriyeli
kelime, durum veya konumlar, par¢alanmis kelime gruplari,
deyimsel veya kokensel ayriliklar, yerlestirmeler vs.) gorevini,
islevini yerine getirmis sayilmaktadir. Ciinkii burada semantik
bir nifak s6z konusu degildir. Nice sair, “sdylen’di(ler) gitti(-
ler)” (H.Yavuz’un bir dizesinden). ‘Soylenen’ler de, ‘Soylen-
meyen’ler de sdylendi gitti. Belki ‘sdylenmeyen’ seyler de kal-
migtir. Onlar da sdylenir gider.

Bu noktada soyle bir tespit de yapilabilir: Tevriyeli konus-
ma, sairin hakkidir. Siyaset¢inin, hukukcunun, felsefecinin,
din aliminin veya ilahiyat¢cinin degil; ancak sairin. Clinkii siir
dili, ahkamin dili degildir. Ondan genel yargilar ve sabitlenmis
anlam ¢ikartilamaz. Sairler bu konuda mazurdur; 6zrii, ma-
zereti kabul edilmektedir. Yaptig1 is ve eylem mesrudur. Aksi
takdirde s6z, anlama, eylem ve sOylem de magdur olacak-
tir. Felsefeci de mecazlardan yararlanir; ancak mecazi dille,
kendisi olmayan kelimelerle, 6te anlam ile tevriyeli anlam ile
konusamaz. Elbet bunun da bir sebebi, bir ilkesi vardir.

Derrida’nin ifadesiyle, “Mecazli yapida anlam kararsizdir.
Bizi karar verilemezlik noktasina getiren dilin mecazi niteli-
gidir. Mecaz metinde anlamlarin ¢atallanip sagilmalarina ne-
den olur. Bat1 diisiincesindeki hakikat ve 6z saplantisi, dilin bu
niteliginin bastirilmast sonucunu dogurmustur. Bat1 felsefesi
mecaz karsisinda kavrama oncelik tanir. Mecazlar agiklama-
lar iiretir, ancak ayni zamanda karigiklik ve hata kaynagidir-
lar. Kavramlarinin temelinde mecazlar vardir. Her sey mecaza
dontstiigiinde artik acgik bir anlam yoktur. A¢ik bir anlamin
yoklugunun gostergesi olan mecazlar, bitimsizce birbirlerine
gonderide bulunurlar. Acik bir anlam ortaya ¢ikmadiginda,
ancak ‘anlam ilavesi’ yapilarak bir sey iiretilmis olur.” (Ban-
net, 1989: 216-218). Anlam1 belirli kilan, kendisi olmayan
kelimelerden emin olmamizdir. Gosterge ile gosterilen apagik
olmadiginda anlam belirsizdir. Ancak tevriyelerde uzak anlam
tespit edildiginde karmasiklik ya da kaosa mahal yoktur.

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi (AY-TBD) Y1l 8 Say1 2 Ekim - 2022 (139 - 157) 151



Cok Anlamli Sézciikler ve Islevieri Uzerine Bazi Dikkatler

Klasik sairlerin bagvurdugu séz ve anlam sanatlarindan
olan tevriye, modern siirin ustalarina da anlatim zenginligi
imkan1 ve zevki vermis (Necatigil, 1983: 495, 518) ve sairler
bu ‘mirl mali’ zevki, degisik ¢agrisim imkanlar1 saglayacak
bicimde genisletmislerdir. Ad1 bile 6nemli bir poetika met-
ni olan Bile/Yazd: eserinden birka¢ climle aktarmak suretiyle
meseleyi acimlayabiliriz. Behcet Necatigil diyor ki: “Siir, ke-
sin bir aciklama, bir bildiri degildir; sasmaz dogru, dogrultu
degildir, tek yon degildir. Diledigimiz yollara, yolculuklara
acik, cesitli yonlerdir, tiirlii dogrultulardir. Ben, diistindiiriicti
yanlarini ¢ogaltmig, yatirim ve ¢abalari ¢okga, ¢okgen bir
siirden yanayim. Siiri agirlastirip, atraksiyonlara, siislere yati-
r1p, 0zii havasizliktan bogmak degildir bu. Ve siiri diistindiiriicti
yapan sey, kimi sozciikler arasinda, belki hemen gériilemeyen
hesapli bir orgiidiir, dikkatli bir trafiktir.” (Necatigil, 1979:
61-62).

Behget Necatigil’in Kareler Aklar kitabinda, okura akla ka-
ray1 se¢tiren maddelerden biri, metinlerde birakilan bosluklar-
dir. Sairin arada biraktig1 bosluklar, hem sozciiklerdeki farkli
anlamlara, hem de sozciikler arasi iligkilerin farkli acilardan
okunmasina firsat vermektedir. Aklar’daki bosluklar, en
aza indirilmis, sairin deyisiyle, “en az ¢ogu c¢ikartilmis”; fa-
kat bu defa sozciiklerin yerlestirilisi, tevriyeleri yani ¢okgen
anlamlart ortaya ¢ikaracak bir bi¢imde diizenlenmigstir. Mi-
sal, “Gizde 1z” siiri. “Gizde 1z”de (Necatigil, 1975: 110) sair
diyor ki:

“Oliiyii kim kaldirir
Yakinlar 6lii.

Gelir biri uzaktan
Bilinmeyen biri,
Kalkar olii.”

Behget Necatigil’in poetik ideal olarak benimsedigi “cokgen
siir”’in kenarlar1 veya ¢atallar: vardir ve bunlar sunlardir: Me-
caz, icaz, cinas, teshis, tecahiil-i darifane, tham ve bilhassa tev-
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riye ya da telvihat. Tabii s6z konusu “cokgen siir” ¢atallarimin
Necatigil’in siir evrenindeki dagilimlari, islevleri ve semantik
yorilingeleri, yorum ve ¢dziimleme sorunsalina bagli miista-
kil bir etkinlik olarak daha yakindan saptanabilir (Tas¢ioglu,
2006: 68). Necatigil, kuskusuz, bir ‘tevriye’ ve ‘Tham’ usta-
sidir. Kareler kadar En/cam ve Divance’deki ornekler, bunun
acik gostergesidir. Bilindigi gibi, “En/Cam ve Divange 'de, Ne-
catigil’in geleneksel siire saygisi ve onu 6ziimleme giicii daha
da belirgin nitelik kazanacaktir” (Hizlan, 1996: 189).

Behget Necatigil, tevriye hakkinda diyor ki: “Giizelim tev-
riyeler! Divan siirini yar1 yariya, onlardan bol bol faydalandigi
icin severim.” (1961: Mayis; 1979: 42). Necatigil’in bu sozii,
sadece tevriye hakkindaki bir begeninin, bir egilimin veya an-
laml1 bir degerlendirmenin ifadesi degildir; fakat ayn1 zaman-
da Necatigil’in siir ve anlatim sanati sevgisinin hangi -tariht,
kiiltiirel, poetik ve estetik- temelden beslendiginin de bir ifa-
desidir. Evet, onun, Divan siirinde sevdigi sey, kendisine, ‘an-
lam’a iliskin ¢agdas bir patika sunan ‘¢cokgen siir’ anlayisinin
iiretilmesini saglayan seydir. Bu sayede, modern siirin engebe-
li arazisi lizerinde, ‘anlam’a iligskin cagdas bir patika agilmstir.
Bunda 6nemli islevi olan tekniklerden biri de tevriyedir. Tabii,
Behget Necatigil’in, Divan’dan modern tekniklere nasil geg-
tigine dair tevriyenin de otesinde, “hiisn-i ta’lil”’den “atif’lara
kadar pek ¢ok madde bulunabilir.

Mesela, “ctimlelerin kesik kesik ve ayr1 ayr1 yazilisi anla-
mina gelen sebk-i mefsil "lin, mesela, “bircok anlam ayn1 anda
diisiiniilsiin diye” kullandig1 bar isaretinin, egri ¢izgi nin (/),
mesela “vasl” sanatinin (Tahiri’l-Mevlevi, 1973: 179), me-
sela “sozciikler arasinda birakilan dolu ya da diizenli bosluk-
larin veya bos doluluklarin..” Biitiin bunlarin tevriyeli konus-
manin birer uzantis1 olarak yorumlanmasi mimkiindiir. En/
cam ve Kareler’de tevriye ve farkl tiirevleri hakkinda gergek-
lestirilen (6rnegin: “clirlirken/et”, “biri-kim” gibi) uygulama-
lar da bu durumun agik birer gostergesidir.

Yine de belirtmek gerekir ki esasli bir anlamlandirma ve yo-
ruma ulasabilmek i¢in tevriye ve farkl: tiirevleri, “telvihat” ve
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“telmihat” lizerinde miistakil olarak calisilabilir. [Bu baglam-
da, ayrica, sairin kelimeleri kullanim sekli, kelime bdlmeleri
veya musralara yayilan kelime par¢alanmalari tarzindaki uy-
gulamalar; 6rnegin, “tire (-)”li dizeleri ve bunlarin semantik,
estetik ve etik degerlendirmeleri de irdelenebilir. O takdirde,
biitlin olarak “tevriye”nin siirdeki stratejisi de agiga ¢ikartil-
mis olacaktir. Biz burada bir model metin iizerinden genel an-
lamda bir ilkeye ve bir modern sairin stratejisini bir teknikten
nasil ¢ikartabildigine dikkati ¢ekmek istedik].

Behget Necatigil’in, klasik siirdekine benzer sekilde, fakat
yer yer ondan daha ileri noktada ‘¢ok-anlam’1, ‘anlamin ¢o-
galtilmasini’ 6ncelemesinin, alisilmis yazis tarzinin i¢inde bu
konusma tekniklerini kullanmasinin nedeni, “daha ¢ok seyleri
ayni anda anlatabilecegi inanc1”dir. (Akay, 2016: 21) Bu ise,
Necatigil’in, sadece kendisi olmayan kelimelerle degil, ayni
zamanda, kendisi olmayan deyis ve dizelerle de konugma hak-
kin1 kullanmasi demektir. Sanat¢i1 haklarinin en tabii ve fitri
olanlarindan biri de budur. Ve her hakki mahfuzdur.

Sonug¢

Sairler, siir sanatimin mahiyeti geregi, farkli yorumlara
acik soz sdyleme tekniklerini kullanmakta, duygu, hayal ve
diistincelerini kendisi olmayan kelimelerle ifade etmektedirler.
Az veya ¢ok anlam kapanikligi olan sozler, belli bir stratejiye
uygun olarak diizenlenen ibareler, bilhassa tevriye sanatina ve
bu teknigin farkl: tiirevlerine iliskin pratikler (telvihat, telmihat
vb), sairlerin tekelinde sayilmaktadir. Bu onlarin mizaglarina
uygun sanat algilariyla yakindan alakalidir. Kastettigi ‘uzak
anlam’ ile var olusunu gerceklestiren tevriyenin, birden fazla
anlami bulundurmasi bakimindan te’viline felsefeciler de izin
vermislerdir. Modern Tirk siirinin Onciilerinden Behget Ne-
catigil ve onun poetik tarzin1 benimseyenler, Divan siirindeki
s0z ve anlatim sanatlarin1 modern siire 6zgii bir bilingle kul-
lanmiglardr.

Bir tevriye ve tham ustasi olan, “cokgen siir” anlayisini sa-

154



Hasan AKAY

vunan ve bilhassa tevriyeyi bir yap1 kurucu unsur olarak kulla-
nan Necatigil’de tevriyeli konusma, hem hosgoriilii bir mizag
ve karakter anlayisinin gostergesi hem de siirinin ayirt edici
bir niteligi olarak goriilmektedir. Sairin bu teknik sayesinde
anlamin tekilligi ve anlamlarin tekelligini kirdig1, ayn1 zaman-
da asil manayi, yadsinmaya kars1 korumaya aldigi anlasilmak-
tadir. Onu Ikinci Yeni’cilerden de bu edebiyat hareketi iginde
kendine 6zgii bir ¢izgi tutturan Sezai Karako¢’un pratiginden
de ayiran budur. Siirinde 6ne ¢ikan sey, daha ¢ok ‘anlam’dir.
Amag, anlamin ¢ogaltilmasi, derinlestirilmesi ve hikmetli bir
deyise evrilmesidir. S6z konusu teknigin bu maksadi gercek-
lestirmesi ise sairlere verilen bu hakkin kullanilmasi neticesi-
dir.
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