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Arastirma Makalesi

AB’NIN ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASINDA
BUTUNLESMESINE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR VE PESCO
KAPSAMINDA TURKIYE-AB ILISKILERi

Senem NARIN"
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Uluslarariistii bir orgiit olarak AB, ¢ogu zaman birbiri ile ¢elisen ve ¢atisan
¢tkarlart olan iiye devletlerin iradelerinin toplamindan olusmaktadir. Realist perspektiften,
uluslararasi bir érgiitiin iiye devietlere yaptirnm uygulayacak otorite ve ézerklige sahip
olmasi da beklenmemektedir. Ancak yine de iiye devletlerin zaman zaman, dis politika
¢tkarlarina uygun olan en yiiksek ortak paydada birlesmesi durumunda, AB de giivenlik ve
savunma alaminda ¢esitli yasal ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla kiiresel bir giivenlik
aktorii gibi roller iistlenebilmektedir. Bugiine kadar ézellikle biiyiik ve giiclii iiye devletlerin
Avrupact ve Atlantik¢i olmak iizere iki farkli goriis etrafinda Birligi yonlendirmesiyle agir
aksak ve biirokratik bir dev olarak ilerleyen AB, son yillarda giincel giivenlik krizlerinin de
etkisiyle daha somut adimlar atmayr gerektiren yeni olusum ve belgelere imza atmistir.
Stratejik ozerklige sahip ve kapasitesi kendini savunmaya yeten kiiresel bir aktor olma
iddiasni ortaya koyan Birlik, Avrupaci-Atlantikgi ikilemini asabilmek icin “‘farklilagtirilmis
isbirligi modeli” olarak adlandirilan yeni bir biitiinlesme ¢abasina girmistir. Mart 2022 de
kabul edilen Stratejik Pusula Belgesi ve Kalict Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) projeleri
de AB’nin bu ¢abasini gésteren onemli girisimler olmuslardir. PESCO projelerine iigiincii
taraflarin da katiliminin miimkiin hale gelmesi, ézellikle NATO baglaminda Avrupa iilkeleri
ile miittefik olan Tiirkiye icin yeni bir pencerenin a¢ilmasina neden olmustur. Avrupa
savunmasinda ozellikle Atlantik¢i biitiinlesme modeli bakimindan kritik bir 6neme sahip

Bu makale i¢in énerilen kaynak gésterimi (APA 6. Siiriim):

Narin, S. (2022). AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinda Biitiinlesmesine Yo6nelik
Farkli Yaklagimlar ve PESCO Kapsaminda Tiirkiye-AB iliskileri. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1.
Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi, ‘“Siirdiiriilebilirlik ve Toplumsal Déniisiim”> Ozel Sayist,
1-41.

flgili calisma 22-24 Haziran 2022 tarihlerinde gerceklestirilen Dokuz Eyliil Universitesi ev
sahipliginde, Sosyal Bilimler Enstitiisii Koordinatorliigiinde diizenlenen ‘‘Siirdiiriilebilirlik
ve Toplumsal Doniisiim’” temali 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmus
olan teblig esas almarak hazirlanmistir. Bu c¢aligma i¢in etik kurul iznine ihtiyag
duyulmamastir.

* Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID: 0000-0002-7168-9955,
senemotken@gmail.com.



Narin, S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Ozel Savi

olan ve bugiine kadar AB ile iliskilerinde c¢ikarlart catisan Tiirkiye 'nin bu isbirligi
stirecinde alacagi roller hem Avrupa’nin hem de iilkemizin giivenlik ¢ikarlari bakimindan
biiyiik 6nem tasiyacaktir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle AB’nin giivenlik ve savunma
alaninda biitiinlesmesine yonelik Avrupact ve Atlantik¢i yaklasim farklhiliklar: ve bu
yaklasim  farkhiliklarini  asmak icin  gelistirilen farklilastirimus  isbirligi  modeli
actklanmigtir. 15 Kasim 2022°de AB Konseyi’'nin Birlesik Krallik’tn PESCO nun askeri
hareketlilik projesine davet etmesiyle giincelligini koruyan ve Atlantik¢i biitiinlesme
modeline daha ¢ok yaklasan PESCO ile viicut bulmus bu igbirligi modelinde AB-Tiirkiye
iligskilerinin mevcut durumu incelenmistir. Sonug olarak da AB nin Stratejik Pusula belgesi
baglaminda  AB-Tiirkiye iliskilerinin  gelecegi  hakkinda  birtakim  ¢ikarimlarda
bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: PESCO, Stratejik Pusula, AB-Tiirkiye liskileri, Uluslararasi
Giivenlik.

DIFFERENT APPROACHES TO EU INTEGRATION ON THE COMMON
SECURITY AND DEFENSE POLICY AND TURKEY-EU RELATIONS
WITHIN THE SCOPE OF PESCO

Abstract

As a supranational organization, the EU is often the sum of the will of member
states with conflicting and conflicting interests. In the view of realism, an international
organization is not expected to have the authority and autonomy to impose sanctions on
member states. However, if the member states unite on the highest common denominator in
accordance with their foreign policy interests from time to time, the EU can also assume
roles as a global security actor through various legal and institutional arrangements in the
field of security and defense. The EU, which has progressed as a sluggish and bureaucratic
giant with the guidance of the Union around two different views, especially the Europeanist
and Atlanticist member states of the big and powerful member states, has signed new
formations and documents that require more concrete steps in recent years, with the
influence of the current security crises. Claiming to be a global actor with strategic
autonomy and capacity to defend itself, the Union has embarked on a new integration effort
called the "differentiated integration model" in order to overcome the Europeanist-
Atlanticist dilemma. The Strategic Compass adopted in March 2022 and the Permanent
Structured Cooperation (PESCO) projects have also been important initiatives that
demonstrate this effort of the EU. The fact that the participation of third parties in PESCO
projects has become possible has opened a new window for Turkey, which is an ally with
European countries, especially in the context of NATO. The roles that Turkey will take in
this cooperation process, which has a critical importance in European defense especially in
terms of the Atlanticist integration model and whose interests conflict with the EU, will be
of great importance for the security interests of both Europe and our country. For this
reason, in the study, first of all, the differences in the Europeanist and Atlanticist
approaches towards the integration of the EU in the field of security and defense and the
differentiated integration model developed to overcome these differences of approach are
explained. The current situation of EU-Turkey relations has been examined in this
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integration model, which has been embodied with PESCO, which is up-to-date and closer
to the Atlanticist integration model, when the EU Council invited the United Kingdom to
PESCO's military mobility project on 15 November 2022. As a result, some inferences were
made about the future of EU-Turkey relations in the context of the EU's Strategic Compass.

Keywords: PESCO, Strategic Compass, EU and Turkey Relations, International
Security.

GIRIS

AB, ozellikle Soguk Savas sonras1t donemde kiiresel sistemin ¢ok tarafli bir
yapitya dogru hizla doniismesi sonucunda giindem belirleyici bir aktor olarak
varligimi ve etkinligini siirdiirebilmek i¢in 6nemli birgok girisimde bulunmustur.
Lizbon Antlagmasi ile ortak gilivenlik ve savunma politikalarinda daha fazla
biitiinlesme ¢abalarin1 yasal ve kurumsal diizeyde gelistirmeye basglayan AB,

giiniimiizde stratejik Ozerklik arayisina devam etmekte, savunma kapasitesinin
yetersizligini kiiresel bir giivenlik aktorii olarak agmaya ¢aligmaktadir.

AB’nin ortak gilivenlik ve savunma politikalar1 konusundaki agir aksak
gelisimi, Birligi olusturan iiye devletlerin birbirinden farkl: ulusal ¢ikarlarini tek bir
hedefe yonlendirmenin oldukga gii¢ olmasina baglanmaktadir. Literatiirde 6zellikle
iiye llkelerin bu farkli yaklagimlar1 Atlantik¢i ve Avrupaci olmak iizere iki temel
egilimde siniflandirilmistir. Atlantik¢i AB iiye devletleri NATO ile daha giiglii ve
derin baglar olmadan AB’nin gii¢lii bir savunmaya sahip olmayacagini savunurken,
Avrupact yaklagimi savunan iiye devletler, Birligin gerektiginde ve 6zellikle ABD
ile catistigi durumlarda kendi 6zgilin ¢ikarlarina odaklanabildigi bir savunma
politikasini tercih etmektedirler. Ozellikle realist yaklasimi savunanlar, Almanya
ve Fransa arasmdaki goriis ayriliklarina dayanan bu ¢ikar ¢atigsmalarindan dolayi
AB’nin tiim {yelerinin aym c¢ikarlar etrafinda birlestigi ortak bir AB savunma
politikasinin ortaya koyulsa bile bunun uzun Omiirli olmayacaginmi ileri
siirmektedirler (Hoffman, 1965, ss. 85-101; Keohane & Nye, 2011, s. 19;
Moravcesik, 1991, ss. 19-56; Calleo, 2001; Rynning, 2011, s. 29; Schimmelfennig
& Sedelmeier, 2002, s. 509). Bu nedenle de 6zellikle ortak giivenlik ve savunma
politikalar1 bakimindan AB’nin biirokratik bir dev olarak agir adimlarla ilerledigi;
ancak somut adimlar atma konusunda hayati bir gereklilik oldugu durumlarda ve
daha ¢ok Atlantik¢i liye devletlerin basi ¢gekmesiyle yeni olusumlara yol agabilecek
belgelere imza atilabildigi soylenmektedir.

Son zamanlarda ozellikle NATO’nun geniglemesine karsilik Rusya’nin
daha sert bir dis politika izlemeye baglamasi, Kirim’1 ilhak etmesi, Ukrayna’ya
savas acmasi, Birlesik Krallik’in Brexit ile AB’den ¢ikmasi, ABD ve NATO’nun
Avrasya bolgesine ve enerji kaynaklarma yonelik politikalara daha ¢ok Onem
vermesi ve yine ABD’nin savunma harcamalarindaki yiik dagilimi bakimindan
AB’yi elestirmesi gibi etkenler AB’yi ortak savunma konusunda daha ciddi ve
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somut Onlemler almaya itmistir. PESCO projeleri de bu somut adimlardan biri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Uye devletlerin uzman olduklar1 alanlarda, tercih
ettikleri iilkelerle isbirligi yapmasina olanak saglayan bu projeler aracilign ile
AB’nin diger politika alanlarma gore agir aksak ilerleyen ortak savunma alaninda
daha somut kazanimlar ortaya koyabilmesi beklenmektedir. Bu projelere AB iiyesi
disinda lgiincli taraflarin da katilabilmesi yoniinde diizenlemeler getirilmesi,
Birligin kiiresel sistemde ¢ok taraflilia uyum saglama cabasmin bir gostergesi
olurken ayni zamanda AB-Tirkiye ve NATO iliskileri bakimindan yeni bir
donemin de baslangici sayilabilir.

PESCO, ortak giivenlik ve savunma politikalarinin ve kiiresel giivenlik
aktorliigliniin gelisiminde daha ¢ok AB’nin strateji belgeleri ile somutlasan
Avrupaci ve Atlantik¢i biitiinlesme modellerinden, farklilastirilmis igbirligi adi
verilen biitinlesme modeline gecisi temsil etmektedir. Realist kuramin temel
varsayimlart ¢ergcevesinde AB’nin, liye devletlerin farkli ¢ikarlarin pesinde
kosmalar1 nedeniyle ve 6zellikle giivenlik ve savunma alani devletlerin egemen
olma unsurlari ile dogrudan baglantili oldugu igin bu alanlarda stratejik 6zerklige
sahip bir aktor olarak nitelendirilebilmesi oldukga giictiir. Ancak giiniimiizde
AB’nin kendisini tehdit eden yapisal kosullar karsisinda giivenlik ve savunma
alaninda ciddi adimlar atmasi1 gerektigi i¢in kendi ig¢indeki Avrupaci-Atlantik¢i
ikilemleri bu yeni biitiinlesme modeli ile asmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin temel arastirma sorusu; AB’nin, savunma kapasitesindeki
yetersizlikleri ve NATO ile derin ortakliklar1 dikkate alindiginda, PESCO projeleri
cercevesinde Tiirkiye ile ortaklik kurmasinin ve bu alandaki iligkilerini
geligtirmesinin - miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda c¢aligmanin ilk
boliimlerinde AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasinda attig1 adimlar ve bu
adimlarin arkasindaki itici giigler ele alinmustir. Bu alanda elde edilen veriler
AB’nin kiiresel giivenlik strateji belgelerinden, resmi anlagmalardan ve ortak
tebliglerden yararlanilarak ortaya koyulmustur. Daha sonra AB’yi PESCO siirecine
iten kosullar ve etkenler tizerinde durularak PESCO’nun kurumsal ve hukuki yapisi
incelenmistir.

Caligmanin izleyen bolimiinde AB Konseyi kararlarindan ve Avrupa
Birligi Kurucu Antlagsmasi ile bu antlasmaya ek protokollerden yararlanilarak
PESCO’nun gelisim siireci degerlendirilmistir. Bugiline kadar PESCO kapsaminda
yedi tematik alanda toplam 60 projenin kabul edildigi tespit edildikten sonra
Tirkiye’nin de basvurusu dikkate almarak bu projelerden Askeri Hareketlilik
projesine odaklanilmustir. Projeye katilan devletler ve projenin AB’nin ortak
savunmasi bakimindan énemi belirtildikten sonra da Tiirkiye’nin projeye neden ve
hangi kosullarda bagvurdugu incelenmistir. AB’nin Tiirkiye’nin bagvurusuna ne
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sekilde tepki verdigi ortaya koyulduktan sonra sonug¢ boliimiinde de genel
degerlendirmeler yapilarak bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

AB’NIN ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASINDA YENIi
YAKLASIMLAR

Avrupaci ve Atlantik¢i Biitiinlesme Modelinden Farkhlastirilmis Isbirligi
Modeline

Uluslararas1 bir oOrgiit olarak AB, kendini olusturan iiye devletlerin
iradesinin toplamindan olusmaktadir. Realist perspektiften uluslararasi orgiitlerin,
Ozellikle ulusal ¢ikarlar1 yakindan ilgilendiren giivenlik ve savunma alanlarinda
kendisini olusturan {iye devletlerin iradesinin iistlinde karar alma ve yaptirim
uygulamasi, kisacas1 otonom bir kiiresel giivenlik aktorii olarak hareket etmesi
beklenmemektedir (Mearsheimer, 1994-1995, s. 10). Ancak literatiirde yapisal
kosullarin etkisi ile iiye devletlerin zaman zaman simirli da olsa ortak c¢ikarlar
etrafinda ve en biiyiik ortak paydada birlesebildigi ortaya koyulmustur. Bu durumu
realizm kuraminin AB biitiinlesmesine uyarlandigi bir ¢alismasinda aciklayan
Moravscik, AB’nin Avrupa Tek Senedi’ni hayata gecirebildigi siireci Ornek
gostererek aciklamimg ve bu durumun istisna oldugunu ortaya koyarak AB
biitiinlesmesine liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasimini gelistirmistir (Moravcsik,
1991, ss. 19-56).

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken sey, dis politikada karar alicilarin ig
politika onceliklerine gore hareket ettikleri ve bu durumda da giiclii devletlerin
¢ikarlarinin Ortiistiigli durumlarda AB biitlinlesmesinin ivme kazanabildigidir. Bu
da cogu zaman AB igindeki biiyilk ve giliclii Atlantik¢i iliye devletlerin AB
biitiinlesmesinin lokomotifi olmasi sonucunu dogurmustur. Amerikali realist
Robert Kagan, AB’nin sert gii¢ unsurlariyla degil, askeri giicli reddederek
biitiinlestigini ve AB’nin sert gii¢ unsurlar1 olmadan kiiresel bir aktor olarak kabul
edilemeyecegini one stirmiistiir. Bu da AB giivenliginin ABD ve NATO semsiyesi
altinda saglanmasi yoniinde genel bir egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
(Kagan, 2003, s. 53-59). Dolayisiyla Atlantik¢i biitiinlesme modelinde AB’nin
ortak giivenlik ve savunma politikasinin amaci, Atlantik ittifakinin ¢ikarlan
dogrultusunda ve bu c¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii olusum ve girisimin
karsisinda durarak ABD’yi bolge savunmasina dahil etmektir. Hatta NATO’ nun
Bat1 Avrupa’nin kendi bolgesel giivenlik dinamiklerini baskilayarak Atlantik¢i bir
cizgide ilerlemeye zorlamanin bir aract oldugu da sdylenmistir (Buzan, 1991, s.
181).

Avrupaci biitiinlesme modeli ise yapisal realist kuramin temel varsayimlari
ile bagdastirilan ve AB’yi ABD hegemonyasimi baskilayan daha otonom bir aktor
olarak goren yaklasimlari ifade etmektedir. Buna gore AB, sivil gii¢ unsurlariyla

5



Narin, S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Ozel Savi

baskin olan, baris¢il, ¢ok tarafli ve idealist sOoylemleri destekleyen bir kiiresel
giivenlik aktorii olmalidir, sert gii¢ unsurlart bakimindan ise NATO’ya
bagimliligini azaltmalidir. Dolayisiyla Avrupact biitiinlesme modeli, ortak giivenlik
ve savunma politikalarinda AB’nin daha 6zerk ve ABD ile NATO’dan miimkiin
oldugunca bagimsiz hareket etmesinin gerekli oldugunu 6ngérmektedir (Oswald,
2006, s. 27). Avrupaci biitiinlesme modelini savunanlar da kendi aralarinda AB’nin
askeri giice gereksinimi olup olmadigi konusunda goriis ayriliklarina diismiislerdir.
Omegin Duchene, AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasinda askeri giice
gereksinimi olmadigini; AB’nin giiciinii ticaret, yatirim, cesitli tesvikler gibi
yumusak gilic unsurlardan alan sivil bir kiiresel aktor oldugunu ileri siirmiistiir
(Duchene, 1972, s. 43,47). Yine aym sekilde Smith de AB’nin sivil gii¢ unsurlari
ile kiiresel terdrizm, ¢atismalarin 6nlenmesi gibi uluslararasi giivenlik sorunlarinda
belirleyici bir kiiresel oyuncu olabilecegini 6ngdrmiis bunun icin de askeri giice
gereksinimi olmadigini iddia etmistir (Smith, 2003, s. 108). Nye de AB’nin
ABD’nin sert giiciine karsilik AB’nin oyun kurucu oOzellikleri ile {stiinliik
saglayabilecegini belirtmistir (Nye, 2004, s. 82-83). Buna karsin Bull ve Maull gibi
bazi yazarlar da AB’nin sivil gii¢ unsurlarn ile etkili bir kiiresel giivenlik aktorii
olabilmesi i¢in askeri giice de gereksinimi oldugunu ve bu alanda kendi kendine
yetmenin 6zellikle ABD ile ¢ikarlarin gelistigi noktalarda tehditleri baskilamak igin
sart oldugunu ileri stirmiislerdir (Bull,1982, ss. 149-164; Maull, 2005, ss. 775-799).

Bu farkli yaklasimlar ¢ergevesinde ortak dis ve giivenlik politikasindan
ortak giivenlik ve savunma politikasina dogru kurumsal ve yasal diizeyde gelisen
AB, 2003 yilinda kendini ilk kez kiiresel bir aktor olarak ilan etmis ve bundan
sonraki siiregte giivenlik stratejilerini bu aktdrlik hedefleri dogrultusunda
gelistirmeye baslamistir. Ancak savunma kapasitesindeki yetersizlikleri ve stratejik
Ozerkligi, kendi i¢indeki Avrupaci-Atlantik¢i ikileminden kaynaklanan tartismalar
ve liye devletlerin donem donem degisen ulusal ¢ikarlar1 nedeniyle asilamayan bir
sorun olarak glinlimiize kadar varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Ozellikle Brexit sonrasinda AB biitiinlesmesine yonelik kuramsal
tartigmalarin giderek artmasi ve biitlinlesme degil de ayrismanin yogun olarak
analiz edildigi siirecte’ AB’nin PESCO gibi kalic yapilandirilmus isbirligi modelini

" Ornegin Schimmelfennig, 2018 yilinda yayinladigi “Brexit: Differentiated disintegration
in the European Union” baslikli ¢alismasinda Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasini
farklililagtirilmis ¢oziilme olarak aciklamis, Birlesik Krallik’in verdigi tavizleri ortaya
koyarak hukuken yumusak bir ayrismanin gerceklestigini ortaya koymustur. Yine ayni
calismada Isvigre’nin de gdgmen karsit1 politik taleplerin bir sonucu olarak serbest dolasim
kurallarim1 esneklestirmeye yonelik talebi AB ile yaptig1 pazarliklarda zayif taraf olarak
kalmasina ve bu talebini AB’ye kabul ettirememesine neden olmustur. Dolayisiyla s6z
6
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ortaya koymasi ve ortak savunmay1 giiclendirmeye yonelik adimlar1 es zamanl
olarak atmasi, yeni hiikiimetlerarasici yaklagimlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yeni hiikiimetlerarasici yaklagimi savunanlar, ulusal hiikiimetlerin her
ne kadar AB diizeyindeki karar alma mekanizmalarina ve siireglerine her
zamankinden daha fazla dahil olsalar da basta AB Komisyonu olmak {izere
ulusiistii kurum ve kuruluglara yetkilerini devretmeye ve gii¢ atfetmeye hala
isteksiz olduklarimi belirtmektedirler. Bu nedenle iiye devletlerin, adina de novo da
denilen ve liye devletlerin yasama ve ylriitmede O6nemli Ol¢lide 6zerk hareket
edebildikleri, kendi kaynaklar1 iizerinde kontrol sahibi olabildikleri kurumlari
tercih etmede daha istekli olabilecekleri tespit edilmistir. Bu baglamda {iye
devletlerin tam bir yetki devri riski olmayan daha yapilandirilmis isbirligine
dayanan biitiinlesme modeli ile AB organlarma ve isbirligi siireclerine
katilimlarimin  arttirilabilecegi ve daha entegre hareket edebilecekleri
ongoriilmektedir (Bickerton, Hodson & Puetter, 2015, ss. 713-714). Bu yeni
yaklasimlar ¢ergevesinde PESCO da AB’nin ortak giivenlik ve savunma
politikasinda biitiinlesme modelinin kurallarim1  degistiren bir unsur olarak
nitelendirilmektedir (Blockmans & Crosson, 2021, ss. 87-90).

2016 Giivenlik Stratejisi ve AB-NATO iliskilerinde Yeni Bir Dénem

AB, Kkiiresel bir giivenlik aktorii olarak ilk strateji belgesini 2003 yilinda
yayinlamig ve uluslararasi giivenlik sorunlan karsisinda Birligin 6ncelikli tehdit
alanlar1 bu strateji belgesinde ortaya koyulmustur. “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli
Bir Avrupa” baslikli belgede AB, artik dogrudan bir liye devlete genis ¢apli bir
saldirinin miimkiin olmadigini; tehditlerin 6nceden tahmin edilemeyecek ¢ok cesitli
alanlarda ortaya ¢ikabilecegi gercegini vurgulamistir. Bu gerceklik ve o donemdeki
yapisal kosullar altinda AB’nin kendisine yoneltilmis olarak kabul ettigi en 6nemli
tehdit basliklari; ulusétesi terdrizm, basarisiz devletler, bolgesel ¢atismalar ve kitle
imha silahlarin yayilmasi seklinde siralanmistir (ESS, 2003, ss. 5-7). 2008
yilindaki kiiresel gelismeler ve giivenlik kavraminin genislemesine bagli olarak
iklim degisikligi, enerji glivenligi ve siber giivenlik gibi basliklar da yeni tehdit
unsurlar1 olarak kabul edilmislerdir (ESS, 2008, ss. 13-14). Tiim bu yapisal
donisiimler ve yeni tehditler karsisinda AB, kendini uluslararasi giivenlik
sorunlarinda etkili c¢ok taraflilik politikas1 ile bariscil, sivil ve normatif giic
unsurlari agir basan giivenlik saglayici bir aktor olarak ifade etmistir.

konusu ¢alismada AB biitiinlesme modelinin son zamanlarda farklilagtirilmis ayrigma ile
biitiinlesme arasinda sonucu belli olmayan bir siiregte oldugu ve pazarlik giicii yiiksek olan
tarafin bu siireci sekillendirecegi 6ngoriilmiistiir (Schimmelfennig, 2018, ss. 1154-1173).
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AB, 2016 Giivenlik Stratejisi belgesinde ise, glivenligi daha ¢ok normatif
unsurlarla bagdastirarak ortak savunma konusunda daha fazla sorumluluk
iistlenmesi gerektigini kabul etmistir. 2003 yilindan itibaren 6zellikle kriz yonetimi
operasyonlarinda Berlin Plus ¢ercevesinde NATO ile isbirligi yapan AB, Avrupa
smirlart disinda ve gilivenligin ¢ok ¢esitli alanlarinda stratejik 6zerkligi olan bir
aktor olarak transatlantik ortakligin daha da pekistirilecegini Ongdrmiistiir.
Dolayisiyla AB, yeni giivenlik strateji belgesinde bir yandan stratejik 6zerklige
vurgu yaparken diger yandan NATO ile ortakligin kriz ydnetimi operasyonlari
disindaki alanlarda da genisletilmesinin 6nemine isaret etmistir (ESS, 2016, ss. 19-
20).

Temmuz 2016°da Varsova’da gerceklesen AB-NATO Giivenlik Zirvesi
sonucunda Avrupa Konseyi Baskani, Avrupa Komisyonu Bagkani ve NATO Genel
Sekreteri “JOINT DECLARATION BY THE PRESIDENT OF THE EUROPEAN
COUNCIL, THE PRESIDENT OF THE EUROPEAN COMMISSION, AND THE
SECRETARY GENERAL OF THE NORTH ATLANTIC  TREATY
ORGANIZATION” baglikli ortak bir bildirge yaynlanmis ve bu da iki kurum
acgisindan iligkilerin doniim noktasi olarak degerlendirilmistir. So6zii edilen
bildirgede oOzellikle Giiney ve Dogudan gelen ve Ongoriilemeyen tehditlerle
miicadelenin alt1 ¢izilmig, bu miicadele i¢in de kaynaklarin etkin kullaniminin
saglandig1 yeni yollar ve yontemlerle ¢ok ¢esitli araclarin harekete gecirilebilecegi
bildirilmistir (NATO, Joint Declaration, 2016). Bildirgenin ardindan ayn y1l i¢inde
AB ve NATO, isbirligini yedi alanda ilerletmeye yonelik 42 6nlemden olusan bir
liste {izerinde anlagsmaya varmuglardir. Bu tehditler de hibrit tehditler; ozellikle
denizlerde operasyonel isbirligi; siber giivenlik; savunma yetenekleri; savunma
sanayi ve arastirmalari; harekatlar ve kapasite gelistirme olmak {izere yedi baslikta
siralanmistir (NATO, Statement, 2016).

Aralik 2017°de ise mevcut igbirliginin derinlestirilmesine ve siirekliliginin
saglanmasina duyulan ihtiyag¢ tekrar vurgulanmis, NATO Konseyi ve AB Konseyi,
terérle miicadele, kadin haklarmin korunmasi, barig ve gilvenlik ile askeri
hareketlilik gibi yeni konulari igeren 32 ek eylem i¢in ortak dnlem alinmasini kabul
etmislerdir. Bu kapsamda yaymlanan ortak bildirgede daha c¢ok uygulamaya
yonelik tedbirler 6n plana c¢ikarilmis ve oOzellikle askeri hareketlilik, terdrle
miicadele, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer risklere karsi direncin
arttirilmasi, baris ve giivenligin saglanmasinda kadinlarm tesvik edilmesi gibi
alanlarda kanitlanabilir ilerlemenin saglanmasi hedeflenmistir (European Council,
Joint Declaration on EU-NATO Cooperation, 2017, ss. 1-2).

2016’da benimsenen giivenlik stratejisinin ti¢ yilinin degerlendirildigi “The
European Union’s Global Strategy Three Years On, Looking Forward” baglikli
resmi bir raporda, kiiresel stratejinin her ne kadar AB’nin dis eyleminde tutarlilig
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tesvik ederek finansal bir takim araglarin gelistirilmesine katki sagladigi belirtilmis
olsa da bu yondeki gelismelerin siirdiiriilebilir olmasi igin Birlik ¢apinda giiglii ve
tekrar tekrar onaylanan bir siyasi irade beyanmin ortaya koyulmasi gerektigi
vurgulanmistir (EEAS, Three Years On..., 2019, s. 5). Sozii edilen rapor dikkate
almdiginda, siyasi irade beyaninin siirekliliginin saglanamamasi durumunda elde
edilen kazanimlarm da uzun 6miirlii olamayacaginin anlasildig1 sdylenebilir.

2020 AB Giivenlik Birligi Stratejisi

Yapisal kosullarin etkisi ve AB giivenlik ve savunma politikalarinin
eksikliklerine yonelik elestirilerin yogun bir sekilde artmasi sonucu AB
Komisyonu, 2020-2025 yillarim1 kapsayan yeni bir strateji kabul ettigini
duyurmustur. AB Giivenlik Birligi Stratejisi adiyla yayinlanan belge, bes yil i¢inde
fiziki ve dijital ortamlarda gilivenligin saglanabilmesi i¢in bir yol haritas1 olarak
ifade edilmistir. Buna gore, 6zellikle teknolojik bagimliligin giderek arttigi Covid-
19 sonras1 donemde, siber giivenlige yonelik tehditlerin ulagim, finans ve saglik
gibi tim alanlarda esgiidiimlii bir sekilde degerlendirilerek ¢6ziime ulastirilmasi
gerekliligi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in de AB’nin kapasitesinin ¢ok
cesitli giivenlik sektorlerinde ortaya ¢ikabilecek krizlere kamu sektoriindeki ve 6zel
sektordeki tiim aktorlerle birlikte hizla miidahale edebilecek sekilde gelistirilmesi,
oncelikli bir hedef olarak ortaya koyulmustur. Bu baglamda AB i¢in 6zellikle siber
destekli fikri miilkiyet hirsizlig1 gibi endiistriyel alanda ortaya ¢ikan yeni tehdit
unsurlari, giivenligin olduk¢a genis bir yelpazede degerlendirilmesine ve
paradigma degisikligine gidilmesine yol agmustir (EU Security Union Strategy,
2020, ss. 3-10).

Stratejik Pusula Belgesi

2003, 2016 ve 2020 Giivenlik Stratejisi Belgelerinde AB, her ne kadar
giivenlik ve savunma alaninda kendine bir yol haritasi belirlemeye galismis olsa da
Birligin bu alandaki stratejik O6zerkliginin olmayis1 yoniindeki tartigmalar ve
savunma kapasitesinin yetersizligi yoniindeki tespitler, AB’yi bu alanda daha fazla
caba gostermeye ve uygulamaya yonelik somut adimlar atmaya zorlamistir.
Ozellikle NATO’nun genislemesine karsilik Rusya’min daha sert bir dis politika
izlemeye baslamasi, Kirim’1 ilhak etmesi, Rusya-Ukrayna savasi gibi gelismeler,
Avrupa savunmasinda kaynaklarin etkin kullanilarak savunma kapasitesinin
arttirtlmasinin ve bu alanda biitiinlesmeye dogru daha kararli adimlar atilmasinin
gerekliligi Birlikge kabul edilmistirz. 21 Mart 2022 tarihinde resmi olarak AB

2 Birligin bu kabullenisinde ABD’nin 6zellikle Cin rekabeti nedeniyle ¢ok tarafli yeni bir
stratejiye yonelmesinin ve NATO’nun 2022 stratejisinin etkili oldugu sdylenmektedir.
ABD’nin stratejik olarak Asya eksenine yonelmesi Obama doneminde baglamis olmasina
ragmen, Trump déneminde AB’nin savunma harcamalarini arttirarak bu konuda daha fazla
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Konseyi tarafindan onaylanan Stratejik Pusula belgesi de AB’nin savunma
kapasitesini arttirmaya kararli oldugunu gosteren 6nemli bir ¢ikt1 olmustur. S6z
konusu pusula belgesi ile Konsey, Avrupa’ya savasin geri geldigi sdylemiyle 2030
yilina kadar dnemli bir zaman dilimini kapsayan iddiali bir eylem planin1 kabul
etmistir (Council of the EU, 21 March 2022).

Mart 2022’de kabul edilen Strateji Belgesi, Harekete Geg¢me, Giivenligi
Saglama, Yatinm Yapma ve Ortaklik Kurma (Act, Secure, Invest, Partner)
basliklar1 altinda dort siitunlu bir yol haritasi ¢izmistir. Buna gore AB, herhangi bir
giivenlik krizi patlak verdiginde ortaklarla birlikte ve olabildigince hizl1 bir sekilde
harekete gecerek gilivenligini saglamay1 hedeflemektedir. Pusulanin en somut
hedefleri ise, savunma kabiliyetinin arttirilmasina yonelik araclarin gelistirilmesi
seklinde tanimlanmustir. Boylelikle AB’nin jeopolitik hedeflerinde ne derecede
ilerleme kaydedebileceginin de somut olarak Ol¢iilebilecegi belirtilmektedir (The
Military Balance, 2021, ss. 70-71). Ornegin Stratejik Pusula Belgesi’nde harekete
gecme siitunu altinda, herhangi bir kriz aninda kriz bolgesine miidahale edebilmek
icin 5.000 askere kadar AB Hizli Konuslandirma Kapasitesi’nin olusturulmasi
hedeflenmektedir (Strategic Compass, 2022, s. 11). Hizla konuslandirilmasi
planlanan bu 5.000 askerin daha dnceden olusturulmus ancak hi¢ kullanilmamig
olan AB Savas Gruplarinin yeniden diizenlenerek bunlara ek kuvvetler ilave
edilmesi ile olusturulmasi Ongoriillmektedir. Ancak AB Askeri Komitesi’nden
onemli isimler bu hizli konuslandirma hedefinin 2025 yilina kadar tam olarak
faaliyete gecirilmesinin ve bunun igin stratejik kolaylastiricilarin elde edilmesinin

sorumluluk tstlenmesi gerektigi daha yiiksek sesle dile getirilmistir. Biden’in da Trump
kadar baskin olmasa da temelde Avrupa’nin Pasifik'teki stratejik hedefler i¢in kaynaklarin
etkin kullanilmasi gerektiginin bilincinde oldugu oOne siiriilmektedir. Dolayisiyla uzun
stiredir Asya ekseninde devam eden rekabet, hem ABD hem de AB igin 6zellikle savunma
politikalar1 bakimindan ¢ok taraflilifa dayali yeni bir stratejinin belirlenmesinde etkili
olmustur (Molenaar, 2021, ss. 11-14). Ayrica ABD ve Cin’in ¢ok tarafli kurumlar
eszamanli olarak baltalamasi sonucunda, Cin'in otoriter kapitalizm modelinin daha baskin
hale geldigi bir diinya sisteminin olusturulmaya ¢alisildig1 da ileri siiriilmektedir. Sonug
olarak Asya ekseninde yasanan rekabetin mevcut ¢ok tarafli kurumlardaki Avrupa etkisini
azaltacagl, bunun da AB ve iiye devletlerinin giivenligini ve refahini olumsuz yonde
etkileyecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Covid-19 kiiresel salgini sonucunda
daha rekabetgi bir yapiya evrilen uluslararasi sistemde AB ve iiye devletlerinin ¢ok tarafli
kurumlar1 giiglendirmek ve genisletmek zorunda olduklar1 sdylenmektedir. Ciinkii AB iiye
devletlerinin Bat1 sisteminin kurallarina gore hayatta kalmasi, cok tarafli uluslararasi
sistemin varlig ile biiyiik 6l¢iide baglantili goériilmektedir (Fiott 2021, s. 32; Alcaro &
Tocci, 2020, ss. 11-14).
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zor olacagini dngdrmektedirler. Ustelik iiye iilkelerin NATO karargahina ve NATO
olusumlarina da personel tahsis etmek isteyecekleri i¢in, bdyle bir AB kuvvet
olusumuna gerekli destegi vermeye istekli olup olmayacaklari da belirsiz kabul
edilmektedir (Scazzieri, 2022).

Stratejik Pusula ile AB, NATO miittefikleri ve iiye devletler arasindaki
gorev dagiliminin netlestirilmesini, daha rasyonel hedeflerin belirlenmesini ve bu
sekilde iki kurum arasindaki uyum ve giivenin arttirilmasini amaglamstir. Bu ayn1
zamanda iki kurum arasindaki yeni bir pazarlik yontemi olarak ifade edilmistir. Bu
cercevede yapilan degerlendirmede Stratejik Pusula Belgesi’nin AB giivenlik ve
savunma politikasinda ve kiiresel aktorliigiinde kayda deger bir basaridan ziyade
iye devletlerin bu konuda izlenecek yolun konsensiis ile belirlenmesinin
gerekliligini kabul ettiklerini gosteren Gnemli bir asama olarak tabir edilmistir
(Tardy, 2021, s. 5). Zira Pusula Belgesi’'nin ortaklik kurma baghigi altinda
diizenlenen siitunda AB’nin en 6nemli stratejik ortagi ABD olarak belirtilmis ve
NATO miittefikleriyle ortakligin derinlestirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir
(Strategic Compass, 2022, ss. 56-60). Bu baglamda AB’nin stratejik &zerklik
hedefiyle ortaya koydugu bu belgenin Neo Atlantik¢i cizgide bir aktorlitk modeli
¢izdigi sOylenebilir.

NEDEN PESCO?

AB’nin, askeri anlamda savunma kapasitesinin arttirilmas: yoniindeki ilk
girigimler, II.Dlinya Savasi sonrasimin yapisal kosullar1 i¢inde ortaya c¢ikmuistir.
Savas sonras1 Rus tehdidine karsi Almanya’nin kontrollii gii¢lendirilmesi yoluyla
Avrupa’nin glicler dengesini saglayabilmesi i¢in askeri anlamda gelistirilmesi
tartisilmaya baglanmigtir. 1950 yilinda Churchill’in Almanya’nin NATO nezdinde
yeniden silahlandirilmasi Onerisi ¢ergevesinde gelisen ve Ozellikle Fransa’nin
itirazlar1 nedeniyle uzun siiren tartismalarin sonucunda, Avrupa Savunma
Toplulugu’nu kuran Antlasma 20-25 Subat 1952 yilinda gergeklestirilen NATO
toplantisina katilan Avrupa Konseyi iiye devletlerince kabul edilmistir. Paris
Antlagmasi olarak da bilinen s6z konusu antlagsma ve ek protokolleri daha sonra 27
Mayis 1952’de o zaman Avrupa Komiir Celik Toplulugu olarak kurumsallagmis
olan Birligin iiye iilkeleri Almaya, Fransa, italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg tarafindan imzalanarak {tiye iilkelerin parlamentolarimin onayina
sunulmustur (Nicol & Trevor, 1994, s. 14; Ulger, 2002, ss. 52-53). Esasen Avrupa
savunmasinda Atlantik¢i ve Avrupaci biitiinlesme modelleri etrafinda yapilan
tartismalara ve AB’nin bu alandaki girisiminin basarisiz olmasina 6rnek olarak
gosterilen AST, bu anlamda 1950-1954 yillar1 arasindaki donem i¢in 6nemli bir
vaka analizi olarak degerlendirilmistir (Fleischer, 2015; Gavin, 2010).
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AST ile ilgili yapilan ¢alismalarda Avrupa’da bir ordu kurulmasina yonelik
miizakerelerin iki asamali olarak yuritiildigi tespit edilmistir. Buna gore
miizakerelerin ilk agsamasinda Fransa, NATO’da bir Alman ordusu kurulmasina
kars1 ¢ikarken; Birlesik Krallik, ABD, italya, Almanya ve Beneliiks iilkeleri Alman
askeri kaynaklarinin ABD mali ve askeri yardimi karsiliginda NATO biinyesinde
hareketliliginin  saglandigi, merkezilesmenin diisiik oldugu bir orduyu
desteklemislerdir. Miizakerelerin ikinci agamasinda Fransa, Almanya ve Italya belli
bazi konularda (6rnegin yiksek diizeyde merkezilesme, ¢ikarlarin ortak yonetimi,
Fransa’nin ayricalikli yonetimi, 6zel biitge gibi) uzlagmislardir. Ancak ozellikle
Beneliiks iilkelerinin yiiksek diizeyde merkezilesmeyi reddetmeleri, Fransa ve
Italya’da yasanan hiikiimet degisiklikleri ve i¢ karisiklar ve ayrica SSCB’de Stalin
sonrast Krusgev ile yumusayan kismen barigcil dis politika ortami; Avrupa’da
O0zerk bir ordu kurulmasina yonelik girisimlerin sonugsuz kalmasina neden
olmustur. AST siirecinde Atlantik¢i biitiinlesme modelini destekleyen Birlesik
Krallik ve Beneliiks tilkeleri Avrupa savunmasinda NATO’nun yiiksek kontroliinii
tercih etmisler; Ozellikle Birlesik Krallik uluslariistii diizeyde merkezilesmis bir
AST f{iyeligi veya bagka herhangi bir olusuma katilma taahhiidii verilmesi
konularmnda isteksiz davranmustir. ABD ise Avrupa ordusunun etkililiginden kaygi
duyarak AST Antlagsmasi’nin tiim iiye tilkelerce imzalanip onaylanmasi kosuluyla
bu olusuma destek olacagim1 ve Avrupa’da kalici bir ABD askeri birlik
taahhiidiinde bulunmayacagini da bildirmistir (Fleischer, 2015, ss. 135-137).

AST siirecindeki gelismeler, AB iiye devletlerinin ortak savunma ve
giivenlik s6z konusu oldugunda Avrupaci ve Atlantikgi iiye iilkelerin birbirinden
farkli biitiinlesme modellerini desteklemesi nedeniyle hayata gegirilemeyecegini
gbstermistir (Bag, 2007, s. 5). Iste Kalict Yapilandirilmis Isbirligi (Permanent
Structured Cooperation-PESCO) siireci de Avrupa savunmasinda uzun zamandan
beri var olan ve goriis ayriliklar1 ve farkli ulusal ¢ikarlar nedeniyle iistesinden
gelinemeyen ciddi bir askeri kapasite ve stratejik Ozerlik yetersizligine ¢6ziim
olarak gelistirilen projesel bazda farklilastirilmig biitiinleme modeli olarak ortaya
cikmigtir. AST girisiminden baglamak iizere gerek ortak dis ve giivenlik
politikasinda gerekse ortak giivenlik ve savunma politikasinda ¢ok cesitli
biirokratik, kurumsal ve yasal diizenlemeler yapmis olmasina, 6zellikle 2003
yilindan itibaren kiiresel giivenlik aktdrliigiinii gelistirmeye yonelik bir takim yeni
stratejiler ve yeni yol haritalann ortaya koymasma ragmen yeterince ilerleme
kaydedememistir.

AB’nin savunma kapasitesinin arttirilmasi i¢in farklilagtirilmis biitiinlesme
modeli etrafinda projeler bazinda birlesmesinin bir {iriinii olan PESCO ’nun
gelistirilmesinde, AB’nin kiiresel aktorliigiine yonelik yol haritasim belirleyen
stratejilerin ortaya koyulmasinda etkili olan yapisal nedenler de etkili olmustur.
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Soguk Savas déoneminde Atlantik ittifakinin 6nemli bir ortag1 olan Avrupa,
Soguk Savas sonrast NATO’nun genislemesi ve rekabetin Asya eksenine kaymasi
sonucunda goreceli olarak ©nem kaybetmis ve Ozellikle savunma yiikiiniin
paylasimi konusunda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Daha agik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, giiniimiizde Rusya, NATO genislemesine karsilik askeri anlamda
gelistirmis oldugu Erisim ve Alan Engelleme (Anti Access / Area Denial-A2/AD)
teknolojisi ile sahip oldugu askeri kapasiteyi siber unsurlarla birlestirebilmekte ve
NATO’nun Avrupa’da kendisine yakin iislerini, birliklerini veya varliklarini tehdit
edebilmektedir. Bu nedenle NATO’nun, ozellikle Kaliningrad’da bu A2/AD
sistemi kullanarak oldukca giiclii olan Rusya karsisinda ya askeri kapasitesini
arttirmak ya da kendi A2/AD yeteneklerini kullanmak zorunda oldugu tespit
edilmistir. Avrupa agisindan Rus tehdidine karsi 6zerk bir AB savunmasi ise liye
iilkelerin ortak iradesine bagli olarak olusturulabilecek kara kuvvetlerine baglh
goriilmektedir (Bonds vd., 2019, s. 37). Bunun i¢in de AB’nin savunma
kapasitesini  giiclendirerek stratejik Ozerkligini saglamasi Atlantik ittifakinin
gelecegi icin bityiik 6nem tasimaktadir.’ Rusya’nm Kirim’1 ilhaki, Ukrayna-Rusya
Savagi, Rusya’nin sert giic unsurlarin1 daha ¢ok kullanmasi ve NATO’nun yeni
giivenlik stratejilerini ilan etmesi gibi somut gelismeler de bu tespitleri pekistirmis,
Avrupa’da savunma konusunda daha fazla biitiinlesmenin saglanmasi ve NATO
isbirliginin derinlestirilmesi gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Iste
PESCO, AB savunma kapasitesinin gelistirilmesine ve Atlantik ittifakinin
giiclendirilmesine yonelik tiim bu ¢ikmazlari agmak i¢in gelistirilmis bir isbirligi
modeli olarak ifade edilmektedir.

Avrupa’y1 NATO ittifakindan ayrilmadan savunma kapasitesini arttirmaya
ve stratejik Ozerkligini gelistirmeye zorlayan bir bagka faktor de AUKUS
(Australia-United Kingdom-United States) ti¢lii ortaklik antlagsmasinin duyurulmasi
olmustur. S6z konusu ortaklik antlagsmasi ile ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya
ile birlikte Cin’in Hint-Pasifik bolgesindeki giiclinii ve etkisini dengelemek
istedigini gostermistir. Ancak burada asil 6nemli olan sey, Avustralya’nin bu
antlagsma sonrasinda Fransa ile daha 6nceden dizel elektrikle calisan 13 denizalti
alimina iligkin olarak yapmis olduklar sézlesmeyi aniden iptal etmesi olmustur.
Boylece AB’nin Hint-Pasifik Stratejisini a¢ikladigi giin duyurulan AUKUS

3 Ozellikle Avrupa’nin kara unsurlari bakimindan savunma kapasitesinin miimkiin olan en
iyi koalisyonla dahi Rusya ile karsilastirilamayacak kadar eksik kaldigi tespit edilmistir. Bu
baglamda tiye {ilkeler arasindaki derin stratejik farkliliklarin savunma konusunda
biitiinlesmeyi engelledigi ve 6zellikle kara savunmasinda belirleyici olan agir silahlar, ana
muharebe tanklar1 ve zirhli personel tasiyicilar bakimindan Rusya’nin kat ve kat gerisinde
oldugu da 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmistir (Meijer & Brooks, 2021, ss. 17-18)
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ortaklik antlagsmasinin sert gii¢ unsurlari ile Cin’in dengelenmeyi hedefledigi ve
niikleer gilice sahip olan Fransa’min dahi yumusak giic olarak bu ortaklikta yer
alamayacag ifade edilmistir. Bu baglamda AB’ye de, Hint-Pasifik bolgesinde
Atlantik ittifakin 6nemli bir ortag1 olmak istiyorsa sert gii¢ unsurlarim gelistirmesi
ve askeri giiclinii arttirmast gerektigi mesaji  verildigi ileri siiriilmektedir
(Marafona, 2021, ss. 3-6). Dolayistyla AUKUS iiclii ortaklik antlasmasi da AB’yi
sert glic unsurlarinda ciddi yapisal 6nlemler almaya tesvik eden 6dnemli bir unsur
olmustur.

AB’yi PESCQO’ya iten bir bagka onemli gelisme de Birlesik Krallik’in
Brexit ile AB’den ayrilmasi olmustur. Almanya ve Fransa, Brexit’in ardindan iki
biiyiik gili¢lii devlet olarak Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasindan fayda
saglamay1 beklemisler ve ortak giivenlik ve savunma politikalarinda biitiinlesmenin
itici unsurlar1 olarak Birligi yonlendirmek istemislerdir. Ozellikle Post-Atlantikci
yaklasimi savunan bazi yazarlar, Fransa’y1 hafife almadan yonetmeyi; Brexit’i
cezai yaptinmlar olmadan kurgusal olarak ele almayi; Rusya’nin sert gii¢
unsurlarina karsi ciddi 6nlemler almayi; Tiirkiye’yi Avrupa oyununda bir oyuncu
olarak tutmayi, Cin’in stratejik bir ortak olarak &zellikle iklim politikasi, serbest
ticaret ve Kuzey Kore krizi gibi konularda desteklemeyi; Almanya’nin bu
donemdeki oOncelikleri arasinda saymuslardir (Jorg & Ulrich, 2017). Dolayisiyla
AB’nin Atlantik¢i kanadini temsil eden Almanya’nin dis politika 6ncelikleri
dikkate alindiginda, Birligin ¢ok taraflilig1 destekledigi ve savunma alaninda daha
fazla biitiinlesmis bir AB i¢in atilim yapmay1 kabul ettigi goriilmektedir. Bu da
uzun zamandan beri ortak gilivenlik ve savunma politikalar1 konusunda yeterince
ilerleme saglayamayan AB acisindan, bu alanda biitiinlesmeye yonelik daha genis
bir irade beyani ortaya koyabilecegi ve bdylelikle yapisal degisiklikleri de hayata
gecirebilmek i¢in O6nemli bir firsat yaratabilecegi seklinde Ongoriilere neden
olmustur (Tocci, 2017, s. 122).

PESCO’NUN YASAL DAYANAGI, KURULUSU VE iSLEYiSi

PESCO’nun hukuki dayanagi, Avrupa Birligi Antlasmasi’na (ABA’ya)
dayanmaktadir. ABA’nin 42/6 ve 46. maddeleri ile Antlasma’ya ek 10 Nolu
Protokol, PESCO’nun hukuki dayanagini teskil etmektedir. ABA’nin 42/6
maddesi, “daha yiiksek askeri kapasite kriterlerine sahip olan ve digerlerine gore
daha fazla baglayici taahhiitlerde bulunan iiye devletlerin Birlik ic¢inde kalict
yapisal igbirligi kurabilmelerine” izin vermistir (TEU, 2020). ABA’nin 46. maddesi
ile 10 Nolu Protokol de PESCO kapsamindaki ortakliklarin kurulusunu
diizenlemislerdir. ABA’nin 46. maddesi uyarinca, PESCO kapsamindaki herhangi
bir alanda ortaklik kurmak isteyen devletler, katilim taleplerini AB Yiiksek
Temsilcisi/Bagkan Yardimcisina (HR/VP) ve AB Konseyi’'ne iletirler. Bunun
iizerine AB Konseyi 3 ay igerisinde HR/VP’nin goriisiinii de alarak “agirlikli
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cogunlukla” kalic1 yapisal isbirligini kuran ve buna katilan devletlerin listesini
belirleyen bir karar kabul eder (TEU, 2020).

Bir projenin gelistirilmesine yonelik ortaklik bir kez kurulduktan sonra AB
Konseyi diizeyinde ve proje yonetimi diizeyinde iki katmanli bir yap1 ile
isletilmektedir. AB Konseyi, PESCO projelerinin genel politikalarinin
yonlendirilmesinde ve iiye devletlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmedigini
degerlendirmede karar verici bir organ olarak gorev yapmaktadir. Konsey,
projelerle ilgili kararlarim alirken oylamaya sadece PESCO iiyeleri
katilabilmektedir. Oylama usulii, iiyeligin askiya alinmasi ve yeni liyelerin kabul
edilmesi konularinda agirlikli ¢ogunluk iken, diger tiim konularda oybirligidir
(PESCO Factsheet, 2021, s. 2).

Projelerin yonetimi ise Konsey’in gozetimi altinda ve projeye iiye olan
devletler grubu (proje liyeleri) tarafindan gerceklestirilmektedir. Proje iiyeleri ve
kabul edilen projelerin listesi her yilin Kasim aymnda AB Konseyi tarafindan
giincellenmektedir. Proje tiyeleri, yilda bir kez, projelerin uygulanmasia yoénelik
baglayici taahhiitlerin yerine getirilmesine olan katkilarmi belirten bir raporu
PESCO Sekreterligine elektronik ortamda sunmaktadirlar. Proje iiyeleri bu raporun
disinda ayrica Ulusal Uygulama Planlan araciligi ile projelere yaptiklari bireysel
katkilar hakkinda da bilgi vermektedirler. Esasen her proje iiyesine ait ulusal
uygulama planlari, iiyelerin taahhiitlerini nasil yerine getireceklerini gosteren bir
taahhiit belgesi olarak tanimlanmaktadir ve bu planlarin agik ve seffaf olarak tiim
proje lUyelerine erisiminin saglanmasi Ongoriillmektedir (Council Decision
2018/909, s. 21).

Proje iiyeleri, projenin yonetimi ve is birliginin kapsami hakkinda kendi
aralarinda oybirligi ile karar vermektedirler. Bununla birlikte farkli konularda farkli
oylama usullerinin benimsenebilecegi kabul edilmistir; ancak bu konuda karar
verilmesi, yine oybirligi usuliine tabidir. Herhangi bir projeye katilim talebi olmas1
durumunda proje iyeleri kendi aralarinda oybirligi ile karar alarak bu talebi
degerlendirebilirler; ancak yeni liyelerin kabul edilmesi durumunda AB Konseyi’ne
bilgi verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bir projenin baslaticis1 olan iiye,
proje koordinatorii olarak tanimlanmistir. Proje koordinatorleri, projenin elektronik
ortamdaki bilgilerini yilda bir kez giincellemek, is birligini koordine etmek, ortaya
cikan sorunlarda ¢oziim merkezi olmak gibi goérevlerle donatilmustir.
Koordinatorler ayrica, liyelerin baglayici taahhiitleri yerine getirmesini saglayarak
Birligin operasyonel hazirlik seviyesinin arttirilmasi konusunda proje {yelerini
tesvik etmekle de sorumlu tutulmuslardir ( Council Decision 2018/909, s. 3).

PESCO’nun isleyisi bakimindan vurgulanmasi gereken bir diger husus da
bu kapsamda gelistirilen bir savunma kapasitesinin veya yetenegin, uygun olmast
durumunda, proje iiyeleri tarafindan bireysel olarak kullanilabilecegi gibi, AB,
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NATO ve BM gibi kuruluslarca da kullanilabilecegi yoniinde karar alinmasidir
(Council Decision, 2017/2315, s. 4). Bu baglamda genel olarak PESCO tarz1 bir
igbirligi modelinin Fransa’nin hiikiimetleriistii biitiinlesme istegine karsilik
Almanya’nin Atlantik¢i bir entegrasyon baskisi sonucunda ortaya c¢iktigi;
sonrasinda Berlin ve Paris’in modiler bir yaklasim konusunda uzlagsmaya
varmastyla uygulamaya koyuldugu ileri siiriilmistiir (Blockmans & Crosson, 2021,
s. 91). Dolayisiyla PESCO isbirligi modeli AB’nin ortak savunma ve giivenlik
politikalarinda Avrupaci-Atlantik¢i ikilemini asmak i¢in gelistirilmis bir ¢ikis yolu
olarak da nitelendirilebilir.

Proje Uyelerinin Taahhiitleri

2018 sayili AB Konseyi karar1 uyarinca, PESCO projelerine katilan iiye
devletler, ulusal savunma biitgelerini reel olarak arttirmayi, kendi kaynak ve
uzmanliklar ile projelere katkida bulunmayi taahhiit ederler. PESCO kapsamindaki
projelere bugiine kadar yirmi bes liye devlet katilarak ortak savunma yeteneklerine
yatinm yapma ve kapasite gelistirme taahhiitlerini imzalamislardir. PESCO’ya
katilan bu tlye devletlerin taahhiitleri, ABA’ya ek 10 Nolu Protokol’iin 2.
maddesinde tek tek somut olarak sayilmistir. Buna gore proje tiyeleri,

a. Birligin uluslararasi sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin gerekli
olan savunma teghizatina daha yiiksek yatirim harcamasi seviyelerine ulagsmak
amaciyla isbirligi yapmay1 ve bu alandaki harcama seviyelerini diizenli olarak
gbzden gecirmeyi;

b. Savunma araglarini, Ozellikle askeri ihtiyaglarin tanimlanmasini AB
standartlarina uygun hale getirmeyi ve gerektiginde &zellikle lojistik ve egitim
alanlarinda uzmanlagma ve igbirligini gelistirerek Birlik politikalarina daha uyumlu
hale gelmeyi,

c. Ulusal karar alma usullerini de gézden gegirerek, askeri giiclerin hazir
bulunabilirligini, birlikte c¢alisabilirligini, esnekligini ve konuslandirilabilirligini
arttirmak i¢in siki 6nlemler almayn;

d. NATO ve diger uluslararasi olusumlar kapsamindaki taahhiitlerine halel
gelmeksizin “kapasite insa mekanizmasi” cercevesinde tespit edilen bosluklar
tamamlamak i¢in gereken dnlemlerin alinmast i¢in igbirligi yapmayi,

e. Yeri geldiginde, Avrupa Savunma Ajansi (ASA) c¢ercevesinde biiyiik
ortaklik veya Avrupa ekipman programlarina katilmay1 taahhiit etmektedirler
(TEU, 2020, Protocol No:10).

Bu kapsamda proje iiyelerinin savunmaya iliskin yatirim harcamalarin
toplam savunma harcamalarinin %20'sine kadar artirmay1 ve savunma aragtirmalari
ve teknolojisine toplam savunma harcamalarinin %2'sine kadar daha fazla yatirim

16



AB 'nin Ortak Giivenlik... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Special Issue

yapmay1, ASA tarafindan saglanan mali destek ve uygulamalardan yararlanmay1
taahhiit ettikleri belirtilmektedir. Yine ayrica proje {iiyeleri, Avrupa savunma
sanayisini ve Avrupa Savunma Teknoloji ve Sanayi Ussii’nii (EU's Defence
Technological and Industrial Base/ EDTIB) giiclendiren projelere katkida bulunma
yikiimliilligiinii de Tstleneceklerdir (Lazarou & Latici, 2020, s. 4). Proje
hedeflerine ulasma konusunda destek olmasi beklenen bu katkilarin niteligini ise
her liye devlet kendisi belirleyecektir (Council Decision 2018/909, s. 3).

Proje {iyeleri Protokol kapsaminda {istendikleri bu taahhiitleri yerine
getirmezlerse, AB Konseyi, bu iiye devletlerin katilimlarin1 askiya alabilmektedir
(TEU, 2020). Bunun disinda taahhiitlerini yerine getirmeyen iiyelere maddi bir
yaptirim s6z konusu degildir.

Uciincii Taraflarin PESCO Projelerine Katihmm

5 Kasim 2020 tarihli AB Konseyi karari uyarinca® iigiincii taraflarin
PESCO projelerine katilimi, iki agsamali olarak diizenlenmistir. Birinci asamada

* Ugiincii taraflarin PESCO projelerine katilimlart ilk kez 2017 tarihli Konsey karari ile
diizenlenmistir. Bu karardaki diizenlemeye gore iigiincii bir devletin, katilim i¢in gereken
kosullar1 saglayip saglamadigina katilimci iiyeler oybirligi ile karar vermekteydiler.
Dolayisiyla PESCO’ya {igiincii taraf bir devletin katilabilmesi i¢in PESCO iiyesi olan 25
katilimci tiye devletin oybirligi ile bunu kabul etmesi gerekmekteydi. Ayrica, bu sekilde bir
PESCO projesine kabul edilen devletten, projeye 6nemli katma deger saglamalari, PESCO
ve OGSPhmin giiglendirilmesine katkida bulunmalar1 ve daha zorlu taahhiitleri yerine
getirmelerinin beklenebilecegi de bu karar ile ilk kez diizenlenmistir (Council Decision,
2017/2315, s. 5;20). 2020’de alman ve yukarida detaylar1 belirtilen karar ile
farklilastirilmis entegrasyon usuliine gecilerek AB'in stratejik 6zerkliginin arttirilmasi ve
ortaklariyla birlikte bir giivenlik saglayicis1 olarak hareket etme kapasitesinin
giiclendirilmesinin hedeflendigi ileri siiriilmiistiir (Council of the European Union, 2020).
Bununla birlikte, {igiincii iilkelerin PESCO projelerine katilimini diizenleyen kurallarin g
y1l gibi uzun bir siirede ve g¢etin miizakereler sonucunda kabul edilmesi, Yunanistan ve
GKRY ’nin Tiirkiye nin katilimina kars1 olmasina baglanmaktadir (Sahin, 2021, s. 10).
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herhangi bir PESCO projesine katilmak isteyen l¢iincii taraf devlet, ilgili projenin
koordinatorii olan AB iiyesi devlete katilim talebini iletir. Ugiincii taraf devlet,
koordinatdr iiyeye, katilim nedenlerini, hangi agamada dahil olacagim belirten ve
katiim kosullarimi sagladigin1 kanitlayici belgelerle birlikte basvurusunu yapar.
Proje tiyeleri, tigiincii tarafin bagvurusunu oybirligi usuliiyle degerlendirerek uygun
goriirlerse, katilim icin bagvuran {iglincii taraf devletin projeye katiliminin kapsam
ve igerigini de belirterek s6z konusu basvuruyu, PESCO Sekreterligi aracilig ile
AB Konseyi’ne ve HR/VP’ye iletirler (Council Decision, 2020, ss. 7-8).

Bundan sonraki ikinci agsamada ise dncelikle AB Konsey’i li¢iincii devletin
bagvurusunu inceler ve Siyasi ve Gilivenlik Komitesi’nin de goriisiinii aldiktan
sonra katilimin kabul edildigine dair karar alabilir. Konsey’in bu karari {izerine
proje iiyeleri katilim talebinde bulunan ii¢iincii taraf devlete projeye katilim daveti
gonderir. Katilim davetini kabul eden {igiincii devlet ile proje liyeleri arasinda
miizakereler baslar ve sonunda idari bir sézlesme yapilir. Ugiincii taraf devlet, bu
sozlesmede belirtilen tarihte projeye katilir. Ugiincii tarafla proje iiyeleri arasinda
imzalanan bu sozlesme ayrica elektronik ortamda diger tiim proje {iyeleriyle
paylasilir (Council Decision, 2020, s. 9).

Goriildiigi gibi PESCO projesine katilmak isteyen li¢iincii taraf devletin bu projeye
katilip katilamayacagina dair gerekli kosullan karsilayip karsilamadigi ve katilimin
gerceklesmesi esasen AB Konseyi’nin iradesindedir. Bununla birlikte Kasim 2020
tarihli AB Konseyi karari ile ii¢lincii taraf devletlerin karsilamasi gereken genel
kosullar da belirlenmistir. Bu kosullar;

a. AB Kurucu Antlagmasi’nda belirtilen ve AB’nin kurucu degerlerine, ortak
dis ve giivenlik politikas1 ile ilgili normlara ve hedeflerine uymak, iyi
komsuluk iligkilerine dair kurallara saygi gdstermek dahil olmak {izere
Birligin dis politika ¢ikarlarina aykir1 hareket etmemek;

b. Dahil oldugu projeye 6nemli bir katma deger saglamak suretiyle projenin
hedeflerine ulagsmasina destek olmak, teknik, operasyonel veya finansal
alanlarda tamamlayici ek kabiliyetler sunmak,

c. OGSP kapsaminda diizenlenmis veya diizenlenecek olan sivil misyon ve
askeri harekatlara Ozellikle operasyonel hazir olma seviyesini arttirma
konusunda destek olmak,

d. Projelere katilimiyla, iiye devletlerin silah ticareti, askeri kabiliyetler vs.
gibi savunma arag-gerecleri konularinda AB iiye devletlerinin {giincii
devlete bagimliligina ya da kisitlamalara sebep olmamak; ayrica PESCO
projesi kapsaminda gelistirilen bir varlik ya da yetenegin ticaretini,
operasyonel dagitimini engellememek,
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e. Projenin O6zelliklerine ve PESCO taahhiitlerine bagli olarak tutarli bir
katilime1 olmak, Avrupa savunma sanayisinin her alanda daha rekabetci
olmasina hizmet etmek ve Ozellikle olusturulan varlik ve yeteneklerin
konuslandirilabilirligine katkida bulunmak,

f. Bilgi Giivenligi Antlasmasina uymak,
g. Avrupa Savunma Ajansi ile baglantili idari diizenlemelere uymak,

h. PESCO taahhiitlerine aykir1 davraniglarda bulunmamak (Council Decision,
2020, ss. 10-12).

Ucgiincii devlet, PESCO projelerine katilirken Proje iiyeleri ile cesitli idari
konular1 iceren kapsamli bir anlagma yapacaktir. S6z konusu idari anlagma, tigiincii
devletin toplantilara katilimi da dahil olmak iizere hak ve yiikiimliiliiklerini, gérev
ve sorumluluklarini, PESCO projesi dahilinde karar alma siirecine katilimin
kapsamimni, bilgi paylagiminin kapsamini ve alanlarini, belirli bir PESCO projesine
katilim1 sona erdirme kosullarimi kapsayacaktir. Sonradan {iglincii taraf devletin
katilim kosullarin1 saglamadigi, ya da PESCO projesi taahhiitlerine aykiri hareket
ettigi bir durum tespit edilirse de bir veya daha fazla AB liyesi devlet, kosullarin
artik karsilanmadigi yoniindeki goriisiinii AB Konseyi'ne iletecektir. AB Konseyi
de bu konuda karar vermek icin Yiiksek Temsilci tarafindan kolaylastirilan bir
istisare asamasi1 uygulayarak, iiyeligi askiya alabilecektir. Sonrasinda ise Konsey,
Siyasi ve Giivenlik Komitesinin goriisiinii takiben ABA’nin 46(6) maddesi ve
2017/2315 sayili Konsey Kararinin 9(2) maddesi uyarinca {igiincii Devletin
katilimini sona erdirmeye karar verebilecektir (Council Decision, 2020, ss. 15-16).

Gorildiigii gibi PESCO, taahhiitlerini kabul eden 25 AB iiye iilkesinin
kendi belirledikleri alanlarda savunma kapasitesinin gili¢lendirilmesi i¢in, en
azindan goniillii olduklar1 alanlarda, Birlige yetki ve sorumluluklarmi devretmeye
hazir olduklarin1 gésteren bir isbirligi modelini yansitmaktadir. Neo Atlantik¢i
yaklasimin da etkisiyle kendi Birlik ¢ikarlar1 ve normlari ile uyumlu olmak sartiyla
tciincii tlkelerle de isbirligi yapmaya hazir oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
projelere katilim, goniilliiliik esasina dayandirildigi ve ulusal egemenlik konusunda
iiye iilkeler hassasiyetini korumaya devam ettigi siirece bu igbirligi modelinin de
siyasi anlamda gilidiik kalmaya devam edecegi sdylenebilir. Ciinkii ortak ¢ikarlar
belirli bir projede bir araya getirilmemekte, farklilastirilmis entegrasyon bigimi ile
parcali olarak ilerleme kaydedilmesi hedeflenmektedir. Rasyonel agidan ortak
savunma politikalarimin hizla kabul edilerek hayata gecirilmesi ve bu politikalarin
uzun vadeli olarak siirdiiriilebilmesi ise yine iiye devletlerin bu alanda ulusal
egemenliklerinden feragat etmesine baglidir. Dolayistyla PESCO projeleri ile AB,
ortak savunma alaninda stratejik 6zerkligini saglamaya yonelik adimlar atar gibi
goriinse de esasen bu ¢abalarin ¢iktilarini zaman gosterecektir.
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BUGUNE KADAR KABUL EDILMiS PESCO PROJELERI

Eylil 2022 itibari ile PESCO kapsaminda, AB’nin savunma kapasitesi
bakimindan oncelikli olarak kabul edilen toplam 7 tematik alanda 60 proje
yiirtilmektedir. PESCO projelerinin tematik alanlar1 Avrupa Savunma Ajansina
bagli Kapasite Gelistirme Plan1 (Coordinated Annual Review on Defence/CARD)
ile belirlenen Oncelikli kilit alanlar esas alinarak belirlenmistir. Buna gore PESCO
projeleri Egitim, Kara, Deniz, Hava, Uzay, Siber/C4ISR ve Ortaklik Etkinlestirici
alanlarda asamali olarak gelistirilmeye baslanmistir (PESCO, 2022).

PESCO kapsamindaki projeler, Mart 2018’de Egitim, Kara, Deniz,
Siber/C4ISR, Ortaklik Etkinlestirici alanlarda toplam 17 proje ile gelistirilmeye
baglamistir (Council Decision 2018/340). Kabul edilen bu 17 proje incelendiginde
bunlarin ¢ogunlugunun egitim, talim, tibbi miidahale ve siber istihbarat gibi
alanlarda ve ortak askeri kapasite gelistirilmesine hayati ve dogrudan katki
saglamayan amaglara yonelik oldugu tespit edilmistir. (Ekim, 2018, s. 4.) Kasim
2018 tarihinde kabul edilen ikinci 17 PESCO proje dalgasi ile proje sayisi 34’¢
yiikselmistir. Bu projelerle daha 6nce diisiik profilli olmasi nedeniyle elestirilen
eksiklerin giderilmesi adina, sinirli da olsa, savas ugaklari, helikopter sistemleri ve
Galileo uydu sistemleri araciligi ile askeri zamanlama ve navigasyonun
geligtirilerek PESCO’nun temel hedeflerine yonelik savunma kapasitesinin
arttirllmasma calisilmistir (Turhan, 2019, s. 364). Ote yandan genel olarak
bakildiginda birinci PESCO proje dalga ile kabul edilen projelere liye devletlerin
katilim oran1 daha fazla iken, ikinci dalga projelere iiye iilkelerin katilim oran1 daha
diisiik olmustur. Bu da, ikinci dalga projelerin daha yiiksek profilli ve maliyetli
olmasi nedeniyle iiye devletlerin bu maliyetlere katlanma konusunda isteksiz
olmalarina ve tecriibe edilmemis raporlama siireglerine temkinli yaklagmalarina
baglanmistir (Blockmans & Crosson, 2021, s. 93).

Kasim 2019 tarihli Konsey karar1 ile 13 yeni projenin de yiiriirliige girdigi
yeni bir asama baslatilmistir. Bu 13 projenin ¢ogunlugu da egitim ve ortaklik
etkinlestirici alanlarda Onerilmis; isbirlik¢i savas yeteneklerinin gelistirilmesine
yonelik projelere yalnizca 7 iiye iilke katilim gostermislerdir (Council Decision,
2019/1909). Kasim 2021°de kabul edilen 14 proje de bugiine kadar kabul edilmis
en son proje dalgasini olusturmustur (Council Decision, 2021/2008). Mayis 2023'te
Konsey tarafindan PESCO projeleri listesinin giincellenerek yeniden ilan edilmesi
planlamaktadir (PESCO Factsheet, 2021, s. 3).

Toplam 60 projenin geneline bakildiginda, projelerin ¢ogunlugunun itici
giiciiniin Fransa oldugu; Italya, Ispanya ve Almanya’nin da onu izleyen diger iiye
devletler oldugu goriilmektedir. Ote yandan PESCO’ya en az katilim gdsteren
iilkeler ise, Irlanda, Litvanya, Letonya, Liiksemburg, Finlandiya, Estonya, Isveg,
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Slovakya ve Slovenya olarak siralanmaktadir (Council Decision, 2021/2008).
Bununla birlikte Danimarka® ve Malta®, PESCO projelerine dahil olmayan iiye
devletlerdir.

Sekil 1. PESCO Projelerinin Tematik Alanlara Gére Dagilim

> Danimarka, 2020 yilinda NATO’nun Kara Muharebe Fiizeleri Destek Ortakligi'na (Land
Combat Missiles Support Partnership) katilmig; NATO Destek ve Tedarik Ajansi (NSPA)
da Mart 2021°de Danimarka Ordusuna Eurospike'den SPIKE LR 2 adli bir flize savunma
sistemi tedarik etme talimati vermistir. Danimarka’nin bu destekten yararlanarak 5. Nesil
son teknolojik bir sistem elde edebilecegi; bu kapasiteyi de kara, hava ve deniz platformlari
icin kullanabilecegi; bdylelikle savas alaninda birliklerine biiyiik bir operasyonel esneklik
ve gii¢ sunabilecegi iddia edilmektedir (NSPA, 2021). Bu baglamda Danimarka, savunma
alaninda AB ile degil, NATO ile ortaklik kurmay1 kendi ulusal ¢ikarlarina daha uygun
gormekte ve savunma harcamalarini da bu kapsamda genisletmektedir.

¢ Malta, 6zellikle denizde gogmenlerin kurtarilmasi ve yerlerinin degistirilmesi konusunda
ortak bir ¢oziim getiremeyen AB Komisyonu’ndan sikayetcidir. Hatta bu nedenle May1s
2020’de AB’nin Akdeniz’de Libya’ya karsi diizenledigi Irini operasyonundan cekilerek
operasyona destek veren diger liye iilkelerle anlagmazlik yagamistir. Malta, AB fonlarinin
Libya’daki Fransiz ¢ikarlarma yonelik olarak kullanildigimi ileri siirerek séz konusu
operasyonu Birlik ¢ikarlarina ve kendi ulusal ¢ikarlarina aykirt buldugunu bildirmistir
(Balzan, 2020).
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Hava Egitim; 11;
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PESCO KAPSAMINDA GELISTIRILEN ASKERIi HAREKETLILIK
PROJESI

Ik olarak NATO konseptinde gelistirilen ve daha sonra PESCO biinyesine
dahil edilmis olan Askeri Hareketlilik (Military Mobility/MM), NATO’ nun biiyiik
giicleri Avrupa’ya tasimakta giiglilk ¢ekmesi ve AB’de modern silahlarm etkin
kullaniminin, askeri kuvvetlerin Avrupa i¢inde biiyiik mesafelerde hizli ve giivenli
bir sekilde hareket edebilmesine bagli oldugu gercegine bir ¢éziim olarak ortaya
koyulmustur (House of Commons Defence Committee, 2018, s. 9). AB
acgisindan MM projesinin ¢ikis noktasi ise esasen AB’nin 2016 Kiiresel Giivenlik
Stratejisi’ne dayandirilmaktadir. S6z konusu Strateji belgesinde liye devletlerin
smirlar1 6tesinde harekat yapabilmesi i¢in bu siirecin hizlandirmasi ve buna y6nelik
uygulamalarin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (Global Strategy, 2016, ss. 44-
45).

2016 Giivenlik Stratejisine dayanarak Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyi, 10 Kasim 2017°de Avrupa’da Askeri Hareketliligin iyilestirilmesi igin
ortak bir teblig yaymlanmstir. S6z konusu ortak teblig, i¢ ve dis krizlere hizla ve
etkili  bir sekilde tepki verme hareketliliginin = saglanabilmesi ve
kolaylastirilabilmesi i¢in askeri techizat ve personelin AB genelinde hareketini
engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilabilmesi igin atilmasi gereken adimlari
Ozetlemistir. S6zli edilen ortak tebligde, askeri hareketliligin saglanabilmesi igin
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gereksinimler tespit edilmistir. Buna gore bu eksiklikler temelde yasal prosediirler
(biirokratik engeller) ve alt yapr olmak iizere iki alanda belirlenmis olsa da {iye
devletler arasinda ihtiyaglar ve gereksinimler hakkinda ortak bir anlayis
gelistirmek, baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir. Buna gore alt yap1 ve lojistik
alaninda askeri hareketlilige katki saglayacak kdopriiler, yollar vs. belirlenmesi ya
da mevcut temel portlarin gelistirilmesi; biirokrasi alaninda ise askeri ekipmanin
Ozellikle askerlerin sinirlar 6tesinde gelistirilen alt yapiyr kullanarak dolagiminin
kolaylastirilmas1 gerekli gorilmiistir. Bu baglamda askeri operasyonlar i¢in
giimriik formalitelerinin  diizene sokulmasi ve Dbasitlestirmesi konusunda
seceneklerin degerlendirilmesi, askeri alanda tehlikeli maddelerin taginmasina
iligkin kurallarin uyumlastirilmasi gibi ihtiyaglarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Avrupa’daki kritik alt yapilarin hibrit tehditlere karsi dayanikliliginin arttirilmasi
ve bu konuda NATO ile is birligi yapilmasi da bu c¢ercevede ortaya koyulan
gereksinimler olmuslard1r7 (European Commission, Joint Communication, 2017,
ss. 4-7).

Iste bu Ortak Teblige dayanarak olusturulan Askeri Hareketlilik Eylem
Plani®, 28 Mart 2018’de Ulastirmadan Sorumlu Komisyon Uyesi Violeta Bulc
tarafindan sunulmustur. Bulc, s6z konusu eylem planini sunarken, planin amacinin
alt yap1 projelerini planlarken askeri ihtiyaglarin dikkate alinmasini saglamak igin
ulagim aginin ve bu alana aktarilan kaynaklarin daha verimli kullanilmasi seklinde
ifade etmistir. Ayrica kita genelinde hizl1 ve sorunsuz askeri hareketlilik, donaniml
bir ulasim aginin saglanmasi Birligin giivenligi ile ilgili bir sorun olarak ortaya
koyulmugtur (European Commision, 28 March 2018).

7 AB-NATO giivenlik isbirliginin derinlestirilmesine yonelik bildirgenin imzalanmasmdan
iki y1l sonra yayinlanan degerlendirme raporunda, 6zellikle NATO ve AB kurmaylarinin
askeri hareketlilik konusunda uyum ve sinerjiyi saglamak i¢in 6zel caba gosterdikleri
belirtilmis, NATO personelinin de AB iiye devletlerine bu konudaki gereksinimlerini
karsilamas1 konusunda katki sagladig1 ortaya koyulmustur. Ozellikle savunma kapasitesinin
gelistirilmesinde her diizeyde NATO ve AB personelinin yakin temas halinde g¢alismasi
raporlama yiikiinlin azaltilmasina ve bu konudaki farkindaligin arttirilmasina destek olacagi
icin 6nem atfedilen konular arasinda sayilmistir (NATO, Third progress report, 2018, ss. 5-
6).

¥ Eylem Plani ayrica, ASA cergevesinde gelistirilen “Askeri Hareketlilik Yol Haritasi”
iizerine inga edilmistir. ASA, askeri hareketlilikle ilgili paydaslar1 siirece dahil etmek,
miimkiin oldugunca NATO ile uyumu saglamak, askeri diizenlemeleri uyumlu hale
getirmek ve idari yiikii azaltmak i¢in iiye devletleri desteklemek gibi roller iistlenmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda ASA, tiim paydaslar arasinda bir kolaylastiric1 ve bir arayiiz
islevi gdrmekte ve goriig alisverigleri icin bir platform olusturmaktadir (European Defence
Agency, Military Mobility, 2022).
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7 Haziran 2018’de de ASA ve Bulgaristan Baskanligindaki AB Konseyi,
Briiksel’de “Askeri Hareketlilik- Avrupa Giivenliginin Anahtar1” baglikli bir
konferans diizenlemislerdir. NATO ve AB’den iist diizey katilimcilarm yer aldig
konferansta askeri hareketlilik konusundaki ilerleme goriisiilmiistiir. Konferansin
en onemli ¢iktisi, askeri hareketliligin AB giivenliginin anahtar1 oldugunun kabul
edilmesi olmustur. Buna gore, mevcut giivenlik ortami, askeri personel ve diger
ilgili kaynaklarin Birlik i¢inde ve diginda sorunsuz, verimli ve etkili bir sekilde
hareket etmesini gerektirmektedir. Karmasik ve ¢ok boyutlu bir konu olarak
degerlendirilen askeri hareketliligin ayni zamanda ulusal egemenlige saygi
gosterirken ayni zamanda ortak c¢ikarlar i¢in tiim yonetim birimlerinin ve
hiikiimetlerin ortak ¢aba gostermesini zorunlu kilan bir yaklasimla (Whole-of-
Government Approach-WGA) miimkiin olabilecegi de vurgulanmistir (EDA, 07
June 2018). Yine aymi sekilde 2019 yilinda da 2016 Kiiresel Giivenlik Stratejisinin
i¢ y1lim1 degerlendiren ve askeri hareketliligin dniindeki engelleri ortaya koyan bir
rapor yaymlanmistir. S6z konusu raporda, kiiresel stratejiye uygun olarak lye
devletlerin sinir Otesi harekdt manevralarimi hizlandirabilmeleri i¢in gerekli
diizenlemeleri gelistirme konusunda desteklenmeleri gerektigi vurgulanmistir
(Three Years On.., 2019, s. 14).

PESCO kapsaminda en yiiksek katilimli proje olan MM Projesi de 6 Mart
2018 tarihli AB Konseyi karari ile ortaklik etkinlestirici projeler arasinda kabul
edilmistir (Council Decision 2018/340). Eylil 2022 tarihi itibar ile projenin
koordinatorii Hollanda olup, projeye katilim bagvurular1 Hollanda’ya yapilmakta
ve 24 AB iiye iilkesi’ disinda AB iiyesi olmayan ve her biri NATO iiyesi olan
ABD, Kanada ve Norve¢'® ile birlikte toplam 27 iilke projeye dahil edilmislerdir.
15 Kasim 2022 tarihinde AB Konseyi, Birlesik Krallik’1 da s6z konusu projeye
katilmaya davet ettigini duyurmus; bdylelikle katilimci {iye devlet sayisi 28’e
yiikselmistir. (Council Decision, 2022/2244). MM projesi, iiye devletlerin sinir
Otesinde askeri nakliye konusundaki prosediirlerinin basitlestirilmesini ve standart
hale getirilmesini taahhiit ederek askeri varlik ve kaynaklarin engelsiz hareketini
saglamalarin1  hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede s6z konusu proje, en iyi

’ AB iiyesi olan PESCO proje tyeleri: Hollanda, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan,
Fransa, Italya, Liksemburg, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Isve¢ ve Ispanya’dir (PESCO, 2022).

' Dis isleri Konseyi’nin kararma gore ABD, Kanada ve Norveg; NATO birliklerinin ve
malzemelerinin kita genelinde hareketini kolaylastirmak ve AB- NATO isbirligini
gelistirmek amaciyla projeye katilmaya davet edilmistir (Blockmans & Crosson, 2021,
s.103).
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uygulamalarin paylasildigi bir platform olarak da degerlendirilmektedir (PESCO,
2022).

Dolayisiyla PESCO kapsamindaki MM projesi, Avrupa ordulart veya
iciincil {lilke birlikleri i¢in vizesiz bir serbest dolasim bdolgesi yaratmay1 degil,
yalnizca proje iiyeleri arasinda askeri varlik ve kaynaklarin nakliyesini, kara, hava
veya deniz yoluyla hizli bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in gereken alt yapi
unsurlarinin olusturulmasini ve bu konudaki biirokratik islem ve belgeleri standart
hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda MM projesi ile AB’nin ortak dis ve
giivenlik politikas1 kapsaminda yiiriittiigii askeri ve sivil operasyonlarda en azindan
biirokratik olarak hazir olma kapasitesinin arttirilmasi ve stratejik 6zerkligin
saglanmasi gerektigi konusunda proje iiyelerinin bir irade beyani ortaya koyduklar
da belirtilmektedir. Bu da Birlik savunmasinda ortak ¢ikarlar i¢in ortak ¢aligmanin
gerekliliginin -~ kabul  edilmesi bakimindan  biiyilk bir adim olarak
degerlendirilmektedir (Blockmans & Crosson, 2021, s. 93).

Kasim 2020 itibari ile iigiincii taraflarin da PESCO projelerine katilimina
izin verilmesi, yeni bir asamanm baslangici olmus; Dis Isleri Konseyi,
06.05.2021°de Hollanda’ya NATO birliklerinin ve malzemelerinin AB genelinde
hareketini kolaylagtirmak ve NATO-AB iliskilerini gelistirmek i¢in Kanada,
Norve¢ ve ABD’yi MM projesine davet etme yetkisi vermistir (Blockmans &
Crosson, 2021, s. 103). Kendini askeri hareketlilik igin stratejik bir gegis
noktasinda “Avrupa’ya agilan bir kap1” olarak goéren Hollanda, bu iic NATO
miittefikinin MM projesine katilimim1i AB ile NATO arasinda daha iyi bir
isbirligine yonelik olumlu ve somut bir adim olarak degerlendirmistir. Buna gore
bu tic NATO miittefikinin MM projesine katilimlariyla, askeri hareketlilige dnemli
bir deger kazandirmalari, AB genelinde caydiricilia hizmet etmeleri
beklenmektedir (The Netherlands at International Organisations, 2021).

Hollanda’nin Rolii

Hollanda MM Projesinin koordinatoriidiir. Serbest dolasima ve uluslararasi
ticarete yogun bir sekilde odaklanan kiigiik bir iilke oldugu i¢in degisen giivenlik
ortaminin kendi ulusal giivenlik ¢ikarlar1 tizerinde giderek daha fazla baski
yarattigimi hissettigi belirtilmektedir. Kendini miittefik ordular i¢in Avrupa’ya
acilan kapi1 ve Onemli bir ticari lojistik merkez oldugunun da farkinda olan
Hollanda, Askeri Hareketlilik Ulusal Planini kabul ederek stratejik bir gegis tilkesi
roliinii {istlenmeye ¢aligmaktadir (Bessems, 2021, s. 31).

S6z konusu ulusal plan uyarinca Hollanda ticari ve askeri ikili kullanim
i¢in i¢ modlu bir koridor olusturmay1 hedeflemektedir. Karayollari, demiryollari
ve i¢ sulardaki bu koridorlarin, gemiden ayrilma noktalarini birbirine baglamasi ve
tic lojistik merkez ve gerekli temel kolaylastiricilarla desteklenmesi planlanmustir.
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Plan ayn1 zamanda alt yapmin modernlestirilmesi, ev sahibi iilke prosediirlerinin
kolaylastirilmas1 ve tehlikeli maddelerin tasinmasi konusunda yerel makamlarla
anlagsmaya varilmasim1 da igermektedir. Bununla birlikte ulusal planin temel
politikas1 hem AB hem de NATO faaliyetleri i¢in Hollanda i¢inde ve Hollanda
tizerinden askeri hareketliligi gelistirmeye yonelik olarak atilacak somut adimlari
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu plan, NATO ilke ve esaslan ile
AB’nin askeri operasyonlari ve sivil misyonlarina yonelik prosediirlere uygun
olarak hazirlanmistir (Netherlands Ministry of Defence, ss. 6-11).

Askeri hareketlilik ulusal planina uygun olarak Hollanda ilk olarak
Savunma ve Disigleri bakanliklart ile tim NATO ve AB ortaklart igin siirekli
diplomatik izinler gerektiren biirokratik bir takim engelleri ortadan kaldirmistir.
Ayrica, ev sahibi iilke olarak operasyonlarmi koordine etmek i¢in Hollanda
Kraliyet Ordusu biinyesinde bir Bolgesel Operasyon Merkezi ile Miisterek Destek
Komutanlig1 altinda bir Ulusal Hareket Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Bu
kurumsal diizenlemeler yaninda oniimiizdeki on yil i¢inde en ¢ok kullanilan iki
koridorun tzerindeki fiziki engellerin ¢ogunun da askeri ihtiyaglar goz oniinde
bulundurularak Altyapt Bakanligi tarafindan kaldirilmasi hedeflenmektedir.
Sonraki asamada ise, planin operasyonel hale getirilmesi ve ek is kollarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu somut adimlarin atilabilmesi i¢in ayrica Savunma
Bakanlig1 tarafindan yonetilen uluslararast bir g¢alisma grubu olusturulmasi
planlanmistir. Bu baglamda ulusal planin uygulanmasi, Hollanda hiikiimetinin sivil
ve ticari tiim yonetim seviyelerinde ve sinirlarin 6tesinde aktif isbirligi yapmasina
bagl goriilmektedir. Almanya ve Hollanda’min Miisterek Destek ve Etkinlestirme
Komutanligi'min yam sira Cokuluslu Karargaha yakin bir yerde bulunacak bir
“DEU-NLD Askeri Hareketlilik Ofisi” olusturmaya baslamasi da bu g¢ergevede
degerlendirilmektedir. Zira bu ofisin ulusal planlarin uygulanmasimi desteklemesi
ve Hollanda ile Almanya’nin ¢abalarini ¢ok uluslu diizeyde uyumlu hale getirmeye
yardime1 olmasi beklenmektedir. Ofisin tamamen kuruldugunda ise diger miittefik
ve ortaklarin katilimina da agilmasi planlanmistir (Bessems, 2021, s. 31).

TURKIYE’NIN ASKERi HAREKETLILIK PROJESINE BASVURUSU
Tiirkiye Neden PESCO Projesine Bagvurdu?

Ortak giivenlik ve savunma alaninda Tiirkiye-AB iligkileri, genel olarak ve
esasen NATO miittefikligi ¢ercevesinde ve 24-25 Ekim 2002’de Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Nice Uygulama Belgesi uyarinca agiklanmaktadir. AB
iiyesi olmayan NATO miittefiki olarak Tirkiye’nin askeri operasyonlarda ve baris
zamaninda hukuki konumu, hak ve yiikiimliiliikleri, Nice Uygulama Belgesi’nde
acik olarak ifade edilmistir. Buna gore Birlik politikasi, belirli iiye devletlerin
NATO c¢ergevesindeki yiikiimliiliikklerine saygi gosterecek ve NATO’nun savunma
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politikalari ile uyumlu olacaktir. Ayrica AB kapsaminda olusturulan herhangi bir
askeri kapasite veya operasyon, NATO miittefiki bir tlkenin aleyhine
kullanilamayacaktir. Barig zamaninda AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerinin
AB’nin giivenlik ve savunma politikalar1 konusundaki istisarelere katilimi da sz
konusu Belgede diizenlenmistir. Buna gore AB, giivenlik, savunma ve kriz
yOnetiminin tiim alanlarinda AB {iyesi olmayan NATO miittefikleriyle siirekli
olarak ve kalic1 bir bigimde istisarelerde bulunacaktir. Bu sekilde AB’nin kendisine
iiye olmayan NATO fiyesi miittefiklerinin giivenlik endiseleri ile ¢ikarlarini dikkate
almasi ve ortak giivenlik ve savunmayi ilgilendiren alanlarda tartismalara katilmasi
kural olarak kabul edilmistir (Council Of The European Union Brussels, 2002, ss.
17-18). Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasa da NATO miittefikligi nedeniyle
Avrupa ortak giivenlik ve savunma politikalarina, bu konulardaki olusumlara ve
barig zamaninda istisarelere katilmaya yasal olarak hakki bulunmaktadur."

MM Projesinin koordinatdr iilkesi Hollanda’nin Savunma Bakanligi,
17.05.2021 tarihinde yaptigi resmi agiklamada, Tiirkiye’nin basvurusunu
kamuoyuna agiklamug; yine ayni agiklamada ABD, Kanada ve Norve¢’in
bagvurularinin oybirligi ile kabul edildigini agiklamistir (Deutsche Welle, 2021).

Tirkiye’nin PESCO projesine bagvurusu, Milli Savunma Bakani Hulusi
Akar tarafindan, ‘“NATO ve AB arasindaki stratejik ortakligin gercege
doniisebilmesi icin kiigiik bir adim” olarak ifade edilmistir (Milli Savunma
Bakanligi, 2022). Bu baglamda Tiirkiye’nin, NATO miittefiki oldugunu, NATO
deger ve ilkelerine ge¢miste oldugu gibi gelecekte de katki saglamaya devam
edecegini gostermek icin stratejik adimlar atmaya ¢alistigi sdylenebilir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin PESCO projesine bagvurusunun temeli esasen Mayis 2019°da
NATO’nun stratejik komutanliklarindan biri olan Avrupa Miittefik Kuvvetler
Yiiksek Komutanliginin (SACEUR) devir teslim torenine Giliney Kibris Rum
Yonetimi’nin (GKRY) NATO tarafindan davet edilmesine dayandirilmaktadir
(Kisacik ve Erenel, 2019, s. 65). Zira donemin Disisleri Bakanligi sozclisii Hami
Aksoy, “SACEUR devir teslim térenine NATO nezdinde statiisii bulunmayan

" Bugiine kadar Tirkiye, kendi dis ve giivenlik politikasindaki ¢ikarlarim ilgilendiren
bircok konuda istisare talebinde de bulunmus; Avrupa ile iliskilerini ortak savunma
kapsaminda ve diplomatik, yasal zeminde siirdiirmek istedigini gostermistir. Bu anlamda
Eylil 2008’de Tiirkiye’nin Nice Uygulama Belgesi’'ne dayanarak Giircistan krizindeki
istisarelere katilma ve 2005 yilinda Irak'taki AB sivil misyonuna katkida bulunma talebine
yanit gelmemesi, Tirkiye’yi etkileyen operasyonlarda AB’nin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi onemli ornekler olarak gosterilmistir. Bu duruma iiye ilkelerin farkli ulusal
¢ikarlarinin yol agtig1 ¢ikar maksimizasyonun yol actig1 da ayrica tespit edilmistir (Hanbay,
2013, ss. 83-84).
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GKRY’nin davet edilmesi, iyi niyetle izah1 olmayan biiyiik bir gaflettir” ifadelerini
kullanarak bu daveti kinamistir (KKTC Enformasyon Dairesi, 2019).

Son yillarda GKRY ’nin, Yunanistan ile igbirligi yaparak Dogu Akdeniz’de
kendi miinhasir ekonomik bdlgelerinin varligini kabul ettirebilmek i¢in uluslararasi
sirketler araciligi ile biyilik glglerin de iginde bulundugu stratejik bir oyun
tasarladign 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda Fransiz TOTAL, italyan ENI,
Amerikali EXXON ve Qatar Petroleum gibi dev enerji sirketleri Dogu Akdeniz’de
faaliyet gdsteren sirketler olarak drnek gosterilmektedir (Bildik, 2022). Ustelik AB
tiyesi olan GKRY, AB’den askeri destek de talep etmis ve PESCO kapsaminda
toplam dokuz projeye dahil edilmistir. Bu dokuz projenin doérdiinde Yunanistan
koordinatdr iiye olarak dnderlik etmekte olup, diger projeler ise Almanya, Fransa
ve Hollanda koordinatérligiinde yiiriitiilen projelerdir. Tirkiye’nin basvurmus
oldugu ortaklik etkinlestirici projelerden MM projesinde de GKRY, katilimer iiye
iilke olarak yer almaktadir (PESCO, 2022). Dolayisiyla bu sekilde AB’nin
uluslararasi topluma GKRY tizerinden hem askeri gii¢ gosterisinde bulundugu hem
de Tiirkiye’nin dogalgaz ve petrol arama faaliyetlerini sekteye ugratmaya calistigi
one siiriilmektedir (Bildik, 2022).

Yunanistan koordinatorliigiinde yiiriitiillen deniz kuvvetlerine yonelik bir
proje olan “Deniz Gdzetiminin Yikseltilmesi” (Upgrade of Maritime Surveillance
— UMS) projesi, AB’nin Dogu Akdeniz’de GKRY ve Yunanistan {izerinden
Tiirkiye’nin faaliyetlerini sekteye ugratmaya yonelik girisimlere O6mek olarak
gosterilebilir. UMS projesinin amaci, mevcut alt yapinin kullanilarak varliklarm
konuglandirilmas1 ve gelecekte ilgili kabiliyetlerin gelistirilmesiyle AB’nin
denizlerde durumsal farkindaliginin arttirilmasi seklinde ifade edilmistir. Boylece
AB, uluslararasi sularda -6zellikle Dogu Akdeniz’de- kendi ¢ikarlarma aykir1 bir
durum tespit ettiginde zamaninda ve etkin miidahale etme olanagina sahip
olabilecektir (PESCO, 2022).

Gorildigi gibi GKRY, toplam dokuz PESCO projesine katilim
saglamigsken Tiirkiye’nin PESCO’nun gelecegi tartismalarinda dahi adinin
gegmemesi (Aydin Diizgit, 2018, s. 6); adi gecse dahi katiim kosullarii
saglamasimin giic oldugunun belirtilmesi (Blockmans & Crosson, 2021, s. 107),
PESCO’nun GKRY’ni NATQO’ya dahil etmenin bir yolu olarak goriilmesine sebep
olmaktadir (Yildiz, 2022; Giiler, 2019). AB’nin ortak giivenlik ve savunma
politikalarinda stratejik 6zerklik elde edebilmesinin bir yolu olarak teoride
farklilastirilmis entegrasyon modelinin bir ¢iktis1 olan PESCO’ya Tiirkiye’nin
katilim1 AB-Tiirkiye iliskilerinin derinlestirilmesi bakimindan iyi bir Ornek
olabilecegi varsayilsa da (Miiftiiler-Bag, 2017, s. 429) bugiine kadar yasanan
geligsmeler, bunun pek de miimkiin olmayacagini géstermistir.
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AB’nin savunma kapasitesini arttirarak stratejik 6zerklik hedefine ulagmasi
amaciyla izleyecegi yolu gosteren Stratejik Pusula Belgesi aciklandiginda da
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, belgeyi 6zellikle Dogu Akdeniz boliimii
bakimindan siddetle elestiren bir aciklama yaymlamistir. Zira s6z konusu belgede
Dogu Akdeniz’deki gerginlikten bahsederken Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin
haklarinin ihlal edildiginden degil, karsilikli iyi komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugundan séz edilmistir. Ustelik Tiirkiye ile karsilikli
fayda saglayan bir ortaklik gelistirmenin Tiirkiye’nin isbirligi yolunda ilerlemesi,
stirekli artan gerilimi azaltmas1 ve AB iiyeleriyle esit taahhiitleri yerine getirmesi
gibi sartlara baglanmistir (Strategic Compass, 2022, s. 9;42). Tirk resmi
makamlarinin agiklamalarina gére AB, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin ve Kibris
Tirklerinin denizlerdeki haklarmi yok sayarak maksimalist deniz yetki alani
iddialar1 bulunan iki AB iiyesinin diktesiyle hareket etmistir. Bu nedenle Pusula
Belgesi Tiirkiye tarafindan “uluslararasi hukuka, teamiile ve hatta AB’nin kendi
miiktesebatina aykir1 ve gergeklikten kopuk™ olarak nitelendirilmistir. Buna gore
Tirk makamlar1 pusulayr stratejik olmaktan uzak, AB’yi Dogu Akdeniz’de
¢Oziimlerin degil; sorunlarin aktorii haline getiren bir arag olarak degerlendirmistir.
Ustelik “belgenin gergekleri ve dogrular bu sekilde 1skalamis olmasi ve tam iiyelik
aday1 olan bir NATO Miittefikini bu denli s1g bir bakisla ele almas1 AB igin bir
vizyonsuzluk ve talihsizlik” olarak goriilmiistiir (T.C. Disigleri Bakanligi Resmi
Internet Sitesi, 2022).

Tiirkiye’nin PESCO Basvurusuna AB’nin TepKisi

Tiirkiye’nin PESCO proje bagvurusu, Avusturya, GKRY ve Yunanistan’in
vetosu nedeniyle heniiz kabul edilmemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi AB iiyesi
olmayan {igiincii taraflarin PESCO projesine katilabilmeleri i¢in PESCO iiyesi olan
25 katilimer diye devletin oybirligi ile bunu kabul etmeleri gerekmektedir. Ayrica
AB’nin kurucu degerlerine ODGP ile ilgili ¢ikarlarina ve iyi komsuluk iligkilerine
dair kurallara aykir1 hareket etmemek; Birlik iiyelerinin ¢ikarlarina ters diismemek
gibi ek kosullar bulundugu da detayli olarak agiklanmisti. Yukarida sézii edildigi
gibi Yunanistan ve GKRY ’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan ve haksiz talepleri,
Birlik ¢ikarlar ile bagdastirildigindan Tiirkiye’nin bu katilim kosullarin saglamasi
miimkiin goriilmemektedir.

Avusturya eski Sansolyesi Sebastian Kurz da Tiirkiye’nin katilim sartlarin
saglamadig1 belirtmis; ayrica “insanlar kagmak zorundaysa, herkesin Avusturya,
Almanya ya da Isve¢’e gelmesindense, Tiirkiye gibi komsu iilkeleri ya da
Afganistan’in giivenli bolgelerini daha dogru yer olarak goriiyorum” seklinde
beyanat vererek Tiirkiye’yi AB’nin diginda gordiigiinii agik¢a ortaya koymustur
(Hiirriyet, 2021). Avusturya Savunma Bakani Tanner ise “su anda Tiirkiye ile AB
arasinda Onemli savunma ve giivenlik konularinda bir diyalog olmadigini
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vurgulamig, bu nedenle Tiirkiyemin yakin gelecekte AB savunma politikasina
katilacagma” inanmadigini bildirmistir (Noyan, 2021).

2021 ilerleme raporunda Tiirkiye’nin iddiali dis politikast ile ozellikle
Suriye, Irak ve Kafkaslar’da AB’nin ODGP kapsamindaki oOnceliklerine ters
diistiigt, Birligin OGSP ¢ikarlar ile uyum diizeyinin ise yalnizca %14 diizeyinde
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz’deki
faaliyetlerine, yayilmaci haksiz taleplerine karsihik Tiirkiye’'nin uyguladigi
politikalar da elestirilmis, Tirkiye’nin Yunanistan ve GKRY ile iyi komsuluk
iligkileri gelistirmesi ve uluslararasi hukuk kurallarina uygun davranmasi gerektigi
rapor edilmistir. Tiirkiye’'nin AB-NATO iligkilerinin derinlestirmesine yapacagi
katkiy1 vurgulayarak PESCO projesine basvurusu, AB tarafindan “dar yorum”
olarak nitelendirilmis ve bu baglamda Tirkiye’yi bilgi aligverisini sinirlandiran,
tim iiye devletlerin miisterek faaliyetlere katilmasina engel olan bir aktér olarak
tanmimlamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 hava savunma fiizesi
satin almasi sonucunda Amerikan yaptirimlarina maruz kalmasma ragmen askeri
yatinmlarindan vazgegmedigi vurgulanmustir (2021 Tiirkiye Raporu, ss. 118-120).

Son olarak, Komisyon, 2021 Tiirkiye Raporu’nda demokratik hukuk
devleti, insan haklar1 ve temel haklar hakkinda da olumsuz ifadeler kullanmuis,
raporda sayilan olumsuzluklari AB normlarma ve degerlerine aykiri buldugunu
belirtmistir (2021 Tiirkiye Raporu, ss. 10-21).

SONUC

AB, ozellikle ortak gilivenlik ve savunma alaninda 2016 Giivenlik
Stratejisi’ni ortaya koydugundan beri, 6nemli birtakim somut adimlar atarak bu
alanda ilerlemek istedigini birgok kez deklare etmistir. 2020 yilinda Giivenlik
Birligi Stratejisi adi altinda yeni tehdit unsurlariyla genisletilen bu yol haritalari
onemli birer adim olarak degerlendirilse de bu belgelerde yer alan hedeflere
ulasilabilmesi i¢in iiye devletlerin ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmesinin en énemli
kosul oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla mevcut karar alma mekanizmalari ile
AB capinda bir stratejik 6zerkligin saglanmasinin gii¢ oldugu; tiye devletlerin ¢ikar
birligi yapamasa bile bunu taahhiit etmelerinin 6nemli bir gereksinim oldugu
sonucuna varilmistir. Clnkii ulusal giivenlikle dogrudan ilgili olan ortak giivenlik
ve savunma alaninda bir adim atilabilmesi i¢in giiglii bir siyasi irade beyaninin var
olmasi ve bu irade beyaninin siirekli tekrarlanmasi olmazsa olmaz bir kosuldur.

Strateji belgelerinde ve Stratejik Pusula belgesinde AB, NATO’yu ve
NATO miittefiklerini ortak olarak tanimlamuis, 6zellikle Stratejik Pusula belgesinde
bu ortakligin derinlestirilmesine ve bunun i¢in izlenecek yol haritasinin iye
devletlerin ortak kararlar ile belirlenmesinin gerekliligine vurgu yapilmigtir.
Bununla birlikte 6zellikle Rusya’nin silah teknolojisindeki gelismeler sonucunda
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NATO’nun Avrupa’daki islerini ve varliklarini tehdit eder duruma gelmesi AB’ye
iye tilkelerin ortak irade ile olusturabilecekleri kara kuvvetlerini giiclendirmelerini
zorunlu kilmigtir. PESCO projeleri de bu zorunlulugun olagan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmugtir.

AB’nin ortak glivenlik ve savunma politikasinda Avrupaci-Atlantikei
ikilemi agmak icin gelistirilen bir ¢ikigs yolu olarak da nitelendirilen PESCO
igbirligi modeli, farklilagtirilmig biitiinlesme kavrami ile agiklanmaktadir. 1950°1i
yilarda AST ile baslayan yiiksek diizeyde merkezilesmis bir Avrupa ordusu kurma
girigimleri giinimiize kadar birbirinden farkli olan Avrupact ve Atlantik¢i
biitiinlesme modelini savunan {iye iilkelerin ortak g¢ikarlar etrafinda birlesememesi
nedeniyle kurulamamustir., Zaman zaman yapisal kosullarin etkisi ile ciddi
kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmis olsa da etkin, kalic1 ve stratejik dzerklige
sahip bir Avrupa savunma kapasitesi halen mevcut degildir. PESCO’nun
farklilastirilmis biitiinlesme modeli ile {iye iilkelerin savunma sanayiinde kendi
mali kaynaklari ile birtakim projelere katilarak ilerleme kaydetmesi beklense de bu
kapasitenin Avrupa ordusu seklinde kullanilabilmesi yine AB liye llkelerinin bunu
oybirligi ile kabul etmesine baglidir. Dolayisiyla en bagta da belirtildigi gibi ulusal
egemenlik ve ¢ikarlar Onceligini korumaya devam edeceginden bu kapasitenin
AB’nin kullanimina sunulmasi, izleyen yillarda yine tartisma konusu olacaktir.
Kaldi ki 14 Kasim 2022 tarihli AB Konseyi karan ile MM projesine Birlesik
Krallik’in davet edilmesi, AB’nin giivenlik ve savunma alaninda Atlantik¢i bir
biitiinlesme modelini savunan ve NATO’nun baskin oldugu yaklagimlarin etkisiyle
ilerlemeye kararli oldugunu gosteren 6nemli ve giincel bir gelisme olarak karsimiza
cikmustir,

Ucgiincii taraflarm PESCO projelerine katilimlari 2020 yilinda zorlu ve
uzun siiren miizakereler sonucunda diizenlenmis, bu da Tirkiye gibi iilkelerin
projelere dahil olmasimi istemeyen Yunanistan ve GKRY gibi iiye devletlerin
engellemelerine baglanmistir. Ustelik 2020 yilinda getirilen diizenlemelere gore,
tciincii taraf devlet bir PESCO projesine kabul edilmis olsa bile, bir ve birkag
devletin kosullar1 artik saglamadigi yoniinde goriis bildirmesi iizerine Konsey
tarafindan bu iiyelik askiya alinabilmektedir.

PESCO’nun ortaklik etkinlestirici projeleri arasinda sayilan MM Projesinin
basarisi, Hollanda Ulusal Plani’ndan da anlasildig: {izere, projeye dahil olan tim
iiyelerle ve Hollanda igindeki sivil-asker ilgili tim kurum ve kuruluglarla aktif
isbirligi yapilmasina baglidir. Ancak Tirkiye’nin PESCO basvurusunun 6zellikle
Yunanistan ve GKRY tarafindan engellenmesi, Dogu Akdeniz’de NATO miittefiki
olan Tirkiye ile AB-NATO iligkilerinin askeri hareketlilik baglaminda
derinlestirilmesine engel olmaktadir. Stratejik Pusula Belgesi ile hem NATO ile
daha derin ortaklik kurma hedefini ortaya koyan hem de Tirkiye’nin ulusal
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giivenligini tehdit eden alanlarda Yunanistan ve GKRY’ni destekleyen AB, kendi
tiyeleri arasinda ortak bir paydada biitiinlesemedigi gibi, NATO miittefiklerini de
kars1 karstya getirmektedir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de en sorunlu oldugu dénemde
dahi, AB-NATO ortakligindan yana oldugunu gostermek icin bu projeye
bagvurmus; ancak NATO’nun 2030 vizyonu ile de bagdasmayan bir sekilde bu
bagvuru veto edilmistir.

Tirkiye’nin PESCO projelerine basvurusu veto edilirken GKRY’nin
PESCO kapsaminda dokuz projeye kabul edilmis olmasi, AB’nin Tiirkiye’ye ¢ifte
standartli yaklasiminin bir &rnegini daha olusturmustur. Ustelik Tiirk kamuoyunda
AB’nin PESCO aracilig1 ile GKRY ’ni NATO’ya dahil edebilmesinin 6niinii agtig
yoniinde soru isaretleri de olusturmustur.

PESCO siireci, realist perspektiften yeni hiikiimetlerarasici yaklagimla
farklilagtirilmig isbirligi modeli olarak agiklanan ve giderek Atlantik¢i yaklagimin
izdiisiimii haline gelen PESCO siirecinde Tiirkiye, AB iiyesi bir devlet olmasa da
NATO iiyesi bir miittefik olarak bu modelde AB’nin savundugu ¢ok taraflilik
politikasina ve NATO ile stratejik ortaklik vizyonuna uygun olarak dikkate
alinmas1 gereken Onemli bir iilkedir. Dolayisiyla AB, savunma kapasitesinin
yetersizligi ve stratejik Ozerkliginin olmayisina bagli kisir dongiiden ¢ikmak
istiyorsa, NATO miittefiklerine tutarli bir yaklasimla destek olmalidir. Aksi
takdirde Avrupaci-Atlantik¢i biitiinlesme modellerindeki farkli politik yaklasimlar,
goniillii iiye devletlerin girisimleri ile olusturulacak olan askeri kapasitenin
Stratejik Pusula belgesinde 0Ongoriildigti gibi ortak hedefler dogrultusunda
kullanilabilir olmasini engellemeye devam edecektir. Bu da aslinda farklilagtirilmis
isbirligi modelinin, AB’nin biitinlesmesine yonelik eski tartigmalarim yeni
kosullara uyarlanmasindan baska bir sey olmadigi sonucunu doguracaktir. Bu
baglamda AB’nin Tirkiye’nin Avrupa giivenlik ve savunma politikasindaki roliine
yaklagiminin da tutarh ve siirdiiriilebilir olmasi, AB’nin stratejik 6zerklige sahip
ve cok tarafli bir kiiresel giivenlik aktorii olmasi bakimindan onemli bir kosul
olarak degerlendirilebilir.
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