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Yalnızlık Damgası Ölçeği: Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması 

Nilay Şenay1 , Yıldız Bilge2

Anahtar kelimeler 

Yalnızlık Damgası  

Ölçeği, yalnızlık,  

güvenirlik, geçerlik 

Öz 

Bu çalışmanın amacı Yalnızlık Damgası Ölçeği’nin (YDÖ) Türkçe’ye uyarlama, geçerlik ve güve-

nirlik çalışmasının yapılmasıdır. Çalışma örneklemi yaş aralığı 18 ile 57 (21.79±3.60) olan 285 

(%59) kadın, 196 (%40.6) erkek ve 2 (%0.4) diğer olmak üzere toplam 483 üniversite öğrencisin-

den oluşmuştur. Psikoloji bölümü öğrencisi olan 33 kişilik bir katılımcı grubuna 3 hafta arayla test-

tekrar test uygulaması yapılmıştır. Ölçüt geçerliliği kapsamında 239 katılımcıya YDÖ ile birlikte 

UCLA Yalnızlık Ölçeği, Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçeği (DASS-21), Kısa Psikolojik Sağlam-

lık Ölçeği (KPSÖ) uygulanmıştır. Ölçeğin faktör yapısını belirlemek amacıyla açımlayıcı ve doğ-

rulayıcı faktör analizleri (AFA ve DFA) yapılmış, varimax döndürme yönteminin kullanıldığı 

AFA’da orijinal çalışmada olduğu gibi özdeğeri 1’in üzerinde olan iki boyutlu bir yapının oluştuğu 

saptanmıştır. DFA sonucunda ise iki faktörlü yapının herhangi bir modifikasyon yapılmadan doğ-

rulandığı ve uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür. Ölçek güvenirliği 

kapsamında YDÖ’nün Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplanmış, toplam ölçek için Cron-

bach alfa katsayısı .91, alt boyutlar için ise Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları .80 ve .91 olarak 

tespit edilmiştir. Ölçeğin test-tekrar test korelasyon katsayısı toplam ölçek için r = .47, öz-damga-

lama için r = .58 ve sosyal damgalama için r = .45 olarak bulunmuştur. YDÖ’nün ölçüt geçerliği 

için yapılan korelasyon analizleri sonucunda anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Sonuçlar ölçeğin Türkçe 

versiyonunun geçerli ve güvenilir olduğunu göstermiştir. 

Keywords 

Stigma of Loneliness 

Scale, loneliness,  

reliability, validity 

Abstract 
Stigma of Loneliness Scale: Turkish validity and reliability study 

The aim of this study is to adapt the Stigma of Loneliness Scale (SLS) to Turkish and to conduct a 

validity and reliability study. The sample of the study consisted of a total of 483 university students, 

285 (59%) females, 196 (40.6%) males, and 2 (0.4%) others whose age range was between 18 and 

57 (21.79±3.60). It was applied to 33 students who were students of the psychology department 

with an interval of 3 weeks for a test-retest analysis. For criterion validity, 239 participants were 

administered the UCLA Loneliness Scale, Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), Brief Re-

silience Scale (BRS) together with the SLS. In order to determine the factor structure of the scale, 

exploratory and confirmatory factor analysis (EFA and CFA) were performed, and it was deter-

mined that a two-dimensional structure with an eigenvalue above 1 was formed in the EFA with 

the varimax rotation method. As a result of the CFA, it was seen that the two-factor structure was 

confirmed without any modification and the fit indices were at an acceptable level. Within the scale 

reliability, the Cronbach's alpha internal consistency coefficient of the SLS was calculated, the 

Cronbach's alpha coefficient for the total scale was .91, and the Cronbach's alpha coefficients for 

the sub-dimensions were .80 and .91. The test-retest correlation coefficient of the scale was found 

to be r = .47 for the total scale, r = .58 for self-stigma of loneliness and r = .45 for public stigma of 

loneliness. Significant relationships were found as a result of the correlation analysis for the crite-

rion validity of the SLS. The results showed that the Turkish version of the scale was valid and 

reliable. 
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İlk olarak Peplau’un (1955) çalışmalarıyla kavramsal-

laştırılmaya çalışılan yalnızlık kavramı, kişinin sahip 

olmak istediği kişilerarası ilişkiler ile halihazırda sahip 

olduğunu düşündüğü ilişkiler arasında bir uyumsuzluk 

olduğunda yaşanan rahatsız edici bir durum olarak ta-

nımlanmaktadır (Perlman ve Peplau, 1981). İnsanların 

yaklaşık %15-30'unun kronik yalnızlık duyguları ya-

şadığı ifade edilmekte (Heinrich ve Gullone, 2006) ve 

yalnızlığın sosyoekonomik düzeyi düşük, fiziksel ra-

hatsızlıkları olan kişilerde ve mental/psikolojik iyi 

oluşun düşük olduğu kişilerde daha yaygın olarak gö-

rülebileceği bildirilmektedir (Luhmann ve ark., 2023; 

Mushtaq ve ark., 2014). Bu kişilerin günlük sosyal et-

kinliklere katılma olanaklarının sınırlanması ve ayrım-

cılık veya reddedilme gibi deneyimleri nedeniyle bi-

reysel ve toplumsal yalnızlık yaşama olasılıklarının 

yüksek oldukları ileri sürülmektedir (Luhmann ve 

ark., 2023).  

Bireyin tek başına olması anlamına gelen (Certel 

ve ark., 2016) “yalnızlık”, kişilerin sosyal ilişkilerinin 

niteliği ile oldukça ilişkidir, geniş bir sosyal ilişki 

ağına sahip olmak, romantik bir partnere sahip olmak, 

yüksek düzey sosyal ilişkilere sahip olmak yalnızlık 

riskini azaltan etkenler arasında sayılabilmektedir 

(Hall ve ark., 2023; Luhmann ve ark., 2023). Ancak, 

yalnızlık bazen somut olarak insanlarla bir arada ol-

mamaktan daha farklı bir şekilde kendini gösterebilir. 

Dolayısıyla da yalnızlık gerçek sosyal izolasyondan 

çok algılanan sosyal izolasyon şeklinde yaşanabilir. 

Bu çerçevede insanların bazen yalnız bir hayat yaşar-

ken kendilerini yalnız hissetmeyebildikleri veya ter-

sine, görünüşte zengin bir sosyal hayat yaşadıkları 

halde kendilerini yalnız hissedebildikleri (Hawkley ve 

Cacioppo, 2010) ve bu nedenle insanların bazen ilişki-

lerinde/evliliklerinde bile yalnız hissettikleri (Ca-

cioppo ve ark., 2015; Tornstam, 1992) öne sürülmek-

tedir.  

Victor ve Sullivan (2015), yalnızlığın kişinin ya-

kınlık ihtiyacının karşılanmadığı durumlarda ortaya 

çıktığını ve tüm insanların yaşadığı duygular arasında 

en acı vereni olduğunu ifade etmiştir. Çünkü insanlar 

için kişilerarası ilişkilerin oluşturulması ve bu sosyal 

ilişkilerin sürdürülmesi psikolojik destek için önemli-

dir (Kerr ve Stanley, 2021). Bu ihtiyaçlar karşılanma-

dığında yani bireyler kendilerini yalnız hissettikle-

rinde deneyimledikleri bu yalnızlık duygusu ile çeşitli 

psikolojik bozukluklar, şizofreni, uyku problemleri, 

depresyon (Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2002, 

2006; Deniro, 1995) gibi bozukluklar arasında ilişki-

lerin olduğu görülmüştür. Yalnızlığın aynı zamanda 

daha yüksek stres değerlendirmeleri ve daha zayıf sos-

yal etkileşimler tarafından yordandığı (Hawkley ve 

ark., 2003) da saptanmıştır. 

Weiss (1973), farklı yalnızlık türleri olduğunu 

ifade ederek yalnızlığı duygusal yalnızlık ve sosyal 

yalnızlık (izolasyon/soyutlanma) olarak ikiye ayırmış-

tır. Duygusal yalnızlık, yakın bir bağlılık ilişkisinin ol-

mamasından ya da kaybedilmesinden kaynaklanırken, 

sosyal yalnızlık sosyal iletişim ağının eksikliğin-

den/yetersizliğinden kaynaklanır (Weiss, 1973). Dola-

yısıyla da Weiss’in (1973) tanımına göre yalnızlık; ki-

şilerin kendilerini yalnızlığa itmesi ya da kendini çev-

resinden soyutlaması ile oluşan duygusal yalnızlık ola-

rak veya kişilerin toplum tarafından yalnızlığa itilmesi 

yani toplum baskısı nedeniyle çevresinden soyutlan-

ması ile ortaya çıkan sosyal yalnızlık olarak iki şekilde 

yaşanabilir. 

Kişilerin yalnızlıktan kurtulmasını zorlaştıran fak-

törlerden biri damgalanmadır (Kerr ve Stanley, 2021). 

Damgalama veya damgalanma etkisi yalnız kişilerde 

daha içine kapanık olmaya, daha depresif olmaya, dü-

şük benlik saygısına ve başkaları tarafından kabul 

edilmediğine dair olumsuz inanışlara neden olabilir 

(Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Mushtaq ve 

ark., 2014). Yapılan çalışmalarda yalnızlık ile hem fi-

ziksel sağlık (Hawkley ve ark., 2003) hem de ruh sağ-

lığı (Cacioppo ve ark., 2006; Russell ve ark., 1978) 

arasında anlamlı ilişkilerin olduğu görülmektedir. Ya-

pılan birçok araştırma yalnızlığın damgalanmış bir du-

rum olduğunu ortaya koymaktadır (Kerr ve Stanley, 

2021; Ko ve ark., 2022; Rotenberg ve Kmill, 1992). 

Yukarıda Weiss’in (1973) kuramında belirttiği iki yal-

nızlık türüne benzer şekilde toplum tarafından baskı 

sonucu kişilerin yaşadığı yalnızlık sosyal damga ile 

ilişkilendirilirken; kişilerin kendi kendine gerçekleş-

tirdikleri izolasyon sonucu oluşan yalnızlığın ise ken-

dini damgalama ile bağlantılı olabileceği kabul edil-

mektedir. 

Çağın getirdiği yaygın internet kullanımı ile yal-

nızlık son yılların önemli sorunlarından biri haline gel-

miştir. Günümüzde gelişen teknoloji, iletişim kolay-

lığı ve artan sosyal medya kullanımının neden olduğu 

izolasyonun artan yalnızlık duygusuyla oldukça iliş-

kili olduğu düşünülmektedir (Przybylski ve ark., 2013; 

Riordan ve ark., 2020). Bu nedenle internet kullanı-

mına ilişkin yapılan bazı çalışmalarda, interneti pato-

lojik düzeyde kullanan bireylerin kullanmayan birey-

lere kıyasla daha yalnız oldukları bulunmuştur (Rior-

dan ark., 2020). Başka bir çalışmada ise yalnız veya 

depresif kişilerin yaşamlarında olumsuz sonuçlar do-

ğuracak ölçüde çevrimiçi etkileşimi tercih etme eği-

limi gösterdikleri saptanmıştır (Caplan, 2003). Özel-

likle üniversite eğitimi düzeyindeki kişilerde artan in-

ternet ve sosyal medya kullanımı ile depresyon, anksi-

yete, yalnızlık duyguları ve izolasyon arasında önemli 

ilişkilerin saptandığı birçok çalışma (örn., Hunt ve 

ark., 2018; Uram ve Skalski, 2020) bulunmaktadır. 

Yapılan çalışmalarda depresyon, anksiyete, stres dü-

zeyi ile yalnızlık damgası arasında ilişki bulunmakta-

dır (Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Hawkley ve 

ark., 2003; Mushtaq ve ark., 2014). Dolayısıyla da 

uyarlama çalışması yapılan ölçeğin yazarları Ko ve ar-

kadaşlarının (2022) üniversite öğrencileri arasında 

sosyal medya kullanımının artışı ile yalnızlık damgası 

arasında ilişkilerin olabileceğini ileri sürdükleri gibi 

yalnızlık damgasının hem sosyal medya kullanımı ile 
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hem de depresyon, stres ve anksiyete ile ilişkili olduğu 

düşünülmektedir.  

Yalnızlığın ölçülebilmesi araştırmacıların ilgi gös-

terdiği konulardan biri olmuştur. 1978 yılında Russell 

ve arkadaşları tarafından yalnızlığın ölçülebilmesinde 

en yaygın kullanılan ölçme araçlarından biri olan 

‘U.C.L.A. (University of California, Los Angeles) 

Yalnızlık Ölçeği’ geliştirilmiştir (Russell ark., 1978). 

Ko ve arkadaşları (2022) ise yalnızlık duygusunun 

damgalama sonucunda oluşup oluşmadığının ölçüle-

bilmesi için ‘Yalnızlık Damgası Ölçeği’ni (YDÖ) 

(Stigma of Loneliness Scale-SLS) geliştirmişlerdir. 

Ko ve arkadaşlarına (2022) göre, ‘Yalnızlık Damgası’ 

hem kişinin içinden hem de dışarıdan (diğerleri veya 

toplum tarafından) kaynaklanabilir veya bazı kişilerde 

de her iki tür damgalama bir arada görülebilir. Bu nok-

tada Weiss’in (1973) yalnızlığı 2 tür olarak tanımla-

ması ile Ko ve arkadaşlarının (2022) ölçeğinde tanım-

lanan 2 tür yalnızlık damgasının birbiriyle paralellik-

ler gösterdiği düşünülmektedir.  

Yalnızlığın varlığını değerlendiren ölçüm aracı 

olan ve Türkçe’ye de çevrilen ölçek olarak U.C.L.A. 

Yalnızlık Ölçeği bulunmaktadır. Ancak, yalnızlık 

damgası ölçeğinde olduğu gibi yalnızlığın toplum te-

melli mi yoksa bireysel temelli mi yaşandığını ya da 

bireylerin kendilerinin veya toplumun olumsuz yargı-

larından kaynaklı olarak kendilerini ne derece yalnız 

olarak damgaladıklarını değerlendirecek bir ölçüm 

aracı bulunmamaktadır. Yalnızlığın damgalama so-

nucu oluşup oluşmadığının belirlenmesine yönelik bir 

ölçüm aracına ihtiyaç duyulması nedeniyle Yalnızlık 

Damgası Ölçeği’nin (YDÖ) uyarlama çalışması yapıl-

mıştır. Bu çalışmada, ‘Yalnızlık Damgası Ölçeği’nin 

(YDÖ) Türkçe’ye uyarlanması ve yalnızlık yaşayan 

kişilerin ne düzeyde damgalama yaşadıklarının ölçü-

lebilmesini sağlayan bir ölçüm aracının Türkçe alan-

yazına sunulması amaçlanmaktadır.  

YÖNTEM 

Örneklem 

Çalışmanın örneklemi lisans ve lisansüstü düzeyin-

deki üniversite öğrencilerinden oluşmaktadır. Çalışma 

kapsamında yaşları 18 ila 57 (21.79 ± 3.60) arasında 

değişen 285 (%59) kadın, 196 (%40.6) erkek ve 2 

(%0.4) diğer olmak üzere toplam 483 katılımcıya ula-

şılmıştır. Katılımcıların büyük çoğunluğu (%96.5) li-

sans düzeyinde eğitim almaktadır. Çalışma örnekle-

mindeki katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim durumu, 

medeni durum, yaşadığı yer, çalışma durumu ve eko-

nomik düzeyi gibi demografik bilgileri Tablo 1’de ve-

rilmiştir.  

Ölçeğin faktör yapısını ve yapı geçerliliğini belir-

lemek amacıyla yapılan açımlayıcı ve doğrulayıcı fak-

tör analizi (AFA ve DFA) çalışmaları için örneklem 

rastgele olarak 2’ye ayrılarak analizler gerçekleştiril-

miştir. AFA için madde sayısının en az beş katı örnek-

lem büyüklüğünün kullanılması (Child, 2006) veya 

madde sayısının 20 katı örneklem büyüklüğüne (Cos-

tello ve Osborne, 2005) ulaşılması gerektiği belirtil-

mektedir. DFA için gerekli olan minimum örneklem 

sayısının ise madde sayısının 10 katı olması ve bu sa-

yının 200’den az olmaması gerektiği bildirilmektedir 

(Kline, 2005). Bu bilgiler ışığında YDÖ’nün açımla-

yıcı faktör analizi için yapılan analizler 269 üniversite 

öğrencisi (%57 kadın, %52.4 erkek, %0.6 diğer) ile ve 

doğrulayıcı faktör analizi için yapılan analizler 214 

üniversite öğrencisi (%61.7 kadın, %38.3 erkek) ile 

gerçekleştirilmiştir. Test-tekrar test için 33 öğrenciye 

ve ölçüt geçerliği için 239 öğrenciye (%77 kadın ve 

%23 erkek) ulaşılmıştır. Ölçüt geçerliği kapsamında 

katılımcılara YDÖ ile birlikte UCLA Yalnızlık Öl-

çeği, Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçeği Kısa Formu 

(DASS-21) ve Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

(KPSÖ) uygulanmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Yalnızlık Damgası Ölçeği’nin (YDÖ) Türkçe’ye uyar-

lama çalışması için UCLA Yalnızlık Ölçeği, Depres-

yon-Anksiyete-Stres Ölçeği Kısa Formu (DASS-21) 

ve Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) kullanıl-

mıştır.  

Demografik Bilgi Formu Araştırmacılar tarafından 

hazırlanan Demografik Bilgi Formunda katılımcıların 

yaşı, cinsiyeti, eğitim durumu, medeni durumu, yaşa-

dığı yer, çalışma durumu ve ekonomik düzeyi hak-

kında hazırlanan sorulara yer verilmiştir.  

Yalnızlık Damgası Ölçeği (YDÖ) Yalnızlık Damgası 

Ölçeği, Ko ve arkadaşları (2022) tarafından, yalnızlık 

damgası düzeyini belirlemek amacıyla geliştirilmiş bir 

öz-bildirim ölçeğidir. Toplam 10 maddeden oluşan öl-

çek “öz-damgalama” (self-stigma of loneliness) ve 

“sosyal damgalanma” (public-stigma of loneliness) ol-

mak üzere 2 alt boyut içeren 5’li Likert tipi bir ölçek-

tir. Katılımcılar tarafından her bir ifade kesinlikle ka-

tılmıyorum (1) ile kesinlikle katılıyorum (5) arasında 

değerlendirilmektedir. Ko ve arkadaşları (2022) tara-

fından geliştirilen YDÖ’nün üniversite öğrencileri ile 

yapılan çalışmada Cronbach alfa katsayıları toplam öl-

çek için .88, öz damgalama için .78 ve sosyal damga-

lama için .88 olarak ve test-tekrar test güvenirliği ise 

toplam ölçek için .68, öz damgalama için .67 ve sosyal 

damgalama için .68 olarak bulunmuştur. Ayrıca yürü-

tülen AFA’ya göre ölçeğin varyansın %62.53’ünü 

açıklayan iki faktörlü bir yapıya sahip olduğu görül-

müştür.  

Öncelikle ‘Yalnızlık Damgası’ ölçeğinin orijinal 

çalışmasındaki (Ko ve ark., 2022) birinci yazardan 

Türkçe’ye uyarlama çalışması için izin istenmiş ve 

onay alındıktan sonra çeviri çalışmasına başlanmıştır.  
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Tablo 1. Örneklem Grubunun Demografik Özellikleri 

Değişkenler N = 269 (%) N = 214 (%) N = 483 (%) 

Cinsiyet 

Kadın 153 (%56.9) 132 (%61.7) 285 (%59) 

Erkek 114 (%42.4) 82 (%38.3) 196 (%40.6) 

Diğer 2 (%0.7) 2 (%0.4) 

Eğitim Durumu 

Ön lisans 5 (%1.9) 4 (%1.9) 9 (%1.9) 

Lisans 256 (%95.2) 210 (%98.1) 466 (%96.5) 

Y. Lisans 3 (%1.1) 3 (%0.6) 

Doktora 5 (%1.9) 5 (%1) 

Medeni Durum 

Bekar 259 (%96.3) 213 (%99.5) 472 (%97.7) 

Evli 8 (%0.3) 1 (%0.5) 9 (%1.9) 

Boşanmış 1 (%0.4) 1 (%0.2) 

Yaşadığı Yer 

Yurtta 77 (%28.6) 57 (%26.6) 134 (%27.7) 

Arkadaş ile evde 31 (%11.5) 16 (%7.5) 47 (%9.7) 

Ebeveyn ile evde 110 (%40.9) 128 (%59.8) 238 (%49.3) 

Tek başına evde 34 (%12.6) 7 (%3.3) 41 (%8.5) 

Eş ve çocuklarla evde 7 (%2.6) 1 (%0.5) 8 (%1.7) 

Diğer 10 (%3.7) 5 (%2.3) 15 (%3.1) 

Çalışma Durumu 

Çalışıyor 58 (%21.6) 15 (%7) 73 (%15.1) 

Çalışmıyor 211 (%78.4) 198 (%92.5) 409 (%84.7) 

Ekonomik Düzey 

Düşük 56 (%20.8) 23 (%10.7) 79 (%16.4) 

Orta 179 (%66.5) 172 (%80.4) 351 (%72.7) 

Yüksek 32 (%11.9) 18 (%8.4) 50 (%10.4) 

Ölçeğin İngilizce orijinalinde yer alan maddeler araş-

tırmacılar tarafından Türkçe’ye çevrilirken eş zamanlı 

olarak İstanbul Aydın Üniversitesi’nde çalışan hem 

Türkçe’ye hem de İngilizce’ye hakim beş öğretim 

üyesinden de ölçeği Türkçe’ye çevirmeleri istenmiştir. 

Bu çevirilere daha sonra İngilizce diline hakim ve psi-

koloji alanında uzman olan iki öğretim üyesi tarafın-

dan geri çeviri işlemi yapılmış ve maddelerin doğru 

çevrilip çevrilmediği değerlendirilmiştir. Ardından çe-

viri maddelerinin Türkçe’ye ve Türk kültürüne uygun-

luğunu değerlendirmek için Türk Dili ve Edebiyatı 

alanında uzman öğretim üyesi tarafından incelenmesi 

ve dil eşdeğerliliğinin kontrol edilmesi sağlanmıştır. 

Ayrıca ölçeğin dilinin anlaşılabilir olup olmadığının 

değerlendirilmesi amacıyla hem ilkokul ve ortaokul 

düzeyinde eğitim görmüş kişiler hem de halen üniver-

sitede eğitim gören öğrenciler ile ölçek maddeleri ay-

rıntılı bir şekilde gözden geçirilerek maddelere son 

hali verilmiştir.  

U.C.L.A. Yalnızlık Ölçeği U.C.L.A. (University of

California, Los Angeles) Yalnızlık Ölçeği, Russell ve

arkadaşları (1978) tarafından bireylerin yalnızlık dü-

zeylerinin belirlenmesi amacıyla geliştirilen bir öz-bil-

dirim ölçeğidir. Ölçek 20 maddeden oluşmaktadır ve 

‘tamamen katılıyorum’ (1) ile ‘tamamen katılmıyo-

rum’ (4) arasında değişen 4’lü Likert tipinde bir ölçek-

tir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 20, en yüksek 

puan 80’dir. Yüksek puanlar bireylerin yüksek dü-

zeyde yalnızlık yaşadıklarını ifade etmektedir.  

Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama ve geçerlik-güvenirlik 

çalışması Demir (1989) tarafından yapılmıştır. Bu ça-

lışmada ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

.96 olarak bulunmuştur. Ölçeğin 5 hafta ara ile yapılan 

test-tekrar test sonucu ise .94 olarak hesaplanmıştır. 

Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçeği Kısa Formu 

(DASS-21) Bireylerin depresyon, anksiyete ve stres 

düzeylerini belirlemek için geliştirilen ölçek Lovibond 

ve Lovibond (1995) tarafından ilk olarak 42 maddelik 

bir ölçme aracı olarak geliştirilmiştir. Daha sonra 

Brown ve arkadaşları tarafından (1997) ölçeğin 21 

maddelik kısa formu oluşturulmuştur. Araştırmada 

Brown ve arkadaşları (1997) tarafından geliştirilen 

DASS-21 kısa formu kullanılmıştır.  

DASS-21 ölçeği her biri 7 madde içeren depres- 
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Tablo 2. YDÖ’nün Madde Korelasyonları 

YDÖ1 YDÖ2 YDÖ3 YDÖ4 YDÖ5 YDÖ6 YDÖ7 YDÖ8 YDÖ9 YDÖ10 

YDÖ1 1.00 

YDÖ2 .37* 1.00 

YDÖ3 .53* .39* 1.00 

YDÖ4 .46* .39* .49* 1.00 

YDÖ5 .37* .41* .43* .75* 1.00 

YDÖ6 .37* .37* .39* .57* .66* 1.00 

YDÖ7 .39* .46* .46* .43* .45* .45* 1.00 

YDÖ8 .29* .39* .30* .58* .64* .62* .51* 1.00 

YDÖ9 .49* .27* .63* .46* .41* .38* .42* .38* 1.00 

YDÖ10 .35* .39* .40* .64* .75* .63* .43* .71* .42* 1.00 

Not. *p < .001. 

yon, anksiyete ve stres olmak üzere 3 alt ölçekten olu-

şur. DASS-21, 4’lü Likert tipinde (0-bana uygun değil 

ve 3-bana tamamen uygun) bir ölçme aracıdır. DASS-

21’in Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması ise Akın 

ve Çetin (2007) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada 

iç tutarlılık katsayıları depresyon alt ölçeği için .90, 

anksiyete alt ölçeği için .92, stres alt ölçeği için .92 

olarak bulunmuştur. Tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

ise .89 olarak hesaplanmıştır.  

Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) Ölçek, bi-

reylerin psikolojik sağlamlığını ölçmek amacıyla 

Smith ve arkadaşları (2008) tarafından geliştirilmiştir. 

Tek faktörlü bir yapıdan ve 6 maddeden oluşan KPSÖ, 

5’li Likert tipinde bir ölçektir. Ölçekteki maddelerden 

3’ü ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en dü-

şük puan 6, en yüksek puan 30’dur. Ölçekten alınan 

yüksek puanlar, yüksek psikolojik sağlamlığa işaret 

etmektedir. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik ça-

lışması Doğan (2015) tarafından yapılmış ve çalışma-

sında Cronbach alfa katsayısı .88 olarak bulunmuştur. 

İstatistiksel Analizler 

Araştırmanın istatistiksel analizleri için R Studio paket 

programı kullanılmıştır (Zhang ve Wang, 2017). Ana-

lizlere başlamadan önce veri setinde boş bırakma oranı 

%5’i geçen veriler analiz dışında bırakılmış, geriye ka-

lan kayıp veriler aritmetik ortalama ile doldurulmuştur 

(Tabachnick ve Fidell, çev. 2015). Rastgele şekilde 

ikiye ayrılan veri setinin ilki AFA için, ikinci veri seti 

ise DFA için kullanılmıştır.  

İlk veri setinin AFA için uygun olup olmadığı 

madde korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ) kat-

sayısı ve Barlett testi ile incelenmiştir (Büyüköztürk, 

2004). KMO katsayısı ve Barlett testi sonuçları ile veri 

setinin AFA yapmak için uygun olduğu görülmüştür. 

YDÖ’nün alt faktörlerinin birbiri ile ilişkili olmasın-

dan dolayı varimax döndürme yöntemi kullanılmıştır 

(Büyüköztürk, 2002). Bulunan faktör yapısının oriji-

nal makaledeki yapı ile ne derece uyduğunu belirle-

mek için DFA yapılmıştır. Ölçeğin ölçüt geçerliliği 

için YDÖ ile UCLA, DASS-21 ve KPSÖ arasında Pe-

arson korelasyon analizi uygulanmıştır. Ayrıca, güve-

nirlik analizleri kapsamında YDÖ’nün alt boyutlarının 

iç tutarlılığını test etmek için Cronbach alfa katsayıları 

hesaplanmış ve test-tekrar test güvenirliği için Pearson 

korelasyon analizi yapılmıştır. 

İşlem 

Çalışma için İstanbul Sabahattin Zaim Üniversi-

tesi’nden Etik Kurul onayı (29.04.2022 tarihli ve 

2022/4 sayılı) alındıktan ve çeviri çalışmaları tamam-

landıktan sonra veri toplama aşamasına geçilmiştir. 

Mayıs-Temmuz 2022 tarihleri arasında üniversite öğ-

rencilerinden veri toplanmıştır. Katılımcılara kartopu 

örneklemi yöntemi ile ulaşılmıştır. Öncelikle katılım-

cılara Bilgilendirilmiş Onam Formu verilmiş, araştır-

maya katılmayı kabul eden öğrencilere ölçekler kağıt-

kalem formatında verilmiştir. Farklı okullardaki üni-

versite öğrencilerine çevrimiçi olarak hazırlanan Go-

ogle Form linki ile ulaşılmış ve katılımcılar çalışmaya 

gönüllü katıldıklarına ilişkin bir onay kutusunu işaret-

ledikten sonra ölçekleri doldurmuşlardır. Çalışmada 

yer alan 483 katılımcının sadece 93’ünden çevrimiçi 

yolla veri toplanmıştır. Katılımcıların ölçekleri yanıt-

lamaları yaklaşık 10 dakika sürmüştür.  

BULGULAR 

Geçerlik Analizi Bulguları 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) Bulguları 

Ölçeğin AFA için uygun olup olmadığını belirlemek 

için madde korelasyonları incelenmiş ve analiz sonuç-

ları Tablo 2’de verilmiştir.  

YDÖ’nün faktör analizi için uygun olup olmadı-

ğını belirlemek için madde korelasyonu, KMO ve Bar-

lett katsayısı incelenmiştir. Ölçek maddelerinin kore-

lasyon katsayıları .27 ile .75 arasında değişmektedir 

(Tablo 2). Ardından KMO ve Barlett testi uygulanmış-

tır. KMO katsayısı .89 ve Barlett testi sonucu p < .001 

olarak bulunmuştur. KMO katsayısı ile örneklem bü- 
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Tablo 3. YDÖ’nün Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Döndürme Öncesi Yük 

Değeri 

Döndürme Sonrası 

Yük Değeri 

Madde No Faktör Yükü Faktör-1 Faktör-2 

1. Utanacağım için yalnız olduğumu bir başkasına asla söylemem. .62 .61 

2. Yalnız olmak benimle ilgili bir sorun olduğu anlamına gelir. .60 .37 

3. Yalnız olursam, utanırım. .68 .82 

4. Yalnız olursam, insanlar hiç arkadaşım olmadığını düşünür. .81 .68 

5. Yalnız olursam, başkaları insanlarla iletişim kurmakta iyi olmadı-

ğımı düşünür.
.83 .81 

6. Yalnız olursam, insanlar yalnız hissetmemek için yeterince çaba

göstermediğimi düşünür.
.77 .70 

7. Yalnız olursam, kendimi olumsuz bir şekilde yargılarım/değerlen-

diririm.
.68 .46 

8. Yalnız olursam, başkaları bunun benim hatam/eksikliğim olduğunu

düşünür.
.77 .77 

9. Yalnız olmak utanç vericidir. .66 .68 

10. Yalnız olursam, başkaları sosyal becerilerimin yeterince iyi olma-

dığını düşünür.
.81 .82 

Not. Açıklanan Varyans Toplam: %65.1. Faktör-1: %53.1. Faktör-2: %12. 

Tablo 4. YDÖ’nün DFA Uyum İyiliği İndeksleri 

χ2 sd χ2/sd GFI CFI IFI TLI RMSEA (GA) 

Birinci Düzey DFA 103.529 34 3.04 .92 0.95 .95 0.93 0.09 (0.07-0.12) 

yüklüğünün yeterli, Barlett testi ile elde edilen verile-

rin AFA için uygun olduğu görülmektedir. 

Ölçeğin faktör yapısını belirlemek için ilk veri seti 

ile varimax döndürme yöntemi kullanılarak AFA ya-

pılmıştır. YDÖ’nün faktör analizi sonuçları Tablo 3’te 

sunulmuştur.  

Geçerlik analizi kapsamında Varimax döndürmesi 

yapılmadan önce bütün maddeler bir arada AFA’ya 

tabi tutulmuştur. Döndürme öncesinde tüm ölçek mad-

delerinin tek bir faktör altında birleştiği görülmüştür. 

Daha sonra Varimax döndürmesi ile tekrar AFA ger-

çekleştirilmiştir ve faktör sayısının belirlenmesinde 

faktör özdeğer puanları, açıklanan varyans toplamı ve 

çizgi grafiği (scree plot) dikkate alınmıştır. Ölçekte 

özdeğeri (eigenvalue) 1’den büyük 2 faktör olduğu ve 

bulunan 2 faktörlü yapının toplam varyansın %65’ini 

açıkladığı tespit edilmiştir. Varimax döndürme sonra-

sında birinci faktörün özdeğeri 5.31 (%53.1), ikinci 

faktörün özdeğeri 1.19 (%12) olarak tespit edilmiştir. 

YDÖ’nün her madde için madde faktör yüklerinin ise 

.37 ile .82 arasında değiştiği görülmüştür (Tablo 3).  

Döndürme sonrasında, ölçeğin birinci faktörünün 5 

maddeden (4, 5, 6, 8 ve 10) ve ikinci faktörünün de 5 

maddeden (1, 2, 3, 7 ve 9) oluştuğu ve orijinal ölçekle 

birebir aynı yapıyı gösterdiği saptanmıştır. Faktör 1’de 

yer alan maddelerin faktör yükleri .68-.82 arasında ve 

Faktör 2’de yer alan maddelerin faktör yükleri .37-.82 

arasında değişmektedir. İlk faktörde yer alan maddeler 

yalnızlığın çevre tarafından damgalanmasını ifade et-

mesinden dolayı ilk faktör “sosyal damgalanma” ola-

rak, ikinci faktörde yer alan maddeler yalnızlık konu-

sunda kendi kendini damgalamayı ifade etmesinden 

dolayı bu faktör “öz-damgalama” olarak isimlendiril-

miştir.  

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Bulguları 

YDÖ’nün yapı geçerliğinin sınanması için ikinci veri 

seti kullanılarak R Studio paket programı ile DFA ana-

lizi gerçekleştirilmiştir. YDÖ’nün DFA sonuçları 

Tablo 4’te sunulmuştur.  

DFA için χ2/sd oranının 5’ten küçük olduğu du-

rumlarda modelin kabul edilebilir bir uyum değerine 

sahip olduğu (Kline, 2005), GFI, CFI, IFI, TLI ve 

AGFI indeksleri için kabul edilebilir uyum değerinin 

.90 ve mükemmel uyum değerinin .95 olduğu belirtil-

mektedir. RMSEA için ise kabul edilebilir uyum .08 

ve mükemmel uyum .05 değerleridir (Steiger, 2007; 

Şimşek, 2007). Yapılan DFA sonucunda herhangi bir 

modifikasyon yapılmadan (Şekil 1) YDÖ’nün GFI ve 

TLI değerinin kabul edilebilir, CFI ve IFI değerlerinin 

ise mükemmel uyum değerlerine sahip olduğu ve sa-

dece RMSEA değerinin .08’den büyük olduğu saptan-

mıştır (Tablo 4). Ancak .05’ten küçük değerlerin “iyi”, 

.05 ile .10 arası değerlerin “kabul edilebilir” ve 

.10’dan büyük değerlerin “kötü” uyum gösterdiği ka-

bul edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1992). RMSEA 

değerinin de kabul edilebilir bir değere sahip olması 

nedeniyle herhangi bir modifikasyon yapılmamıştır. 
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Şekil 1. YDÖ’nün Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Tablo 5. YDÖ ile UCLA, DASS-21 ve KPSÖ Arasındaki Korelasyonlar 

YDÖ/Öz-Damgalama 
YDÖ/Sosyal 

Damgalama 
YDÖ/Toplam 

UCLA-Teklik .26* .25* .28* 

UCLA-Birlik .35* .40* .41* 

DASS-21/Anksiyete .27* .33* .33* 

DASS-21/Depresyon .33* .38* .39* 

DASS-21/Stres .29* .34* .35* 

KPSÖ -.27* -.32* -.32* 

Not. *p < .001. 

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik Analizi Bulguları 

YDÖ’nün ölçüt geçerliliğini incelemek için UCLA, 

DASS-21 ve KPSÖ kullanılmıştır. YDÖ ile kullanılan 

diğer ölçekler arasındaki korelasyon katsayıları Tablo 

5’te verilmiştir.  

Tablo 5’te görüldüğü üzere, YDÖ ile UCLA Yal-

nızlık Ölçeği ve DASS-21 arasında pozitif yönlü orta 

düzey anlamlı ilişkiler, KPSÖ ile arasında ise negatif 

yönlü orta düzey anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  

Güvenirlik Analizi Bulguları 

YDÖ’nün güvenirliği ile ilgili olarak Cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayısı, madde toplam korelasyonu ve test-

tekrar test korelasyonu hesaplanmıştır. Üç hafta ara ile 

yapılan test-tekrar test korelasyon değerlerinin pozitif 

yönde, orta düzeyde ve anlamlı olduğu görülmüştür 

(Tablo 6). Ölçek güvenirlik çalışmalarında Cronbach 

alfa değerlerinin .70’in üzerinde olması gerektiği, 

madde toplam korelasyonları .30 ve daha yüksek olan 

maddelerin iyi derecede ayırt ettiği, .40 ve üzerinde 

olan maddelerin ise çok iyi ayırt ettiği kabul edilmek-

tedir (Büyüköztürk, 2004). YDÖ’nün Cronbach alfa 

katsayıları YDÖ-Öz damgalama için .92, YDÖ-Sosyal 

damgalama için .81 ve YDÖ-Toplam için .91 olarak 

bulunmuş ve madde toplam korelasyonları ile birlikte 

Tablo 7’de sunulmuştur.  

TARTIŞMA 

Bu çalışmada, Ko ve arkadaşları (2022) tarafından ge- 

liştirilen Yalnızlık Damgası Ölçeği’nin Türkçe’ye 

uyarlanması ve üniversite öğrencileri ile geçerlik-gü-

venirlik çalışmasının yapılması amaçlanmıştır. Ölçek 

sosyal damgalanma ve kendini damgalama olmak 

üzere 2 boyuttan ve 10 maddeden oluşmaktadır.  

YDÖ’nün faktör yapısını belirlemek amacıyla 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. 

AFA sonucunda özdeğeri 1’den büyük iki faktörlü bir 

yapının olduğu ve bu iki faktörün toplam varyansın 

%65’ini açıkladığı görülmüştür. YDÖ’nün serpilme 

diyagramında (scree plot) ilk ani kırılma birinci fak-

törde olmuş ancak ikinci kırılmadan sonra herhangi bir 

değişim görülmemiştir. Daha önce tanımlanmış bir 

faktör modelinin elde edilen veri seti ile uyuşma düze-

yinin saptanmasında kullanılan DFA (Sümbüloğlu ve 

Akdağ, 2009) sonuçlarına göre YDÖ’nün uyum iyiliği 

indekslerinin (χ2/sd, RMSEA, GFI, CFI, TLI ve IFI) 

bazılarının kabul edilebilir bazılarının ise iyi düzeyde 

olduğu saptanmıştır (Tabachnick ve Fidell, çev. 2015). 

Bu nedenle YDÖ Türkçe formunun orijinal çalışmada 

önerilen modelle (Ko ve ark., 2022) örtüştüğü görül-

müştür. Dolayısıyla hem AFA hem de DFA sonuçla-

rına göre YDÖ’nün orijinal çalışmasında maddelerin 

iki alt boyutlu faktöre dağılımı ile Türkçe formun 

maddelerinin iki alt boyutlu faktöre dağılımı birbiri ile 

aynı bulunmuştur. YDÖ’nün Türkçe formunun oriji-

nal ölçek ile birebir aynı yapıyı gösterdiği tespit edil-

miştir. Ölçüt geçerliği kapsamında yapılan korelasyon 

analizi sonucunda YDÖ ile UCLA Yalnızlık Ölçeği ve 

DASS-21 arasında pozitif yönde ve orta düzeyde,  
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Tablo 6. YDÖ Alt Ölçek ve Toplam Puanlarının Test-Tekrar Test Uygulamasındaki Ortalama, Standart Sapma Pu-

anları ve Korelasyon Katsayıları 

T1 (N = 33) T2 (N = 33) 

Ort. SS Ort. SS r 

YDÖ/Öz-Damgalama 9.42 4.11 9.36 4.09 .58* 

YDÖ/Sosyal Damgalanma 11.81 4.64 11.70 5.56 .45* 

YDÖ/Toplam 21.32 7.91 21.06 8.66 .47* 

Not. T1: Başlangıç, T2: 3 hafta sonra, *p < .001. 

Tablo 7. YDÖ’nün Ortalama, Standart Sapma, Güvenilirlik Katsayıları ve Madde Toplam Korelasyon Değerleri 

N = 483 Ort. SS α Madde Toplam (r) 

YDÖ/Toplam 21.16 8.31 .91 1.00 

YDÖ/Öz-Damgalama 9.55 3.85 .92 .94 

YDÖ/Sosyal Damgalanma 11.61 5.19 .81 .88 

YDÖ1 1.94 1.03 .91 .64 

YDÖ2 2.12 1.07 .91 .64 

YDÖ3 1.74 .96 .90 .71 

YDÖ4 2.31 1.20 .90 .84 

YDÖ5 2.42 1.25 .90 .83 

YDÖ6 2.19 1.11 .90 .78 

YDÖ7 2.20 1.16 .90 .69 

YDÖ8 2.30 1.16 .90 .81 

YDÖ9 1.55 .86 .90 .67 

YDÖ10 2.39 1.22 .90 .82 

KPSÖ ile arasında ise negatif yönde ve orta düzey an-

lamlı bir ilişki bulunmuştur.  

Ölçeğin güvenirlik düzeyini belirlemek için Cron-

bach alfa katsayısı, madde toplam korelasyonu ve test-

tekrar test korelasyonu hesaplanmıştır. Cronbach alfa 

iç tutarlılık katsayısı için .50 ve altı puanlar ‘zayıf dü-

zey’ olarak kabul edilirken, .60 ile .70 arası puanlar 

‘kabul edilebilir’, .70 ile .90 arası puanlar ‘iyi’, .90 ve 

üstü puanlar ise ‘mükemmel’ olarak kabul edilmekte-

dir (Kılıç, 2016). Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayıları öz-damgalama alt boyutu için .92, sosyal 

damgalanma alt boyutu için .81 ve 10 maddeden olu-

şan ölçeğin tamamı için .91 olarak tespit edilmiştir. 

Cronbach alfa katsayısı sonuçlarına göre, ölçeğin 1. 

faktörünün güvenirlik düzeyinin mükemmel, 2. faktö-

rünün güvenirlik düzeyinin iyi düzeyde olduğu ve top-

lam ölçek için güvenirlik düzeyinin mükemmel ol-

duğu görülmüştür. YDÖ’nün test-tekrar test korelas-

yonunun ise pozitif yönde ve anlamlı düzeyde olduğu 

saptanmış ve test-tekrar test korelasyonu ölçeğin 3 

haftalık süre boyunca tutarlı kaldığını göstermiştir. Öl-

çeğin orijinal formunun Cronbach alfa katsayıları ile 

Türkçe formun Cronbach alfa katsayıları ve test-tekrar 

test korelasyonu sonucu ile Türkçe formun test tekrar 

test korelasyon sonuçları birbirine oldukça benzer ola-

rak tespit edilmiştir (Ko ve ark., 2022). 

Çalışma sonuçlarından elde edilen bulgular ve 

alanyazındaki çalışmalar dikkate alındığında yalnızlık 

damgası ile yalnızlık arasında pozitif korelasyon görü-

leceği yönündeki beklentimizi karşılayan sonuçlar 

elde edilmiştir. Bu nedenle de yalnızlık yaşayan kişi-

lerin daha fazla yalnızlık damgası yaşama olasılığına 

sahip oldukları düşünülmüştür. Yalnızlık damgası ile 

depresyon, anksiyete ve stres puanlarının pozitif yönlü 

korelasyon göstermesi yalnızlık yaşayan kişilerin yal-

nızlık damgası puanları arttıkça depresyon, stres ve 

anksiyete puanlarının da arttığını göstermiştir. Elde 

edilen bulgular alanyazında yapılan çalışmalardaki 

yalnızlık damgasının neden olduğu yalnızlık duygusu, 

sosyal izolasyon, içine kapanıklık, özgüven eksikliği, 

diğerlerine karşı güvensizlik duyguları ile depresyon, 

anksiyete, stres semptomları ve olumsuz bilişler ara-

sında anlamlı ilişkilerin olduğuna ilişkin sonuçlarla 

(Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Hawkley ve 

ark., 2003; Mushtaq ve ark., 2014) uyumludur. Bu bil-

gilerden yola çıkılarak kendisinde daha fazla yalnızlık 

damgası deneyimleyen bireylerin daha sık yalnızlık 

yaşayacağı ileri sürülebilir. Ayrıca yalnızlık damgası 

taşıyan bireylerin sıkıntılarını daha az ifade etme eği-

liminde oldukları ve toplumda oluşabilecek olumsuz 

sosyal etiketlerden kaçınmak için psikolojik sıkıntıla-

rını daha az gösterdikleri (Ko ve ark., 2022) söylene-

bilir.  

Yalnızlık yaşayan bireylerin hem kendi kendine 

yalnızlık yaşayabilecekleri hem de dışarıdan kaynak-

lanabilecek şekilde yalnızlık yaşayabilecekleri düşü-

nülmektedir (Kerr ve Stanley, 2021). Ko ve arkadaş-

ları (2022) tarafından insanların kendilerine yönelik 

olumsuz duyguları ve bu duyguların içselleştirilmesi 

ile ilgili olarak gelişen kalıp yargıları ‘öz-damgalama’ 

olarak isimlendirilirken, halkın yalnız olan kişilere 

karşı sahip olduğu kalıplaşmış önyargıları ise ‘sosyal 

damgalanma’ olarak isimlendirilmiştir. Bazı durum-

larda ise hem bireysel hem de toplumsal istenmeyen 

kalıp yargıların birlikte görülebileceği yani iki tür 

damgalamanın da bir arada ortaya çıkabileceği öne sü- 
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rülmektedir (Ko ve ark., 2022). 

Yalnızlık ve yalnızlık damgası üzerine yapılan ça-

lışmalar incelendiğinde birbiri ile oldukça ilişkili ya-

pılar oldukları ve yalnızlık yaşayan kişilerin yalnızlık 

damgası da yaşama olasılıklarının yüksek olabileceği 

düşünülmektedir. Bundan sonra yapılacak çalışma-

larda her iki ölçeğin de sıklıkla birlikte kullanılabile-

ceği tahmin edilmektedir. Bu bağlamda Yalnızlık 

Damgası Ölçeği’nin hem alanyazına hem de klinik ça-

lışmalara katkı sağlayacağı söylenebilir.  

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada, Yalnızlık Damgası Ölçeği’nin Türkçe 

uyarlaması kapsamında geçerlik-güvenirlik analizleri 

yapılarak ölçeğin psikometrik özellikleri incelenmiş-

tir. YDÖ’nün Türkçe formunun hem alanyazına katkı 

sağlayacağı hem de yapılacak çalışmalarda geçerli ve 

güvenilir bir ölçüm aracı olarak kullanılabileceği gö-

rülmüştür. Alanyazın incelendiğinde Türkçe’ye uyar-

lanmış veya geliştirilmiş başka bir Yalnızlık Damgası 

Ölçeği’ne rastlanmamıştır. Bu nedenle bu çalışmanın 

alanında ilk olması açısından önem taşıdığı söylenebi-

lir. 

YDÖ’nün Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik 

çalışmasından elde edilen sonuçlara göre, 2 alt boyut 

ve on maddelik ölçeğin yalnızlık damgasını ölçmede 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak kullanılabi-

leceği görülmüştür. Bulgular yalnızlık damgasının, 

yalnızlığın yanı sıra depresyon, anksiyete ve stres de-

ğişkenleri ile ilişkili bir faktör olduğunu da göstermiş-

tir. Bu nedenle bundan sonra yapılacak çalışmalarda 

yalnızlık damgası inançlarının bu kavramlarla da iliş-

kilendirilmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Klinik uygulamalar açısından ele alındığında klinis-

yenler tarafından içselleştirilmiş damgalama durumu-

nun kişinin kendisinden veya kendisinin dışındaki bi-

reyler tarafından gerçekleştiğine ilişkin bu ölçek ara-

cılığıyla bilgi edinmeleri de işlevsel olabilir. Ayrıca, 

klinisyenlerin içselleştirilmiş yalnızlık duygusu ile dü-

şük benlik saygısı, umutsuzluk gibi psikolojik sorun-

larla bir arada karşılaşabileceklerini düşünerek daha 

bütünsel bir tedavi planı oluşturmaları için ölçeğin yol 

gösterici olabileceği de düşünülmektedir.  

Bu çalışmanın en önemli sınırlılığı, çalışmada kul-

lanılan ölçeklerin öz-bildirime dayalı olması ve bu ne-

denle katılımcıların sosyal istenirlik etkisiyle yanıt 

verme eğiliminde olmalarıdır. Örneklem grubunu 

oluşturan katılımcıların üniversite öğrencilerinden ve 

orta düzey sosyoekonomik düzeye sahip kişilerden 

oluşması da araştırmada kısıtlılığa sebep olabilecek bir 

diğer unsurdur. İleride yapılacak çalışmalarda farklı 

demografik özellikteki gruplar ile çalışmanın tekrarla-

narak sonuçların karşılaştırılması önerilebilir. Ek ola-

rak, araştırmada ölçüt geçerliliği için kullanılan 

UCLA Yalnızlık Ölçeği, DASS-21 ve KPSÖ ile YDÖ 

arasındaki korelasyonlar incelenmiştir. Gelecekte ya-

pılacak çalışmalarda farklı ölçüm araçları ile YDÖ 

arasındaki korelasyonların incelenmesinin ölçeğin ge-

çerliliği açısından faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Ayrıca, ileride yapılacak çalışmalarda yalnızlık dam-

gasının aracı veya düzenleyici değişken olarak ince-

lenmesinin de alanyazına katkı sağlayabileceği söyle-

nebilir.  

Sonuç olarak YDÖ’nün Türkçe formunun yalnızlık 

damgasının değerlendirilmesinde kullanılabilecek ge-

çerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu hem klinik 

ortamlarda hem de akademik çalışmalarda yer alabile-

cek psikometrik özelliklere sahip olduğu tespit edil-

miştir. 
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| Extended Abstract |  

Stigma of Loneliness Scale: Turkish validity and reliability study 

Nilay Şenay1 , Yıldız Bilge2
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Abstract 
The aim of this study is to adapt the Stigma of Loneliness Scale (SLS) to Turkish and to conduct a 

validity and reliability study. The sample of the study consisted of a total of 483 university students, 

285 (59%) females, 196 (40.6%) males, and 2 (0.4%) others whose age range was between 18 and 

57 (21.79±3.60). It was applied to 33 students who were students of the psychology department 

with an interval of 3 weeks for a test-retest analysis. For criterion validity, 239 participants were 

administered the UCLA Loneliness Scale, Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), Brief Re-

silience Scale (BRS) together with the SLS. In order to determine the factor structure of the scale, 

exploratory and confirmatory factor analysis (EFA and CFA) were performed, and it was deter-

mined that a two-dimensional structure with an eigenvalue above 1 was formed in the EFA with 

the varimax rotation method. As a result of the CFA, it was seen that the two-factor structure was 

confirmed without any modification and the fit indices were at an acceptable level. Within the scale 

reliability, the Cronbach's alpha internal consistency coefficient of the SLS was calculated, the 

Cronbach's alpha coefficient for the total scale was .91, and the Cronbach's alpha coefficients for 

the sub-dimensions were .80 and .91. The test-retest correlation coefficient of the scale was found 

to be r = .47 for the total scale, r = .58 for self-stigma of loneliness and r = .45 for public stigma of 

loneliness. Significant relationships were found as a result of the correlation analysis for the crite-

rion validity of the SLS. The results showed that the Turkish version of the scale was valid and 

reliable. 

Loneliness is an uncomfortable situation experienced 

when there is an inconsistency between the interper-

sonal relationships one wants to have and the relation-

ships one already has (Perlman and Peplau, 1981). 

“Loneliness”, defined as being alone, is highly related 

to the quality of people's social relationships (Hall et 

al., 2023; Luhmann et al., 2023). However, in some 

cases, loneliness can be expressed as not being to-

gether with people, while sometimes it can be experi-

enced as feeling lonely in a crowd (Hawkley and 

Cacioppo, 2010). It is stated that 15-30% of people 

experience chronic loneliness (Heinrich and Gullone, 

2006) and it is reported to be more common among 

individuals with low socioeconomic levels, physical 

disorders, and low mental/ psychological well-being 

(Luhmann et al., 2023; Mushtaq et al., 2014). 

Victor and Sullivan (2015) state that loneliness 

can occur when the need for intimacy is not satisfied, 

making it one of the most painful emotions. It has 

been reported to be associated with various psycho-

logical disorders such as depression, sleep disorders, 

and even schizophrenia in people who feel lonely 

(Booth, 2000; Cacioppo et al., 2002, 2006; Deniro, 

1995). 

Weiss (1973) defined two types of loneliness: 

emotional and social loneliness. Emotional loneliness 

is defined as the absence or loss of a close attachment 

relationship, social loneliness is due to the lack/insuf-

ficiency of social communication networks. In this 

context, loneliness is defined as an individual pushing 

themselves into loneliness or being pushed into lone-

liness by the social environment. The stigma associ-

ated with loneliness makes it difficult for individuals 

to overcome it (Kerr & Stanley, 2021). According to 

the results of some studies, loneliness is a stigmatized 

condition (Kerr & Stanley, 2021; Ko et al., 2022; Ro-

tenberg & Kmill, 1992). 

It is thought that in this age the increasing use of 

technology will cause an increase in feelings of lone-

liness. Studies have found that people who use the in-

ternet at a pathological level are more lonely than 

those who do not (Przybylski et al., 2013; Riordan et 

al., 2020). It has been found that there is a relationship 

between depression, anxiety, and stress levels and the 

feeling of loneliness, influenced by the internet and 

social media (Booth, 2000; Cacioppo et al., 2006; 

Hawkley et al., 2003; Mushtaq et al., 2014).  

While the UCLA Loneliness Scale is used to meas- 
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ure loneliness, the absence of a scale to assess loneli-

ness stigma has necessitated the development of the 

Stigma of Loneliness Scale. This study aims to adapt 

the 'Stigma of Loneliness' into Turkish and to meas-

ure reliability and validity.  

METHODS

In this study conducted with university students, 

ranging in age from 18-57, a total of 483, 285 women 

to 196 men, and 2 other participants were made appli-

cation. It was administered to participants through 

Demographic Information Form, The Stigma of 

Loneliness Scale (SLS), the UCLA Loneliness Scale, 

the Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), and 

the Brief Resilience Scale (BRS). 

The Stigma of Loneliness Scale (SLS) was devel-

oped by Ko et al. (2022) to determine the stigma level 

of loneliness based on the participant's self-report. It 

consists of 10 items and 2 subscales. The UCLA 

Loneliness Scale is a scale developed by Russell et al. 

in 1978 to determine the loneliness degree of individ-

uals. The scale consists of 20 items, the Turkish reli-

ability and validity study of the scale was conducted 

by Demir (1989). The Depression-Anxiety-Stress 

Scale was developed by Lovibond and Lovibond 

(1995) with 42 items and a 21-item short form of the 

scale was developed by Brown et al. (1997). Turkish 

reliability and validity study was made by Akın and 

Çetin (2007). The Brief Resilience Scale (BRS) was 

developed by Smith et al. (2008) to measure the resil-

ience of individuals. Turkish reliability and validity 

study was carried out by Doğan (2015). 

RESULTS 

Statistical analyses of the research were made with 

the R Studio package program. The exploratory factor 

analysis (EFA) results obtained a two-factor struc-

ture. To determine the factor structure of the SLS, ex-

ploratory factor analysis and the varimax rotation 

method were used with the first data set. As a result 

of EFA, it was observed that the scale was grouped 

under two factors with an eigenvalue greater than 1. 

The eigenvalue of the first factor named 'social stigma 

of loneliness' because of expressing the stigmatiza-

tion of loneliness by the environment (4, 5, 6, 8, 10) 

was 5.31 (53.1%), the eigenvalue of the second factor 

named 'self-stigma of loneliness' because of express-

ing self-stigmatization about loneliness (1, 2, 3, 7, 9) 

was 1.19 (12%). Confirmatory factor analysis (CFA) 

was performed to confirm the two-factor structure in 

the original article. CFA results of the SLS showed 

that GFI and TLI values were found at acceptable lev-

els, and the CFI and IFI values had excellent fit values 

without any modification.  

Cronbach's alpha internal consistency coefficient, 

item-total correlation, and test-retest correlation were 

calculated for the reliability of the SLS. Test-retest 

correlation values performed with 3-week intervals 

were positive, moderate, and significant. The 

Cronbach's alpha values of the SLS were found to be 

.91 for the whole scale, .92 for the self-stigma sub-

scale, and .81 for the social stigma sub-scale. The 

item correlation coefficients of the scale ranged from 

.27 to .75. 

Pearson correlation analysis was performed be-

tween the SLS and UCLA, DASS-21, and BRS. 

UCLA, DASS-21, and BRS scales were used for the 

criterion validity of the SLS. A moderate significantly 

positive correlation was found between UCLA and 

DASS-21 with SLS, while a moderate significantly 

negative correlation was found between the BRS and 

SLS. 

DISCUSSION 

This study aims to adapt the Stigma of Loneliness 

Scale developed by Ko et al. (2022) into Turkish and 

to conduct a reliability-validity study. The Turkish 

version of the SLS consists of 2 sub-dimensions and 

10 items as in the original scale. Exploratory Factor 

Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis 

(CFA) were conducted to determine the scale’s factor 

structure. As a result of the EFA, it was seen that there 

was a 2-factor structure with an eigenvalue greater 

than 1 as in the original scale (Ko et al., 2022). The 

DFA results showed that the GFI, CFI, IFI, and TLI 

values were acceptable and excellent fit values 

(Tabachnick and Fidell, 2015) and no modification 

was needed. 

Cronbach's alpha coefficients were calculated to 

determine the reliability of the scale and findings 

were found to be excellent for the total scale score, 

good for the social stigma sub-dimension, and perfect 

for the self-stigma sub-dimension (Kılıç, 2016). The 

test-retest correlation results of the SLS showed sig-

nificant and positive correlation. 

UCLA, DASS-21, and BRS scales were used for 

the criterion validity of the SLS, and significant level 

correlation results were obtained in the correlation 

analysis between the scales. The findings obtained are 

in line with the results of the studies in the literature 

that there are significant relationships between feel-

ings of loneliness, social isolation, introversion, lack 

of self-confidence, insecurity towards others, and de-

pression, anxiety, stress symptoms, and additionally, 

negative cognitions caused by loneliness stigma 

(Booth, 2000; Cacioppo et al., 2006; Hawkley et al., 

2003; Mushtaq et al., 2014). 

This scale is a self-report scale and the theme of 

loneliness is processed. The participants may have 

tended to defend themselves. This may be the most 

important limitation. The sample group consists of 

university students and can be studied with a different 

sample group and socioeconomic level participants 

for the reliability and validity of the scale in future 

studies.  
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As a result, the SLS was translated into the Turk-

ish language, and validity-reliability analyses were 

conducted. The Turkish version of the SLS showed 

results consistent with those of the original scale 

study. It was thought that the Turkish version of the 

scale could be used as a valid and reliable scale and 

SLS will contribute to the literature as a valid and re-

liable measurement tool. 
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