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Oz

Bu ¢alismanin amaci Yalmizlik Damgasi1 Olgegi’nin (YDO) Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giive-
nirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Calisma 6rneklemi yas araligr 18 ile 57 (21.7943.60) olan 285
(%59) kadin, 196 (%40.6) erkek ve 2 (%0.4) diger olmak iizere toplam 483 {iniversite 6grencisin-
den olugmustur. Psikoloji boliimii 6grencisi olan 33 kisilik bir katilimci grubuna 3 hafta arayla test-
tekrar test uygulamas1 yapilmistir. Olgiit gecerliligi kapsaminda 239 katilimciya YDO ile birlikte
UCLA Yalnizlik Olgegi, Depresyon-Anksiyete-Stres Olgegi (DASS-21), Kisa Psikolojik Saglam-
lik Olgegi (KPSO) uygulanmustir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayici ve dog-
rulayict faktor analizleri (AFA ve DFA) yapilmis, varimax dondiirme yonteminin kullanildig:
AFA’da orijinal calismada oldugu gibi 6zdegeri 1’in lizerinde olan iki boyutlu bir yapinin olustugu
saptanmistir. DFA sonucunda ise iki faktorlii yapimin herhangi bir modifikasyon yapilmadan dog-
rulandig1 ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgek giivenirligi
kapsaminda YDO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis, toplam 6lgek igin Cron-
bach alfa katsayis1 .91, alt boyutlar igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari .80 ve .91 olarak
tespit edilmistir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayisi toplam dlgek icin r = .47, 6z-damga-
lama igin r = .58 ve sosyal damgalama igin r = .45 olarak bulunmustur. YDO niin 6lciit gecerligi
i¢in yapilan korelasyon analizleri sonucunda anlamli iligkiler saptanmistir. Sonuglar 6lgegin Tiirkce
versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Abstract

Stigma of Loneliness Scale: Turkish validity and reliability study

The aim of this study is to adapt the Stigma of Loneliness Scale (SLS) to Turkish and to conduct a
validity and reliability study. The sample of the study consisted of a total of 483 university students,
285 (59%) females, 196 (40.6%) males, and 2 (0.4%) others whose age range was between 18 and
57 (21.7943.60). It was applied to 33 students who were students of the psychology department
with an interval of 3 weeks for a test-retest analysis. For criterion validity, 239 participants were
administered the UCLA Loneliness Scale, Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), Brief Re-
silience Scale (BRS) together with the SLS. In order to determine the factor structure of the scale,
exploratory and confirmatory factor analysis (EFA and CFA) were performed, and it was deter-
mined that a two-dimensional structure with an eigenvalue above 1 was formed in the EFA with
the varimax rotation method. As a result of the CFA, it was seen that the two-factor structure was
confirmed without any modification and the fit indices were at an acceptable level. Within the scale
reliability, the Cronbach's alpha internal consistency coefficient of the SLS was calculated, the
Cronbach'’s alpha coefficient for the total scale was .91, and the Cronbach's alpha coefficients for
the sub-dimensions were .80 and .91. The test-retest correlation coefficient of the scale was found
to be r = .47 for the total scale, r = .58 for self-stigma of loneliness and r = .45 for public stigma of
loneliness. Significant relationships were found as a result of the correlation analysis for the crite-
rion validity of the SLS. The results showed that the Turkish version of the scale was valid and
reliable.
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[lk olarak Peplau’un (1955) ¢alismalariyla kavramsal-
lastirilmaya caligilan yalmizlik kavrami, kisinin sahip
olmak istedigi kisilerarasi iligkiler ile halihazirda sahip
oldugunu diisiindiigii iliskiler arasinda bir uyumsuzluk
oldugunda yasanan rahatsiz edici bir durum olarak ta-
mimlanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1981). Insanlarin
yaklasik %15-30'unun kronik yalmzlik duygularn ya-
sadig1 ifade edilmekte (Heinrich ve Gullone, 2006) ve
yalmzligin sosyoekonomik diizeyi diisiik, fiziksel ra-
hatsizliklar1 olan kisilerde ve mental/psikolojik iyi
olusun diisiik oldugu kisilerde daha yaygin olarak go-
rilebilecegi bildirilmektedir (Luhmann ve ark., 2023;
Mushtaq ve ark., 2014). Bu kisilerin giinliik sosyal et-
kinliklere katilma olanaklarinin sinirlanmasi ve ayrim-
cilik veya reddedilme gibi deneyimleri nedeniyle bi-
reysel ve toplumsal yalnizlik yasama olasiliklarinin
yiiksek olduklart ileri siirilmektedir (Luhmann ve
ark., 2023).

Bireyin tek bagina olmasi anlamina gelen (Certel
ve ark., 2016) “yalnizlik”, kisilerin sosyal iligkilerinin
niteligi ile oldukea iliskidir, genis bir sosyal iliski
agina sahip olmak, romantik bir partnere sahip olmak,
yiiksek diizey sosyal iligkilere sahip olmak yalnizlik
riskini azaltan etkenler arasinda sayilabilmektedir
(Hall ve ark., 2023; Luhmann ve ark., 2023). Ancak,
yalmzlik bazen somut olarak insanlarla bir arada ol-
mamaktan daha farkli bir sekilde kendini gosterebilir.
Dolayisiyla da yalmzlik ger¢ek sosyal izolasyondan
¢ok algilanan sosyal izolasyon seklinde yasanabilir.
Bu gercevede insanlarin bazen yalniz bir hayat yasar-
ken kendilerini yalniz hissetmeyebildikleri veya ter-
sine, goriiniiste zengin bir sosyal hayat yasadiklar
halde kendilerini yalniz hissedebildikleri (Hawkley ve
Cacioppo, 2010) ve bu nedenle insanlarin bazen iligki-
lerinde/evliliklerinde bile yalmiz hissettikleri (Ca-
cioppo ve ark., 2015; Tornstam, 1992) 6ne siiriilmek-
tedir.

Victor ve Sullivan (2015), yalnizligin kisinin ya-
kinlik ihtiyacinin karsilanmadigi durumlarda ortaya
¢iktigini ve tlim insanlarin yasadigi duygular arasinda
en ac1 vereni oldugunu ifade etmistir. Ciinki insanlar
icin kisilerarasi iligkilerin olusturulmasi ve bu sosyal
iligkilerin siirdiiriilmesi psikolojik destek i¢in 6nemli-
dir (Kerr ve Stanley, 2021). Bu ihtiyaglar karsilanma-
diginda yani bireyler kendilerini yalniz hissettikle-
rinde deneyimledikleri bu yalnizlik duygusu ile ¢esitli
psikolojik bozukluklar, sizofreni, uyku problemleri,
depresyon (Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2002,
2006; Deniro, 1995) gibi bozukluklar arasinda iligki-
lerin oldugu gorilmistiir. Yalnizligin ayn1 zamanda
daha ytiksek stres degerlendirmeleri ve daha zayif sos-
yal etkilesimler tarafindan yordandigi (Hawkley ve
ark., 2003) da saptanmustir.

Weiss (1973), farkli yalmzlik tiirleri oldugunu
ifade ederek yalmizligi duygusal yalmzlik ve sosyal
yalmizlik (izolasyon/soyutlanma) olarak ikiye ayirmis-
tir. Duygusal yalnizlik, yakin bir baglilik iligkisinin ol-
mamasindan ya da kaybedilmesinden kaynaklanirken,

sosyal yalmzlik sosyal iletisim aginin eksikligin-
den/yetersizliginden kaynaklanir (Weiss, 1973). Dola-
yistyla da Weiss’in (1973) tanimina gore yalnizlik; ki-
silerin kendilerini yalnizliga itmesi ya da kendini gev-
resinden soyutlamasi ile olusan duygusal yalnizlik ola-
rak veya kisilerin toplum tarafindan yalnizliga itilmesi
yani toplum baskisi nedeniyle ¢evresinden soyutlan-
masi ile ortaya ¢ikan sosyal yalnizlik olarak iki sekilde
yasanabilir.

Kisilerin yalmzliktan kurtulmasimi zorlagtiran fak-
torlerden biri damgalanmadir (Kerr ve Stanley, 2021).
Damgalama veya damgalanma etkisi yalniz kisilerde
daha icine kapanik olmaya, daha depresif olmaya, dii-
siik benlik saygisina ve bagkalar1 tarafindan kabul
edilmedigine dair olumsuz inanislara neden olabilir
(Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Mushtag ve
ark., 2014). Yapilan ¢aligmalarda yalnizlik ile hem fi-
ziksel saglik (Hawkley ve ark., 2003) hem de ruh sag-
lig1 (Cacioppo ve ark., 2006; Russell ve ark., 1978)
arasinda anlaml1 iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ya-
pilan bir¢ok arastirma yalnizligin damgalanmais bir du-
rum oldugunu ortaya koymaktadir (Kerr ve Stanley,
2021; Ko ve ark., 2022; Rotenberg ve Kmill, 1992).
Yukarida Weiss’in (1973) kuraminda belirttigi iki yal-
nizlik tiirline benzer sekilde toplum tarafindan baski
sonucu kisilerin yasadigi yalmzlik sosyal damga ile
iligkilendirilirken; kisilerin kendi kendine gergekles-
tirdikleri izolasyon sonucu olugan yalnizligin ise ken-
dini damgalama ile baglantili olabilecegi kabul edil-
mektedir.

Cagin getirdigi yaygin internet kullanimi ile yal-
nizlik son yillarin 6nemli sorunlarindan biri haline gel-
mistir. Glinimiizde gelisen teknoloji, iletisim kolay-
l1g1 ve artan sosyal medya kullaniminin neden oldugu
izolasyonun artan yalnizlik duygusuyla oldukea ilis-
kili oldugu distiniilmektedir (Przybylski ve ark., 2013;
Riordan ve ark., 2020). Bu nedenle internet kullani-
mina iligkin yapilan bazi ¢aligmalarda, interneti pato-
lojik diizeyde kullanan bireylerin kullanmayan birey-
lere kiyasla daha yalniz olduklart bulunmustur (Rior-
dan ark., 2020). Baska bir ¢alismada ise yalniz veya
depresif kisilerin yagamlarinda olumsuz sonuglar do-
guracak Ol¢iide ¢evrimigi etkilesimi tercih etme egi-
limi gosterdikleri saptanmistir (Caplan, 2003). Ozel-
likle tiniversite egitimi diizeyindeki kisilerde artan in-
ternet ve sosyal medya kullanimi ile depresyon, anksi-
yete, yalnizlik duygular1 ve izolasyon arasinda 6nemli
iligkilerin saptandig1 bir¢ok ¢aligma (6rn., Hunt ve
ark., 2018; Uram ve Skalski, 2020) bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda depresyon, anksiyete, stres dii-
zeyi ile yalmzlik damgasi arasinda iliski bulunmakta-
dir (Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Hawkley ve
ark., 2003; Mushtaq ve ark., 2014). Dolayisiyla da
uyarlama ¢aligmasi yapilan 6l¢egin yazarlari Ko ve ar-
kadaglarmin (2022) {iniversite Ogrencileri arasinda
sosyal medya kullaniminin artig1 ile yalnizlik damgasi
arasinda iliskilerin olabilecegini ileri siirdiikleri gibi
yalmzlik damgasinin hem sosyal medya kullanimi ile
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hem de depresyon, stres ve anksiyete ile iliskili oldugu
diistintilmektedir.

Yalnizligin 6lgiilebilmesi aragtirmacilarin ilgi gos-
terdigi konulardan biri olmustur. 1978 yilinda Russell
ve arkadaslar tarafindan yalnizligin dlciilebilmesinde
en yaygin kullanilan 6l¢me araglarindan biri olan
‘U.C.L.A. (University of California, Los Angeles)
Yalmzlik Olgegi’ gelistirilmistir (Russell ark., 1978).
Ko ve arkadaslar1 (2022) ise yalmzlik duygusunun
damgalama sonucunda olusup olusmadiginin Slgiile-
bilmesi i¢in ‘Yalmzlik Damgas1 Olgegi’ni (YDO)
(Stigma of Loneliness Scale-SLS) gelistirmislerdir.
Ko ve arkadaslarma (2022) gore, ‘Yalnizlik Damgast’
hem kisinin iginden hem de disaridan (digerleri veya
toplum tarafindan) kaynaklanabilir veya bazi kisilerde
de her iki tiir damgalama bir arada goriilebilir. Bu nok-
tada Weiss’in (1973) yalnizligr 2 tiir olarak tanimla-
mast ile Ko ve arkadaglarinin (2022) 6lgeginde tanim-
lanan 2 tiir yalmizlik damgasinin birbiriyle paralellik-
ler gosterdigi diisiiniilmektedir.

Yalnizligin varligini degerlendiren Ol¢lim aract
olan ve Tiirk¢e’ye de c¢evrilen 6l¢ek olarak U.C.L.A.
Yalnizlik Olgegi bulunmaktadir. Ancak, yalnizlik
damgasi 6lceginde oldugu gibi yalnizligin toplum te-
melli mi yoksa bireysel temelli mi yagandigin1 ya da
bireylerin kendilerinin veya toplumun olumsuz yargi-
larindan kaynakli olarak kendilerini ne derece yalniz
olarak damgaladiklarin1 degerlendirecek bir olgiim
aract bulunmamaktadir. Yalmizligin damgalama so-
nucu olusup olugsmadiginin belirlenmesine yonelik bir
Olciim aracina ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle Yalnizlik
Damgasi Olgegi’nin (YDO) uyarlama caligmasi yapil-
mistir. Bu ¢alismada, ‘Yalmzlik Damgas1 Olgegi’nin
(YDO) Tiirkce’ye uyarlanmasi ve yalmzlik yasayan
kisilerin ne diizeyde damgalama yasadiklarinin 6l¢ii-
lebilmesini saglayan bir 6l¢iim aracinin Tiirkge alan-
yazina sunulmasi amag¢lanmaktadir.

YONTEM
Orneklem

Calisgmanin Orneklemi lisans ve lisansiistii diizeyin-
deki tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Caligma
kapsaminda yaslar1 18 ila 57 (21.79 £ 3.60) arasinda
degisen 285 (%59) kadin, 196 (%40.6) erkek ve 2
(%0.4) diger olmak {izere toplam 483 katilimciya ula-
stlmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%96.5) li-
sans diizeyinde egitim almaktadir. Calisma Ornekle-
mindeki katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, yasadigi yer, ¢caligma durumu ve eko-
nomik diizeyi gibi demografik bilgileri Tablo 1°de ve-
rilmistir.

Olgegin faktdr yapisini ve yapr gecerliligini belir-
lemek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici fak-
tor analizi (AFA ve DFA) galismalari i¢in 6rneklem
rastgele olarak 2’ye ayrilarak analizler gerceklestiril-

mistir. AFA i¢in madde sayismin en az bes kat1 6rnek-
lem biiyiikliigiinin kullanilmas1 (Child, 2006) veya
madde sayisinin 20 kat1 6rneklem biiytikliigiine (Cos-
tello ve Osborne, 2005) ulasilmasi gerektigi belirtil-
mektedir. DFA icin gerekli olan minimum 6rneklem
sayisinin ise madde sayisinin 10 kati olmas1 ve bu sa-
yimnin 200’den az olmamas1 gerektigi bildirilmektedir
(Kline, 2005). Bu bilgiler 1s131nda YDO’niin agimla-
yic1 faktor analizi i¢in yapilan analizler 269 iiniversite
ogrencisi (%57 kadin, %52.4 erkek, %0.6 diger) ile ve
dogrulayici faktor analizi i¢in yapilan analizler 214
iiniversite 0grencisi (%61.7 kadin, %38.3 erkek) ile
gergeklestirilmigtir. Test-tekrar test i¢in 33 O6grenciye
ve Olciit gecerligi igin 239 dgrenciye (%77 kadin ve
%23 erkek) ulasilmustir. Olgiit gecerligi kapsaminda
katiimcilara YDO ile birlikte UCLA Yalmzlhik Ol-
cegi, Depresyon-Anksiyete-Stres Olgegi Kisa Formu
(DASS-21) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi
(KPSO) uygulanmistir.

Veri Toplama Araglart

Yalnizlik Damgasi Olgegi’nin (YDO) Tiirkce’ye uyar-
lama ¢aligmasi icin UCLA Yalmzlik Olgegi, Depres-
yon-Anksiyete-Stres Olcegi Kisa Formu (DASS-21)
ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) kullanil-
mistir.

Demografik Bilgi Formu Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Demografik Bilgi Formunda katilimcilarin
yas1, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, yasa-
dig1 yer, calisma durumu ve ekonomik diizeyi hak-
kinda hazirlanan sorulara yer verilmistir.

Yalmizlik Damgast Olgegi (YDO) Yalmzlik Damgasi
Olgegi, Ko ve arkadaslar1 (2022) tarafindan, yalmzlik
damgasi diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir
0z-bildirim 6lcegidir. Toplam 10 maddeden olusan 61-
¢ek “Oz-damgalama” (self-stigma of loneliness) ve
“sosyal damgalanma” (public-stigma of loneliness) ol-
mak tizere 2 alt boyut iceren 5°li Likert tipi bir 6lgek-
tir. Katilimcilar tarafindan her bir ifade kesinlikle ka-
tilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda
degerlendirilmektedir. Ko ve arkadaglar1 (2022) tara-
findan gelistirilen YDO’niin iiniversite 6grencileri ile
yapilan ¢alismada Cronbach alfa katsayilari toplam 61-
¢ek i¢in .88, 6z damgalama igin .78 ve sosyal damga-
lama igin .88 olarak ve test-tekrar test giivenirligi ise
toplam 6lcek i¢in .68, 6z damgalama i¢in .67 ve sosyal
damgalama i¢in .68 olarak bulunmustur. Ayrica yiirii-
tilen AFA’ya gore Olgegin varyansin %62.53’linii
aciklayan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriil-
miistiir.

Oncelikle ‘Yalmzlik Damgas1® 6lgeginin orijinal
calismasindaki (Ko ve ark., 2022) birinci yazardan
Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmasi igin izin istenmis ve
onay alindiktan sonra ¢eviri ¢galigmasina baglanmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler N =269 (%) N =214 (%) N =483 (%)
Cinsiyet

Kadin 153 (%56.9) 132 (%61.7) 285 (%59)
Erkek 114 (%42.4) 82 (%38.3) 196 (%40.6)
Diger 2 (%0.7) 2 (%0.4)
Egitim Durumu

On lisans 5 (%1.9) 4 (%1.9) 9 (%1.9)
Lisans 256 (%95.2) 210 (%98.1) 466 (%096.5)
Y. Lisans 3 (%1.1) 3 (%0.6)
Doktora 5 (%1.9) 5 (%1)
Medeni Durum

Bekar 259 (%96.3) 213 (%99.5) 472 (%97.7)
Evli 8 (%0.3) 1 (%0.5) 9 (%1.9)
Bosanmis 1 (%0.4) 1 (%0.2)
Yasadig1 Yer

Yurtta 77 (%28.6) 57 (%26.6) 134 (%27.7)
Arkadas ile evde 31 (%11.5) 16 (%7.5) 47 (%9.7)
Ebeveyn ile evde 110 (%40.9) 128 (%59.8) 238 (%49.3)
Tek basina evde 34 (%12.6) 7 (%3.3) 41 (%8.5)
Es ve ¢ocuklarla evde 7 (%2.6) 1 (%0.5) 8 (%1.7)
Diger 10 (%3.7) 5 (9%2.3) 15 (%3.1)
Calisma Durumu

Calistyor 58 (%21.6) 15 (%7) 73 (%15.1)
Caligmiyor 211 (%78.4) 198 (%92.5) 409 (%84.7)
Ekonomik Diizey

Diistik 56 (%20.8) 23 (%10.7) 79 (%16.4)
Orta 179 (%66.5) 172 (%80.4) 351 (%72.7)
Yiiksek 32 (%11.9) 18 (%8.4) 50 (%10.4)

Olgegin Ingilizce orijinalinde yer alan maddeler aras-
tirmacilar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilirken es zamanli
olarak Istanbul Aydin Universitesi'nde calisan hem
Tiirkge’ye hem de Ingilizce’ye hakim bes &gretim
iiyesinden de 6lgegi Tiirkge’ye gevirmeleri istenmistir.
Bu gevirilere daha sonra Ingilizce diline hakim ve psi-
koloji alaninda uzman olan iki 6gretim iiyesi tarafin-
dan geri geviri iglemi yapilmis ve maddelerin dogru
cevrilip ¢cevrilmedigi degerlendirilmistir. Ardindan ce-
viri maddelerinin Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltliriine uygun-
lugunu degerlendirmek i¢in Tiirk Dili ve Edebiyati
alaninda uzman G6gretim iiyesi tarafindan incelenmesi
ve dil esdegerliliginin kontrol edilmesi saglanmstir.
Ayrica 6lgegin dilinin anlasilabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla hem ilkokul ve ortaokul
diizeyinde egitim gormiis kisiler hem de halen tiniver-
sitede egitim goren 6grenciler ile 6lcek maddeleri ay-
ritil1 bir sekilde gézden gecirilerek maddelere son
hali verilmistir.

U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi U.C.L.A. (University of
California, Los Angeles) Yalnizlik Olgegi, Russell ve
arkadaglar1 (1978) tarafindan bireylerin yalmzlik dii-

zeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen bir 6z-bil-
dirim 6lcegidir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve
‘tamamen katiliyorum’ (1) ile ‘tamamen katilmiyo-
rum’ (4) arasinda degisen 4°lii Likert tipinde bir 6lgek-
tir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan 80°dir. Yiiksek puanlar bireylerin yliksek dii-
zeyde yalnizlik yagadiklarii ifade etmektedir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ve gegerlik-giivenirlik
calismast Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Bu ca-
lismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi
.96 olarak bulunmustur. Olgegin 5 hafta ara ile yapilan
test-tekrar test sonucu ise .94 olarak hesaplanmustir.

Depresyon-Anksiyete-Stres  Olcegi  Kisa Formu
(DASS-21) Bireylerin depresyon, anksiyete ve stres
diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen 6l¢ek Lovibond
ve Lovibond (1995) tarafindan ilk olarak 42 maddelik
bir 6lgme aract olarak gelistirilmistir. Daha sonra
Brown ve arkadaglari tarafindan (1997) 6lgegin 21
maddelik kisa formu olusturulmustur. Arastirmada
Brown ve arkadaglar1 (1997) tarafindan gelistirilen
DASS-21 kisa formu kullanilmgtir.
DASS-21 6l¢egi her biri 7 madde iceren depres-
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Tablo 2. YDO’niin Madde Korelasyonlari

YDO1 YDO2 YDO3 YDO4 YDO5 YDO6 YDO7 YDOS8 YDO9 YDO10
YDO1 1.00
YDO2 37 1.00
YDO3 53" 39" 1.00
YDO4 46" 39" 49" 1.00
YDO5 37 41" 43" 75" 1.00
YDO6 37 37" 39" 57" 66" 1.00
YDO7 39" 46" 46" 43" 45" 45" 1.00
YDOS 29" 39" .30 58" 64" 62" 51" 1.00
YDO9 49" 27" 63" 46" 41 38" 42" 38" 1.00
YDO10 .35 39" 40" 64" 75" 63" 43" 71" 42" 1.00
Not. “p < .001.

yon, anksiyete ve stres olmak tizere 3 alt 6l¢ekten olu-
sur. DASS-21, 4°lii Likert tipinde (0-bana uygun degil
ve 3-bana tamamen uygun) bir dlgme aracidir. DASS-
21’in Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi ise Akin
ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
i¢ tutarlilik katsayilar1 depresyon alt 6lgegi igin .90,
anksiyete alt 6lgegi icin .92, stres alt 6l¢egi icin .92
olarak bulunmustur. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
ise .89 olarak hesaplanmistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO) Olgek, bi-
reylerin psikolojik saglamligini 6lgmek amaciyla
Smith ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Tek faktorlii bir yapidan ve 6 maddeden olusan KPSO,
5°1i Likert tipinde bir dlgektir. Olgekteki maddelerden
3’ii ters kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek en dii-
siik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Olgekten alinan
yiliksek puanlar, yiiksek psikolojik saglamliga isaret
etmektedir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢a-
lismasi Dogan (2015) tarafindan yapilmis ve galisma-
sinda Cronbach alfa katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Istatistiksel Analizler

Aragtirmanin istatistiksel analizleri igin R Studio paket
programi kullanilmistir (Zhang ve Wang, 2017). Ana-
lizlere baslamadan 6nce veri setinde bos birakma orant
%35°1 gegen veriler analiz disinda birakilmis, geriye ka-
lan kay1p veriler aritmetik ortalama ile doldurulmustur
(Tabachnick ve Fidell, ¢ev. 2015). Rastgele sekilde
ikiye ayrilan veri setinin ilki AFA i¢in, ikinci veri seti
ise DFA igin kullanilmigtir.

Ik veri setinin AFA icin uygun olup olmadig
madde korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ) kat-
sayisi ve Barlett testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2004). KMO katsayis1 ve Barlett testi sonuglari ile veri
setinin AFA yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistir.
YDO’niin alt faktérlerinin birbiri ile iligkili olmasin-
dan dolay1 varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bulunan faktor yapisinin oriji-
nal makaledeki yap1 ile ne derece uydugunu belirle-
mek igin DFA yapilmistir. Olgegin 6lgiit gecerliligi

icin YDO ile UCLA, DASS-21 ve KPSO arasinda Pe-
arson korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica, giive-
nirlik analizleri kapsamida YDO niin alt boyutlarmin
i¢ tutarliligini test etmek i¢cin Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmis ve test-tekrar test giivenirligi i¢in Pearson
korelasyon analizi yapilmustir.

Islem

Calisma igin Istanbul Sabahattin Zaim Universi-
tesi’nden Etik Kurul onay1 (29.04.2022 tarihli ve
2022/4 sayili) alindiktan ve geviri ¢aligmalar1 tamam-
landiktan sonra veri toplama asamasina gecilmistir.
Mayis-Temmuz 2022 tarihleri arasinda iiniversite 6g-
rencilerinden veri toplanmigtir. Katilimcilara kartopu
orneklemi yontemi ile ulasilmistir. Oncelikle katilim-
cilara Bilgilendirilmis Onam Formu verilmis, arastir-
maya katilmay1 kabul eden 6grencilere 6lgekler kagit-
kalem formatinda verilmistir. Farkli okullardaki {ini-
versite 0grencilerine ¢evrimigi olarak hazirlanan Go-
ogle Form linki ile ulasilmis ve katilimcilar ¢aligmaya
goniillii katildiklarina iligkin bir onay kutusunu isaret-
ledikten sonra oOlgekleri doldurmuslardir. Calismada
yer alan 483 katilimcinin sadece 93’iinden ¢evrimici
yolla veri toplanmistir. Katilimcilarin 6l¢ekleri yanit-
lamalar1 yaklagik 10 dakika stirmiistiir.

BULGULAR
Gecerlik Analizi Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Bulgular

Olgegin AFA icin uygun olup olmadigim belirlemek
i¢cin madde korelasyonlar1 incelenmis ve analiz sonug-
lar1 Tablo 2’de verilmistir.

YDO’niin faktdr analizi igin uygun olup olmadi-
gin1 belirlemek i¢in madde korelasyonu, KMO ve Bar-
lett katsayisi incelenmistir. Olcek maddelerinin kore-
lasyon katsayilar1 .27 ile .75 arasinda degismektedir
(Tablo 2). Ardindan KMO ve Barlett testi uygulanmis-
tir. KMO katsayis1 .89 ve Barlett testi sonucu p < .001
olarak bulunmustur. KMO katsayist ile 6rneklem bii-
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Tablo 3. YDO’niin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Déndiirme Oncesi Yiik Déndiirme Sonrasi

Degeri Yiik Degeri

Madde No Faktor Yiikii Faktor-1  Faktor-2
1. Utanacagim i¢in yalniz oldugumu bir bagkasina asla sdylemem. .62 .61
2. Yalniz olmak benimle ilgili bir sorun oldugu anlamina gelir. .60 37
3. Yalniz olursam, utanirim. .68 .82
4. Yalniz olursam, insanlar hi¢ arkadagim olmadigini diigiiniir. 81 .68
5. Yalniz olursam, bagkalar1 insanlarla iletisim kurmakta iyi olmadi- 83 81
gimi diistinr. ' '
6. Yalniz olursam, insanlar yalniz hissetmemek i¢in yeterince ¢aba 77 70
gostermedigimi diistiniir. ' '
7. Yalniz olursam, kendimi olumsuz bir sekilde yargilarim/degerlen-
diririm. e g
8. Yalniz olursam, bagkalart bunun benim hatam/eksikligim oldugunu 77 77
diistiniir. ' '
9. Yalniz olmak utang vericidir. .66 .68
10. Yalniz olursam, baskalar1 sosyal becerilerimin yeterince iyi olma- 81 82
digin1 diisiiniir. ) )
Not. Agiklanan Varyans Toplam: %65.1. Faktor-1: %53.1. Faktor-2: %12.
Tablo 4. YDO’niin DFA Uyum lyiligi indeksleri

%2 sd x2/sd CFI IFI TLI RMSEA (GA)
Birinci Diizey DFA 103.529 34 3.04 0.95 .95 0.93 0.09 (0.07-0.12)

yikligiiniin yeterli, Barlett testi ile elde edilen verile-
rin AFA i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek icin ilk veri seti
ile varimax dondiirme yontemi kullanilarak AFA ya-
pilmigtir. YDO’niin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Gegerlik analizi kapsaminda Varimax dondiirmesi
yapilmadan Once biitiin maddeler bir arada AFA’ya
tabi tutulmustur. Déndiirme 6ncesinde tiim 6l¢ek mad-
delerinin tek bir faktor altinda birlestigi goriilmiistiir.
Daha sonra Varimax dondiirmesi ile tekrar AFA ger-
ceklestirilmistir ve faktor sayisinin belirlenmesinde
faktor 6zdeger puanlari, agiklanan varyans toplami ve
cizgi grafigi (scree plot) dikkate almmustir. Olgekte
Ozdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik 2 faktor oldugu ve
bulunan 2 faktdrlii yapinin toplam varyansin %65’ini
acikladigi tespit edilmigtir. Varimax dondiirme sonra-
sinda birinci faktoriin 6zdegeri 5.31 (%53.1), ikinci
faktoriin 6zdegeri 1.19 (%12) olarak tespit edilmistir.
YDO niin her madde i¢in madde faktdr yiiklerinin ise
.37 ile .82 arasinda degistigi gorilmiistiir (Tablo 3).

Dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin 5
maddeden (4, 5, 6, 8 ve 10) ve ikinci faktoriiniin de 5
maddeden (1, 2, 3, 7 ve 9) olustugu ve orijinal dlgekle
birebir ayni yapiy1 gosterdigi saptanmistir. Faktor 1°de
yer alan maddelerin faktor yiikleri .68-.82 arasinda ve
Faktor 2°de yer alan maddelerin faktor yiikleri .37-.82
arasinda degismektedir. i1k faktorde yer alan maddeler
yalmzligin ¢evre tarafindan damgalanmasini ifade et-

mesinden dolay: ilk faktor “sosyal damgalanma” ola-
rak, ikinci faktérde yer alan maddeler yalnizlik konu-
sunda kendi kendini damgalamay1 ifade etmesinden
dolay1 bu faktor “6z-damgalama” olarak isimlendiril-
mistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Bulgular:
YDO’niin yap1 gegerliginin sinanmast igin ikinci veri
seti kullanilarak R Studio paket programi ile DFA ana-
lizi gergeklestirilmistir. YDO’niin DFA sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur.

DFA i¢in y2/sd oraninin 5’ten kiigiik oldugu du-
rumlarda modelin kabul edilebilir bir uyum degerine
sahip oldugu (Kline, 2005), GFI, CFI, IFI, TLI ve
AGEFT indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degerinin
.90 ve mitkemmel uyum degerinin .95 oldugu belirtil-
mektedir. RMSEA igin ise kabul edilebilir uyum .08
ve mikkemmel uyum .05 degerleridir (Steiger, 2007,
Simsek, 2007). Yapilan DFA sonucunda herhangi bir
modifikasyon yapilmadan (Sekil 1) YDO niin GFI ve
TLI degerinin kabul edilebilir, CFI ve IFI degerlerinin
ise milkemmel uyum degerlerine sahip oldugu ve sa-
dece RMSEA degerinin .08’den biiyiik oldugu saptan-
mustir (Tablo 4). Ancak .05’ten kiigiik degerlerin “iyi”,
.05 1ile .10 aras1 degerlerin “kabul edilebilir” ve
.10’dan biiyiik degerlerin “kotii” uyum gosterdigi ka-
bul edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1992). RMSEA
degerinin de kabul edilebilir bir degere sahip olmasi
nedeniyle herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.
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Sekil 1. YDO’niin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Tablo 5. YDO ile UCLA, DASS-21 ve KPSO Arasindaki Korelasyonlar

YDO/Oz-Damgalama ggmoé if;rynﬂ: YDO/Toplam

UCLA-Teklik 26" 25" 28"
UCLA-Birlik 35" 40" 417
DASS-21/Anksiyete 27 33" 33
DASS-21/Depresyon EE 38" 39"
DASS-21/Stres 29" 34" 35"
KPSO =27 -.32" -32"
Not. *p < .001.

Ol¢iit Bagintili Gegerlik Analizi Bulgulart

YDO’niin 6lgiit gecerliligini incelemek igin UCLA,
DASS-21 ve KPSO kullanilmistir. YDO ile kullanilan
diger olcekler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere, YDO ile UCLA Yal-
mzlik Olgegi ve DASS-21 arasinda pozitif yonlii orta
diizey anlaml iliskiler, KPSO ile arasinda ise negatif
yonlii orta diizey anlamli iligkiler bulunmustur.

Giivenirlik Analizi Bulgular

YDO niin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyonu ve test-
tekrar test korelasyonu hesaplanmustir. Ug hafta ara ile
yapilan test-tekrar test korelasyon degerlerinin pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli oldugu gorilmistiir
(Tablo 6). Olgek giivenirlik calismalarinda Cronbach
alfa degerlerinin .70’in {izerinde olmasi gerektigi,
madde toplam korelasyonlari .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin iyi derecede ayirt ettigi, .40 ve lizerinde
olan maddelerin ise ¢ok iyi ayirt ettigi kabul edilmek-
tedir (Biiyiikoztiirk, 2004). YDO’niin Cronbach alfa
katsayilar1 YDO-Oz damgalama igin .92, YDO-Sosyal
damgalama igin .81 ve YDO-Toplam igin .91 olarak
bulunmus ve madde toplam korelasyonlart ile birlikte
Tablo 7°de sunulmustur.

TARTISMA

Bu ¢alismada, Ko ve arkadaglar1 (2022) tarafindan ge-

listirilen Yalmzlik Damgas1 Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasi ve iiniversite 0grencileri ile gegerlik-gii-
venirlik calismasinin yapilmasi amaclanmistir. Olgek
sosyal damgalanma ve kendini damgalama olmak
lizere 2 boyuttan ve 10 maddeden olugmaktadir.
YDO’niin faktér yapisini belirlemek amaciyla
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmstir.
AFA sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik iki faktorlii bir
yapinin oldugu ve bu iki faktoriin toplam varyansin
%65’ini acikladign gériilmiistiir. YDO’niin serpilme
diyagraminda (scree plot) ilk ani kirilma birinci fak-
torde olmus ancak ikinci kirilmadan sonra herhangi bir
degisim gorilmemistir. Daha O6nce tanimlanmis bir
faktor modelinin elde edilen veri seti ile uyusma diize-
yinin saptanmasinda kullanilan DFA (Siimbiiloglu ve
Akdag, 2009) sonuglarina gére YDO’niin uyum iyiligi
indekslerinin (¥2/sd, RMSEA, GFI, CFI, TLI ve IFI)
bazilarinin kabul edilebilir bazilarinin ise iyi diizeyde
oldugu saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, ¢ev. 2015).
Bu nedenle YDO Tiirk¢e formunun orijinal ¢alismada
onerilen modelle (Ko ve ark., 2022) ortistiigii gortil-
miistiir. Dolayisiyla hem AFA hem de DFA sonugla-
ria gore YDO niin orijinal ¢aligmasinda maddelerin
iki alt boyutlu faktére dagilimi ile Tiirk¢ce formun
maddelerinin iki alt boyutlu faktore dagilimi birbiri ile
ayn1 bulunmustur. YDO’niin Tiirk¢e formunun oriji-
nal Slgek ile birebir aynm1 yapiy1 gosterdigi tespit edil-
mistir. Olgiit gecerligi kapsaminda yapilan korelasyon
analizi sonucunda YDO ile UCLA Yalmzlik Olgegi ve
DASS-21 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde,
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Tablo 6. YDO Alt Olgek ve Toplam Puanlarimin Test-Tekrar Test Uygulamasindaki Ortalama, Standart Sapma Pu-

anlan ve Korelasyon Katsayilari

T1(N=33) T2 (N = 33)
Ort. SS Ort. SS r
YDO/Oz-Damgalama 9.42 4.11 9.36 4.09 58
YDO/Sosyal Damgalanma 11.81 4.64 11.70 5.56 45
YDO/Toplam 21.32 7.91 21.06 8.66 AT

Not. T1: Baslangig, T2: 3 hafta sonra, "p < .001.

Tablo 7. YDO’niin Ortalama, Standart Sapma, Giivenilirlik Katsayilar1 ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

N =483 Ort. SS a Madde Toplam (r)
YDO/Toplam 21.16 8.31 91 1.00
YDO/Oz-Damgalama 9.55 3.85 92 .94
YDO/Sosyal Damgalanma 11.61 5.19 81 .88
YDO1 1.94 1.03 91 64
YDO2 2.12 1.07 91 .64
YDO3 1.74 .96 .90 71
YDO4 2.31 1.20 .90 .84
YDO5 2.42 1.25 .90 .83
YDO6 2.19 1.11 .90 .78
YDO7 2.20 1.16 .90 .69
YDOS 2.30 1.16 .90 81
YDO9 1.55 .86 .90 67
YDO10 2.39 1.22 .90 .82

KPSO ile arasinda ise negatif yonde ve orta diizey an-
laml1 bir iligki bulunmustur.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek icin Cron-
bach alfa katsayisi, madde toplam korelasyonu ve test-
tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi i¢in .50 ve alti puanlar ‘zay1f dii-
zey’ olarak kabul edilirken, .60 ile .70 aras1 puanlar
‘kabul edilebilir’, .70 ile .90 aras1 puanlar ‘iyi’, .90 ve
iistii puanlar ise ‘miikemmel’ olarak kabul edilmekte-
dir (Kilig, 2016). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik
katsayilar1 6z-damgalama alt boyutu icin .92, sosyal
damgalanma alt boyutu i¢in .81 ve 10 maddeden olu-
san Olcegin tamami i¢in .91 olarak tespit edilmistir.
Cronbach alfa katsayisi sonuglarma gore, dlgegin 1.
faktoriiniin giivenirlik diizeyinin milkemmel, 2. fakto-
riiniin glivenirlik diizeyinin iyi diizeyde oldugu ve top-
lam ol¢ek igin giivenirlik diizeyinin milkemmel ol-
dugu goriilmiistiir. YDO’niin test-tekrar test korelas-
yonunun ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu
saptanmis ve test-tekrar test korelasyonu Olcegin 3
haftalik siire boyunca tutarli kaldigin1 gstermistir. Ol-
¢egin orijinal formunun Cronbach alfa katsayilar ile
Tiirk¢e formun Cronbach alfa katsayilar1 ve test-tekrar
test korelasyonu sonucu ile Tiirkge formun test tekrar
test korelasyon sonuglar1 birbirine olduk¢a benzer ola-
rak tespit edilmistir (Ko ve ark., 2022).

Calisma sonuglarindan elde edilen bulgular ve
alanyazindaki ¢aligmalar dikkate alindiginda yalnizlik
damgasi ile yalmzlik arasinda pozitif korelasyon gorii-
lecegi yoniindeki beklentimizi karsilayan sonuglar
elde edilmistir. Bu nedenle de yalnizlik yasayan kigi-
lerin daha fazla yalnizlik damgasi yagsama olasiligina
sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir. Yalnizlik damgas ile

depresyon, anksiyete ve stres puanlarmin pozitif yonlii
korelasyon gostermesi yalnizlik yasayan kisilerin yal-
nmizlik damgas1 puanlari arttikga depresyon, stres ve
anksiyete puanlarmin da arttigini gostermistir. Elde
edilen bulgular alanyazinda yapilan g¢aligmalardaki
yalnizlik damgasinin neden oldugu yalnizlik duygusu,
sosyal izolasyon, igine kapaniklik, 6zgiiven eksikligi,
digerlerine kars1 giivensizlik duygulari ile depresyon,
anksiyete, stres semptomlart ve olumsuz bilisler ara-
sinda anlamli iliskilerin olduguna iliskin sonuclarla
(Booth, 2000; Cacioppo ve ark., 2006; Hawkley ve
ark., 2003; Mushtaq ve ark., 2014) uyumludur. Bu bil-
gilerden yola ¢ikilarak kendisinde daha fazla yalnizlik
damgas1 deneyimleyen bireylerin daha sik yalnizlik
yasayacagi ileri siiriilebilir. Ayrica yalnizlik damgasi
tasiyan bireylerin sikintilarin1 daha az ifade etme egi-
liminde olduklar1 ve toplumda olusabilecek olumsuz
sosyal etiketlerden kaginmak igin psikolojik sikintila-
rin1 daha az gosterdikleri (Ko ve ark., 2022) sdylene-
bilir.

Yalnizlik yasayan bireylerin hem kendi kendine
yalmzlik yasayabilecekleri hem de disaridan kaynak-
lanabilecek sekilde yalmzlik yasayabilecekleri diisii-
niilmektedir (Kerr ve Stanley, 2021). Ko ve arkadas-
lar1 (2022) tarafindan insanlarin kendilerine yonelik
olumsuz duygular1 ve bu duygularin igsellestirilmesi
ile ilgili olarak gelisen kalip yargilan ‘6z-damgalama’
olarak isimlendirilirken, halkin yalniz olan kisilere
kars1 sahip oldugu kaliplagmis onyargilari ise ‘sosyal
damgalanma’ olarak isimlendirilmistir. Bazi durum-
larda ise hem bireysel hem de toplumsal istenmeyen
kalip yargilarin birlikte goriilebilecegi yani iki tiir
damgalamanin da bir arada ortaya ¢ikabilecegi one sii-
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rillmektedir (Ko ve ark., 2022).

Yalnizlik ve yalmzlik damgas: iizerine yapilan ¢a-
ligmalar incelendiginde birbiri ile oldukea iliskili ya-
pilar olduklar1 ve yalnizlik yasayan kisilerin yalnizlik
damgas1 da yagsama olasiliklarinin yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak g¢alisma-
larda her iki 6l¢egin de siklikla birlikte kullanilabile-
cegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda Yalnizlik
Damgasi Olgegi’nin hem alanyazina hem de klinik ga-
ligmalara katki saglayacagi soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada, Yalmzlik Damgas1 Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasi kapsaminda gecerlik-giivenirlik analizleri
yapilarak 6l¢egin psikometrik 6zellikleri incelenmis-
tir. YDO’niin Tiirkge formunun hem alanyazina katki
saglayacagi hem de yapilacak ¢aligmalarda gecerli ve
giivenilir bir 6l¢lim araci olarak kullanilabilecegi go-
rilmiistiir. Alanyazin incelendiginde Tiirk¢e’ye uyar-
lanmis veya gelistirilmis baska bir Yalnizlik Damgasi
Olgegi’ne rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin
alaninda ilk olmasi acisindan 6nem tasidig1 s6ylenebi-
lir.

YDO niin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasindan elde edilen sonuglara gore, 2 alt boyut
ve on maddelik 6l¢egin yalnizlik damgasini 6lgmede
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabi-
lecegi goriilmiistiir. Bulgular yalmzlik damgasinin,
yalnizligin yan1 sira depresyon, anksiyete ve stres de-
giskenleri ile iliskili bir faktor oldugunu da gostermis-
tir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
yalmizlik damgasi inanglarinin bu kavramlarla da ilis-
kilendirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Klinik uygulamalar agisindan ele alindiginda klinis-
yenler tarafindan igsellestirilmis damgalama durumu-
nun kisinin kendisinden veya kendisinin disindaki bi-
reyler tarafindan gerceklestigine iligskin bu 6lcek ara-
ciligiyla bilgi edinmeleri de islevsel olabilir. Ayrica,
klinisyenlerin i¢sellestirilmis yalnizlik duygusu ile dii-
stik benlik saygisi, umutsuzluk gibi psikolojik sorun-
larla bir arada karsilagabileceklerini diislinerek daha
biitiinsel bir tedavi plani olusturmalari i¢in 6lgegin yol
gosterici olabilecegi de diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin en 6énemli sinirliligi, calismada kul-
lanilan Glgeklerin 6z-bildirime dayali olmasi ve bu ne-
denle katilimcilarin sosyal istenirlik etkisiyle yanit
verme egiliminde olmalaridir. Orneklem grubunu
olusturan katilimcilarin iiniversite dgrencilerinden ve
orta diizey sosyoekonomik diizeye sahip kisilerden
olusmasi da arastirmada kisitliliga sebep olabilecek bir
diger unsurdur. ileride yapilacak galismalarda farkli
demografik 6zellikteki gruplar ile ¢alismanin tekrarla-
narak sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilebilir. Ek ola-
rak, arastirmada Olgiit gecerliligi icin kullanilan
UCLA Yalnizlik Olgegi, DASS-21 ve KPSO ile YDO
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Gelecekte ya-
pilacak caligmalarda farkli dlciim araglart ile YDO

arasindaki korelasyonlarin incelenmesinin 6lgegin ge-
cerliligi acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, ileride yapilacak caligmalarda yalmzlik dam-
gasiin araci veya diizenleyici degisken olarak ince-
lenmesinin de alanyazina katki saglayabilecegi sOyle-
nebilir.

Sonug olarak YDO’niin Tiirk¢e formunun yalnizlik
damgasinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ge-
gerli ve giivenilir bir 6l¢giim araci oldugu hem klinik
ortamlarda hem de akademik ¢aligmalarda yer alabile-
cek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu tespit edil-
mistir.
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Stigma of Loneliness Scale: Turkish validity and reliability study
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Abstract

The aim of this study is to adapt the Stigma of Loneliness Scale (SLS) to Turkish and to conduct a
validity and reliability study. The sample of the study consisted of a total of 483 university students,
285 (59%) females, 196 (40.6%) males, and 2 (0.4%) others whose age range was between 18 and
57 (21.79+3.60). It was applied to 33 students who were students of the psychology department
with an interval of 3 weeks for a test-retest analysis. For criterion validity, 239 participants were
administered the UCLA Loneliness Scale, Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), Brief Re-
silience Scale (BRS) together with the SLS. In order to determine the factor structure of the scale,
exploratory and confirmatory factor analysis (EFA and CFA) were performed, and it was deter-
mined that a two-dimensional structure with an eigenvalue above 1 was formed in the EFA with
the varimax rotation method. As a result of the CFA, it was seen that the two-factor structure was
confirmed without any modification and the fit indices were at an acceptable level. Within the scale
reliability, the Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the SLS was calculated, the
Cronbach’s alpha coefficient for the total scale was .91, and the Cronbach's alpha coefficients for
the sub-dimensions were .80 and .91. The test-retest correlation coefficient of the scale was found
to be r = .47 for the total scale, r = .58 for self-stigma of loneliness and r = .45 for public stigma of
loneliness. Significant relationships were found as a result of the correlation analysis for the crite-
rion validity of the SLS. The results showed that the Turkish version of the scale was valid and

reliable.

Loneliness is an uncomfortable situation experienced
when there is an inconsistency between the interper-
sonal relationships one wants to have and the relation-
ships one already has (Perlman and Peplau, 1981).
“Loneliness”, defined as being alone, is highly related
to the quality of people's social relationships (Hall et
al., 2023; Luhmann et al., 2023). However, in some
cases, loneliness can be expressed as not being to-
gether with people, while sometimes it can be experi-
enced as feeling lonely in a crowd (Hawkley and
Cacioppo, 2010). It is stated that 15-30% of people
experience chronic loneliness (Heinrich and Gullone,
2006) and it is reported to be more common among
individuals with low socioeconomic levels, physical
disorders, and low mental/ psychological well-being
(Luhmann et al., 2023; Mushtaq et al., 2014).

Victor and Sullivan (2015) state that loneliness
can occur when the need for intimacy is not satisfied,
making it one of the most painful emotions. It has
been reported to be associated with various psycho-
logical disorders such as depression, sleep disorders,
and even schizophrenia in people who feel lonely
(Booth, 2000; Cacioppo et al., 2002, 2006; Deniro,
1995).

Weiss (1973) defined two types of loneliness:
emotional and social loneliness. Emotional loneliness
is defined as the absence or loss of a close attachment
relationship, social loneliness is due to the lack/insuf-
ficiency of social communication networks. In this
context, loneliness is defined as an individual pushing
themselves into loneliness or being pushed into lone-
liness by the social environment. The stigma associ-
ated with loneliness makes it difficult for individuals
to overcome it (Kerr & Stanley, 2021). According to
the results of some studies, loneliness is a stigmatized
condition (Kerr & Stanley, 2021; Ko et al., 2022; Ro-
tenberg & Kmill, 1992).

It is thought that in this age the increasing use of
technology will cause an increase in feelings of lone-
liness. Studies have found that people who use the in-
ternet at a pathological level are more lonely than
those who do not (Przybylski et al., 2013; Riordan et
al., 2020). It has been found that there is a relationship
between depression, anxiety, and stress levels and the
feeling of loneliness, influenced by the internet and
social media (Booth, 2000; Cacioppo et al., 2006;
Hawkley et al., 2003; Mushtag et al., 2014).

While the UCLA Loneliness Scale is used to meas-
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ure loneliness, the absence of a scale to assess loneli-
ness stigma has necessitated the development of the
Stigma of Loneliness Scale. This study aims to adapt
the 'Stigma of Loneliness' into Turkish and to meas-
ure reliability and validity.

METHODS

In this study conducted with university students,
ranging in age from 18-57, a total of 483, 285 women
to 196 men, and 2 other participants were made appli-
cation. It was administered to participants through
Demographic Information Form, The Stigma of
Loneliness Scale (SLS), the UCLA Loneliness Scale,
the Depression-Anxiety-Stress Scale (DASS-21), and
the Brief Resilience Scale (BRS).

The Stigma of Loneliness Scale (SLS) was devel-
oped by Ko et al. (2022) to determine the stigma level
of loneliness based on the participant's self-report. It
consists of 10 items and 2 subscales. The UCLA
Loneliness Scale is a scale developed by Russell et al.
in 1978 to determine the loneliness degree of individ-
uals. The scale consists of 20 items, the Turkish reli-
ability and validity study of the scale was conducted
by Demir (1989). The Depression-Anxiety-Stress
Scale was developed by Lovibond and Lovibond
(1995) with 42 items and a 21-item short form of the
scale was developed by Brown et al. (1997). Turkish
reliability and validity study was made by Akin and
Cetin (2007). The Brief Resilience Scale (BRS) was
developed by Smith et al. (2008) to measure the resil-
ience of individuals. Turkish reliability and validity
study was carried out by Dogan (2015).

RESULTS

Statistical analyses of the research were made with
the R Studio package program. The exploratory factor
analysis (EFA) results obtained a two-factor struc-
ture. To determine the factor structure of the SLS, ex-
ploratory factor analysis and the varimax rotation
method were used with the first data set. As a result
of EFA, it was observed that the scale was grouped
under two factors with an eigenvalue greater than 1.
The eigenvalue of the first factor named 'social stigma
of loneliness' because of expressing the stigmatiza-
tion of loneliness by the environment (4, 5, 6, 8, 10)
was 5.31 (53.1%), the eigenvalue of the second factor
named 'self-stigma of loneliness' because of express-
ing self-stigmatization about loneliness (1, 2, 3, 7, 9)
was 1.19 (12%). Confirmatory factor analysis (CFA)
was performed to confirm the two-factor structure in
the original article. CFA results of the SLS showed
that GFI and TLI values were found at acceptable lev-
els, and the CFI and IFI values had excellent fit values
without any modification.

Cronbach's alpha internal consistency coefficient,
item-total correlation, and test-retest correlation were
calculated for the reliability of the SLS. Test-retest

correlation values performed with 3-week intervals
were positive, moderate, and significant. The
Cronbach's alpha values of the SLS were found to be
.91 for the whole scale, .92 for the self-stigma sub-
scale, and .81 for the social stigma sub-scale. The
item correlation coefficients of the scale ranged from
.27 t0 .75.

Pearson correlation analysis was performed be-
tween the SLS and UCLA, DASS-21, and BRS.
UCLA, DASS-21, and BRS scales were used for the
criterion validity of the SLS. A moderate significantly
positive correlation was found between UCLA and
DASS-21 with SLS, while a moderate significantly
negative correlation was found between the BRS and
SLS.

DISCUSSION

This study aims to adapt the Stigma of Loneliness
Scale developed by Ko et al. (2022) into Turkish and
to conduct a reliability-validity study. The Turkish
version of the SLS consists of 2 sub-dimensions and
10 items as in the original scale. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were conducted to determine the scale’s factor
structure. As a result of the EFA, it was seen that there
was a 2-factor structure with an eigenvalue greater
than 1 as in the original scale (Ko et al., 2022). The
DFA results showed that the GFI, CFI, IFI, and TLI
values were acceptable and excellent fit values
(Tabachnick and Fidell, 2015) and no modification
was needed.

Cronbach's alpha coefficients were calculated to
determine the reliability of the scale and findings
were found to be excellent for the total scale score,
good for the social stigma sub-dimension, and perfect
for the self-stigma sub-dimension (Kilig, 2016). The
test-retest correlation results of the SLS showed sig-
nificant and positive correlation.

UCLA, DASS-21, and BRS scales were used for
the criterion validity of the SLS, and significant level
correlation results were obtained in the correlation
analysis between the scales. The findings obtained are
in line with the results of the studies in the literature
that there are significant relationships between feel-
ings of loneliness, social isolation, introversion, lack
of self-confidence, insecurity towards others, and de-
pression, anxiety, stress symptoms, and additionally,
negative cognitions caused by loneliness stigma
(Booth, 2000; Cacioppo et al., 2006; Hawkley et al.,
2003; Mushtaq et al., 2014).

This scale is a self-report scale and the theme of
loneliness is processed. The participants may have
tended to defend themselves. This may be the most
important limitation. The sample group consists of
university students and can be studied with a different
sample group and socioeconomic level participants
for the reliability and validity of the scale in future
studies.
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As a result, the SLS was translated into the Turk-
ish language, and validity-reliability analyses were
conducted. The Turkish version of the SLS showed
results consistent with those of the original scale
study. It was thought that the Turkish version of the
scale could be used as a valid and reliable scale and
SLS will contribute to the literature as a valid and re-
liable measurement tool.
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