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Oz: Modern bilimin kurulus siirecinde, Grek menseli atomcu felsefenin bir etkisinin olup-olmadig1 ya
da olduysa hangi bakimlardan oldugu bir tartisma konusudur. S6z gelimi E. Burtt, A. Koyré ve T.
Kuhn gibi bilim filozoflari, modern bilimin kurulusunda atomcu felsefenin, bariz bir etkisinin
olmadigini ileri stirerlerken, A. Chalmers ve D.C. Lindberg gibi diisiiniirler ise belirli bir diizeyde
etkisinin oldugunu iddia etmislerdir. Bu ¢alismanin amaci, modern bilimin olusum siirecinde Grek
menseli atomcu 6gretinin ne tiirden bir etki ve 6neme sahip oldugunu arastirmaktir. Bu maksatla
oncelikle Grek menseli atomcu 6gretinin temel goriis ve tezleri, kisaca ortaya konulmus daha sonra bu
goriislerin tarihsel siireg icerisindeki seyri betimlenmis ve nihayetinde bu 6gretinin modern dénemde
ozellikle de P. Gassendi, R. Boyle ve I. Newton gibi diisiiniirler tizerinde ne tiirden bir etkisinin
oldugu ortaya konulmustur. Nihayetinde modern bilimi nihai formuna ulastiran distintirin I
Newton oldugu kabul edildiginde, Epikuros iizerinden alinan atomcu 6gretinin, Newtoncu bilim
tasarimini oldukga sekillendirdigi sdylenebilir.
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ATOMIST PHILOSOPHY AND MODERN SCIENCE

Abstract: It is a matter of debate whether the Greek origin atomist philosophy had an effect or if it did,
in what respects in the constitution process of modern science. For example, philosophers of science
such as E. Burtt, A. Koyré, and T. Kuhn argue that atomic philosophy did not have an obvious
influence on the constitution of modern science, while thinkers like Chalmers and D.C. Lindberg
claimed that it had a certain level of influence. The aim of this study is to research the effect and
importance of the Greek-origin atomist doctrine in the constitution process of modern science. For this
purpose, first of all, the basic views and theses of the atomist doctrine of Greek origin were briefly
presented, then the course of these views in the historical process was described, and finally, what
kind of effect this doctrine had on thinkers such as P. Gassendi, R. Boyle and I. Newton in the modern
period. has been revealed. Finally, when it is accepted that the thinker who brought modern science to
its final form was Newton I, it can be said that the atomist doctrine taken from Epicurus formed the
Newtonian science design.
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1. Giris

Bir¢ok yorumcu modern bilimin olusumunda Antik Yunan 6greti ve felsefe akimlarmin
belirleyici oldugu hususunda hemfikirdir. Ne var ki, bu noktadan sonra hangi ogreti ve
akimlari ne bakimdan ve ne derecede modern bilim tasarimi {izerinde belirleyici oldugu bir
tartisma konusudur. Bunun en temel sebeplerinden birisi, modern bilim tanim iizerinde bir
uzlagiin saglanamamasidir. Buna gore, her diisiiniiriin modern bilimin nitelik ve ayirt edici
unsurlarini farkhi sekillerde yorumlamasi, degisik goriislerin ortaya ¢ikmasimi kagmilmaz
kilmistir. Bu gercevede kabaca, iki farkli goriisiin on plana ¢iktif1 sdylenebilir, bunlardan
birisi, modern bilimin olusumunda Pythagoras¢i ve Platoncu felsefelerin belirleyici oldugu,
digeri ise Leukippos ve Demokritos'un temellerini attifl, atomcu Ogretinin etkin oldugu
savlaridir. Bu savlardan bilhassa birinci olani, yani modern bilimin olusumunda
Pythagorasg1 ve Platoncu felsefelerin belirleyici oldugu goriisii, gerek iilkemizde gerekse de
uluslararasi camiada daha basat ve yaygindir.

Birinci iddia, ilk defa derli toplu olarak, E. A. Burtt'un The Metaphysical Foundations of Modern
Physical Science 1924 adli eserinde dile getirilmistir. Burtt, bu eserinde genel hatlariyla
modern bilim tasariminin olusumunda “niceliksel doga kavrayisinin” belirleyici oldugunu
ve bunun fikir babalarinin da Pythagoras ve Platon oldugunu ileri siirer (Burtt 1954: 84). Bu
tez, daha sonradan iinlii bilim tarihgisi, A. Koyré tarafindan da pekistirilerek, savunulur.
Koyré, ozellikle de Galileo {iizerine yaptifi calismalara dayanarak, modern bilimin
kurulusunda Galileo'nun 6ncii oldugunu ve bu basarinin temelinde de Platoncu metafizige
baghlik oldugunu ileri stirer. (Koyré 2000a: 211, Koyré 2000b: 153-154). Diger bir deyisle
Koyré, Galileo'nun dogay1 matematiksel olarak kavrayisinin temelinde, Platoncu metafizik
oldugunu iddia etmistir. Ger¢i Koyré, son donem c¢alismalarinda P. Gassendi {izerinden
modern bilimin metafiziksel temelinde atomcu 6gretinin de etkili oldugunu ileri stirmesine
ragmen (Koyré 2000: 243), bu goriisii kariyeri boyunca savundugu sdylenemez. Ciinkii onun
biitiin ¢alismalar1 esas alindiginda, modern bilimin olusumu agisindan Galileo ve Platoncu
metafizigi hep daha 6n planda tuttugu kolaylikla ¢ikarilabilir.

Burtt ve Koyré bakis acisimi siirdiiren ve hatta bu dogrultudaki goriisleri, diinya
literatiiriinde daha da basat bir duruma getiren diisiiniir, Amerikal1 bilim filozofu T.S. Kuhn
olmustur. Kuhn, hem Kopernik Devrimi (1957) hem de Bilimsel Devrimlerin Yapis1 (1962) adli
eserlerinde modern bilimin olusumunda Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiiniirlerin
oncli oldugunu ve bunlarin da Pythagoras¢i ve Platoncu metafizikten biiyiik oranda
beslendiklerini soyler. (bkz. Kuhn 2007, Kuhn 2008).

Kuhn'un 6zellikle de Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseri, genis gevreler iizerinde etkili
olmakla birlikte geleneksel bilim imgesinin doniismesine de yol agar. Dolayisiyla da
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eserine baglilik gosteren entelektiiel ve diistintirler,
ayni zamanda modern bilimin olusumuna iligskin s6z konusu fikirlere de baglilik gostermeyi
ihmal etmemislerdir. Kuhn'dan sonra benzer gortisleri, Avusturyali bilim filozofu Paul
Feyerabend de Yonteme Hayir adli eserinde dile getirmistir. Feyerabend genel hatlariyla,
bilimsel diisiincenin olusumunda salt akil ve deneyim merkezli bir yontemden ziyade dini,
mitolojiyi ve metafizigi de igeren c¢ogulcu bir yontemin olmas: gerektigini ve bunun bir
orneginin de modern donemde Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiiniirlerin
calismalarinda goriildiiglinii soyler (Feyerabend 1999: 61).
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Biitiin bunlarin yaninda 1990’11 yillardan beri, bilhassa Bat1 literatiiriinde modern bilimin
olusumunda Grek menseli atomcu felsefenin belirli bir diizeyde de olsa, etkisinin oldugu
savlarmin on plana ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlardan birisi de, Amerikal1 bilim
tarih¢i David. C. Lindberg’in savidir. Lindberg 1992 yilinda yayimlanan “The Begining of
Western Science” adli eserinde modern bilimin olusumunda, mekanik felsefenin belirleyici
oldugunu ve modernlerin bu felsefeye, Grek menseli atomcu 6gretiyi Hristiyanlastirarak
ulastiklarin ileri siirer (Lindberg 2007: 366). Ne var ki Lindberg, bu savimi s6z konusu
eserinde ayrintili bir sekilde sunmamustir.

Bunun disinda son donemlerde, Grek menseli atomcu felsefesinin modern bilimin
olusumunda ¢ok da basat bir roliiniin olmadigni ileri siiren goriisler de ne ¢ikmugtir. Ingiliz
bilim filozofu, A. Chalmers 2009 yilinda yayimladigr The Scientist's Atom And The
Philosopher’s Stone bashkli eserinde genel hatlariyla Grek menseli atomcu 6gretinin tam
anlamiyla modernler tarafindan alinmadigini ve hatta sinirli olarak alinan bu 6gretinin,
modern bilimin ayirt edici 6zelligi olan “deneysel yontemi” neredeyse hi¢ desteklemedigini
iddia etmistir (Chalmers 2009, Chalmers 2005). Chalmers bu teziyle kisaca, Grek menseli
atomcu felsefenin modern bilimin olusumunda etkisinin ¢ok sinirli oldugunu ileri stirerek,
tartismaya farkli bir boyut kazandirir.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, Grek menseli atomcu 6greti ve modern bilim arasinda
nasil bir iliskinin oldugu muglaklik sergilemektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci, Grek
mensgeli atomcu 6gretinin modern bilimin olusumunda ne tiirden bir etki ve dneme sahip
oldugu incelemektir. Bu maksatla dncelikle Grek menseli atomcu 6gretinin temel goriis ve
tezleri, kisaca ortaya konulacak, daha sonra bu goriislerin, tarihsel siireg igerisindeki seyri
betimlenecek ve nihayetinde bu 6gretinin modern dénemde kimler tarafindan nasil ele
alindig1 ve ne tiirden bir etki biraktig1 gibi hususlar da ele alinarak bir sonuca ulagilmaya
calisildi. Nihayetinde Newtonun sahsiyetinde sentezlenen modern bilim tasariminin
olusumunda ve bi¢imlenmesinde, Epikuros iizerinden aktarilan atomcu felsefenin belirleyici
oldugu goriilmiistiir.

2. Antik Yunan’da Atomcu Ogreti

2.1. Atomcu felsefesinin olusum ve gelisimi

Erken donem kaynaklari, agirlikli olarak atomcu felsefenin kurucusunun Leukippos
oldugunu, 6grencisi Demokritos'un ise temel fikirleri koruyarak bunu, cesitli alanlara
uyarladig1r ve yazdigr cok sayida kitapla, tamittigini soyler. Yine s6z konusu kaynaklar,
ozellikle de Leukippos’a iliskin onun nerede, ne zaman dogduguna ve oldiigiine iliskin
giivenilir bilgilerin olmadigini ve hatta bu dogrultuda kendisi de atomcuyu 6gretiyi savunan
Epikuros'un, Leukippos'un yasayip-yasamadigmi dahi tartisma konusu yaptigim
aktarmaktadir. (Laertios 2015: 430). Bu belirsizlik, tarihsel referanslarda da kendini
gostererek, atomcu felsefe acgisindan Demokritos’'un daha on plana ¢tkmasma ve atomcu
ogretinin Demokritos ile birlikte anilmasina yol agar.

Helenistik donemde Epikuros, ana karakteri Demokritos tarafindan belirlenen atomcu
felsefeyi benimseyerek ve hatta bazi1 hususlarda (ampirik bilgi ve hazca ahlak alanlarinda)
daha da gelistirerek genis gevrelere tamitir. Epikuros tizerinden okunan atomcu felsefe ise,
Roma doneminde Lucretius tarafindan benimsenip, De Rerum Natura adli eserde dile
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getirilerek sonraki kusaklara nakledilir. Dolayisiyla da Ortagag ve Yenicaglar ‘da atomcu
ogreti derken, daima Epikuros {izerinden okunan felsefe anlasilacaktir.

Pekala, bu felsefe ekolii nigin ortaya ¢ikmustir?

Atomcu felsefe, Thales ile baslayan bir arastirma programinin uzantisi ve hatta son halkasi
olmustur. Baska bir deyisle atomcu felsefe, Thales’le baslayan doga felsefesi arastirmalarinin
nihai noktas1 (zamansal ve ereksel) olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Thales 6nderliginde
baslayan Milet Okulu, evren nasil olustu, evrenin temelinde bulunan arkhe nedir ve bu
arkhe’den diger nesneler nasil ortaya ¢ikmistir? Sorularina, geleneksel yaklasimdan farkl: bir
tutum sergileyerek yanit vermislerdi. Onlar her seyden 6nce, dogay1 kendinde bir amag ve
gerceklik olarak dikkate alip ve bu dogrultuda dogaya akil ve deneyimlerle yaklasarak,
dogada olup-biten degisimleri, dogal gerekgelerle agiklamaya calismislar ve boylelikle de
doga felsefesi ve akabinde doga bilimleri calismalarini baslatmislardi. Leukippos ve
Demokritos da bu eksende, Thales’in baslatmis oldugu gelenege katilarak, evrenin nasil
olustugu sorusu ile yiizlemis ve buna rasyonalist, natiiralist ve ampirist baglamlarda bir
yanit ileri siirmiislerdir.

2.2. Atomcu felsefenin temel goriis ve savlar

2.2.1. Atomlar ve bosluk

Yeni Platoncu diisiiniirlerden Simplicius, Aristoteles’in bugiin kayip olan, Demokritos Uzerine
adli eserinde, Demokritosun her seyin “atom” (Grek. a-tomon) ve “bosluk” olmak iizere iki
temel unsurdan olustugu fikrini savundugunu aktarir. (Leukippos & Demokritos 2019: 23-
24). Demokritos’un terminolojisinde atom (atomon) terimi, boliinemeyen ve parcalanamayan
en kiiciik maddi varliklar anlaminda kullanilmaktadir (Peters 2004: 55-56). Demokritos bu
atomlarin t6z oldugunu, yani onlarin yoktan var olmadiklar1 gibi var iken de yok
olmadiklarini belirtmistir (Leukippos & Demokritos 2019: 23).

Demokritos’a gore bu atomlar, sinirsiz sayidadirlar ve yapica birdirler; fakat birbirlerinden
niceliksel, yani biiyiikliik, bigim ve konum bakimindan ayrilmaktadirlar. Bu anlamda,
atomlarm bazis1 yuvarlak, bazisi diiz, bazis1 kiire, bazis1 kiip seklinde, bazis1 gengelli veya
kancali bir sekildedir (Bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 23-24). Atomlardaki bu niceliksel
farkliliklar, madde ve cisimlerin neden farkli olduklarmin da gerekgesini gostermektedir.
Farkli sekil ve biiyiikliikteki atomlarin birlesmeleriyle farkli maddeler olusurken, benzer
atomlarin farkh sekillerde etkilesimleriyle de degisik cisimler ortaya ¢ikar. Buna gore atomcu
Ogretinin, ¢evremizde gordiiglimiiz olus, meydana gelme, yok olus veya ortadan kalkma
gibi biitiin her seyin, farkli sekillerdeki atomlarin degisik tarzlarda ve sayilarda birbirleriyle
birlesmeleri ve ayrilmalari sonucunda ortaya ¢iktigini savundugu aciktir.

O halde buradan atomcular agisindan evrenin veya her seyin materyalist, mekanik ve
determinist unsur ve ilkelere gore isledigi sdylenebilir. Fakat bu noktada atomcu 6gretiye
bilhassa, Aristoteles tarafindan onemli bir elestiri yoneltilmistir. Bu da sinirsiz sayidaki
atomlar1 hareket ettiren ya da onlar1 harekete gegiren etkenlerin neler oldugudur. Aristoteles
atomculari, hareket ettirici neden ileri siirmedikleri, bir anlamda bu hususu gegistirdikleri
icin elestirmistir (Aristoteles 1996: 985b, 19-20).
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Aristoteles zamanina kadar, Leukippos ve Demokritos’'un bu hususa iliskin dogrudan bir
beyanda bulunup-bulunmadigr belirsiz olsa da, yorumcularin agirhkli goriist,
Demokritosgu anlayista atomlarin devinimlerinin bir baglangicinin olmadigini, yani onlarin
hep bir hareket igerisinde var olduklaridir (Zeller 2008: 99; Burnet 2013: 250).

Atomcu diisiintirlerin, boslugu kabul ettikleri savi da dikkate alindiginda, yorumcularin
hareketi atomlarin 6zsel niteligi olarak degerlendirmesi, gayet makul goziikmektedir. Ciinkii
Leukippos ve Demokritos’'un nazarinda, atomlarin hareketliligi ancak “bogluk” sayesinde
olanaklidir. Parmenidesgi felsefenin, “varlik” terimine ytiiklemis oldugu anlam, “bosluk” ve
“hareket” gibi olgular1 yok saymisti. Parmenidesci okul (Elea okulu) agisindan bosluk, var
olanin (dolu olanin) zidd1 olarak goriilmiistii. Boylece onlar, “varlik var ise bosluk yoktur ve
bosluk olmayinca da hareket yoktur tiirtinden bir sonuca varmislardi. Atomcular ise bu
anlayisa kars1 gelecek sekilde, atomlarla birlikte boslugun var oldugunu ve buna bagl olarak
da devinim ve hareketin olanakli oldugunu ileri stirmiislerdir.” (Aristoteles 2020: 213b 15-16,
18-19; Leukippos & Demokritos 2019: 27-28).

O halde buradan atomlarin devinimleri igin sadece kendilerinde bulunan hareketlilik
niteligine degil de bunun yaninda bir bogluga ihtiya¢ duyduklar1 agiktir. Hatta daha ileri
gidilerek, atomlarin dogal bir sekilde devinimlerinin gerekgesini, onlarm sonsuz bir bosluk
icerisinde olmalarindan kaynaklandig1 sOylenebilir. Nitekim Aristoteles de Fizik adh
eserinde atomcularin “boslugu” devinimin nedeni olarak gordiikleri igin elestirmistir
(Aristoteles 2020: 265b- 24).

Epikuros, Aristoteles’in Demokritos’a yoneltmis oldugu soz konusu elestiriyi hakli goriip,
bir savunma pozisyonuna girmistir. Laertios'un aktardigina gore Epikuros, atomcu 6gretinin
bircok temel savini kabul etmekle birlikte, Demokritos’tan farkli olarak, atomlarin
bigimlerinin sonsuz olmadigini, atomlarin bigim ve biyiikliklerinden bagka bir de
agirliklarinin oldugunu ileri stirmiistiir (Ayrica bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 29-30).
Boylece Epikuros, Aristoteles’in atomlari hareket ettiren unsurun ne oldugu sorusuna,
atomlarin, bigim ve biiytikliiklerinden baska bir de agirliklarinin oldugunu ve boylelikle de
boslukta hareket edebildiklerini sdyleyerek cevap verir.

Epikuros bununla birlikte, Aristoteles’in bosluk oldugunda hizin sonsuz olacag1 savinin da
gecerli olmadigmi soyler. Ona gore, “atomlarin hizlari, boslukta hicbir engelle
karsilasmadiklar1 zaman zorunlu olarak esittir. Clinkii agir olanlar karsilarma hicbir sey
¢ikmadigi zaman, kiiciik ve hafif olanlardan daha hizli devinmeyeceklerdir, gene
karsilarinda bir engel olmadig1 zaman, kiigiik olanlar kendi Olgiilerine uygun bir gecit
bulduklari siirece, biiyiik olanlardan daha hizli devinmeyeceklerdir.” (Laertios 2015: 495).

Epikuros bu ifadeleriyle, yani atomlarin biiyiikligii, agirlig: ve hafiflii dikkate alinmaksizin
hepsinin esit hizla hareket ettigini ileri siirerek, modern dénemde Galileo tarafindan 6ne
stiriilecek olan serbest diisme yasasinin, ilkel halini animsattiracaktir.
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2.2.2. Atomlarin 6zellikleri: 6znel ve nesnel nitelikler

Demokritos'un atomlarla birlikte atomlarin hareket, biiytikliik, sekil ve bigim gibi niceliksel
yonlerini bir gerceklik olarak kabul etmesi, atomlarin da bu niceliksel yonlere bagh olarak
birbirleriyle farkli tarzlarda birlesmeleri sonucunda nesneleri olusturmasi ve bu nesnelerin
de sekil, sayr ve biiyiikliik olarak var olduklari sonucunu ortaya c¢ikarmisti. Hatta
Demokritos bu baglamda, “ruh ve diisiince gibi soyut varliklarin da niceliksel atom
hareketleri sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmiistii. Buna gore “ruh”, kiire seklinde birbirine
baglanamayan ve ¢ok hizli hareket eden atomlardan olusmaktaydi. Iste tam da bu noktada
eger, her sey niceliksel temelli atomlardan olusuyorsa renk, koku, ses, tat ve dokunma gibi
duyusal niteliklerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bu hususta Demokritos’a atfedilen bir ifade soyledir: “Tatli, ac1 ve renk, bir uzlasim olarak
vardir, gergekteyse var olan, atomlar ve bosluktur” (Leukippos & Demokritos 2019: 33).
Demokritos'un bu ifadesinden, atomlar ve onun niteliklerine iliskin ontolojik bir ayrimin
gozetildigi dikkat cekmektedir. Bu ayrimin tam olarak ne oldugu ve bundan ne kastedildigi
hususunda bizlere ilk bilgiyi sunan, Aristoteles’in 6grencisi Theophrasthos olmustur.
Theophrasthos, Demokritos’un nesnelere iligkin 6znel ve nesnel olmak {iizere bir ayrim
yaptigini, buna gore bicim, biiyiiklikk ve sekil gibi niceliklerin nesnenin kendisinde
bulundugunu, buna karsin agirlik, hafiflik, sertlik, yumusaklik, sicak ve soguk gibi duyusal
niteliklerin ise nesnel olmadigini, 6zneye bagl olarak ortaya ¢iktigini belirtir. (Leukippos &
Demokritos 2019: 33-34).

Bununla birlikte, atomculara mal edilen duyusal niteliklerin salt 6znel olmadig1 ya da
biitiiniiyle 6znenin belirlenimiyle ortaya ¢ikmadigina dikkat gekmek gerekir. Ilk halleriyle
hareket, biiytikliik ve bicime sahip olan atomlarmn, biitiin varliklar1 olusturdugu dikkate
alindiginda, 6znel ya da duyusal niteliklerin, nesnede bulunan atomlarla, 6znede bulunan
atomlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Theophrasthos, bunun en agik
Ornegini, tatlar tizerinden verir. Ona gore, atomcular tatlar arasindaki farkliliklari, aslinda
atomlarin bigimleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigin ileri stirmiislerdir. (Leukippos &
Demokritos 2019: 34-35). Buna gore, tat alma olayinin gerceklesmesi, nesnenin atomlar ile
dildeki atomlarm dogrudan temasindan bagka bir sey olmamaktadir. Ornegin, dilimizin
yuvarlak atomlardan meydana geldigini, biberin ise ¢engelli atomlardan olustugunu
varsayarsak, cengelli atomlarin dilimizde bir tahris meydana getirecegi, yani acimsi bir tat
olusturacagi olasidir (Leukippos & Demokritos 2019: 35).

Bu noktada kendisi de atomcu 0gretiyi benimseyen Epikuros’un, Demokritos’tan ayristig
goriilmektedir. Epikuros Demokritos’dan farkli olarak, “renk”, “koku” ve “tat” gibi ikinci
(duyusal) niteliklerin, atomsal seviyede bulunmamasmna ragmen makro seviyede, yani
cisimler diizeyinde gergekten var olduklarini ileri stirmiistiir (Ayrica bkz. Laertios 2015: 484).
Boylece Epikuros, duyusal nitelikleri, atomlarin farkli gsekillerde birlesmesi sonucu,
cisimlerde var olan ve ortaya ¢ikan degismez bir nitelik olarak goriir.
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2.2.3. Bilgi teorisi ve yontem

Demokritos'un atomlarin ozelliklerine iliskin yapmis oldugu 6znel ve nesnel ayrimi, onun
epistemoloji ve metodoloji anlayislarini da bigimlendirdigi goriiliir. Buna gore, 6znel ve
nesnel nitelikler ayrimi, ayn1 zamanda “duyusal” ve “ussal” olmak {izere iki tiir bilginin ve
bu bilgilerin de yine duyular ve us yoluyla elde edildigini gosteren, iki farkli yontemin
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore, atomlarmn bigim ve biiyiikliiklerine iliskin
niteliklerin bilgisi, us yoluyla elde edilen ussal (nesnel) bilgi olurken, buna karsin renkler,
sesler, tatlar, kokular ve dokunmaya iliskin niteliklerin bilgisi ise duyular yoluyla elde edilen
duyusal (6znel) bilgiler olmaktadir.

Demokritos'un genel Ogretisi dikkate alindifinda onun agirlikhi olarak duyusal bilgiden
ziyade ussal bilgiye daha fazla 6nem verdigi cikartilabilir. Deginildigi iizere ussal bilgi, bir
anlamda atomlara iligskin bilgiler oldugu icin onlar, gercekligin bilgisiydiler. Buna karsin
duyusal bilgiler ise 6znel olmalar1 ile birlikte temelde 6zne ve nesnede bulunan atomlarin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktiklar1 icin ussal bilgiye baghydilar. Bu da bizlere
Demokritos'un ussal bilgiyi, duyusal bilgiden daha tistiin tuttugunu gosterir.

Demokritosqu bu epistemolojiyi, ampirizm lehine daha sonradan Epikuros’un daha da
gelistirdigi goriilmektedir. Epikuros, “atom” ve “bosluk” gibi varliklara iligkin bilgimiz de
dahil olmak {izere, biitiin bilgilerimizin kaynaginda duyumlar oldugunu ileri siirer. Sextus
Empiricus’un aktardigma gore, Epikuros, bu goriisiinii “bogluk” kavramuini ileri siirerek
gerekcelendirmeye ¢alismistir. Epikuros’a gore de “bosluk”, algilarin, duyusal izlenimlerin
konusu degildir. Dolayisiyla da onun varligim1 gostermek igin apacik olan bir baska seye
yani hareketin varligina basvurmak gerekir (aktaran Arslan 2016: 64). Bu anlayista bosluk,
dolu olanin kargit1 olarak tanimlanmagtir. Nitekim dolunun oldugu yerde de hareket yoktur.
Ctinkii hareket etmek, bos bir alan1 gerektirir (ayrica bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 24).
Epikuros bu tiirden bir yontemle, duyulur olandan duyulur olmayanlarin bilgisine gegisin
olanakli oldugunu ve boylelikle de her seyin son c¢oziimlemede deneyime
indirgenebilecegini savunur.

3. Modern Atomculuk ve Bilim
3.1. Modern doneme kadar antik atomcu felsefenin seyri

Leukippos ve Demokritos'un one siirmiis olduklar1 atomcu felsefe, yani materyalist,
mekanik ve determinist evren anlayisi, donemi itibariyle 6zgiin olmasmin yaninda bircok
soruna da giiglii ve etkili bir sekilde agiklik getirmekteydi. Bu ogreti, Helenistik ve Roma
donemlerinde Epikuros ve Lucretius gibi filozoflar tarafindan genel hatlariyla kabul edilip,
gelistirilip ve savunulmus olsa da, yine de hem Ilkcagda hem de Ortacagda kendine yeterli
taraftar toplayamamustir.

Ilkgag agisindan bakildiginda, baglam ve dnemine gére ¢ok farkli nedenler ileri siirmek
miimkiindiir. Fakat burada atomcu felsefenin donem itibariyle, ¢ok itibar gormemesine
sebep olan en Onemli etkenlerden birisi, Aristoteles¢i felsefenin otorite olmasiydi.
Aristoteles’in otoritesi, her seyden once biitlin varlik alanimna iliskin kapsayic1 ve agiklayic
bir sistem ileri slirmesinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim onun, teleolojik ve niteliksel
temelli doga Ogretisi de bu biiyiik sistemin merkezini tegkil etmekteydi. Boylelikle,
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Aristoteles’in doga Ogretisinin donem itibariyle atomcu mekanik doga tasarimina nazaran
daha ayrintili, daha agiklayici, daha kapsamli olmasi ve tek tanrili dinlerle uzlastirilabilir
yonlerinin olmasi, ona bir tistiinliik saglayarak, uzun yillar egemen olmasina yol agar.

Ote yandan, atomcu felsefenin, daha dogrusu Lucretius iizerinden aktarilan Epikuros
felsefesinin, neden Orta cagda ok fazla itibar gérmedigine bakildiginda, bunun ilkcagdan
daha kolay anlagilir oldugu gériiliir. Bilindigi {izere, gerek Islam gerekse Hristiyan Diinyast
agisindan Ortagag, din merkezli bir diinya goriisii tizerine kurulmustu ve bilim, sanat ve
felsefe gibi etkinlikler de, din ile iliskileri dogrultusunda degerlendirilip dikkate
alinmaktaydi. Bu baglamda atomcu felsefenin engeli, temel savlarinin s6z konusu dinlerle
karsitlik icermesi olmustur (ayrica bkz. Brown 2001:13). Bu noktada iki temel sav One
¢ikmaktadir.

1. Yaratict ve miidahale eden bir Tanri yoktur, evren, materyalist ve mekanist bir
cercevede, ezeli ve ebedi olan atom ve boslugun mekanik ilkelere gore islemesi
sonucu ortaya ¢ikmisti. Bu ifadeler, semavi dinler agisindan agikga bir ateizmdi. Ve
bu da Tanr’'min doga olaylar tizerinde higbir etkisinin olmadigina isaret ediyordu.

2. Ruh maddi yapida ve oliimliidiir. Bu da semavi dinlerin 6liimden sonra bir yasamin
oldugu fikri ile celismekteydi.

Grek menseli atomcu felsefe, bu temel savlar1 nedeniyle din merkezli Ortagag diistincesinde
kendisine yer bulamamanin yaninda, daima hep tehdit olarak algilanmistir. Bu tutumun,
Ronesans’a kadar kat1 bir sekilde siirdiigii bilinmektedir. Ronesans’da Aristoteles¢i doga
tasariminin elegtirilmesi ve reddedilmesiyle birlikte, donemin aydinlarinin bazi alternatif
goriislere meyil etmesi, neticede onlarin 6zellikle de, Lucretius tizerinden Epikuroscu felsefe
ile tamismalarma yol agar. Boylelikle 15. yy’m baglarinda atomcu 6greti, Lucretius'un De
Rerum Natura adli eseri iizerinden Italya’ya, yani Floransa'ya girer. (Brown 2001: 11-12).
Bunun yaninda Roénesans aydinlarinin, bilhassa da hiimanistlerin, Epikurosgu felsefeyi,
Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasam: ve Ogretileri adli eseri {izerinden de
ogrendikleri bilinmektedir (Brown 2001:14). Gerek Lucretius gerekse Laertios tizerinden
aktarilan Epikurosgu felsefe, bu siirecte 6zellikle Lorenzo Valla ve Niccolo Da Cusano gibi
hiimanistler tizerinde etkili olurken, Marsilio Ficino ve Angelo Poliziano gibi Platoncu
tilozoflar tarafindan tepkiyle karsilanir (Brown 2001: 15-16).

3.2. Minima naturalia (Dogal parcaciklar)

Grek menseli atomcu mekanik felsefenin 17. yy’da toplum ve entelektiieller nezdinde
yayginlasmasina ve benimsenmesine ivme kazandiran en Onemli etkenlerden birisi de,
minima naturalia anlayisidir. “Minima naturalia” terimi, Aristotelesci doga felsefesinden
tiiretilen ve daha sonradan Aristoteles’in Ortagag ve Ronesans’taki takipgileri tarafindan
gelistirilen bir kavramdr.

Aristoteles, Fizik, Olus-Bozulus ve Meteoroloji gibi eserlerinde maddede boliinmenin sinirl
oldugunu ve bu boliinmeyen parcaciklara da “minima” adinm1 vermisti (Chalmers 2019: 75-
76). Ortacag siirecinde Aristoteles taraftarlart bu terimi, “naturalia minima” olarak
adlandirmiglar ve bu dogal parcacigin da Aristoteles felsefesi baglaminda bir yoniiyle
maddeye bir yoniiyle de forma bagh oldugunu varsaymiglardir (Chalmers 2015). Ortacag
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entelektiiellerinin bu siirecte kafalarim1 karistiran bir sorun vardi. O da, bakir ve kalaya
iliskin s0z konusu dogal parcaciklarin nasil bir birlesik (bronz) olusturduguydu. Ciinki
bakir ve kalayin dogal parcaciklari, bronz pargaciklarinda oldugu gibi kalamaz, aksi takdirde
bronz, bakir ve kalaymn oOzellikleri olur. Skolastikler bu sorunu asmak igin birlesen
parcaciklarin formlarmin bilesikte (bronzda) bulundugunu, fakat bunlarin birlesik igerisinde
o kadar da basat olmadigini 6ne stirmiislerdir (Chalmers 2015).

Ne var ki buna benzer sorunlar, Ronesans’da bilhassa simyacilar arasinda da siiriip gitmistir.
Bu siirecte, minima naturalia anlayisini olgun bir forma sokan diisiiniir, Alman simyact D.
Sennert (1532-1637) olmustur. Sennert, simya alanina biiyiik ilgi duyuyor ve maddenin
yapisint anlamak adma da Aristoteles¢i gelenegi takip ediyordu. Sennert de naturalia
minima anlayisini kabul etmekle birlikte bunu, Demokritos'un atomlarina benzetmistir.
Buna gore, minimalar da atomlar gibi boliinemez son parcaciklards, sekil, biliyiik ve agirlik
gibi de niteliklere sahipti. Fakat Sennert diger taraftan, minimalarin Aristotelesci niteligini
unutmadi ve onlarin, atomlardan farklhi olarak tinsel bir forma sahip oldugunu ileri siirdii
(Chalmers 2019: 75,88).

Kisacasi, Sennert ve takipgilerinin simya 6zelinde dogal parcaciklar {izerine yapmais olduklar:
calismalar, Grek mengeli atomcu Ogretiden belirli diizeyde ayri1 olmussa da, bu o6gretiyi
animsatmis ve canlandirmis oldugu sdylenebilir. Deginildigi iizere, Sennert’'in kendisi de
natura minima’lari, formlara sahip olmalar1 disinda biiylik oranda atomlara benzetmisti.
Ayrica goriilecegi {izere, Sennert onciiliigiinde gelistirilen atomcu teori, Ingiliz diisiiniir
Robert Boyle iizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olacaktir (Chalmers 2019: 75). Boyle,
Sennert'in kullandi$i minina naturalia terimi yerine parcacik (corpuscular) terimini
kullanarak, 17. yy’da atomcu mekanik felsefesinin onctileri arasinda yer alacaktir.

3.3. Modern atomculugun olusumu ve temsilcileri

Ronesans stirecinde Aristoteles¢i bilim anlayisina karsi alternatif goriisler arayan bazi
diistintirler, zamanla atomcu Ogretiden istifade etme geregi duymuslardir. 17. yy'a
gelindiginde ise modern diisiiniirlerin, farkli agilardan ve belirli lgiilerde atomcu felsefeden
bir sekilde istifade ettikleri goriilmektedir (detayli bilgi icin bkz. Chalmers 2005). Dénem
itibariyle Grek mengeli atomcu felsefeyle, dogrudan ya da dolayl irtibat1 olan diisiiniirleri,
Thomas Harriot, Nicholas Hill, Pierre Gassendi, Walter Charleton, Robert Boyle, Rober
Hooke, Thomas Hobbes, Galilei Galileo ve Isaac Newton olarak siralamak mumkiindiir.

Calismamizda bu diistliniirlerden Ozellikle de Gassendi, Boyle ve Newton {izerinde
duracagiz ve gerekli goriildiigii yerlerde de diger diisiiniirlere de gonderme yapacagiz. Bu
sinirlamay1 yapmamizin temel nedeni, sz konusu diisiiniirlerin, Grek menseli atomcu
ogretiyi bir¢ok yoniiyle benimsemis olmalar1 ve modern bilimin kurulus siirecinde, bu
ogretiden agirlikli olarak istifade etmeleridir.

Bu noktada ozellikle Galileo icin ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii bahsedildigi
iizere, Burtt ve Koyré gibi diisiintirler, Galileo’yu hem modern bilimin kurucularindan biri
hem de Platoncu felsefeye bagh bir diisiiniir olarak resmetmislerdi. Diger bir deyisle onlar,
Galileo’'nun Platoncu felsefeden beslenerek, modern bilimin dnciilerinden biri oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Oysa S. Drake ve P. Rossi gibi 6nemli Galileo yorumculari, Galileo'nun 1623
yilinda yazmis oldugu Saggiatore (Assayer) adli eseri emsal gostererek, onun atomcu
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felsefeden biiyiik oranda istifade ettigini iddia ederler (Drake 1978: 284-285, Rossi 2009: 99).
Galileo bu eserinde “1s1”
gercevesinde, bir yoniiyle parcaciklarin hareketine diger yoniiyle de 6znenin duyumuna
gore aciklar. Ne var ki, Galileo'nun kendisi, s6z konusu eserinde bu agiklamay1 yaparken,
atomcu felsefeden esinlendigine iliskin bir ifade kullanmamistir. Bu da onun atomcu
felsefeyle olan iligkisini muglak bir hale getirmektedir.

olgusunu tipki atomcu filozoflar gibi birincil ve ikincil nitelikler

3.3.1. Pierre Gassendi

Modern donemde Grek menseli atomcu felsefeyi tekrardan canlandirip giindeme getiren ilk
diisiiniirlerden birisi, Fransiz diisiintir Pierre Gassendi (1592-1655) olmustur. Onun 0zellikle
de Epikuroscu felsefe {izerinden atomcu 6gretiyi tekrardan canlandirmas: ve bu baglamda
ampirik bilgi teorisine ve atomcu mekanik doga tasarimina yonelik calismalari, modern
bilim anlayisinin olusumu agisindan 6nemlidir. Elbette bu 6nem, diisiiniirlere gore farklilik
gostermektedir. S6z gelimi, tinlii bilim tarih¢i A. Koyré’ye gore, Gassendi'nin Grek menseli
atomcu Ogretiyi canlandirmas: iki agidan Onemlidir. Bunlardan birisi, o doneme kadar
egemen olan Aristotelesgi bilim anlayisina meydan okumasi, digeri ise modern bilimin
gereksinim duydugu ontolojik (metafizik) temelleri saglamasidir. (Koyré 2000b: 243) Simdi
Gassendi’nin bu stireci nasil deneyimledigini betimlemeye calisalim.

Gassendi yeni bir bilim anlayisinin filizlendigi donemde yasamistir. Diger bir deyisle
Gassendi, Aristotelesci bilim anlayisinin gézden distiigli, yerine alternatif goriislerin
arandi@1 bir donemde yetisti. Bu siireg igerisinde Aristotelesci bilime karsi, Antik literatiirden
Pythagorasci, Atomcu, Platoncu, Hermetizm, Stoaci ve Stipheci felsefe akimlarina iliskin bazi
temel eserler terciime edilip, kullanilmisti. Deginildigi tizere, Atomcu felsefe, modern
doneme 6zellikle de Epikurosgu felsefe iizerinden girmisti ve dolayisiyla da belirli diizeyde
Demokritosgu felsefeden farklilik sergiliyordu. Fakat buna ragmen Epikuros, Demokritosgu
felsefenin temel savlarina baglilik gostermisti ve bu savlar da, Hristiyan dininin temellerini
tehdit etmekteydi. Bu ve benzeri gerekgelerle, donemin bir¢ok inangli entelektiieli,
Epikuroscu felsefe 6zelinde atomcu 6gretiye mesafeli durmustur.

Gassendi, 1649 yilinda kisaca, Syntagma Philosophiae Epicuri bashkli eserinde, Epikurosgu
felsefenin mesrulastirilmasia yonelik olumlu bir adim atar ve bu eserinde bir yandan,
Epikurosgu atomcu mekanik felsefeyi, Hristiyan teolojisiyle uzlastirmaya, diger bir yandan
da, Aristotelesci felsefeye karsi savunmaya galisir. (Carre 1958: 112).

Bahsedildigi {izere, atomcu felsefe iki temel sav iizerinde Hristiyan teolojisi ile
catismaktaydi. Bunlardan birisi, yaratici ve miidahale eden bir Tanriy1 yok saymas: digeri
ise, ruhun maddi ve &liimlii oldugunu varsaymasi. Iste Gassendi’'nin atomcu felsefeyi
mesrulastirmak adina yaptig1 ilk temel adim, bu savlar1 Hristiyanlagtirmak olmustur. Buna
gore, Gassendi’'nin nazarmnda “atom” ve “bosluk”, ezeli degil, Tanr1 tarafindan yaratilmist:
ve atomlara ilk hareketi veren de Tanriyds, ayrica ruh da oliimsiizdii. (Johnson 2003: 341-
343).

Gassendi bununla birlikte, Epikuros lizerinden atomcu 6gretinin bir¢ok temel savini, goniil
rahathigiyla benimser. O da, her seyin, “atom” ve “bosluk” gibi iki temel varsayimdan neset
ettigi, atomlarm, boliinemeyen ve parcalanamayan en son materyal unsurlar oldugu, bigim
ve biiytikliik bakimindan birbirlerinden farkli olduklar1 ve boslukta birbirleriyle garpisarak
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cesitli sekillerdeki varliklar: olusturdugu gibi savlar1 kabul eder (Carre 1958: 116-117; Fisher
2017). Gassendi boylelikle, atomcular gibi doganin materyalist ve mekanik ilkelere gore
isledigini kabul etmenin yaninda, bu ekolden farkli olarak, biitiin bu olaylarm Tanri'nin
iradesi ve miidahalesi dogrultusunda gerceklestigini soyler (Johnson 2013: 343).

Gassendi'nin bu yorumunda, Tanri’'nin atomlar1 yaratmasi ve onlara nitelik ve ilk hareketi
vermesi, atomcu mekanik felsefe acisindan uzlastirabilir gibi goriinmektedir. Fakat burada
Hristiyan inancina mensup olanlar agisindan bir problem bulunmaktaydi. O da, mekanik bir
sekilde, yani saat gibi isleyen bir dogaya, inananlarin istekleri (dualar1) dogrultusunda
Tanr’nin miidahale edip-etmeyecegiydi, Sayet ederse, evren mekanik bir gsekilde
islememekteydi, etmese de kutsal kitabin telkin ettigi vaatler ve dualar, anlamsiz olacakt.
Anlagilan donemin kosullar1 bu tiirden aykiriliklar1 gérmezden gelecek kadar uygundu.

Gassendi'nin atomcu mekanik Ogretiyi Epikuros {izerinden benimsemesi, onun da
Demokritos’tan farkli olarak, ampirist bilgi anlayisina daha fazla bagh olmasma yol agar.
(Carre 1958: 113, Johnson 2003: 344). Bahsedildigi tizere Epikuros, Demokritos’'tan farkl
olarak, biitiin bilgilerimizin son ¢oziimlemede deneyime, algilara dayandigin ileri
stirmiistii. Bu da Gassendi gibi takipgilerine bir diisiincenin ya da fikrin, son ¢dziimlemede
deney (experiment) ile smanmasi gerektigi fikrini telkin etmistir. Gassendinin bu
dogrultuda so6z konusu diisiinceyi kabul etmekle birlikte, bunu toplum nezdinde
mesrulastirmaya calistig1 goriilmektedir (Fisher 2017).

Gassendi’'nin bu dogrultuda yaptig1 en onemli ¢alisma, modern deneyci bilgi anlayisini
gosteren kontrollii deneyler (experiment) yapmasidir. Onun Ozellikle de hareketin
korunumu ve goreliligine iliskin yapmis oldugu deney, modern bilim anlayis1 agisindan
onemlidir. Ayrica bu deney, o donemlerde Copernicus tarafindan oOne siiriilen Yer’in
hareketli oldugu savini da gerekgelendirdigi icin 6nemlidir. Soylenene gore, Gassendi 1641
yilinda Marsilya’da bir¢ok insanin huzurunda, hareket halindeki bir gemi direginin
tepesinden bir tas1 birakmis ve tas, gemi direginin dibine diismiis (aktaran, Koyré 2000b:
238).

Bilindigi {izere, Yer merkezli evren modeli savunanlara gore, eger Yer, hareket ediyorsa
havaya atilan bir tag ayn1 yere diismemeliydi, oysa havaya atilan bir tag hemen hemen aym
yere diismektedir. Gassendi yapmis oldugu bu deneyle hareketin goreli ve bir korunuma
sahip oldugunu gostermis ve boylelikle de hem Yer‘in hareketli olabilecegi savini hem de
Galileo ve Descartes tarafindan teorik olarak dile getirilen eylemsizlik ilkesini deneysel
olarak gerek¢elendirmistir (Koyré 2000b: 237-239).

Gassendi'nin bu ve benzeri deneyleri (experiment) onun, bilginin konusu olarak tikel,
bireysel varliklar1 ve Olgiitii olarak da dogayi-deneyimi esas aldigini gostermektedir. Ayrica
Gassendi'nin bu ampirist bilgi anlayis1 ile birlikte atomcu mekanik doga tasarimmini
savunmasl, o0 doneme kadar egemen olan Aristotelesci bilim anlayisina karsit oldugu gibi
donemi itibariyle popiiler olan Descartesci felsefeye de bir tepkiydi (Koyré 2000b: 229;
Fisher, 2017).
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3.3.2. Robert Boyle

Fransa’da atomcu mekanik felsefeyi kabul edilebilir bir hale getirmeye yonelik ilk ¢nemli
calismay1 Gassendi yapmisti. Gassendi atomcu mekanik felsefeye bazi Hristiyan dogmalarini
ekleyerek, bir anlamda bu 6gretiyi Hristiyanlastirmaya calisarak, onemli bir onyargiy:
kismen de olsa kirmist. Daha sonradan Gassendi’nin galismalarinin, Ingiltere’de Walter
Charleton araciligiyla tanitilmasi ve savunulmasi, atomcu mekanik felsefenin gerek Boyle
gerekse Hobbes, Newton ve Locke gibi diistiniirler iizerinde etkili olmasina yol acar (Kargon
1964: 185-186). Bunun yaninda 17. yy Ingiltere’sinde Charleton’dan &nce atomcu felsefeyle
belirli diizeyde ilgilenen, bazi disiiniirlerin oldugu bilinmektedir. Bunlardan en
bilinenlerden birisi, Thomas Harriot digeri ise Nicholas Hill'dir. Ozellikle de Hill'in 1601
yilinda yayimladigi Philosophia Epicurea baghikli eser, Epikurosqu felsefeyi Ingiltere’de
tanitmas1 bakimindan 6nemliydi. Ne var ki, Boyle’'un Epikuroscu felsefeye bu kanaldan
degil de, Charleton araciligiyla ulasti1 bilinmektedir.

Boyle’'un Charleton kanaliyla Gassendi c¢izgisindeki atomcu felsefeyi hos karsiladig:
sOylenebilse de (Kargon 1964: 190) yine de bu ogretiyi dini 6nyargilardan dolay:r tam
anlamiyla igsellestirdigi soylenemez. Bunun en temel gostergelerinden birisi de, Boyle’un
atomcu felsefenin temel terimi olan “atom” (Lat. atomus) sozciigii yerine, corpuscle,
corpusculum gibi terimleri tercih etmesidir. Latince “atomus” sozciigli, Grekge “atomon”
teriminden gelmekteydi ve bu terim de donem itibariyle Epikuros ve bilhassa Lucretius'un
eserleri ile birlikte anilmaktaydi. Daha agik bir deyisle, atomus terimi 17. yy’da ateist bir
diinya goriisiinii ¢agristirmaktaydi. Bu nedenle olacaktir ki, Boyle, kendisini atomcu olarak
degil de, corpuscularist (parcacikc) olarak tanimlamistir (Henry 2009: 65). Bu dogrultuda,
Boyle, 1659 yilinda kaleme aldig1 yazida sivi, kat1 ve gaz olmak iizere biitiin maddelerin
parcaciklardan olustugunu ileri stirer (Kargon 1964: 189).

Ne var ki, Boyle’un burada “atom (Lat. atomus)” yerine “parcacik” (Lat. corpuscle) terimini
kullanmasi, onun atomcu Ogretiden ¢ok da farkhi bir goriisii savundugunu gostermez.
Ciinki 17. yy. Latincesinde en kiiglik parcacik anlaminda hem “atomus” hem de
“corpusculum” terimleri birlikte kullanilmaktayd1 (Peter 2004: 55). Her iki terim arasimndaki
tek fark, corpusculum, corpuscle terimlerinin daha ¢ok tip ve simya gibi alanlarda
kullanilmasiydi. Bununla birlikte Boyle’'un “parcacik” terimine yiikledigi anlama
bakildiginda, bunun da atomlar gibi bigim, biiytiikliik, hareketlilik ve bdliinemezlik
niteliklerine sahip olduklar1 goriiliir (bkz. Kargon 1964: 190-191, Chalmers 2009). Bu da,
Boyle’'un terminoloji olarak “atom” terimini kullanmasa da, kullandig1 pargacik
(corpusculum) sozciigiiniin kavramsal icerik bakimindan atomcu 6gretiye yakin oldugunu
gosterir.

O halde buradan Boyle'un dini hassasiyetlerden dolay1 agik bir dille “atom” terimini
kullanmasa da, pargacik (corpuscle) temelli mekanik felsefe ile kastettiginin, agirlikhi olarak
atomcu mekanik felsefe oldugu soylenebilir. Ne var ki Boyle, donemi itibariyle basat olan
Descartes’in ileri stirmiis oldugu mekanik felsefeyi de reddetmemekteydi. Ona gore, hem
Gassendi'nin hem de Descartes'n goriisleri, mekanik felsefenin farkli yorumlariyd:
(Westfall, 1987: 46). Fakat isaret edildigi gibi Boyle’un burada benimsedigi yorum, daha ¢ok
onun deyisiyle pargacik temelli mekanik felsefe olmustur. Bu felsefenin Boyle"un tizerindeki
en onemli etkilerinden birisi de, Boyle’un arastirmalarinda deneye (experiment) oldukga ilgi
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duymasidir. Hatta Boyle, bu dogrultuda eserlerinde amacinin, mekanik felsefeyi deneysel
araglarla gerekgelendirmek oldugunu bir¢ok kez belirtmistir (Hall 1967: 98).

Boyle'un déneminde deneysel yéntem, Ingiltere’de &zellikle de Francis Bacon’un etkisiyle
basat bir konumdaydi. Belki bu gerekgeyle Boyle'un cagdasi ve hemserisi, F. Bacon’dan
etkilendigi soylenebilir. Fakat Boyle’un kendisinin de belirttii iizere, deneysel felsefenin
kokleri, Sokrates oncesi filozoflara, bilhassa da atomcu felsefeye kadar gitmektedir (aktaran
Macintosh & Anstey 2018). Nitekim atomcu mekanik felsefenin deneyi tesvik ve telkin eden
bir 6zelligi vardi ve bunun 6rnekleri de Gassendi ve W. Charleton gibi diisiiniirlerin
calismalarinda belirtilmisti. Boyle’'un da Charleton-Gassendi kanaliyla atomcu ogretiyle
tanistig1 dikkate alindiginda, onun da bu kanaldan deneysel yonteme ilgi duydugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, Boyle’un D. Sennert gibi simyacilardan da etkilenerek simyaya
ilgi duydugu esas alindiginda, onun bu kanaldan da deneysel yonteme ilgi gosterdigi one
stirtilebilir.

Boyle bu ¢ergevede basta mekanik, optik ve kimya olmak tizere ¢ok gesitli alanlarda deneyler
yapmistir. Bunlardan havanin (gazlarin) nitelik ve yapisini anlamaya yonelik yaptig:
deneyler, hem Aristotelesci doga felsefesini yadsimasi hem de mekanik felsefeyi
gerekcelendirmesi agisindan onemlidir. Ciinkii o donemlerde havanin yapisi ve niteliinin
anlagilmasi, boglugun olup-olmadig: goriisii ile kosuttu. Aristoteles ve takipgileri, boglugun
kesinlikle olmadigin ileri siirerlerken, Boyle gibi atomcu mekanik felsefeyi savunanlar,
boslugun olanakli oldugunu gostermeye savunup gostermeye ¢alismislardir. Bu hususta ilk
ciddi adimi, 1644 yilinda Galileo'nun 6grencisi E. Torricelli atar. Torricelli boslugun olup-
olmadigini anlamak icin su’dan yaklasik 14 kat daha agir olan civa elementini bir agz1 kapali
tiiplin igerisine ters cevirerek koyar ve bunu farkl yiikseklerde dener. Neticede Torricelli'nin
tiipiindeki civa stitunu, 76 cm yiikseklikte kalir ve bu da bir boslugun oldugu savini onaylar
(Westfall 1987: 48-49).

Bu siire¢ igerisinde Boyle’'un da bir hava pompasi icat ederek, s6z konusu sorunu
aydinlatmak adina, gesitli deneyler yaptig1 bilinmektedir. Boyle bu deneylerinde, Torricelli
deneyinde civanin neden yiikselip-arttigini, neden havasi alinmis bir ortamda hayvanlarin
yasayamadigini ve neden yanan bir mumun havasiz bir ortamda sondiigii gibi bir¢ok soruna
agiklik getirir (Hall 1967: 98). Ayrica biitiin bu deneyler, Boyle’a, havasiz bir ortamin
olabilecegini, yani boslugun olabilecegini, havanin gaz niteliginde bir madde oldugunu, bu
maddelerin parcaciklardan olustugunu ve bu parcaciklarin da mekanik yasalara gore
davrandig gibi fikirleri telkin ettirir (Hall 1967: 98-99).

Boyle’un donem itibariyle yapmis oldugu en 6nemli ¢alismalardan birisi de kimyayi, yani o
donemki adiyla simyay1, mekanik felsefeye uyarlamak olmustur. Boyle, bu maksatla 1661
yilinda The Sceptical Cymist (Kuskucu Kimyager) adl1 bir eser yayimlar. Bu eserin iki temel
amaci vardir, bunlardan birisi geleneksel element anlayisinin yanlis oldugunu gostermek,
digeri ise parcacik temelli mekanik felsefenin gegerli oldugunu gostermek. (Hall 1967: 101).

Boyle, bu gerekgeyle atomcu felsefenin temel savini, yani biitiin maddelerin, ¢ok sayida
basit, homojen parcaciklarin bi¢im ve hareketlerine bagh olarak ortaya ¢iktigini, kimyaya da
uyarlar. (Westfall 1987: 83, Chalmers 2005). Buna karsin Aristotelesgiler, madenlerin ilk

madde (prote hyle) ile birlikte “toprak”, “su”, “hava” ve “ates” olmak iizere dort temel
elementten olustugunu ileri siirmekteydiler. Ronesans’a gelindiginde ise Paracelcus,
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maddenin yapisini, kiikiirt-civa-tuz olmak tiizere ii¢ temel ilkeye indirgemisti. Boyle s6z
konusu eserinde, tiim bu goriislerden kugskulandigini, dolayisiyla da bunlardan hangisinin
dogru olup-olmayacagina deneyin (experiment) karar verebilecegini belirtmistir. Geleneksel
gortis, biitiin maddelerin ates araciligiyla bu temel elementlerden birisine indirgenebilecegi
iddiasindaydi. Oysa Boyle, The Sceptical Chymist adli eserinde, bu tarzdaki geleneksel inancin
yanlis oldugunu yapmis oldugu bir deneyle acikga gostermistir. Bu deneye gore, atese
tutulan altin, hi¢bir sekilde toprak, su, hava veya ates olmadig gibi tuz, kiikiirt veya civa
gibi elementlere de doniismemekteydi. Boyle, bu deneyiyle pargacik temelli atomcu mekanik
gorlisiinii tam olarak temellendiremese de altiin siirekli ve degismez bir nitelige sahip
oldugunu gostererek, gelenekselci anlayisin yanlis oldugunu ortaya koymustur (Westfall
1987: 85-86).

Neticede Boyle’un atomcu mekanik felsefeden beslenerek yapmis oldugu biitiin bu deney ve
gozlem temelli ¢calismalar, bir yandan Aristoteles¢i doga felsefesini zayiflatirken diger bir
yandan da modern atomcu mekanik doga tasarimin giiglendirmistir. Ve bu da Newton ile
birlikte olgun formuna ulasacak olan modern bilim tasariminin olusumunu hizlandiracaktir.

Ote yandan bazi tarih¢i ve yorumcular ise, Boyle’un ¢alismalarinin modern bilime katkisi
agisindan ¢ok da abartilmamasi gerektigini vurgularlar. Sozgelimi, tinlii bilim tarihgi
Westfall, Boyle’'un parcacik temelli mekanik, deneysel felsefesinin, modern kimyanin
olusumuna ¢ok fazla katki sunmadigini, (Westfall, 1987, s. 89) cagdas diisiiniirlerden A.
Chalmers ise bu iddia ile birlikte Boyle’un pargacik temelli mekanik felsefesinin modern
deneysel bilimlere ¢ok fazla katki saglamadigini ileri stirmiistiir (Chalmers, 2005).

Bu her iki iddianin ortak noktasi, Boyle’'un metafiziksel alan ile deneysel alan arasinda bir
koprii kuramadigr savidir. Buna gore Boyle, metafiziksel olarak nitelendirilen parcacik
temelli mekanik felsefeyi, kimya, mekanik ve optik gibi deneysel alanlarla
iliskilendirememistir. Gergi Boyle parcacik temelli mekanik felsefeyi su varsayim tizerine
oturtmustu. Gozlemlenebilir olgularin 6zellikleri, gbzlenemeyen atomlarda da mevcuttur ve
gozlem seviyesinde dogrulanan bilginin de atomlar diizeyinde kabul edilmesi gerekir.
Chalmers'm hakl bir sekilde belirttigi tizere, bu tutum ampirist bilgi anlayisi agisindan
kusurludur (Chalmers, 2005). Cilinkii 6nciil ve sonuglar arasinda mantiksal zorunlu bir iligki
yoktur. Fakat buna ragmen atomcu 6gretinin metafiziksel bir arastirma programi olarak,
hem deneyimsel alana iligkin baz1 sorunlar1 agiklamada esin kaynag1 olmasi (6rnegin, 17. yy
mekanikgi filozoflar1 1sinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin nasil ki, gozlemsel diizeyde
iki madde birbirine siirtiildiigii zaman bir 1s1 meydana geliyorsa maddeyi olusturan
parcaciklarin da hareketlenmesi ve etkilesimi sonucunda bir isinin ortaya c¢ikacagina
inaniyorlardi) hem de Aristoteles¢i metafizige karsi bir alternatif olmasi agisindan
onemliydi.

3.3.3. Isaac Newton

Genellikle bir¢ok yorumcu, modern bilim tasariminin Newton'un sahsiyetinde nihai
formuna ulastig1 hususunda hem fikirdir. Buna gore Newton, Copernicus, Kepler, Gassendi,
Boyle ve Galileo gibi diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar: yasalar1 ve bununla birlikte o
donemlerde agiklanamayan bazi sorunlari bir sentez igerisinde sunarak bilimsel devrimin
mimar1 olarak anilmistir. Nitekim Newton un Principia (1687) adl1 eserine bakildiginda, onun
birtakim tanim ve aksiyomlardan yola ¢ikarak, baz1 yasalara ulastig1 ve bunlarin da agirlikhh
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olarak Copernicus, Kepler, Galileo ve Boyle gibi diisiiniirlerin goriislerini kapsadig: gortiliir
(ayrica bkz. Newton 2011).

Elbette Newtoncu sentezin donem itibariyle kolaylikla ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Newton,
1661 yihinda Cambridge Universitesine kayit yaptirdiginda, Aristotelesgi teleolojik ve
niteliksel temelli evren tasarimi ¢oktan gecerliliini yitirmis, yerine mekanik, niceliksel ve
deneysel niteliklere sahip bir doga tasarimi sunulmustu. Fakat bu yeni sunulan doga
tasariminin mekanik, niceliksel ve deneysel 6geleri hentiz bir uyum ve biitiinliik igerisinde
degildi (Westfall 2018: 23-24). Sozgelimi Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diistiniirler,
Platoncu felsefeden esinlenerek doganin niceliksel (matematiksel) bir yapida olduguna
inanmiglardi. Dolayisiyla onlar i¢in dogal nesnelerin matematiksel gosterimi ideal bilim
ornegiydi. Bu dogrultuda Copernicus, Giinesi merkeze, Yer'i de hareketli bir konuma
getirmisti. Kepler ve Galileo ise ileri siirdiikleri matematiksel karakterli yasalarla
Copernicus'un bu tezini pekistirmislerdi. Diger taraftan, Gassendi, Descartes, Boyle, Hobbes
ve Charleton gibi diisiiniirler ise doganin mekanik bir sekilde isledigine, yani dogada olup-
biten her seyin, madde ve pargaciklarin hareketlerine ve birbirleriyle olan etkilesimlerine
bagl olarak gerceklestigine inanarak, bu yonde bir bilim anlayismi savunmuslardi.

Ote yandan, mekanikgi filozoflar da kendi aralarinda tam bir uzlas: igerisinde degillerdi. S6z
gelimi, Gassendi ve Boyle gibi diisiiniirler, Grek mengeli atomcu mekanik felsefeyi
benimserlerken, Descartes ve takipgileri ise, atomlarin boliinemez en temel unsurlar oldugu
ve boslugun var oldugu gibi savlar1 reddetmislerdi. Bunun yaninda Descartes, Boyle,
Gassendi ve Charleton’dan farkli olarak deney ve gozlemden ziyade matematige daha gok
onem vererek, Copernicus, Kepler ve Galileo gibi matematikgi bilim anlayisini savunanlara
daha yakin durmustur. Bunlarla birlikte mekanikgi filozoflari, matematikgilerden ayiran en
karakteristik unsurlardan birisi de, doganin isleyisinde tinsel, tanrisal ve diistinsel unsurlara
neredeyse hi¢ yer vermemis olmalariydi. Bu da her iki ekol arasinda bagdasmaz bir durumu
ortaya ¢ikarmaktaydi.

Newton, 1661 yilinda Cambridge Universitesine geldiginde filozoflarin nazarmdaki bilim
tasarimlar1 bu sekildeydi. Bunun yaninda Cambridge’deki miifredata halen Aristotelesci
felsefe hakimdi. Newton da dogal olarak ilk etapta Aristoteles felsefesi ile tanismis ve
ozellikle de Aristoteles fiziginin ayrintilarma hakim olmustur (Westfall 2018: 101). Newton
bunun disinda, ¢cagin yeni fikirlerini tanima maksadiyla, donemin 6nde gelen filozoflarmdan
Descartes’in, Boyle’un, Gassendi'nin, Charleton’un, Galileo'nun ve Hobbes'un belirli bash
eserlerini okur (Westfall 2018: 106). Newton'un bu stirecte, fikirlerinin olugsmasi esnasinda iki
diistiniir etkili olur. Bunlardan birisi, Fransiz filozof Rene Descartes, digeri ise ingiliz
distinir Walter Charleton’dur.

Newton"un Descartes¢t mekanik felsefeye yaklagimi, agirlikli olarak elestirel olmustur. Diger
bir deyisle Newton'un Descartes¢t mekanikgi felsefeyi elestirerek, kendi bilim tasarimirn
olusturdugu soylenebilir. Onun bu felsefede goérmiis oldugu en 6nemli kusurlardan birisi,
girdap teorisinin hem Kepler yasalarini hem de Galileo'nun serbest diisme yasasimni
acgiklayamamis olmasiydi (Westfall 2018: 34-35). Ayrica Newton, Descartes’in 151k, renkler ve
gel-git gibi hususlara iliskin agiklamalarinin da yetersiz oldugunu diistiniiyordu (Westfall
2018: 109-110).
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Ote yandan, Newton'un Ingiliz diisiiniir Walter Charleton’un Doga Felsefesi adli yapiti ile
tanismasi, onun diisiincesinin olusumu agisindan etkili olur. (Westfall 2018: 111).
Charleton’un bu eseri, ana hatlariyla Grek menseli atomcu felsefenin Gassendi iizerinden bir
yorumunu igermekteydi. Deginildigi tlizere, Gassendi atomcu mekanik felsefeyi belirli
Olglilerde Hristiyanlastirarak, Fransa’da mesrulastirmaya c¢alismisti. Charleton ise bu
misyonu Ingiltere’de gerceklestirmek istemisti ve etkili de olmustu. Nitekim Robert Boyle
da, Charleton etkisinde ¢alismalarini ytiirtitmiistii, simdi sira Newton’a gelmisti.

Newton o6grencilik donemlerinde genel hatlariyla atomcu mekanik felsefenin Descartesgi
felsefeden tistiin oldugunu diistiniiyordu. Hatta Newton, bu donemlerde not defterine "ilk
maddenin “atom”! olmasi gerekir ve bu madde fark edilemeyecek kadar kiigiik olabilir" diye
yazarak da (aktaran, Westfall 2018: 113), Charleton, Gassendi ve Boyle ¢izgisini takip ettigini
ima eder.

Newton 1675 yilina gelindiginde, artik 1s1k olgular1 6zelinde atomcu ve pargacikar teoriyi
acikca benimsedigini beyan eder. Newton bu goriislerini, Royal Society’ye gondermis
oldugu “Isik Hakkinda Varsayim” adli makalesinde sunar. Newton bu eserinde, 1s18in
parcacik nitelikte ve mekanik ilkelere bagl oldugunu 6ne siirer (Westfall 2018: 186, 282).
Fakat Newton'un bu dénemlerde atomcu 6gretinin temel savlarindan birisi olan “boslugu”
kabul etmedigi gortiliir. Clinkii s6z konusu makalede Descartes izleyerek, her yerin eter
adli bir madde ile dolu oldugunu ve pargaciklar: bir arada tutan giiciin de “eter” oldugunu
kabul eder (Westfall 2018: 283; Dobbs & Jacob 2000: 23). Ayrica Newton yine bu tutumunu, o
donemlerde R. Boyle’a yazdig1 bir mektupta, Descartes gibi boslugun olmadigini her yerin
“eter” adl1 bir madde ile dolu oldugu goriislerini benimsedigini sOyleyerek de pekistirmistir.
(Newton 2011: 115).

Newton, belirli bir miiddet bu goriisleri benimsedikten sonra, 6zellikle parcaciklar: bir arada
tutan eterin genel eylemsizlik ilkesiyle agiklanamadigini fark eder. Diger bir deyisle,
parcaciklarin eylemsizligiyle onlarin birbirleriyle birlesmesi, bir sorun teskil etmekteydi.
Ayrica evren, Descartes’in ileri siirdiigii gibi eterle kapliysa, eterin de bir direnci olmaliydi.
Oysa Newton gezegenlerin hareketlerine iliskin yapmis oldugu hesaplamalarda bu tiirden
bir direncin olmadigin fark eder (Koyré 2006: 139-140). Biitiin bunlar, Newton'un “eter” ve
buna bagli olan Descartes’in girdaplar (¢evrimler) teorisini, terk etmesine yol agar.

Newton 1686 yilinda Principia’y1 yazdigy donemlerde Boyle'un hava konusundaki
deneylerinden de istifade ederek, artik bir boslugun var oldugunu acikca ifade eder.
(Newton 2011:103-105). Newton Yirmi yil sonra Optics (1706) adli eserine eklemis oldugu
sorularda da (31. soruda), parcaciklarin, sadece 151k olgularimi agiklamak icin degil, biitiin
doga olaylarini acgiklamak igin kullanilabilecegini ve ayni zamanda bunun igin atomlarn
“kiitle cekim kuvveti” gibi bir nitelige sahip oldugunu 6ne siirer (Newton 1952: 375-376).

Newton, biitiin bu ifadeleriyle birlikte atomlarin, sadece 151k olgularini agiklamak igin degil,
biitiin doga olaylarmi agiklamak icin kullanilabilecegini ve aymi zamanda bunun igin
atomlarin “kiitle ¢ekim kuvveti” ve “bosluk” gibi 0zellik ve kosullara da sahip olmalar:

! Aslinda Newton da o donemlerde agirlikli olarak, “atom” terimi yerine daha yaygin kullanulan “pargacik” (lat.
corpuscle) sozciiglinii kullanmustir. Deginildigi tizere, “pargacik” terimi kaplam alani bakimindan atom terimini
icermeyle birlikte, simyacilarin kullanmis oldugu natura minima’y1 kapsamaktaydi.
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gerektigini ima eder. Newton bdylelikle, atomcu mekanik felsefenin bircok tezini kabul
etmekle birlikte, atomlara kiitle ¢ekim kuvvetini de atfederek, modern doga tasarimimin
temel varsayimlarini olusturmus olur (Koyré 2006: 21). Ayrica Newton, yine bu basarisiyla,
oncellerinden (Gassendi, Boyle, Descartes) farkli olarak, modern bilimin unsurlar1 kabul
edilen mekanik, matematik ve deneysel 6geleri bir sentez igerisinde sunarak, modern bilim
tasarimini olgun formuna ulastirir (Westfall 1987: 159).

Daha once bahsedildigi tizere, Grek menseli atomcu felsefe, ¢ikis itibariyle mekanik,
deneysel ve matematiksel 6geleri kendi igerisinde barindirmaktaydi. Demokritos atomlarin
ozsel olarak niceliksel yapida olduklarim1i ve bunlarin mekanik kurallara gore hareket
ettiklerini soylerken, Epikuros bunlarla birlikte atomcu 0Ogretinin deneysel bilgiyle
karakterize oldugunu vurgulamisti. 17. yy’da Gassendi, Charleton, Boyle ve Hobbes gibi
atomcu felsefeyi savunan diisiiniirler ise bu 6gretinin daha c¢ok mekanik ve deneysel
yonlerini 6n plana ¢ikarmislardi. Oysa Newton bu unsurlarla birlikte, Epikurosgu felsefede
potansiyel olarak mevcut olan matematiksel bakis agisin1 da doga resminin igerisine katarak
resmi tamamlar.

Newton'un atomcu doga tasarimindan yola c¢karak, ele almis oldugu en Onemli
calismalardan birisi de siiphesiz optik alanma iliskindir. Onun her seyin parcaciklardan
olustugu, parcaciklarin sert ve boliinemez oldugu, parcaciklarin mekanik yasalara tabi
oldugu ve maddenin bosluk igerdigi gibi savlari, 1s1k ve renklerin dogasini agiklamak igin de
gegcerliydi.

Newton 1665-1670 yillar1 arasinda 1sik ve renklerin mahiyetini anlamak ve agiklamak {izere
bir dizi deney yapar ve bu deneylerinde de mekanik, deneysel ve matematiksel 6geler ig
icedir. Newton bu maksatla, dncelikle beyaz 15181 bir prizmadan gegirerek, yedi farkli renk
elde eder, daha sonra elde edilen renklerden birisini, tekrar bir prizmadan gecirerek ortaya
¢ikan degisime bakar ve nihayetinde biitiin renkleri tek bir mercek odagindan toplayarak
beyaz 15181 elde eder. Newton biitiin bu deneylerinin sonucunda, beyaz 151g1n biitiin renkleri
icerdigini ve renk dedigimiz olgunun, beyaz 1s181n nesnelere carpmasi, kirilmasi ve
yansimasi sonucu bizde biraktig1 izlenim oldugu gibi sonuglara ulagir (detayh bilgi icin bkz.
Newton 1952).

Cagdas bilim filozofu A. Chalmers, modern dénemde ele alinan atomcu 6gretinin tamamiyla
spekiilatif oldugunu dolayisiyla da deneysel yonteme Onemli derecede bir katk:
saglamadigini ileri siirer (bkz. Chalmers 2019: 127). Newton'un nazarinda bunun tam olarak
dogru oldugu soylenemez. Ciinkii Newton'un metafiziksel eksende atomcu Ogretiden
esinlenerek, 1s181n parcactk nitelikte oldugu ve mekanik kurallara gore seyrettigi
varsayimlar1 kabul ederek, bazi ampirik sonuclara ulastigi bilinmektedir. Renklerin beyaz
15181 dogasinda bulundugu, her rengin kendine 6zgii bir kirilma indisinin oldugu ve 1s181n
kendine 6zgii kirilma ve yansima gibi ilkelerinin oldugu bu ampirik sonuglardan bazilaridur.

4. Sonug

Modern bilim Aristoteles¢i bilim anlayisinin elestirisi ve yadsinmasina binaen yeni bir bilim
tasarimi ile kendini tesis etmistir. Bu yeni bilim tasarimi ise, bir¢ok doga filozofunun
katkistyla birlikte Newton ile nihai formuna ulagsmistir. Diger bir deyisle, Aristotelesgi bilim
ancak Newtoncu bilimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortadan kalkmustir. Dolayisiyla burada
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Grek mengeli atomcu felsefenin modern bilim iizerindeki etkilerini dogru bir sekilde
gorebilmek i¢in Newton'un ¢alismalarini esas almak giivenilir bir yol olacaktir.

Burtt, Koyré ve Kuhn gibi bilim tarihcileri, Pythagorasci ve Platoncu felsefelerin modern
bilim {izerinde etkili oldugu savini ileri siirerlerken, 6zellikle de Copernicus, Kepler ve
Galileo gibi diisiiniirleri birer model veya oOrnek olarak gostermislerdi. Elbette bu
distintirlerin modern bilimin olusumuna yaptiklar1 katkilar inkar edilemez. Fakat bilim
tarihi, bu katkilarin (bilhassa dogaya matematiksel bakis ile birlikte ortaya ¢ikan yeniliklerin)
hem Aristotelesgi bilim anlayisini tamamen ortadan kaldirmaya hem de yeni bir bilim
tasarimi olusturmaya yeterliligi olmadigin agik¢a gostermektedir.

S6z gelimi Copernicus, Aristotelesgi evren tasarimina karsi Giines merkezli evren modeli
ileri stirdligii zaman agiklayamadi$1 birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmisti. Buna gore
gezegenlerin birbirlerine yaklasmalari- uzaklasmalari, bazen hizlanip bazen yavaglamalari,
Yer ‘in nasil hareket ettigi ve neden gezegenlerin bir arada bulundugu gibi sorunlar baslica
olanlardi. Kepler, 6ne siirdiigii yasalarla bu sorunlardan 6zellikle ilk ikisine yanit vermenin
Otesine gecememistir. Galileo’ya bakildiginda ise, onun da Aristotelesgi fizik ve yOontem
anlayisini elestirip, yadsimasina ragmen bunun yerine biitiinciil cergevede bir doga tasarimi
koyamadigy goriilmektedir. Her seyden once Galileo, mekanik ve determinist bir doga
anlayisin1 benimsemedi, bunun yerine evrenin sonsuz bir akil tarafindan belirli bir erege
gore dizayn edildigine inandi. Bununla birlikte Galileo'nun, modern kozmolojide
benimsenen evrenin sinirsiz oldugu ve gezegen yoriingelerinin elips ¢izdigi gibi savlar1 da
kabul etmedigi bilinmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisliniirlerin modern
bilime belirli bir diizeyde katki sagladiklari, fakat bunlarin biitiinsel anlamda Aristotelesci
bilim anlayisinin yerine gegecek diizeyde olmadig: ileri siiriilebilir. Buna mukabil I
Newton'un ortaya koymus oldugu bilim sentezi, hem Aristoteles¢i bilimin katili hem de
modern bilim tasariminin ideal Ornegi olmustur. Dolayisiyla da gerek Newton'un
doneminde gerekse sonrasinda bir¢ok aydinlanmaci diisiiniir, Newton’cu bilim tasarimini,
daima bir standart 0Olgiitii olarak gostermislerdir. Pekala, Newton bunu nasil basarmisti?

Bahsedildigi tizere, Newton, atomcu mekanik doga tasarimini, matematiksel doga
kavrayisini ve deneysel yontemi bir sentez igerisinde sunarak, bilimsel devrimin
tamamlayicist olmustu. Newton oncesinde ozellikle de matematiksel doga kavrayis: ile
mekanik doga doga tasarimi arasinda bir aykirilik s6z konusuydu. Newton bu aykirilig:
gidermekle birlikte, deneysel yontemi de isin i¢ine katip, modern bilim tasarimini nihai
formuna ulastirmistir.

Newton biitiin bunlar1 yaparken, o donemlerde basat olan Grek menseli atomcu mekanik
doga tasarimindan olabildigince istifade etmisti. Belirtildigi gibi Newton'un o6grencilik
donemlerinde Epikurosqu felsefe, daha dogrusu bu felsefenin Gassendi {izerinden
yorumlari, Walter Charleton araciligiyla Ingiltere’de entelektiiel cevrelere tanitilmist.
Nitekim Newton da Epikuroscu felsefe ile Charletonun Doga Felsefesi adl1 eseri araciligiyla
tanismis ve buradan yola ¢ikarak Newtoncu sentezi olusturmaya baslamist.

Newton'un burada Grek mengeli atomcu felsefeyi, Epikuros ve Gassendi yorumlari
tizerinden Ogrenmesi ve benimsemesi, Newton'un nazarinda modern bilim tasarimmnimn
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olusumu agisindan Snemli bir etken olmustur. Her seyden once Gassendi'nin atomcu
ogretiyi, Hristiyanlastirma tesebbiisii, bu 0gretinin gerek Newton gerekse entelektiieller
nazarinda hos karsilanmasina, kabul edilebilir bir hale gelmesine bir vesile olmustu.

Daha da o6nemlisi, Epikuroscu felsefenin, Newtoncu sentezin, yani atomcu, mekanik,
matematikselci ve deneyci unsurlarin bir biitiin igerisinde sunulmasina olanak sagladig:
sOylenebilir. Deginildigi gibi Epikuros¢u 6greti, Demokritosqu ¢izgiden belirli hususlarda
ayrilmaktaydi. Bunlardan en dikkat ¢ekeni de Epikuros'un deneyci bilgi anlayisina ve
deneysel yonteme daha fazla 6nem vermesiydi. Nihayetinde Epikuros¢u 6gretide, atomcu,
mekanik ve deneyci unsurlar bir biitiin olarak bulunmaktaydi. Ayrica Epikurosun
Demokritos’dan miras aldigy, birincil nitelikler (sayilabilen, dlgiilebilen 6zellikler) ayrimi da
dikkate alindiginda, bu Ogretinin belirli diizeyde matematiksel bakis acismi da icerdigi
gortiliir. Platoncu felsefeden esinlenen Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiintirler igin
matematiksel doga anlayis1 ile mekanikgi olan arasinda bir karsithk s6z konusuydu. Buna
karsin, Epikurosgu Ogretide mekanik¢i ve matematikselci doga tasarimi uyumlu bir birlik
icerisinde sunulmustu.

Ozetlersek, Newton'un one siirmiis oldugu sentezin, atomcu mekanik doga tasarimi,
matematiksel doga kavrayisi ve deneysel yontemin, Epikuroscu felsefede ortiik veya acik bir
sekilde bulundugu goriilmektedir. Ayrica Newton'un kendisinin de onayladig: izere, bu
Epikuroscu felsefeden esinlendigi dikkate alinirsa, modern bilim tasariminin olgun haline
gelmesi acisindan bu 6gretinin, Pythagorasgi ve Platoncu felsefelere nazaran daha etkili ve
belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.
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